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oz

Son dénemlerde muvazaa davalarimin en yaygin tiirlerinden biri olan
muris muvazaasi mirasbirakamn bazi mirascilarindan mal kacirma kasti
nedeniyle artis gostermektedir. Mirasbirakan bu sebeple gerc¢ek iradesi
bagislama oldugu halde yapmis oldugu islemi satis ya da oéliinceye kadar
bakma  sozlesmesi olarak gostermekte ve malvarligi  degerlerini
devretmektedir. Béyle durumlarda miras¢ilarin ne gibi haklarinin oldugu ve
kimlerin hangi davalari acabilecegi onem kazanmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda da mirasbirakanin éliinceye kadar bakma sézlesmesine dayali
olarak yapmuis oldugu muris muvazaasi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu, éliinceye kadar bakma sézlesmesi, muvazaa, muris
muvazaasi

ABSTRACT

Deceased collusion that is recently one of the most common types of
collusions cases increases due to legator intents to deprive some heirs from
inheritance. While legator has a donation will, it shows as a transaction of
sales or the contract for lifelong support and so legator assigns his/her
possesions. In such circumstances it is important that what rights the heirs
have and which cases can be opened. In this study decease collusion that
arises from the contract for lifelong support is examined.

Keywords: Code of Obligations numbered 6098, Turkish Civil Code
numbered 4721, lifetime maintenance contract, collusion, deceased
collusion

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 3, S. 2, 2020, s. 301-351 -



...Kaynaklanan Muris Muvazaasi -

GIRIS

Modern hukuk sistemlerinin hemen hemen hepsinde oldugu gibi Tiirk
Hukuk Sisteminde de sOzlesme serbestisi ilkesi gegerlidir. Sozlesmenin
yapilmasi i¢in burada 6nemli olan taraflarin irade beyanlarinin birbiri ile
uyusmasidir. Ancak Oyle durumlar vardir ki taraflarin irade agiklamalar
uyusmadigr halde ticlincli kisileri aldatmak amaci ile ¢esitli sozlesmeler
yapilabilmektedir. Iste bu tiir durumlarda meydana gelen islemler muvazaali
kabul edilmektedir. Muvazaanin 6nemli tiirlerinden biri olan ve uygulamada
cogunlukla karsimiza ¢ikan tiirlerinden biri de muris muvazaasidir. Muris
muvazaasinda mirasbirakan mirasgilar1 aldatma kasti ile hareket etmekte ve
gergek iradesi bagislama oldugu halde satis ya da oOliinceye kadar bakma
sOzlesmesi yaparak mallarin1 yasal mirasgilara ya da dgilincli kisilere
devretmektedir. Bu calismada da mirasbirakanin muvazaali islemlerinden
biri olan 6liinceye kadar bakma sodzlesmesinde muris muvazaasi konusu
aciklanmistir. Oncelikle muvazaa, muris muvazaasi kavramlar ve dliinceye
kadar bakma s6zlesmesi unsurlari ile birlikte agiklanmistir. Daha sonra ise
Oliinceye kadar bakma soézlesmesinde meydana gelen muris muvazaasinda
mirasbirakanin muvazaali islem yapma amaci, bu muvazaanin goriinim
sekilleri ve hiikiim ve sonuglar1 agiklanmistir. Son olarak da 6liinceye kadar
bakma sdzlesmesinde yapilan muris muvazaasi sonucunda gidilebilecek
yargilama yollarinin neler oldugu ayrintili olarak agiklanmaya c¢alisilmistir.

I. MUVAZAA VE MURIS MUVAZAASI KAVRAMLARI
A. MUVAZAA
1. Tanimi ve Unsurlar

Muvazaa Arapca kokenli bir sozciik olup danisik, damisiklik
anlamlarma gelmektedir’. Muvazaa kavrami Kita Avrupast Hukuk
Sisteminin temeli olan Roma Hukuku’nda yer alan bir kavramdir?.

Teknik muvazaanin tamim daha farkli yapilmaktadir.® Muvazaa Tiirk
hukukunda 6098 sayili TBK m.19’da diizenlenmisse de s6z konusu kanunda

1 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 05.04.2020); Reisoglu, Sefa, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul 2014, s.104-105; Antalya,
0.Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, Istanbul 2015, s. 279; Uysal,
Giines Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Muvazaa, Yaynlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gaziantep 2020, s. 19.

Atamulu, Ismail, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, Ankara 2017, s. 22; Oguz,

Arzu, Muvazaa Kurammin Iustinianus’tan Giinlimiiz Modern Kanunlastirma
Hareketlerine Kadar Gelisim Cizgisi, AUHFD, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 453.

© Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 3, S. 2, 2020, s. 301-351 -


https://sozluk.gov.tr/

; Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinden ...

muvazaanin tanimi yapilmamistir. TBK m.19’a gore bir sdézlesmenin
tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin gergek
amaclarim gizlemek i¢in kullandiklan sézciiklere degil gercek ve ortak
iradelerine bakilacak ve bu iradeleri esas alinacaktir. S6z konusu madde ile
muvazaanin tanimi degil hiikiim ve sonuglar1 dolayli olarak agiklanmustir®.

Doktrinde muvazaa kavramina iliskin tanimlar yapilmis olup bu
tanimlarin hepsi birbirine yakin olan ve genelde muvazaanin unsurlarindan
bahseden tamimlardir®. Muvazaa iigiincii kisileri aldatmak amaciyla taraflarin
acik iradeleri ile ger¢ek ve ortak iradeleri arasinda bilerek ve isteyerek
meydana getirdikleri uygunsuzluk® olarak tanimlanabilecegi gibi taraflarm
ticlincli kisileri aldatmak amaci ile gergek iradelerine uygun olmayan ve
hukuki sonu¢ dogurmasimi istemedikleri bir goriinlis yaratmak igin
anlasmalari’ olarak da tanimlanabilir.

Muvazaaya iliskin yapilan tanimlardan anlasilacagi lizere muvazaanin
ic unsuru bulunmaktadir®. Muvazaa icin oncelikle taraflarin anlasmasi
gerekmekte olup ilk unsur muvazaa anlasmasidir. Ayni zamanda bu
anlagsmanin aldatma kast1 ile yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu sebeple
ikinci unsur aldatma kastidir. Ugiincii unsur ise taraflarin gergek iradelerine
uygun olmayan goriiniirdeki islemdir. Bir de sadece nispi muvazaa da soz
konusu olan gizli islem bulunmakta olup nispi muvazaa bashgi altinda
ayrica agiklanacaktir. Bu baslik altinda sadece tanimlar1 yer verilecektir.

[Ik unsur olan muvazaa anlasmasi muvazaali islemin kurucu unsuru
olup bu anlagsma ile taraflar goriiniirdeki muameleyi istemedikleri ve

Cavusoglu, Erhan, Tasinmazlar Uzerinde Miilkiyeti Devir Amaci Giiden
Islemlerde Muvazaa, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 2.

4 Atamulu, s. 24.

Kaya, Seyit, Alt Isveren Iliskisinde Muvazaa Sorunu, Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, EKim 2019, s. 55.

6 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2015, 5.349;
Antalya, s.279; Sénmez, Ayfer, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Muvazaa,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2009, s. 72.

7 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 11.
Baski, Istanbul 2013, s. 130; Atamuluy, s. 23; Kiligoglu Ahmet M. Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2014, s. 178; Reisoglu, s. 104-105; Aca,
Zeynep, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda Asil Isveren ve Alt Isveren
Iliskisi ve Muvazaa Durumu, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2011, s. 38; Erkalan
Coskunsu, Siimeyye, Ticari Isletme Devrinin Muvazaa Sebebiyle Iptali, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 14, S. 158, Ekim 2019, s. 1942.

8  Eren,s. 350.
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goriiniirdeki muamelenin kismen ya da tamamen hiikiim ve sonuglarim
dogurmayacagi konusunda anlasmaktadirlar®. Bu sozlesmeyi taraflar
kendileri yapabilecegi gibi vekilleri araciligi ile de yapabileceklerdir'®.
Diger taraftan yapilacak olan bu anlasma igin herhangi bir sekil sarti
ongoriillmemisse de ispat kolaylig1 i¢in yazili yapilmasinda yarar vardir 1,
Goriiniirdeki islem kanunen bir sekil sartina tabi kilinmis olsa bile muvazaa
anlagsmasinin da o sekle uygun yapilmas: gerekmeyecektir' Ikinci unsur
aldatma kasti olup muvazaada irade ve beyan arasinda meydana getirilen
uyumsuzlugun amaci1 bagka bir gorilinlis yaratarak ugiinci Kisileri
aldatmaktir’®. TBK m.19°da da bu durum “..gercek amaglarim gizlemek..”
ifadesi ile belirtilmistir. Bu kastin bulunup bulunmadigi her somut olayda
incelenerek tespit edilecektir'*. Muvazaanin iigiincii unsuru ise goriiniirdeki
islem olup taraflarin {igiincii kisileri aldatma kasti ile sézlesme ve islemi
yapmak istemedikleri gercek irade ve amaglarimi gizleyerek yaptiklar
isleme goriiniirdeki islem denir'.Gergek iradelere aykirt olan bu
gorlinlirdeki iglem, salt hukuki sonu¢ dogmasi istenmeyen bir islemden
ibaret olabilecegi gibi, taraflarin gercek iradelerini saklamak amaciyla
kullandig1 perde islem olarak da yaratilmis olabilecektir'®. Yani goriiniirdeki
islem hem mutlak muvazaada hem de nispi muvazaada olmak zorundadir.
Sadece hukuki sonu¢ doguran islem olmasi durumunda mutlak muvazaa,
taraflarin gercek iradelerini saklayan perde islem gorevi gormesi durumunda
ise nispi muvazaa soz konusu olacaktir. Muvazaanin gesitleri bagligr altinda
bu durum daha ayrintili agiklanacaktir.

9 Eren, s. 351; Antalya, s. 280; Arslantirk, Merve, Muris Muvazaasi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 7; Sonmez, s.74; Kaya, S. 56.

10 Eren, s. 351; Arslantiirk, s. 8; Kaya, s. 56.

1 Eren, s. 351; Akcan, Gozde, Muris Muvazaasi, Yayinlanmams Yiiksek Lisans

Tezi, Haziran 2019, Istanbul, s.5; Sénmez, s. 74-75; Kaya, s. 57; Arslantiirk, s. 8;
Gilinay Meryem, Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavram,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 48.

12 Akcan, s. 5.
13 Antalya, s. 281; Sénmez, s. 75.
14 Kaya,s. 57.

15 Eren, s. 350-351; Antalya, s.280; Akcan, s. 5; Kaya, s. 55; Sénmez, s. 74.

16 Akkok, Semih, Tiirk Hukukunda Miras Birakanin Muvazaali Islemleri ve Buna

Baglanan Hukuki Sonuglar, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.
10.
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2. Cegsitleri
a. Mutlak Muvazaa

Taraflarin aralarinda hukuki sonu¢ meydana getirecek bir islem yapma
iradeleri olmadig1 halde {igiincii kisileri aldatmak kastiyla yapmis olduklar
anlasmadir'’. Dolayisiyla mutlak muvazaada ii¢ unsur bulunmaktadir.
Bunlar muvazaa anlagmasi, aldatma kasti ve muvazaa anlagmasina uygun
olarak yapilan goriiniirdeki islemdir. Ornegin alacaklisindan mal kagirmak
amaciyla bir kisinin baska bir kisiyle satis sozlesmesi yapmasi durumunda
taraflar hukuki sonu¢ meydana getirecek bir islem yapma iradeleri olmadigi
halde iiclincii kisiyi aldatma kasti ile islem yapmaktadir. Kisi yalnizca
alacaklilarina karsi satis yapma gorlintiisii yaratmak i¢in bir satis s6zlesmesi
yapmakta ve taraflar gergekte bu sézlesmenin iki tarafi da baglamayacagi,
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlagmaktadirlar'®,

b. Nispi Muvazaa

Bazen taraflar bir bagka islemi gizlemek i¢in muvazaali bir sozlesme
yaparlar’®. Taraflarin aralarinda yaptiklar1 hukuki islemi iigiincii kisileri
aldatmak kasti ile kendi iradelerine uymayan baska islem altina
gizlemelerine de nispi muvazaa denilmektedir®®. Nispi muvazaada mutlak
muvazaadan farkli olarak bir de gizlenen islem bulunmaktadir. Mutlak
muvazaa da sadece bir sézlesme varken nispi muvazaada daima iki tane
s6zlesme bulunmaktadir®. Dolayisiyla nispi muvazaada mutlak muvazaadan
farkli olarak dort unsur bulunmaktadir. Bunlar muvazaa anlasmasi, aldatma
kast1, goriiniirdeki islem ve gizli tutulan islemdir.

Taraflar nispi muvazaali islemi {igiincii sahislarin kanundan veya
sozlesmeden dogan haklarin1 kullanmalarin1 engellemek i¢in ya da yaptiklar
islem sonucu olusabilecek toplumsal tepki veya baskidan ¢ekindikleri igin

1 Eren, s. 353; Kiligoglu, s. 180; Reisoglu, s. 105; Cura, Aykut, Muris Muvazaasi,

Bursa Barosu Dergisi, Yil 41, S. 97, Agustos 2016, s. 148; Balaban Evirgen,
Manolya, Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Miras Birakanin Muvazaasi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 10.

18 Sun, Nuran, Muris Muvazaasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep
2019, s. 20.

¥ Nomer, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hikiimler 13. Baski, Agustos 2013,
Istanbul, s. 74; Oguzman/Oz, s. 131; Eren, s. 353; Kiligoglu, s. 180; Reisoglu, s.
105.

2 Eren, s. 353; Kiligoglu, 5.180; Reisoglu, s. 105; Cura, s. 148.
2L Cura,s. 148.
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yapmis olabilir’2. Ornegin birinin evlilik dis1 iliski yasadig1 kisiye
bagislamak istedigi bir evi ¢evresinden tepki almamak i¢in tapuda higbir
sonu¢ dogurmasini istemedigi muvazaali satis sozlesmesi ile devretmesi
olayinda nispi muvazaa mevcuttur®. Burada goriiniirdeki islem satis
sOzlesmesi olup asil yapilmak istenen gizli islem ise bagislamadir.

Nispi muvazaanin {i¢ farkli goriiniim sekli vardir. Ik goriiniim sekli
sOzlesmenin niteliginde muvazaa olup bu muvazaada taraflar s6zlesmenin
niteligi konusundaki iradelerini gizleyerek gizli islem ile goriiniirdeki
islemin niteligini degistirmektedirler?®. Bu muvazaanin en ¢ok gériinen sekli
muris muvazaasi olup mirasbirakan miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla,
gercekte bagisladigi tasmmazini satis® veya oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi  olarak  gostererek  goriinlisteki  islemin  niteligini
degistirmektedir®®. Bu ¢alismanin konusu da mirasbirakanin 6liinceye kadar
bakma sozlesmesi seklinde yaptigr muris muvazaasi olup nispi muvazaanin
goriiniim  sekillerinden birini  olusturmaktadir. Ikinci goriiniim sekli
sOzlesmenin sartlarinda muvazaadir. Bunda ise gizli islem ile goriiniirdeki
islem ayni tip sozlesmedir. Ancak taraflar s6zlesme sartlarinda degisiklik
yaparak gizli sozlesmeyi akdederler ve asil iradeleri ile bu sézlesmenin
sartlarmi olustururlar?’. Sozlesme kosullarinda muvazaa genelde bedelde
muvazaa olarak kendisini gostermekte olup tasinmaz satis sozlesmesinde
daha diisiik tapu harci yatirmak igin bedelin gergekte oldugundan daha
diisiik gosterilmesi ya da payli miilkiyete konu tasinmazda paydaslarin
onalim hakkin1 kullanmalarmi engellemek i¢in bedelin daha yiiksek
gosterilmesi  ornek  verilebilir®.  Orneklerde goriildiigii gibi burada
goriiniirdeki islem ile gizli islem aym tiptedir. Ancak sdzlesmenin
sartlarindan biri olan satis bedeli daha yiiksek ya da diisiik gosterilerek
muvazaa yapilmistir. Uciincii ve son goriiniim sekli ise sdzlesmenin
tarafinda(sahista) muvazaadir. Bu muvazaa da taraflar muvazaa anlagmasi

2 Eviz, Esra, Muris Muvazaasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015,
s. 19.

Inci, Onur, Yargitay Uygulamasinda Muris Muvazaasi, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 19; Dural, Mustafa/Oz Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul 2015, s. 262.

24 Eren, s. 354; Eviz, s. 20.

%5 AKkoK, s. 18.

% Eviz,s. 20-21.

27 Eren, s. 354; Atamulu, s. 58.
% Atamulu, s. 58.

23
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ile goriintirdeki islem ile gizli islemin taraflarinin farkli olacagi konusunda
anlasirlar®®. Sahista muvazaada iki ayri islem bulunmakta olup taraflardan
biri her iki islemde de aym kalmakta, digeri ise farklihk gostermektedir®.
Burada goériiniirdeki islemin tarafi sézlesmeden dogan hak ve borglarin
muhatabt olmayip hak ve borglar gizli islemdeki taraf {iizerine
dogmaktadir®. Ornegin, alacaklilarinin ev esyalarm haczetmesi tehlikesi
nedeniyle kiraci olarak tasinmazi kullanacak olan kisinin, kira sdzlesmesini
kendi adina degil de bir arkadasi adina yaptirmasi; ancak taginmazdan kiraci
olarak fiilen kendisinin yararlanmasi halinde bir sahista muvazaa s6z konusu
olmaktadir®,

B. MURIS MUVAZASI
1. Tanimi

Uygulamada muvazaa konusunda en ¢ok karsilasilan islemler murisin
miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla gergekte bagis olan sézlesmeyi tapuda
satig olarak ya da Oliinceye kadar bakma sozlesmesi seklinde gosterdigi
islemlerdir. Muris muvazaasinda taraflar s6zlesmenin niteligi konusundaki
iradelerini  gizleyerek gizli islem ile goriiniirdeki islemin niteligini
degistirmekte, nispi muvazaanin goriiniim sekillerinden olan s6zlesmenin
niteliginde muvazaa meydana gelmektedir®®. Dolayisiyla muris muvazaasi
da bir nitelikli muvazaa kapsamma girmektedir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi
de wuygulamada ve Ogretide "muris muvazaasi" olarak tanimlanan
muvazaanin, niteligi itibariyle nispi muvazaa tiirii oldugunu ve bu
muvazaada mirasbirakanin gercekten sozlesme yapmak ve tapulu
taginmazini devretmek istedigini ancak miras¢isini miras hakkindan yoksun
birakmak i¢in esas amacini gizleyerek, gergekte bagislamak istedigi tapulu
taginmazini, tapuda yaptig1 resmi sozlesmede iradesini satis veya oliinceye

2 Eren, s. 355; Antalya, s. 284; N. Yavuz, Dogrudan Dogruya Temsil/Nam-1
Miistear/Dolayistyla Temsil/inangli Islem/Tarafta Muvazaa/Nam-1 Miistear ile
Muvazaa Iliskisi/ispat Rejimi (ve) Kanuna Kars1 Hile Kavramlari ile Bunlara
[liskin Yargitay Uygulamasi, (Yargitay Uygulamasi), Yargitay Dergisi, C. 27, S. 1-
2, 2001, s. 89; Eren, s. 371.

G. Erdénmez, Nam-1 Miistear ve Tasarrufun Iptali Davalari, Bankacilar Dergisi, S.
59, 2006, s. 85.

31 Atamuluy, s. 60.

2 AKkok, s. 23.
33

30

Incedal Denizhan, Siddika, Miras Hukukunda M}lvazaall Islemler ve Tabi Oldugu
Hiikiimler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 19; Akkok, s. 18;
Eviz, s. 20-21.
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kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda acgiklamak suretiyle devrettigini
belirtmektedir.

Muris muvazaasi mirasbirakan ile lehine tasarrufta bulunulan kisinin,
sakli pay sahibi olsun ya da olmasin mirasgilardan mal kagirma amaciyla
yaptiklar1 anlasmaya dayanan muvazaa® seklinde tanimlanabilir.

2. Tiirk Hukukundaki Yeri

TBK. m. 19’da genel olarak muvazaa diizenlenmis olup muris
muvazaasi ne Tirk Bor¢lar Kanunu'nda ne de baska bir kanunumuzda
diizenlenmistir. Muris muvazaasina iliskin uygulama ve Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 01.04.1974 tarihli 2 sayili karar ile
sekillenmistir. Bu kararin getirilme sebebi Yargitay 2. Hukuk Dairesi ile
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karari arasindaki igtihat aykiriligidir®.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda; mirasbirakanin, miras¢idan
mal kacirmak amaciyla muvazaali olarak yaptigi islemlerin iptalini dava
etme hakki sakli pay sahibi olsun ya da olmasin tiim mirascilara taninmuis,
tenkis ve mirasta iade hiikiimlerinin ise aslinda gecerli tasarruflar igin
uygulanabilecegi belirtilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararlarinda ise;
muvazaaya iliskin boyle bir dava hakki taninmamis, sadece sakli pay hakki
sahiplerinin 743 sayil1 Medeni Kanunu'nun m. 507/4 hiikkmii uyarinca tenkis
davasi acabilecekleri ve mirasbirakanin bu davranisinin MK m. 603/2
hiikmii uyarinca o tasinmazlar iade etmekten ayrik tuttugu anlamina geldigi
kabul edilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu'nun 01.04.1974
tarihli '2 sayili kararina gore bir kimsenin mirasgilarini miras hakkindan
yoksun etmek amaciyla, tapu sicilinde kayith tasinmazini, gercekte
bagislamak istedigi halde satis olarak gostererek bagkasina devretmesi
durumunda, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim
mirasgilar, goriiniirdeki satis sozlesmesinin BK m.18. (TBK m. 19)’ ¢
dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil
kosuluna uymadigini ileri siirerek dava agabileceklerdir.

Her ne kadar anilan kararda mirasbirakanin aslinda bagislamak
istedigi tapulu tasinmazini, miras¢idan mal kagirmak amaci ile tapuda satig
olarak gosterdigi tasinmazlarina iligkin olsa da mirasbirakanin goriiniiste

3 Arslantiirk, s. 32.

% Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.12.1964 tarih, 6411 Esas - 6298 Karar say1li
karar1 ve 01.10.1973 tarih, 528 Esas, 5437 Karar say1l1 karar1 ile Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 04.05.1960 tarih, 2/24 Esas — 24 Karar sayili ve 21.02.1968 tarih,
2/1510 Esas — 90 Karar sayili kararlar1. (Arslantiirk, s. 33).
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satig yerine Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile temlik ettigi tapulu
tasinmazlarina da uygulanmaktadir®. Ote yandan 01.04.1974 tarih ve 1/2
sayill Ictihadi Birlestirme Kararinda acikga belirtildigi {izere bu karar
mirasbirakanin tapulu tasimmazlarinin temliklerinde yaptigi muvazaal
islemlerde uygulama alan1 bulmaktadir. Tasinir mallar ile tapusuz
taginmazlarin temlikinde ise burada yapilan gizli bagislama sozlesmesi sekle
bagli olmayip gegerli oldugu i¢in bu ictihad1 birlestirme kararinin uygulama
yeri yoktur®’.

3. Unsurlan
a. Goriiniirdeki islem

Yukarida da belirtildigi gibi muris muvazaasi nispi muvazaanin
gorlinim sekillerinden biridir. Dolayisiyla muris muvazaasinin dort tane
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki goriiniirdeki islemdir. Gorilintirdeki
islem mirasbirakanin miras¢isindan mal kagirmak, onlar1 aldatarak karsi
taraf ile anlasip gercek iradesine uygun diismeyen ve higbir hiikiim ve sonug
dogurmayacak sekilde yapmis oldugu islemidir®. Tiirk Borglar Kanununda
bir sozlesmenin hukuka uygun gergeklesmesi i¢in her iki tarafin da irade
beyanlarinin birbiriyle ortlismesi gerekmekte olup goriiniirdeki islem de
taraf iradeleri gercegi yansitmadigi ve Ortiismedigi icin bu islem gecersiz
olmaktadir®. Gériiniirdeki islemin muvazaa sebebiyle gegersiz oldugunu
taraflar ya da hukuki yarar1 olan iiciincii kisiler ileri siiriilebilecektir.

Muris muvazaasi ile ama¢ mirasgilardan mal kagirmak oldugu icin
mirasgilarin mal kacirildigi yoniinde agacaklar1 davalart ve itirazlari
engellemek igin goriiniirdeki islem sekle uygun olarak yapilmaktadir*.
Dolayisiyla tapulu tasginmazlarin devrinde tapuda resmi sekil yerine

% Arslantiirk, s. 33-34.

87 Y. 1. HD. T. 23.01.2019, E. 2019/104, K. 419 ".bilindigi lizere, tapuda kayitlt
olmayan taginmazlar tasinir mal niteligindedir ve zilyetlikten ibaret olan hakkin
devri suretiyle yapilan elden bagislama sozlesmeleri higbir bi¢cim kosuluna baglh
degildir. Bu nedenle de gizlenerek yapilan bagislama niteligindeki tasarruf
gecerlidir. Mirasbirakan tarafindan tapusuz tasinmazlarin zilyetliginin devri
suretiyle gergeklestirirken gegerli islemlere karsi 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih
Ictihad1 Birlestirme Kararinin uygulama yeri bulunmamaktadir." (Arslantiirk, s. 34,
dpn. 68).

¥ Cura,s. 151.

3 Incedal Denizhan, s. 22.

40 Incedal Denizhan, s. 22.

41 Akcan, s. 10.
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getirilerek, taginmaz mallar ve tagimirlar i¢inse herhangi bir sekil sarti
olmadan goriiniirdeki islemler yapilmaktadir*. Uygulamada muris
muvazaasinda goriiniirdeki islem olarak genelde satis ve Oliinceye kadar
bakma s6zlesmeleri yapilmaktadir.

b. Muvazaa Anlasmasi

Muris muvazaasinin ikinci unsuru ise aldatma kasti olup taraflarin
beyanlar1 ile iradeleri arasinda isteyerek meydan getirmis olduklar
uyumsuzlugun aciklandig1®®, goriiniiste yapilan sozlesmenin niteligini
degistiren anlasmadir®. Muvazaa anlasmasi herhangi bir sekle tabi
degildir®. Goriiniirdeki islem kanunen sekle tabi olsa dahi bu durum
muvazaa anlagsmasimi da sekle tabi kilmayacak olup muvazaa anlagmasi
yazili veya sozlii olarak gerceklestirilebilecektir®®.

Muvazaa anlagmasi taraflarin bizzat kendileri tarafindan ya da
vekilleri aracilifiyla yapilabilecek olup bu anlagmanin goriintirdeki islemden
once ya da en geg onunla birlikte yapilmasi gerekmektedir?’.

Muvazaa anlagsmasi ile goriiniirdeki islemin hi¢ hiikiim ifade
etmeyecegi ya da bazi sartlarmin degistirilecegi yoniinde anlagsma
yapilabilecektir. Ornegin yapilan muvazaa anlasmasi ile goriiniirdeki satis
sOzlesmesinin hi¢ hiikiim ifade etmeyecegi asil sdzlesmenin bagislama
olacag1 kararlastirilabilecegi gibi goriiniirdeki satis sdzlesmesinin gegerli
olacagi ancak bedelin daha az olacagi da kararlastirilabilecektir®®, flk
durumda nitelikli muvazaa soz konusu olacagindan goriiniirdeki islem
gecersiz olacakken ikinci durumda taraflarin satis sézlesmesi konusunda
iradeleri uyustugu icin ortada bir kismi muvazaa sdz konusu olacak olup
goriiniirdeki satis sozlesmesi gegerli olacaktir®®.

c. Gizli islem

Gizli islem mirasbirakan ile sozlesmenin karsi tarafinin  kendi
aralarinda hiikiim dogurmasini istedikleri ve goriiniirdeki islemin arkasina

42 Akcan, s. 10-11.

4 Cura, s. 151.

4 Arslantiirk, s. 45.

4 Akcan, s. 11; Incedal Denizhan, s. 23.
% Incedal Denizhan, s. 23.
47 Arslantiirk, s. 46.

4% Akcan, s. 11.

49 Akcan, s. 11.
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sakladiklar1 islemdir®. Goriiniirdeki islemden farkli olarak burada taraflarm
iradeleri birbirine uygundur.

Tiirk Borglar Kanunu geregi sézlesmelerin gegerliligi i¢in taraflarin
gergek iradeleri esas alinmaktadir. Dolayisiyla gizli islemde taraflarin gergek
iradeleri uyustugu icin islemin gecerli olacagi sonucuna varilabilecekse de
burada ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Zira sozlesmenin gegerli
olabilmesi i¢in ayn1 zamanda o sézlesmenin sekil sartlarina da uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir®’. Sonug olarak tapuya kayitli tasinmazlara iliskin
muris muvazaasinda goriniirdeki islem taraflarin ger¢ek iradelerini
yansitmadigl i¢cin muvazaa sebebiyle; gizli islem ise yasada aranan sekil
sartina uygun yapilmadigindan gegersiz olacaktir.

d. Aldatma Kast1

Muris muvazaasinin son unsuru ise aldatma kastt olup mirasbirakan
mirascilar1 aldatma kasti ile bu islemleri yapmaktadir. Muris muvazaasinin
mutlak muvazaa ve diger nispi muvazaalardan farki ise burada aldatilmak
istenen ti¢iincl kisinin miras¢1 olmasi zorunlulugudursz.

Muris muvazaasinin tespiti i¢in mirasbirakanin iradesinin dolayisiyla
aldatma kastinin ispat1 gerekmektedir. Yargitay bu konuda vermis oldugu
kararlarindan birinde gergek iradenin tespitinde iilke ve bdlgenin gelenek ve
gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan seyri, mirasbirakanin
sozlesmeyi yapmakta hakli ve gegerli bir nedeninin olup olmadigi, davali
tarafin alim giiciiniin bulunup bulunmadigi, satis bedeli ile sozlesme
giiniindeki ger¢ek deger arasindaki fark, taraflarla muris arasindaki insani
iliski gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk  bulundugunu
belirtmistir>®, Mirasbirakan bir mirasgis1 lehine muvazaali olarak malvarlig
devrettiginde aldatma kast1 sadece o andaki miras¢ilarina yonelik olmayacak
gelecekteki tiim mirasgilarini - kapsayacaktir ve muvazaali sodzlesme
yapildiktan sonra mirasgt sifatini kazananlarda muvazaaya karsi dava
acabilecektir®. Yani islem yapildiginda miras¢ist olmasa da mirasbirakanin

%0 Arslantiirk, s. 46.

St Uyar Hatipoglu, Zeynep, Yargitay Ictihatlarna Goére Muris Muvazaasinda

Mirasbirakanin Asil Iradesinin Tayini, DUHFD, C. 22, S. 36, 2017, s. 112.

2. Cura, s. 151; Akcan, s. 13.

% Y.1.HD. T.09.06.2016, E.2016/16581, K.2016/7037 (Aktaran: incedal Denizhan, s.
26-27).

% Akcan, s. 13.
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0ldiigli tarihte miras¢t olmalarit muvazaal isleme karst hukuki yarar ve
haklarmin bulunmasindan dolay1 dava agmalari i¢in yeterli goriilmiistiir®>.

Mirasbirakanin muvazaali s6zlesmeyi yaptigi tarihte malin1 kagirmak
istedigi higbir mirasgisi yoksa, sonradan mirasg¢1 olan kisinin mirasbirakanin
miras¢idan mal kagirma amaci ile temlik yaptig1 iddiasi ile muvazaa davasi
aclp acamayacagma iliskin ise doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir®.
Bir goriis sozlesme tarihinde aldatilacak ve kendisinden mal kacirilacak
hicbir miras¢1 yoksa, aldatma kasti bulunmadigindan muvazaanin soz
konusu olmayacagin1i ve sonradan miras¢1 olan kisilerin muvazaaya
dayanarak dava acamayacaklarini savunmaktadir®’. Diger goriis ise
mirasbirakanin higbir miras¢is1 olmasa dahi son miras¢inin Hazine
oldugunu, mirasbirakanin sadece sdzlesme tarihindeki mirasg¢ilarindan degil,
daha sonra miras¢t olacak kisilerden de mal kacirabilecegini ve
mirasbirakanin esas amacinin Sliimiinden sonra ortaya g¢ikabilecek bir hak
talebini onlemek oldugunu bu sebeple de aldatma kastinin daha sonra
miras¢lt olanlart da kapsadigini  ve bunlarinda dava agabilecegini
savunmaktadir®®. Ote yandan Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda
temlik tarihinde kendisine tasinmaz devredilen kisilerin disinda murisin
bagkaca mirasc¢isi bulunmamasi durumunda kendisinden mal kagirma
istenen miras¢1t bulunmadigindan mirasbirakanin  yaptigr temliklerin
miras¢idan mal kagirma amagli olmadigin1 belirterek ilk  goris
dogrultusunda karar vermistir *°. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2012

% YHGK. T.06.11.1996, E. 1996/1-596, K. 1996/737 (Aktaran: Incedal Denizhan, s.
25).

% Arslantiirk, s. 42.

5 Arslantiirk, s. 43; Eviz, s. 81.

% Arslantiirk, s. 43.

% Y.1.HD. T.23.06.2009, E. 2009/3801, K.2009/7310 "..Mirasbirakanin 7 nolu
bagimsiz boliimiin ¢iplak miilkiyetini davali Atilla’ya, 5 nolu bagim-siz bolimii
davali Mevliidde’ye, 9 nolu bagimsiz boliimii ise davali Ali’ye 28.12.1989 tarihinde
satis suretiyle devrettigi goriilmektedir. Islem tarihi itibariyle mirasbirakan
Ismail’in ad1 gecenler disinda baskaca bir miras¢ist bulunmamaktadir. Davaci
Emine Mukadder ile temlik tarihinden sonra 06.06.1990 tarihinde evlenmistir.
Buna gére temlik tarihinde Emine’nin, Ismail’in miras¢is1 olmadig1 sabittir. Temlik
tarihinde kendisine tasmmmaz devredilen kisilerin disinda muris Ismail’in baskaca
miras¢ist bulunmadigia, bagka bir deyisle kendisinden mal kagirma istenen
miras¢t bulunmadigina, yaptig1 temliklerin miras¢idan mal kacirma amach ve
muvazaali oldugunu kabule olanak yoktur." Yargitay Bilgi Bankasi (YBB.)
(Erisim: 30.04.2020).
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tarthinde bu konu ile ilgili bir kararinda mirasbirakanin temlik tarihi
itibariyle davali ¢ocuklar disinda baskaca mirasgist bulunmadigi ve temlik
isleminin  mirasg¢ilardan  mal  ka¢irma  amaciyla  yapildiginin
soylenemeyecegine karar vermistir .

C. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI
1. Tamimi ve Hukuki Niteligi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi TBK m.611 vd. da diizenlenmis
olup m. 611°e gore dliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim bor¢lusunun
bakim alacaklisina dliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da
bir malvarhigini ya da malvarligi degerlerini ona devretme borcunu
iistlendigi s6zlesmelerdir. Tanimdan da anlasildigi iizere s6zlesmenin tarafi
olan bakim borglusu, bakim alacaklisina 6liinceye kadar bakma borcu altina
girmekte, buna karsilik bakim alacaklis1 da bakim borglusuna bir malvarligi
edimini devretmeyi bor¢lanmakta olup karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir®. Ancak o&gretide bazi yazarlar oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin iki tiirli arasinda ayrim yaparak borclar hukukuna tabi olan
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme oldugu, miras hukukuna tabi oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
ise tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmadig1 goriisiindedir®.

Ayni zaman da Oliinceye kadar bakma sozlesmesi rizai bir sdzlesme
olup s6zlesmenin kurulmasi ve hukuki sonuglarint dogurmasi i¢in bakim
alacaklis1 ve bakim bor¢lusunun karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari

80 YHGK, T.10.10.2012, E. 2012/1-492, K. 2012/696 “Mirasbirakanin iicret karsilig1
bakicist olarak calisan davacinin daha sonra mirasbirakanla evlendigi ve evlilik
tarihinden iki giin dnce yapilan temlikin mal kagirma amagli oldugu iddiasini
mirasbirakanin temlik tarihi itibariyle davali ¢ocuklar1 disinda bagkaca mirasgisi
bulunmadigi ve davaciin o tarihte bakict olarak c¢alismasi nedeniyle temlik

isleminin miras¢ilardan mal kagirma amaciyla yapildiginin sdylenemeyecegine
(Aktaran: Eviz, s. 81).

Velioglu Ardig, Pinar, Mirasbirakanin Saglararast Muvazaali Islemleri, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2011, s. 59.

Erdem, Nafiz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari, Ozel Hiikiimler, Adana
1990, s. 614; Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
C. 2, Istanbul 2002, s. 1266-1267 (Aktaran: Aksu Kayacan, Oliinceye Kadar
Bakma Sozlesmesinde Bakim Alacaklisinin Giivence Saglamaya Yonelik Haklari,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 2019, s. 358. Bkz.
s. 14-15.
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yeterlidir®®, Ayrica bu sozlesmeler irat sozlesmesi olup taraflardan biri
digerine bir iratta bulunmayi taahhiit etmektedir®*.

Kurulmus olan bir sézlesme de asli edim borclarindan en az birisi
siirekli edimi gerektirmesi durumunda bu sozlesme siirekli borg iliskisi
doguran bir sozlesme olarak kabul edilecektir®®. Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde de bakim borg¢lusunun edimi tek seferde bitmedigi stireklilik
arz ettigi icin oliinceye kadar bakma sozlesmesi siirekli bir sozlesmedir®.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ayn1 zamanda talih ve tesadiife
bagl bir s6zlesmedir®’. Zira bakim alacaklist her ne kadar bakim borglusuna
bir malvarligi devrederek ya da onu miras¢1 atayarak borcunu yerine
getirebilse de bakim bor¢lusu i¢in bakma ve gdzetme borcunun siiresi net
degildir®®. Bakim alacaklisinin yasam siiresi ve buna bagl olarak da bakim
borglusunun yerine getirecegi edimin kapsami belirsiz oldugu i¢in de bu
sozlesme talih ve tesadiife bagh bir sézlesmedir®.

2. Unsurlan
a. Bakip Gozetme

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim borglusunun borcu
bakim alacaklisina hayatt boyunca bakmak olup bu sodzlesmenin esasl
unsurlarindan biridir. Bakim bor¢lusu bu borcu kapsaminda bakim
alacaklisin1 yedirme, giydirme, igirme, barindirma, ilaglarin1 saglama gibi
yiikiimliiliiklerin altina girmektedir’®. Gerek borglar hukukuna tabi Sliinceye
kadar bakma sozlesmesinde gerekse de miras hukukuna tabi dliinceye kadar
bakma s6zlesmesinde bakim bor¢lusunun edimi her zaman bakip gézetmek
olup degismemektedir’.

6 Eviz, s. 108.

84 Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. Baski,
Ankara 2014, s. 53.

Akkan Akol, Teslime, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2019, s. 20; Eviz, s. 108-109.

8 Arslantiirk, s. 66.

67 Eviz,s. 108; Akkan, s. 20; Durak, Yasemin, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”,
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, s. 272.

8  Akkan, s. 20; Eviz, s. 108.
6 Akkan, s. 20; Eviz, s. 108.
0 Arslantiirk, s. 67.

T Diindar, s. 28.
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b. Bir Malvarhginin ya da Baska Bir Degerin Devri

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim bor¢lusunun bakip
gbzetme borcu karsisinda bakim alacaklisinin borcu ise bir malvarliginin ya
da malvarligi degerinin devridir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
cesitlerinde ayrintili olarak izah edilecegi iizere bu sozlesme doktrindeki
tasnife gore borglar hukukuna bagh Oliinceye kadar bakma sézlesmesi ve
miras hukukuna bagh 6liinceye kadar bakma sozlesmesi olarak iki gesittir.
Borglar hukukuna bagh oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim
alacaklis1 malvarliginin tamami ya da bir kismini devrederek bu borcunu
yerine getirebilecektir’>. Miras hukukuna bagl oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde ise bakim alacaklisi bakim bor¢lusunu miras¢r olarak
atayarak ya da vasiyet alacaklis1 tayin ederek bu borcunu yerine
getirmektedir’,

Bakim alacaklisinin kars1 edimini ifa ederken bunu tek seferde yerine
getirmesi gibi bir zorunluluk bulunmamakta olup taraflar bakim alacaklist
sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii kisim kisim yerine getirecegi yoniinde
anlasabileceklerdir’®. Ancak bunun, bakim ve gozetim edimleri karsisinda
odenen periyodik taksitler halinde olmamasi gerekmektedir’.

c. Siireklilik

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim borglusu bakim
alacaklisina hayati boyunca bakmakla yiikiimliidiir. Bu durum s6zlesmenin
unsuru olup taraflarin bakim bor¢lusunun bu ytikiimliiliigiini 6lim disinda
belli bir siire ile sinirlandirmasi durumunda oOliinceye kadar bakma
sozlesmesinin varligindan so6z edilemeyecektir’®>. Ayni zamanda bakim
bor¢lusu bu siiregte bakim alacaklisinin tiim ihtiyaglarini karsilamayr ve
hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli tiim hususlar1 borglanmig olmalidir
ki aksi durum da yine sozlesme oOliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak
nitelendirilemeyecektir’’. Ornegin sadece hastalik halinde gerekli ilaglarin
tedarikinin vaat edilmesi durumunda 6liinceye kadar bakma sézlesmesinden

2 Arslantiirk, s. 67.

8 Sahin, Turan, Oh’jnceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Ankara 2019, s. 31; Arslantiirk,

S. 67.
4 Akkan Akol, s. 15.
s Akkan Akol, s. 15
6 Korkmaz, Tekin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 20-21; Diindar, s. 25.

7 Eviz,s. 111.
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s0z edilemeyecektir’®. Ayni sekilde, bakim ve gozetim edimleri yerine aylik
olarak belirli bir miktar paranin 6denmesinin kararlastiriimasi durumunda da
bir 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinden bahsedilmeyecektir’®.

d. Taraflarin Anlasmasi

Her sozlesmede oldugu gibi dliinceye kadar bakma sozlesmesinde de
olmazsa olmaz olan sart taraflarin anlasmasidir. Zira bir sdzlesmenin
kurulmasi i¢in Oncelikle taraflarin birbirine uygun irade aciklamalar
gerekmektedir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin gegerli olarak
kurulabilmesi i¢in de taraflarin sézlesmenin unsurlar {lizerinde anlasmis
olmalar gerekmektedir.

3. Sekli

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin sekli TBK m.612 de
diizenlenmis olup oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, miras¢1t atanmasini
icermese bile, miras s6zlesmesi seklinde yapilmadik¢a gegerli olmayacaktir.
Yani resmi sekle tabi olup miras sozlesmesi seklinde yapilmasi
gerekmektedir (TMK. m.545, m.532 vd.). Bu durumun istisnasi ise ayni
maddenin ikinci fikrasi ile diizenlenmis Olup sdzlesme, Devletce taninmig
bir bakim kurumu tarafindan yetkili makamlarin belirledigi kosullara
uyularak yapilmissa, gecerliligi i¢in yazili sekil yeterli olacaktir. Fakat TBK
m.612 ikinci fikrasinda dngdriilen istisna yalnizca borglar hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri igin gecerlidir. Miras hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma soézlesmelerinin ise bakim borglusu devlet tarafindan
taninmis bir bakim kurumu olsa bile miras sozlesmesi seklinde yapilmasi
gerekmekte olup miras sozlesmeleri bakimindan bu konuda bir istisna
mevcut degildir®.

TMK m.545 geregi de miras sdzlesmesinin gegerli olmasi i¢in resmi
vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekmektedir. Resmi vasiyetnamenin
gecerlilik sekli ise TMK. m.532 de diizenlenmis olup resmi vasiyetname, iKi
tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenecektir. Buradaki
resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis
diger bir gorevli olabilecektir. Dolayisiyla oOliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin, resmi memur olarak sayilan, sulh hakimi, noter veya kanunla
kendisine bu yetki verilmis bir diger gorevli huzurunda, iki tamigin

8 Korkmaz, s. 21.
7 Akkan Akol, s. 17.
80 Akkok, s. 89.
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sahitliginde ve taraflarin arzularim1 ayni zamanda bildirmeleri ve metni
imzalamalan sonucunda gegerli sekilde akdedilebilecektir.

4. Cesitleri
a. Borclar Hukukuna Bagh Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi her ne kadar kanunda bdyle bir
ayrima tabi tutulmasa da uygulama da bakim alacaklisinin edimini yerine
getirme sekline gore iki kisma ayrilmaktadir®. Bunlardan ilki borglar
hukukuna bagli 6liinceye kadar bakma sozlesmesidir. Bu s6zlesme bakim
alacaklisinin edimini saglararasi bir islemle yerine getirdigi dliinceye kadar
bakma sozlesmesidir®. Bu sozlesme ile bakim alacaklis1 bakim bor¢lusuna
almis oldugu bakim ve gozetim karsiliginda bir malvarligim ya da
malvarligi degerini devretmeyi listlenmektedir.

Borglar hukukuna bagh o6liinceye kadar bakma sozlesmesi,
sozlesmenin kurulmasinda uyulacak olan sekil kurali disinda tamamen
borglar hukuku hiikiimlerine tabi bir sozlesmedir®. Sozlesmenin sekli ise
TBK m.612 geregi miras sdzlesmesi seklinde olmak zorundadir.

b. Miras Hukukuna Bagh Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin diger bir tiirii ise miras
hukukuna bagl oliinceye kadar bakma sozlesmesidir. Bu sézlesme de bakim
alacaklis1 bakim bor¢lusuna almis oldugu bakim ve gozetim karsiliginda
oliime bagh tasarruf ile edimini yerine getirmeyi bor¢lanmakta®ve
mirasbirakan tarafindan miras¢1 atanmaktadir®. Doktrinde bazi yazarlar
burada miras¢1 atamak ifadesinin genis yorumlanarak bakim bor¢lusunun
vasiyet alacaklis1 olarak tayini veya bakim alacaklisinin onun lehine
mirastan feragat etmesi durumlarinda da miras hukukuna tabi Oliinceye

kadar bakma sozlesmesi meydana gelecegini savunmaktadirlar®®.

Bu sozlesmenin de gegerlilik sartt TBK m.612 geregi resmi sekle tabi
olup miras sozlesmesi sekline tabidir. Bu sekilde meydana getirilmis olan
sozlesmede miras hukuku hiikiimleri uygulama alam bulacaktir®’.

81 Diindar, Mustafa, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Yaynlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 30.

8  Diindar, s. 32.

8 Diindar, s. 32.

8 Sahin, s. 3.

8  Diindar, s. 33.

8  Sahin, s. 31.

8 Diindar, s. 34.
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Genellikle borglar hukuku nitelikli bir oOliinceye kadar bakma
sOzlesmesi ile mirasbirakanin muvazaasi s6z konusu olmaktaysa da, miras
hukuku nitelikli bir Sliinceye kadar bakma sozlesmesinde de taraflarin
anlasmasi tlizerine, bakim alacaklisinin ediminin tamamini ya da bir kismin
sagliginda yerine getirmesi durumunda mirasbirakan muvazaasi s6z konusu
olabilecektir®®

II. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDEN
KAYNAKLANAN MURIS MUVAZAASI

A. MIRASBIRAKANIN MUVAZAALI ISLEM YAPMA AMACI
VE SEBEPLERI

1. Mirasbirakanin Muvazaal islem Yapma Amaci ve Bu Amacin
Tespiti

Mirasbirakan oliinceye kadar bakma sozlesmesini yasliliginda yalniz
kalmamak, kendine gilivence saglamak amaciyla yapmaktadir. Ancak bazen
bu soézlesme bu amagla degil de mirascilardan mal kagirmak amaci ile
yapilmaktadir. Iste bu sdzlesmenin ivazli olarak gercekten kendine giivence
saglamak amaci ile mi yoksa mirascilardan mal kagirmak icin muvazaali
olarak mu1 yapildigmin tespiti i¢in mirasbirakan iradesinin ne yodnde
oldugunun tespiti gerekmektedir. Zira mirasbirakan asil iradesi bagislama
olmasina ragmen tapulu tasinmazini mirasgilardan mal kagirmak amaci ile
tapu memuru Oniinde iradesini Oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak
aciklarsa bu durumda bu devir muvazaal olacaktir®,

Mirasbirakanin  asil amacmin bakim ve gbézetme ihtiyacinin
karsilanmasi degil de miras¢ilardan mal kagirmak oldugunun tespitinde
onemli ol¢iitler murisin yasi, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullar1 ve
iliskileri, lilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri,
elinde bulunan malvarliginin miktari, temlik edilen malin, tiim mal varligina
orani, tasinmazin degerinin bakim borcunu karsilamada makul diizeyde olup
olmadig1 gibi olgular olup her somut olayda bunlarin degerlendirilmesi
gerekmektedir®.

8  Atamulu, s. 246; Ozkaya, Eraslan, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Ankara

2007, s. 232 (Aktaran: Akkok, s. 89).

8 Arslantiirk, s. 69.

90 Y. 1. HD, T. 18.10.2011, E. 2011/5463, K. 2011/10508 ..Mirasbirakanin,
oliinceye kadar bakip gdzetme karsiligi yaptigi temlikin muvazaa ile illetli olup
olmadiginin belirlenebilmesi iginde, sézlesme tarihinde murisin yasi, fiziki ve
genel saglik durumu, aile kosullar1 ve iliskileri, elinde bulunan mal varliginin
miktari, temlik edilen malin, tiim mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek
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2. Mirasbirakanin Muvazaah Islem Yapma Sebepleri

Mirasbirakanin  muvazaali islem yaparak mirasgilardan mal
kagirmasmin ¢ok farkli nedenleri olabilmektedir. Bu nedenlerden biri de
yagli ve hasta olan mirasbirakanlarin yakinlarmin diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Zira baskalarinin bakim ve yardimlarina muhtac¢ olan
mirasbirakan, zayif doneminde yakininda bulunanlarin etkisi altinda
kalmakta ya da hastalik doneminde yaninda olmayan miras¢ilarina duydugu
kizginlikk ile uzaktaki miras¢ilar1 aleyhine muvazaali islemler
yapabilmektedir®?.

Mirasbirakanin muvazaali islem yapma nedenlerinden biri de
toplumun bazi kesimlerinde erkek ¢ocuklarina mal devri yapildiginda malin
boliinmeyecegi diistincesinin olmasi ya da ekonomik, dini, ailevi nedenlerle
erkek cocuklarinin kiz cocuklarindan iistiin tutulmasidir®. Erkek cocuklarmna

bir sinirda kalip kalmadig: gibi bilgi ve olgularin gdz oniinde tutulmasi gerekir..”
(YBB.) (Erisim: 01.05.2020) ; Y.1.HD. T.29.11.2017 E.2017/4770 K.6888 “...Bir
i¢c sorun olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydmliga
kavusturulmast genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz
toplanilmasi yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bunun i¢in de iilke ve yorenin gelenek ve gdrenekleri, toplumsal
egilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve
makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alim giicliniin olup
olmadigy, ...s bedeli ile sézlesme tarihindeki gergek deger arasindaki fark, taraflar
ile mirasbirakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlanilmasinda
zorunluluk vardir...” (YBB.) (01.05.2020).

Y. 1. HD. T.25.02.2014 E. 2013/18016 K., 2014/4402 ; "...Somut olaya gelince,
ekonomik durumu iyi olan mirasbirakanin akit tarih itibari ile boyle bir satigtan
elde edilecek gelire ihtiyacinin olmadigi, kendisine fiicretli bakici tarafindan
bakildigi, banka kayitlari ve tiim dosya kapsami ile davalinin alim giiciiniin
bulunmadigi, tasinmazin gergek degerinden diisiik bir bedelle devredildigi,
O6demenin belgelendirilemedigi gibi bedelin terekede de bulunmadig: hususlari hep
birlikte degerlendirildiginde satis isleminin, mirasbirakanin yaslilik zamanlarinda
yaninda olmayan davaci kiz1 ve torunlarindan mal kagirmak amaciyla muvazaali
olarak yapildig: sabittir." (Aktaran: Arslantiirk, s. 52).

92 Arslantiirk, s. 53; Akcan, s. 25; Y. 1. HD.T. 10.12.2018 E. 2016/1829 K.,
2018/15367 “Davacilar, ortak mirasbirakanlart ...’in maliki oldugu 235 ada 17
parsel sayili tasinmazi once ...’ya, ondan ...’a ondan da davali oglu ...’e temlik
edildigini, islemin tek erkek ¢ocuk olan davali lehine muvazaali ve mal kagirma
amaciyla yapildigim ileri siirerek, davali adina olan tapu kaydinin iptali ile miras
paylart oraninda adlarmna tesciline karar verilmesini istemislerdir.Mahkemece,
muvazaa olgusunun ispatlandigi gerekgesiyle tapu iptali ve tescil talebinin
kabuliine karar verilmistir. Dosya igerigine, toplanan delillere, hiikmiin dayandigi

asal ve hukuksal gerekceye ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
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bu sekildeki diisiincelerle yapilan devirlerle de kiz c¢ocugu olan
mirasgilardan mal kag¢irilmaktadir.

Birden fazla evlilik yapan mirasbirakan son evliliginden olan esine ya
da ondan olan ¢ocuklarin1 diger mirasgilarindan daha ¢ok olanak saglamak
amac1 ile de muvazaali islem yapabilmektedir®®. Yargitay da cesitli
tarihlerde vermis oldugu kararlarda son ese 6liimden kisa siire 6nce yapilan
devir islemlerini muvazaa belirtisi olarak gorerek diger sartlarin da varlig
halinde islemin muvazaa nedeniyle gegersizligine hiikkmetmistir®™. Aym
zamanda mirasbirakan evlilik dis1 iliski yasadigir kimselere de bu sekilde
muvazaali temlikler yapabilmektedir®.

bulunmamasma gore; davalilar Yildirnrm ve ..'nin yerinde bulunmayan temyiz
itirazinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikkmiin ONANMASINA..” (YBB.)
(Erigim: 02.05.2020).

% Akcan, s. 24.

% Y.1. HD.T. 17.06.2014 E. 2013/10277 K., 2014/11895 ; "...Somut olaya gelince;
davali ile mirasbirakan Giilanm 1997 yilinda evlendikleri ancak uzun siiredir
gayriresmi iliski yasadiklari, 1976 dogumlu miisterek c¢ocuklarinin oldugu,
mirasbirakanin temlik tarihi olan 1988 yilinda yurtdisinda yasadigi ve mal satmaya
ihtiyacinin bulunmadigi, mirasbirakan ile davacilarin annesinin 1975 yilinda agilan
bosanma davasi sonucunda 1994 yilinda bosandiklari, tanik Mehmet’in,
mirasbirakanin taginmazi bedelsiz olarak temlik ettigi yoOniindeki beyani ve
bedeller arasindaki fahig fark olgusu yukarida agiklanan ilkeler ile birlikte
degerlendirildiginde, mirasbirakanin davaliya yaptigi temlikin miras¢ilardan mal
kacirma amagh ve muvazaali oldugu sonucuna varilmaktadir." (YBB.)
(Erigim:02.05.2020) ; Y. 1.HD. T. 21.05.2002 E. 2002/4036 K.2002/6470 ..
Murisin dava konusu taginmazdaki Y2 paymi davali son esine satig gostermek
suretiyle devrettigi, satis bedeli ile gergcek deger arasinda fahis fark bulundugu,
davalinin alim giciiniin bulunmadig1 anlasilmaktadir.... Bu belirtilen olgular
gergevesinde murisin iradesinin mirasgilardan mal kagirmak oldugu sabittir...”
(Aktaran: Akcan, s. 24).

% Y. 1. HD. T.19.03.2018 E. 2015/8268 K.,2018/7847 ; "..Davacilar, mirasbirakan
A A'nin 2290 ada 34 parsel sayili tagimmazi ara malik kullanmak suretiyle
gayrimesru iliski yasadigi davali Sevim'e devrettigini, temlikin miras¢ilardan mal
kacirma amagli oldugunu ileri siirerek, tapu kaydinin iptali ile tescile, aksi takdirde
tenkise karar verilmesini istemislerdir....Mahkemece, bozma {izerine yapilan
yargilama sonucunda temlikin mirascilardan mal kag¢irma amaciyla yapildig:
gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir...6zellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore; davalilarin yerinde bulunmayan temyiz itirazinin
reddiyle.." (YBB.) (Erisim: 02.05.2020).
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Mirasbirakan bazi hallerde de diger mirasgilarina kiyasen daha zayif
ve yardima muhta¢ durumda olan mirasgisim giliclendirmek digerleri ile esit
duruma getirebilmek amaciyla muvazaali devirler yapabilmektedir®®.

Mirasbirakan bazen de sadece psikolojik nedenlerle evlatlar arasinda
bir veya daha fazlasin1 daha fazla sevme, hayatin akisi igerisinde olusan
kiiskiinliikler nedeni ile kizdig1 bir miras¢isini cezalandirmak ya da sevdigi
bir miras¢isini ddiillendirmek i¢in muvazaali islem yapabilmektedir®’. Bu tiir
durumlarda mirasbirakanin yapmis oldugu tasarruflar yasal mevzuata uygun
olarak yapilmigsa mirasbirakanin saghiginda bir sorun g¢ikmasa da
mirasbirakanin oliimiinden sonra e8er yapilan tasarruf diger mirascilarin
sakli paylarini ihlal ediyorsa diger mirasgilar tarafindan tenkis, bazen de
kosullar1 varsa mirasta denklestirme davasi acilma imkani bulunmaktadir®.
Islemler muvazaali oldugundaysa, bu islemlerden zarar goren mirascilar,
muvazaa nedeniyle gegersizligi i¢in dava acabilmektedir®®.

B. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDE MURIS
MUVAZAASININ GORUNUM SEKILLERIi

1. Bakim Borg¢lusunun Es Olmasi

Mirasbirakanin yapmis oldugu muvazaali oliinceye kadar bakma
sozlesmeleri farkli goriiniimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunlardan biri

% Akcan, s. 26; Arslantiirk, s. 54.

% Y. 1. HD. T.04.11.2014 E. 2013/13957 K., 2014/16769 K “..eldeki davada tanik
A.. E..'"In; davacinin yabanci biri ile evlenmesi sebebi ile mirasbirakanla arasinin
bozuk oldugunu, konusmadiklarini, davaciya kizdigi igin tasinmazini avukati olan
davaliya hibe ettigini mirasbirakandan duydugunu, yine tanik M.. T..."nun; murisle
bir konugmalarinda kizinin bir yabanci ile evli olmas1 sebebi ile mallarin1 devlete
bagislayacagini, bir avukata da bagis yaptigini sdyledigini, yine tanik O..S.."in de;
davacinin miisliman olmayan biri ile evlenmesi ve huyunun da iyi olmamasi
sebebi ile mirasbirakanla dargin olduklarini, murisin bir konusma sirasinda 48
doniimliik yerini kizina kizarak bedelsiz olarak davaliya devrettigini ifade ettigini
bildirdikleri...Belirtilen bu olgular yukarida deginilen ilkelerle birlikte
degerlendirildiginde, mirasbirakanin davaliya yapmis oldugu c¢ekigsmeye konu
temlikin mirastan mal kagirma amagli ve muvazaa ile illetli oldugu kabul
edilmelidir.Hal boyle olunca, yargilama sirasinda ¢ekisme konusu 2870 ada 6 nolu
imar parselinin, yoldan ihdas edilen taginmazla tevhit edilerek 2870 ada 21 nolu
parsel oldugu gozetilerek, yoldan ihdas edilen boliim ayri tutulmak suretiyle
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yanilgiya
diisiilerek yazili oldugu iizere karar verilmis olmast dogru degildir..” (YBB.)
(Erigim: 02.05.2020).

% Akcan, s. 27.
9 Akcan, s. 27.
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mirasbirakanin esi ile muvazaali oOliinceye kadar bakma sodzlesmesi
yapmasidir. Bu durumda bakim borglusu mirasbirakanin esi  olup
mirasbirakan esi haricindeki diger mirasgilarini aldatma kastini tagimaktadir.

Esin bakim borglusu oldugu muvazaali Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde Yargitay mirasbirakanin s6zlesmenin diizenlendigi tarihte
6zel bakima ihtiyaci olup olmadigina bakmaktadir'®. Eger mirasbirakanin
0zel bir bakima ihtiyac1 yoksa bu durumda yapilan 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesini muvazaali kabul etmektedir. Yargitay'm bu ydndeki
kararlarinin nedeniyse TMK m.185 geregi evlilik birligi icinde eslerin
birbirine bakip, gozetme, birbirlerine yardimda bulunma yiikiimliiliiklerinin

bulunmasindan dolayidir'®,

YHGK bu durumu " Bakim s6zlesmesinin gegerliligi icin, bakim
alacaklisinin 6zel bakima muhta¢ bulunmasi kosulunun aranmasi esler
arasinda yapilan bakip gozetme sozlesmeleri i¢indir. Bu da devam eden
evlilik birligi igerisinde eslerin yek degerlerini bakip gdzetmelerinin asli ve
yasal yiikiimliliikleri bulunmalari gerektigi gergeginden
kaynaklanmaktadir.” seklinde belirtmistir'®.

2. Bakim Bor¢lusunun Altsoy Olmasi

Mirasbirakan 6liinceye kadar bakma sézlesmesini altsoyu olan ¢ocugu
ile de yapabilmektedir. Bu durumda bakim borg¢lusu mirasbirakanin alt soyu
olacaktir. Yargitay bakim bor¢lusunun mirasbirakanin esi olmast durumunda
mirasbirakanin 6zel bakima muhta¢ olmasini ararken bakim bor¢lusunun
altsoy olmasi durumunda bu kistas1 aramamaktadir’®. Dolayisiyla bakim
bor¢lusu altsoy oldugu zaman tespit edilecek olan olgu mirasbirakanin
yapmis oldugu oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile mal kagirma amaci
giidiip gilitmedigi olup bunun i¢in de mirasbirakanin yasi, aile kosullari,
genel saghgi, kendisinde bulunan malvarligi, temlik edilen malin tiim
malvarligma oram gibi kriterlerin saptanmasi gerekmektedir'®,

19 Kuybu Gebel, Zeynep, Yargitay Kararlari Isiginda Mirasbirakan Muvazaasinin
Ispati, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2019, s. 84-85.

101 Sevgi, Emre, Miras Birakanin Muvazaali Islemleri, Yaynlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul 2008, s. 110.
102 YHGK. T.27.01.1988, E. 1987/1-371, K. 1988/51 (Inci, s. 64 dipnot 283).
108 nci, s. 64.

104 Y. 1.HD. T.12.06.2013 E.2013/9933 K.2013/9763 “...Bu tiir uyusmazliklarin
saglikli, adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin
gergek yoniiniin diger bir sOyleyisle mirasbirakanin asil irade ve amacinin
duraksamaya yer birakmayacak bi¢cimde ortaya ¢ikarilmasia baglidir. Bir i¢ sorun
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Yargitay'in bakim borglusu altsoy oldugunda mirasbirakanin 6zel
bakima muhta¢ olmasim1 aramamasit yoniindeki kararlar1 doktrinde
elestirilmekte ve bu durumda da mirasbirakanin 6zel bakima muhtag¢ olmasi
sartinin  aranarak muvazaanin buna gore tespitinin  gerektigini
savunmaktadirlar'®. Gerekge olarak da her ne kadar altsoyun bakim gorevi
kanunda diizenlenmemisse de Tiirk toplum yapist goz Oniline alindiginda
altsoy olan ¢ocugunda iistsoya (mirasbirakana) bakip gézetme borcu oldugu
ve bunun o6rf ve adet oldugu bu sebeple de TMK m.l geregi kanunda
uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakimin orf ve adet hukukuna goére, bu da
yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore

karar verecegini gostermektedirler'®,

3. Bakim Bor¢lusunun Ugiincii Kisi Olmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim borglusunun iigiincii kisi
olmasinda 6zel bir durum s6z konusu olmayip muvazaanin tespitine iligkin
genel kurallar gecerli olacaktir’®’. Dolayisiyla bakim borglusu es oldugunda
aranan Ozel bakima muhta¢ olmasi sartt burada da aranmayacagi igin
mirasbirakanin bakima muhta¢ olmamasi durumu tgiincii kisi ile yapilan
Olinceye kadar bakma sdzlesmesinin muvazaali sayilmasina neden

olmayacaktir'®,

olan ve gizlenen gergek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi
genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanilmast yaninda
birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bunun
icinde iilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin
olagan akisi, mirasbirakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin
bulunup bulunmadigi, davali yanin alis giiciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile
sozlesme tarihindeki ger¢ek deger arasindaki fark, taraflar ile mirasbirakan
arasindaki beseri iligki gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir. Somut
olaya gelince, mirasbirakanlarin tiim mal varhigia yakin boliimiinii teskil edecek
nitelikteki eldeki davaya konu 13 adet tasinmazini davalilara 6liinceye kadar bakim
akdiyle temlik ettikleri kayden sabittir. Somut bu olgu, yukarida deginilen ilkelerle
birlikte degerlendirildiginde mirasbirakanlar Tahir ve Selimiye'nin 6liinceye kadar
bakma aktini daha az miktarda tasinmaz devrederek saglama imkani varken gok
fazla sayida taginmazlari temlik etmekteki gergek iradelerinin aslinda bakim
sOzlesmesi yapmak degil, diger kiz ¢ocugu olan miras¢idan temliki yaptig1 erkek
¢ocuguna ve gelinine mal kag¢irmak amacli oldugu sonucuna varilmaktadir.”
(YBB.) (Erisim:02.05.2020).

105 Inci, 5.65; Akcan, 5.42; Sevgi, s. 111-112.
16 fnci, s. 65; Akcan, s. 42; Sevgi, s. 111-112.
107 Akcan, s. 42.

108 Akcan, s. 42.
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C. HUKUM VE SONUCLARI
1. Gériiniirdeki Islem Bakimindan
a. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde muris muvazaasi nispi butlan
goriiniimlerinden biri oldugu i¢in bu tiir muvazaada goriiniirdeki islem ve
gizli islem olmak iizere iki tiir iglem vardir.

Muvazaali Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde goriiniirdeki islem
Olliinceye kadar bakma soOzlesmesi olup bu sozlesmede taraf iradeleri
uyusmadigl i¢in islem gecersiz olmaktadir. Zira taraflarin asil iradesi
bagislamayken mirasbirakan mirasgilardan mal kag¢irmak amaci ile
goriiniirde oliinceye kadar bakma soézlesmesi yapmaktadir. Dolayisiyla
sozlesmelerin kurucu unsurlarindan olan taraf iradelerinin uyusmasi
gorilintirdeki islem bakimindan s6z konusu olmadigi i¢in bu islem gecersiz
olmaktadir.

Goriiniirdeki islemin gecersiz olmasi konusunda doktrinde goriis
birligi varken bu gecersizligin kaynaginin ne oldugu konusunda ise farkl
gorlisler bulunmaktadir. Ancak bunlardan hakim goriis ve Yargitay'in
istikrar kazanan kararlarindaki goriis kesin hiikiimsiizliikten dolay1
gorilintirdeki islemin gecersiz oldugu yoniindedir.

Kesin hiikiimsiizliik (butlan) kurucu unsurlart mevcut olup kurulan bir
sozlesmenin gecerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek onemde
olanlarin gergeklesmemis olmas1 halidir'®. Doktrindeki hakim goriise gore
muvazaali olan goriiniirdeki sozlesme taraflarin  gercek iradelerini
yansitmadigi icin kesin hiikiimsiizdiir''®. Kesin hiikiimsiizliigiin sonucu
olarak da hiikiimsiizliik i¢in ayrica dava agmaya gerek olmayip sdzlesme
kendiliginden hiikiimsiiz olmakta ve bu hiikiimsiizliik ilgili herkes tarafindan
her zaman ileri siiriilebilmektedir'™!. Kesin hiikiimsiizliigii kimse ileri
siirmese dahi hakim kendiliginden goz éniine almak zorundadir'*2. Sonradan
sozlesmede sakat olan unsur diizeltilse ya da borg ifa edilse dahi sézlesme
gecerli hale gelmeyecektir®,

109 Oguzman/Oz, s. 180.

110 Oguzman/Oz, s. 132; Nomer, s. 73; Dural/Oz, s. 263; Akcan, s. 28; Arslantiirk,
s.16; Yavuz, Cansu, Onalim Hakkinmn Kullanilmasinda Muvazaa, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 26.

1 Oguzman/Oz, s. 181.

12 Oguzman/Oz, s. 181.

13 Oguzman/Oz, s. 181.
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b. Gériiniirdeki islemin Gecerli Sayildigi Durumlar

aa. Muvazaal isleme Dayanan Tescile Giivenerek Ayni Hak
Kazanan lyiniyetli Uciincii Kisilerin Kazanim

Goriiniirdeki islem her ne kadar kesin hiikiimsiizliik ile gegersiz olsa
da baz1 durumlarda kesin hiikiimsiizliik ileri siirlilemeyecek olup bu
durumlardaki hak kazammlar1 gegerli kabul edilecektir. Bunlardan ilki
muvazaali isleme dayanan tescile glivenerek ayni hak kazanan iyiniyetli
ticiincii kisilerin kazanimlaridir'',

Mirasbirakanin gergek iradesi bagislama oldugu halde goriiniirde
Olinceye kadar bakma sozlesmesi diizenleyerek malvarligmin devri
durumunda taginmazlar agisindan yasal miras¢i ya da iig¢ilincii kisiler lehine
yapilan tescil islemi yolsuz tescil olacaktir. Bu durumda da tapuda
gergeklestirilmis olan tescil, TMK’nin 1024/2 maddesi geregince yolsuz bir
tescil olsa da TMK’nin1023 maddesi geregince tapu kiitiiglinde bulunan
tescile dayanarak iyi niyetle miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan
iiclincli kisilerin kazanimlart korunacak olup bu kisilere karsi muvazaa
iddiasinda bulunulamayacaktir''®. Maddede acikga belirtildigi iizere bu
kazanimin korunmasi i¢in 3. Kisinin iyi niyetli olmasi gerekmektedir.
Burada bahsedilen iyiniyet TMK m.3 de belirtilen iyiniyet olup {igiincii kisi
tasinmazin yolsuz olarak tescilini bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyor
olmalidir. Iyiniyetin olmas1 gereken zamansa tapu sicilinde islemin yapildig:
yani iyiniyetli 3. Kisiye tapuda tescilin yapildig1 andir*®®.

bb. Muvazaanin fleri Siiriilmesinin Diiriistlik Kuralina Aykiri
Olmasi1 Durumu

Muvazaa nedeniyle butlanla hiikiimsiiz olan goriiniirdeki sozlesme
belli bir siirenin ge¢mesiyle, taraflarin edimlerini ifa etmeleriyle ya da
sonradan icazet verilmesiyle gegerli hale gelmeyecekse de kanun koyucu
gecersizligin kot niyetle one siiriilmesini de engellemek amaci ile TMK m.
2’yi getirmistir’. TMK m.2 geregi herkes, haklarmi kullanirken ve
bor¢larmi yerine getirirken diirtistlik kurallarina uymak zorundadir.
Dolayisiyla muris muvazaasinda da her ne kadar goriinlirdeki sozlesme
mutlak butlanla hiikiimsiiz olsa da bu durumu kétii niyetle ileri siiren kiginin
muvazaa iddiasi dinlenmeyecektir'’®, Burada hakkin kotiiye kullanilip

114 Eren, s. 360.
115 Akcan, s. 30.
116 Akcan, s. 30.
17 Akcan, s. 31.
18 Eren, s. 361.
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kullanilmadig1 her somut olaya gore o kisinin hakkin kullanilmasinda gecerli
ve hakli bir yararinin varligi, hakkin kullanilmasinin saglayacagi yarar ile
baskalarina verecegi zarar arasinda asir1 oransizligin olmamasi, bir kKimsenin
kendi ahlaka aykir1 davranisina dayanmamasi ve uyandirilan giivene aykiri
davranigta bulunmamasi gibi Olgiitler géz 6niinde bulundurularak tespit

edilecektir®®,

cc. TBK. m.19/I1 Geregi Muvazaann fleri Siiriilememesi Durumu

Muvazaali islem nedeni ile kesin hiikiimstiizliigiin ileri siiriilemeyecegi
son durum ise TBK m. 19/2 geregi borglunun yazili bir bor¢ tanimasina
gilivenerek alacagi kazanmis olan {i¢iincii kisiye karsi, bu islemin muvazaal
oldugu  savunmasinda  bulunamamast  durumudur. Dolayisiyla
mirasbirakandan muvazaali bir islemle edindigi malvarligini bir baska kisiye
devretmek iizere borglanan kisi, kendisinin de i¢inde bulundugu muvazaa
nedeniyle olusan gegersizligi 3.kisiye karsi ileri siiremeyecektir'?’. Her ne
kadar madde de agikca belirtilmemis olsa da giivenerek alacagi kazanma
ifadesinden anlasilacagi iizere buradaki ti¢lincii kisinin de iyiniyetli olmasi
gerekmektedirt?:,

2. Gizli Islem Bakimindan
a. Genel Olarak

Muris muvazaasina dayali olarak yapilan Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde gizli islem ise bagislamadir. Goriintirdeki islem, taraflarin
gercek iradi beyanlarini igermemesi nedeniyle kural olarak gecersizken;
gizli iglem taraflarin birbirine uygun, gercek iradelerine dayanmaktadir.
Ancak sadece bu durum gizli islemi gecerli hale getirmemektedir. Gizli
islemin gecerli olmasi i¢in ii¢ sart daha gerekmekte olup bunlar gizli igslemin
kanunda 6ngoriilen sekle uygun olmasi, konusunun imkansiz olmamasi ve
hukuka veya ahlaka aykir1 olmamasidir’?,

119 YHGK. T.20.10.2010 E.2010/404 K.2010/533 “...Diger yandan, hakkin kotiiye
kullanilip kullanilmadigr belirlenirken; o kisinin hakkin kullanilmasinda gecerli ve
hakli bir yararmin varligi, hakkin kullanilmasinin saglayacagi yarar ile bagkalarina
verecegi zarar arasinda agirt oransizlign olmamasi, bir kimsenin kendi ahlika
aykirt davramigina dayanmamasi ve uyandirilan giivene aykirt davranista

bulunmamas1 gibi dlgiitler hakkin koétiiye kullanilip kullanilmadigini belirler...”
(YBB.) (Erisim:03.05.2020).

120 Akcan, s. 32.
121 Akcan, s. 32.
122 gyn, s. 36 vd.
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b. Gizli islemin Gegerlilik Sartlar
aa. Kanunda Ongoriilen Sekle Uygun Olmasi

TBK m.12 geregi kanunda soézlesmeler igin 6ngoriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir ve Ongoriilen sekle uyulmaksizin Kkurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmamaktadir.

Gizli islemin sekle uygun olarak yapilmasinda ikili bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Zira tagiirlar ve tapusuz tagsinmazlarin devrinde
sekil sarti bulunmamaktadir. Dolayisiyla tapusuz bir tasinmaz malin devri
yolu ile yapilmis olan islem goriiniirdeki islem olarak 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi seklinde yapilmissa, gizlenen islem olan bagislama islemi sekle
tabi olmadigindan gegcerlilik kazanacaktir'?®. Yargitay verdigi kararlarda
taginir mal, alacak ve haklarda muvazaa iddiasinin dinlenmeyecegine zira
taginir mal, alacak ve haklarin zilyetliginin devrinde sekil sarti olmadigina
karar vermektedir. Ancak YHGK Kkararlarinda trafikte kayitli araglar,
yapilart itibariyle taginir mal da olsalar miilkiyetlerinin gegisi tasinir ve
tasinmazlardan farkli olarak, 6zel ve kendine 6zgii bir diizenleme kosuluna
baglandigi i¢in her ne kadar tagmir olsa da traktér gibi motorlu araglarin
devrinde resmi sekil arandigindan gizli islem olan bagislama sekil sartina
uyulmazsa islemin gegersiz olacagin kabul edilmistir'?*,

Tasinmaz mallarin iizerindeki ayni haklarin kazanimina iligkin
sozlesmelerde gizli islemin gegerli olarak dogmasi igin ise kanunda
ongoriilen sekil sartlarina uyulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tapulu
tasinmaz aslinda bagislama ile devredildigi halde islem tapuda Oliinceye
kadar bakma sozlesmesi seklinde gosterilmisse, goriinlirde yapilan islem
taraflarin asil iradelerini yansitmadigindan gegerli sayilmayacak gizli islem
olan bagislama islemi de gegerlilik sekli olan resmi memurun huzurunda
bagislama iradesi aciklanmamis oldugundan gecerli olmayacaktir'®. Bu

sekilde bakim alacaklis1 adina yapilan tescil de yolsuz tescil olacaktir'?®.

123 Qun, s. 38; Sahin, s. 151.

124 YHGK. T.03.12.2008 E.2008/1-711 K. 2008/725 “..trafikte kayith araglar, yapilari
itibariyle taginir mal da olsalar miilkiyetlerinin gegisi taginir ve tasmmazlardan
farkli olarak, 6zel ve kendine 6zgii bir diizenleme kosuluna baglanmistir. Bunun
sonucu olarak, alic1 ancak satis senedinde belirtilen hukuki neden geregince aracin
miilkiyetini kazanabilecektir. O nedenle satis ise satig, bagis ise bagis geregince
gergeklesebilecektir. Eger bu konuda yanlar arasinda bir damigiklik varsa,
gercekten bagis satis gibi gosterilmisse, gercek iradeleri resmi senette birlesmemis
olmasi nedeniyle miilkiyette gegmeyecektir. “ (YBB.) (Erisim:03.05.2020).

125 Qun, s. 38.
126 Qahin, s. 151.
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu I¢tihadi Birlestirme
Karari’nda da bir kimsenin miras¢ilarini miras hakkindan yoksun etmek
amaciyla, ger¢ekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayitli tasinmazini satis
olarak yapmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki
¢ignenen tiim mirasgilarin, goriiniirdeki satis sdzlesmesinin BK m. 18 (TBK
m. 19)’e dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagislama sézlesmesinin de
sekil kosuluna uymadigim ileri siirebilecegini belirtmistir'?’. S6z konusu
ictihad1 birlestirme karar1 mirasbirakanin goriiniiste satis yerine 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesi ile temlik ettigi tapulu tasinmazlarinda da uygulama
alam bulmaktadir.'?®,

bb. Konusunun imkinsiz Olmamas1 ve Hukuka ve Ahlika Aykiri
Olmamasi

Gizli islemin gecerli olabilmesi i¢in ayni zamanda konusunun
imkansiz olamamasi gerekmektedir. Bu hususta imkansizlik olarak nitelenen
sey hukuki veya fiili imkansizlik seklinde olabilmekte olup bdyle bir
durumda gizli islem gegersiz olacaktir. Ornegin boliinemeyen bir arazinin
boliinerek bagislanmasi taahhiidiinde bulunulmasi halinde sekil sartlarina
uygun olarak bu islem yapilsa dahi imkansizliktan dolay1 islem gecersiz

olacaktir'®.

Gizli islemin imkansiz olmamasi kapsamina islemin ahldka ve adaba
aykir1 olmamasi da girmektedir®®. Ahlak ve adaba aykir nitelik tasiyan gizli
islemler, Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca gegersizdir.

Gizli islemin gegerli olabilmesinin diger bir sart1 ise hukuka aykiri
olmamasidir. Hukuka aykiri olmamasindan kasit ise islemin emredici hukuk
kurallarina, kisilik haklarma ve kamu diizenine aykir1 olmamasidir™>!. Aksi
durumda gizli islem diger gegerlilik sartlarina uysa dahi gecersiz
sayilacaktir.

21 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu T.01.04.1974, %4 K.
128 Arslantiirk, s. 33-34.

129 Qun, s. 37.

180 Sun, s. 37.

181 Nomer, s. 58.
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D. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDEN
KAYNAKLI MURIS MUVAZAASINDA  ACILABILECEK
DAVALAR

1. Muris Muvazaasina Dayali Olarak Acilan Tapu Sicilinin
Diizeltilmesi Davasi

a. Genel Olarak

Mirasbirakanin mirasgilarindan mal kag¢irmak amaciyla muvazaali
islem yapmasi durumunda her ne kadar bu islemin gegersiz oldugu kabul
edilmekteyse de bu gecersizlik iptal davasi ile tespit edilebilecektir!®2,
Uygulama da mirasbirakanin miras¢ilarinin miras paylarimi ihlal etmek
amaciyla genellikle tapulu taginmaz mallarin1 tapuda satmis gibi ya da
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi karsiligi olarak bakim alacaklisina
devretmis gosterdigi goriilmektedir'®. Bu durumda mirasgilar tarafindan
acilan bu iptal davasi tapu sicilinin diizeltilmesi davasi olacaktir™®*.

b. Taraflar
aa. Davaci

Muris muvazaasina dayali olarak agilacak olan davalar sakli pay
sahibi olsun veya olmasin, miras hakki zarar géren her bir miras¢1 tarafindan
acilabilecektir’®®. Bu taraf olma sifati, mirascilarin bizzat kendi haklarma
dayanmakta olup, halefiyet esasina gore degildir’®*. TMK m. 599'a geregi
miras¢ilar, mirasbirakanin Oliimi ile miras1 bir biitiin olarak, kanun
geregince kazanmaktadir.Dolayistyla mirascilik sifati mirasbirakanin 6lim
anina gore belirlenecektir.S6z konusu durum 01.04.1974 tarih ve 1974/1
E.,1974/2 K. igtihadi Birlestirme Karari'nda da muris muvazaasma baglh
acilan tescil ve tapu iptal davalarinda sakli pay sahibi olup olmamasi1 énemli
olmaksizin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilarin taraf olma hakkina sahip
olacagi seklinde belirtilmistir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi ile yapilan
muris muvazaasinda da sdz konusu IBK ve satis sozlesmesinde muris
muvazaasina iliskin ilkeler gecerli olacagr i¢in davaci tarafin
belirlenmesinde de bu diizenlemeler uygulama alan1 bulacaktir.

132 Akcan, s. 65.

133 Akcan, s. 65.

134 Akcan, s. 65.

185 Arslantiirk, s. 110.
1% Sun, s. 78.
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TMK m.582 geregi “Cenin, sag dogmak kosuluyla miras¢1 olur.”
Dolayisiyla cenin de sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan

itibaren mirascilik sifatin1 kazanacaktir'®’.

Sag kalan esin mirasg1 olabilmesi i¢in ise 6liim aninda mirasbirakan
ile evlilik iliskisinin devam ediyor olmasi gerekmektedir’®. TMK m.181
geregi bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢is1 olamazlar ve
bosanmadan Once yapilmis olan Oliime bagh tasarruflarla kendilerine
saglanan haklari, aksi tasarruftan anlagilmadik¢a, kaybederler. Ancak
bosanma davasi devam ederken, dlen esin miras¢ilarindan birisinin davaya
devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi héalinde de yukaridaki
fikra hiikkmii uygulanacaktir. Dolayisiyla agilmis bir bosanma davasi olsa
dahi kural olarak esler bosanma davasi sonuglanip kararin kesinlesmesine
kadar birbirlerinin miras¢isi olmaya devam edeceklerdir. Ancak TMK m.
181/2'de de deginildigi iizere, Olen davaci esin mirascilari, bosanma
davasina devam ederek sag kalan esin kusurunu ispat ederlerse, sag kalan
esin mirasgilik sifat1 ortadan kalkacaktir.

Muvazaali islemin yapilmasi sirasinda miras¢i olmayip sonradan
miras¢ilik  sifatt kazanan mirascilarda dava acabilecektir'®®.  Ancak
mirasbirakanin muvazaali sdzlesmeyi yaptigi tarihte hi¢bir mirasgisi yoksa,
sonradan mirasg¢1 olan kisinin mirasbirakanin mirasgidan mal kagirma amaci
ile temlik yaptig1 iddias1 ile muvazaa davasi agip agamayacagina iligkin ise
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir'®. Bir goriis sdzlesme tarihinde
aldatilacak ve kendisinden mal kagirilacak higbir mirasg1 yoksa, aldatma
kasti bulunmadigindan muvazaanin s6z konusu olmayacagini ve sonradan
miras¢t olan kisilerin muvazaaya dayanarak dava agamayacaklarini
savunmaktadir'®!. Diger goriis ise mirasbirakanin hicbir miras¢ist olmasa
dahi son miras¢inin Hazine oldugunu, mirasbirakanin sadece sdzlesme
tarihindeki mirasg¢ilarindan degil, daha sonra miras¢i olacak kisilerden de
mal kacirabilecegini ve mirasbirakanin esas amacinin Oliimiinden sonra
ortaya ¢ikabilecek bir hak talebini 6nlemek oldugunu bu sebeple de aldatma
kastinin daha sonra miras¢1 olanlar1 da kapsadigini ve bunlarinda dava
acabilecegini savunmaktadir'*?. Ote yandan Yargitay 1. Hukuk Dairesi de

187 Arslantiirk, s. 110.

138 Arslantiirk, s. 110.

139 Akcan, s. 13.

140 Arslantiirk, s. 42.

141 Arslantiirk, s. 43; Eviz, s. 81.
142 Arslantiirk, s. 43.
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vermis oldugu bir karar murisin baskaca miras¢ist1 bulunmadigia
dolayisiyla kendisinden mal kagirma istenen miras¢t bulunmadigimna ve
yapilan temliklerin miras¢idan mal kagirma amaghi ve muvazaali oldugunu
kabule olanak olmadigina karar vererek ilk goriis dogrultusunda karar
vermistir'*® Benzer bir karar Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da
verilmistir#4,

Mirasbirakanin yaptigr muvazaali isleme karsi dava agmamis olan
miras¢inin Oliimii halinde ise onun miras¢ilarinin da dava agma haklari
bulunmaktadir!®®. Ote yandan mirascilardan bazilari dava agmissa dava
agmamis olan miras¢t hukukumuzda dahili davaci diye bir miiessese
olmadigi i¢in bu sekilde davaya dahil olamayacaktir'*®.

143 Y.1.HD. T.23.06.2009, E. 2009/3801, K.2009/7310 "Temlik tarihinde kendisine
tasnmaz devredilen kisilerin disinda muris Ismail’in baskaca mirasgist
bulunmadigina, bagka bir deyisle kendisinden mal kagirma istenen mirasgt

bulunmadigina, yaptig1 temliklerin miras¢idan mal kagirma amagh ve muvazaali
oldugunu kabule olanak yoktur.” (YBB.) (Erisim:03.05.2020).

144 YHGK, T. 10.10.2012, E. 2012/1-492, K. 2012/696 “Mirasbirakanin iicret karsilig
bakicist olarak calisan davacimin daha sonra mirasbirakanla evlendigi ve evlilik
tarihinden iki giin dnce yapilan temlikin mal kagirma amagli oldugu iddiasini
mirasbirakanin temlik tarihi itibariyle davali ¢ocuklar1 disinda baskaca mirasgisi
bulunmadigi ve davacimin o tarihte bakict olarak calismasi nedeniyle temlik
isleminin miras¢ilardan mal kagirma amaciyla yapildiginin sdylenemeyecegine”

(Aktaran: Eviz, s. 81).

145 Y.1.HD. T.06.04.2010, E.2010/1445, K.2010/3898 “Bir onceki mirasbirakanin
(kok mirasbirakanin) yaptigi muvazaali temlik hakkinda mirasgilardan biri (ara
mirasbirakan) dava agmasa bile, 6liimii ile onun mirasgilarinin dava agmak haklari
mevcuttur. Zira yukarida da deginilen ilkeler geregince icazetle veya belirli bir siire
gectigi halde dava agilmamasi ile muvazaali sdzlesme gegerli hale gelmez. Kaldi ki
Tiirk Medeni Kanunu'nun 528. maddesi uyarinca diizenlenmis mirastan feragate
dair bir belgenin varligindan da s6z edilmemistir. Dede H..... C.... saghiginda dava
agmasa dahi dava hakkindan vazgegmis sayilamayacagindan, onun hakki halefiyet
kurali ile mirasg¢isina geger, miras¢ida miras hakkina engel olan kdk mirasbirakan
tarafindan yapilan muvazaali sdzlesmenin gegersizligini ve bu sdzlesmeye dayanan
tapunun iptalini isteyebilir.” (YBB.) (Erisim:03.05.2020).

146y, 1. HD.T. 19.04.2018 E. 2015/9952 K., 2018/9384; "Somut olaya gelince; muris
muvazaasina iddiasina dayali eldeki davayr mirasbirakan Mustafa Kemal'in
mirasgilarindan Giilserin haricindeki diger mirasgilart Miinevver, Ummuhan ve
Selma agmis olup; Giilserin tarafindan usuliine uygun agilmig bir dava bulunmadig:
sabittir. Diger taraftan, mahkemece, davacilar vekilinin talebi iizerine adi gegen
miras¢inin davaya dahili davact olarak kabuliine karar verilmis ise de; Usul
Hukukunda davaya dahil seklinde bir miiessese yer almayip, bir kimseye dahili
dava yolu ile taraf sifat1 verilemeyecegi agiktir." (YBB.) (Erisim:03.05.2020).
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Acilmis olan tapu iptal tescil davasi terekeye iade istemli agildiysa bu
durumda davaya tiim mirascilari istirak etmesi gerekmektedir'*’.

Mirasi reddeden, mirastan feragat etmis olan ya da mirastan ¢ikarilan
mirasgilarin ise dava agma hakki bulunmamaktadir*e,

bb. Davali

Muris muvazaasina dayali agilacak olan tapu iptal ve tescil davasinda
davali ise muvazaali iglemi yapan kisi, onun miras¢ist veya muvazaali veya
kotii niyetli olarak tasinmazi devralan kisidir’*®. Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde yapilan muris muvazaasinda da Yargitay in yerlesmis
uygulamasina goére muris muvazaasina iliskin hiikiimler uygulama alani
bulacak olup bagislama soézlesmesindeki bakim borglusuna karsi bu dava
acilmalidir. Ayrica muvazaali islemi yapan ve mirasgilar1 davali olarak
gosterilebilecegi gibi tasinmaz mali muvazaali bir islemle veya kotii niyetli
olarak devralan sonraki kisiler varsa onlarda agilan davada davali taraf
olarak gosterilebilecektir. Ayrica bu dava kayit malikine kars1 agilacak olup
tapuda kim o tasinmaza malik ise ona yoneltilecektir'®.

Davaci da oldugu gibi davalida da dahili davali yoluyla davaya dahil

edilme miimkiin degildir'®.

147y, 1. HD. T. 19.04.2018 E. 2015/9727 K., 2018/9333; "Somut olayda, davacilar
tapu kaydmin iptali ile terekeye iade istemis olup dosya icinde yer alan
mirasbirakan H.C.'nin veraset ilamindan, mirasbirakanin davacilar disinda baska
miras¢ilarinin da bulundugu anlagilmaktadir. Hal bdyle olunca, dncelikle davaya
katilmayan miras¢ilarin olurlarinin alimmast ya da miras sirketine 4721 sayilt
TMK. nun 640. maddesi uyarinca atanacak temsilci araciligi ile davanin
stirdiiriilmesi, bdylelikle davanin goriilebilirlik kogulunun yerine getirilmesi; ondan
sonra taraf delillerinin toplanarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken davanm goriilebilirlik kosulu gbzardi edilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir.." (YBB.) (Erisim:04.05.2020).

148 Arslantiirk, s. 113 vd.

149 vy, 1. HD. T., 08.02.2017 E. 2014/19395 K., 2017/762; "..muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali davalar, mirasbirakanin muvazaali s6zlesme ile
tasinmazi devrettigi kisi, onun miras¢isi ya da muvazaali yahut kotii niyetli olarak
taginmazi devralan ikinci ve sonraki el durumunda bulunan kisiler aleyhine
acilabilir." (YBB.) (Erisim: 04.05.2020).

150 Arslantiirk, s. 115.

151 Y, 1. HD. T. 15.03.2018, E. 2015/17619 K, 2018/7357; ".. Tapu iptal ve tescil
davalar1 kayit malikine karsi agilir. Oysa ¢ekisme konusu 3395 ada 3 parsel
yoniinden dava tarihinden 6nce kayit maliki olan Oztiirk Erdagi’ya husumet
yoneltilmemis, yargilama sirasinda kayit maliki davaya dahil edilmigtir. Ne var ki,
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c. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

6100 sayili HMK m. 2 geregi “Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligr haklarma iliskin davalarla, gorevli mahkeme,
aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Muris
muvazaasina iliskin acilan davalarda malvarlig1 haklarina iliskin oldugundan
deger ve miktarina bakilmaksizin gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi
olacaktir.

Muris muvazaast dayali olarak agilacak olan tapu iptal ve tescil
davalarinda yetkili mahkeme HMK m. 12 uyarinca taginmazin bulundugu
yer mahkemesidir. S6z konusu yetki kesin yetki olup hakim tarafindan resen
dikkate alinacaktir (HMK m.12).

Agilan dava birden fazla taginmaza iliskinse, HMK m. 12/3 geregi
tasinmazlardan  birinin  bulundugu yerde, digerleri hakkinda da
acilabilecektir.

Eger muris muvazaasindan kaynakli tenkis davasi agilip daha sonra bu
dava 1slah ile muvazaa davasina doniistiiriiliirse tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi ile tenkis davasindaki yetkili mahkeme olan mirasbirakanin son
yerlesim yeri mahkemesi (HMK m. 11/1-a) farkli yerlerde ise bu halde,
mahkeme kesin yetki kuralini re'sen gozeterek 1slah ile doniistiiriilen
muvazaa davasi hakkinda yetkisizlik karar1 vermelidir’®2. Muris muvazaasi
ve tenkis davalar terditli agilmig ise bu halde yetkili mahkeme HMK m. 12
cercevesinde belirlenecektir'®. Ancak asli talep tenkis davasi ise bu

Usul Hukukunda davaya dahil seklinde bir miiessese yer almayip, bir kimseye
dahili dava yolu ile taraf sifati verilemeyecegi aciktir..." (YBB.) (Erisim:
04.05.2020).

152 Arslantiirk, s. 109.

188 Yy, 1. HD. T.18.09.2012, E., 2012/6930, K. 2012/9588; "22.05.1987 tarihli ve
1986/4 - 1987/5 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi iizere,
muris muvazaast sebebiyle tapu iptali ve tescil davasi ile birlikte tenkis davasi
agilabilir. Bu iki davanin hukuksal nitelikleri farkli olmakla birlikte beraber
acilmalari durumunda oOncelikle daha genis kapsamli olan muris muvazaasi
nedeniyle tapu iptali ve tescil isteminin ¢oziimlenmesi ve yetki konusun da bu
dogrultuda degerlendirilmesi gerekir Dava ve karar tarihlerinde yiiriirliikte bulunan
6100 sayili HMK.'nun 12. maddesine gore, taginmaz lizerindeki ayni hakka iligkin
davalara tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde bakilir. Yasada da acikga
belirtildigi tizere bu yetki kurali kesin yetki kuralidir. Muris muvazaasi sebebiyle
tapu iptali ve tescil davalar1 tasinmaz iizerindeki ayni hak sahipligine iliskin
davalardir, bu tiir davalarin tasmmmazin bulundugu yer mahkemesinde agilip,
sonuglandirilmasi gerekmektedir." (YBB.) (Erisim: 04.05.2020).
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durumda yetkili mahkeme HMK m. 11 geregi mirasbirakanin son yerlesim
yeri mahkemesi olacaktir.

d. Ispat
aa. Genel Olarak

HMK m.19 geregi ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadikega, iddia edilen vakiaya bagl hukuki sonugtan kendi lehine hak
cikaran tarafa aittir. Yine TMK m.6 geregi kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini
ispat etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla is bu davada da gerek TMK gerek
HMK geregi taraflardan her biri iddia ettigi olgular1 ispatlamak zorundadir.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi de bu durumu muvazaa iddiasina dayali
davalarda mirasbirakanin kastinin agik bir sekilde saptanmasi gerektigini ve
bu kapsamda HMK 190. madde ve TMK 6. madde geregince davacinin
iddiasin1 ispatla miikellef oldugunu belirtmistir. Somut olaya gelince
dinlenen davaci taniklar1 soyut beyanlarda bulunmuslar, dosyaya temlikin
mal kagirma amagli yapildigi yoniinde delil ibraz edilmemistir. Hal bdyle
olunca, muvazaa iddiasinin kanitlanamadig1 gozetilerek davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir.” Seklinde s6z konusu durum ifade edilmistir.
Dolayisiyla muris muvazaasina dayali oliinceye kadar bakma sozlesmesi
sonucunda acilacak olan bu davada ispat yiikii oncelikle davaci tarafta olup
davaci muvazaay: kanitlamakla ylikiimlidiir.

Mirasbirakanin amacimin tespitinde ise Yargitay mirasbirakanin
yasliligt ve hastalig1 nedeni ile bakim ihtiyacinda olmasi, mirasbirakanin
diger cocuklarinin ya da miras¢ilarimin kendisi ile ilgilenmedigini sadece
oliinceye kadar bakma sozlesmesi yaptigi mirascisinin kendisi ile ilgilendigi
durumlarda sozlesmenin ivazli oldugunu ve muvazaa olmadigin1 kabul
etmektedir'®. Yine Yargitay sozlesmenin uzun yillar siirmesi ve bu siirede

154 Y. 1. HD. 05.02.2019 T. 2015/17095 E., 2019/646 K.; "...Somut olaya gelince,
mahkemenin de kabuliinde oldugu {izere, mirasbirakan tarafindan davaliya yapilan
temlik islemi muvazaali degildir. S6yle ki, dosya iceriginden, mirasbirakanin hasta
ve bakima muhtag olup, bakiminin davali tarafindan yapildigi, mirasbirakanin da
sagliginda bakilmadig1 iddiasina dayanarak dava agmadigi anlasilmaktadir.”
(YBB.) (Erisim:04.05.2020) ; Y.1.HD. T.12.09.2017 E.2017/3298 K.2017/4203 ©*
Somut olaya gelince, murisin temlik tarihinde 70 yasinda oldugu, akciger, prostat
ve seker hastaliginin bulundugu, tiim bakiminin davali tarafindan yapildigi, sik sik
davali oglu tarafindan tedavi igin ..’ya gotiiriildiigii, diger ¢ocuklarinin arada
sirada ziyaretle yetindikleri, nitekim mirasbirakanmm bu bakimdan ¢ok memnun

113

oldugu ve taniklar huzurunda “..’in bana cok emegi gecti, bu emeginin
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mirasbirakanin sozlesmeye aykirilik nedeni ile bakim borclusu aleyhine
dava agmamasi durumunda da soOzlesmenin ivazli oldugunu kabul

155

etmektedir—">.

155

kargiliginda ona bir seyler vermek istiyorum” seklinde beyanda bulundugu,
mirasbirakan admma halen tapuda kayith taginmazlar oldugu, ¢ekismeli
taginmazlarin degeri, mirasbirakan adina kayith olanlardan daha fazla ise de makul
siirin - agilmadigi, temlikte amacin mal kagirmak olmayip, gercekten bakilmak
oldugu, murisin dliinceye kadar bakim kosulu ile tasinmazi temlik ettikten sonra
Olene kadar bakilmadigi iddiasi ile bir dava agmadigi, dolayist ile temlikin
muvazaalt olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Hal bdyle olunca, davanin reddine
karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yanilgiya diistilerek yazili oldugu
sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir...” (YBB.); Y. 1. HD, T. 10.11.2014, E.
2014/1030, K. 2014/17238 ... Somut olaya gelince, mirasbirakanin 1903 dogumlu
oldugu, davali oglu tarafindan bakildigi, diger ¢ocuklari ile ihtilafinin olmadigi,
dolayisiyla mal kagirma nedeninin bulunmadigi, nitekim Sliinceye kadar bakma
akdi yapildiktan 9 giin sonra da 28 parseldeki payini her {i¢ ¢ocuguna da bagis
suretiyle aktardigi sabit olup bu somut olgular yukaridaki ilkelerle
degerlendirildiginde mirasbirakanin &liinceye kadar bakma akdinde mal kagirma
amacinin olmadig1 anlasilmaktadir.” (YBB.) (Erisim:04.05.2020) ; Y. 1. HD, T.
1.11.2010, E. 2010/10263, K. 2010/11238 “... Somut olay, yukarida belirtilen
ilkeler dogrultusunda degerlendirildiginde, 6liinceye kadar bakma akdinin yapildigt
25.07.2007 tarihinde 72 yasinda oldugu, uzun yillar davali ile birlikte oturdugu ve
bakiminin davali tarafindan yapildigi, kalp hastasi olan muris ile diger ¢ocuklarinin
ilgilenmedikleri anlagilmaktadir. Tiim bu nedenlerle &liinceye kadar bakma
sozlesmesinin diger miras¢ilardan mal kagirma amagli, dolayist ile muvazaali
olmadig1 gozetilerek, davanin reddine karar verilmesi gerekirken delillerin
takdirinde yanilgiya disiilerek yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru degildir.”
(YBB.) (Erisim:04.05.2020); Y.1.HD, T. 8.4.2014, E. 2013/6615, K. 2014/7309
“...Tim dosya kapsami ve dinlenilen davaci ve davali taniklarmin beyanlar
degerlendirildiginde, murisin hasta oldugu, davali ile birlikte yasadigi, bakima
muhtag¢ olup, temlikin de 6liinceye kadar bakim amaciyla yapildigi, davalinin da
bakim borcunu yerine getirdigi, mirasbirakanin temlikteki ger¢ek amacimnin
miras¢idan mal kagirmak ve muvazaali islem yapmak olmadigi, ivaz karsiligi
oldugu gozetilerek 69 ada 10 parsel sayili tasinmaz hakkinda agilan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken davanin kabuliine karar verilmis olmas1 dogru
degildir.” (YBB.) (Erisim:04.05.2020).

Y. 1. HD, T. 10.5.2012, E. 2012/2777, K.2012/5536 “... Somut olayda, temlik
tarihinde murisin 60 yasinda oldugu, akdin yapildig1 1974 yilindan 1989 yilinda
Olene kadar bakilmadigi yoniinde dava agmadigi, bu durumda davalinin bakim
borucunu yerine getirdiginin kabulii zorunlu olup, somut olgulara gore temlikin
mal kagirma amagli ve muvazaali oldugunu sdyleyebilme olanagi yoktur.” (YBB.)
(Erigim:04.05.2020) ; Y. 1. HD, T. 28.2.2013, E. 2013/1212, K. 2013/2977
“...Somut olaya gelince; mirasbirakanin 74 yasinda 6liinceye kadar bakma akdini
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Mirasbirakanin 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim borcunun
karsilig1 olarak daha az tasinmazini devretme ihtimali varken ¢ok fazla
taginmazini devretmesi durumunda Yargitay'a gore irade bakim sozlesmesi
yapmak degil miras¢ilardan mal kagirmaktir’®®. Ancak tiim bunlarin yaninda
tasinmazin degerinin tespiti ve mal kagirma amacinin belirlenmesinde tek
tasinmazi bulunan ya da tasinmazlar arasinda devre uygun bulunan
tasinmazi diger tasinmazlarindan degerli olan kisilerin Oliinceye kadar
bakma soOzlesmesi yapmalarinin engellenmemesi zira aksi durumun
sozlesme serbestisi ile bagdasmayacagi da g6z Oniinde bulundurulmak
zorundadir™’.

Mirasbirakan oldiikten sonra ise mirasc¢ilarin bakim borglusunun
bakim borcunu yerine getirmedigi bu nedenle islemin muvazaali oldugunu

bakilmadigi iddiasiyla dava agmadigi, 6te yandan akit yapilirken mirasbirakanin
6zel bakima muhta¢ olmasi gerekmedigi gibi, tanik beyanlarina gére de davalinin
esasen mirasbirakana ilgisini de eksik etmedigi anlagilmaktadir. O halde, anilan bu
olgular yukarida deginilen ilkelerle birlikte degerlendirildiginde, mirasbirakanin
davali gelinine yapmis oldugu temlikin bakim karsiligi oldugu, mirastan mal
kacirma amacgli ve muvazaali olmadigi, baska bir ifadeyle islemin gercek iradeyi
yansittig1 sonucuna varilmaktadir...” (YBB.) (Erisim:04.05.2020).

16 vy, 1. HD, T. 12.6.2013, E. 2013/9933, K. 2013/9763 “... Somut olaya gelince,
mirasbirakanlarin tiim mal varhigma yakin boliimiini teskil edecek nitelikteki
eldeki davaya konu 13 adet taginmazini davalilara 6liinceye kadar bakim akdiyle
temlik ettikleri kayden sabittir. Somut bu olgu, yukarida deginilen ilkelerle birlikte
degerlendirildiginde mirasbirakanlar T. ve S.min Oliinceye kadar bakma akdini
daha az miktarda taginmaz devrederek saglama imkani varken ¢ok fazla sayida
taginmazlar1 temlik etmekteki gercek iradelerinin aslinda bakim sozlesmesi
yapmak degil, diger kiz ¢ocugu olan miras¢idan temliki yaptig1 erkek ¢cocuguna ve
gelinine mal kagirmak amagli oldugu sonucuna varilmaktadir.” (YBB.)
(Erisim:04.05.2020).

157 YHGK, T. 3.7.2013, E. 2013/1-77, K. 2013/1007 “... Diger taraftan; kural olarak,
tiim mal varliginin veya buna yakinimin temlikinde muvazaadan soz edilebilir ise
de, bakim alacaklisinin kendisiyle ilgilenilmesi, ihtiyaglarinin kismen ya da
tamamen karsilanmasini teminen verilebilecegi tasinmazlari gozetildiginde, davaya
konu, iizerinde iki katli bina bulunan ve birlikte kullanilan tasinmazlar digindaki
taginmazlarin hisseli ve diisiik degerli olmasi gozetildiginde, davaya konu
taginmazlari devretmesindeki amacinin; bakilmak degil, muvazaa oldugu
seklindeki goriis, gercekten tek tasinmazi olan veya taginmazlar1 arasinda devre
uygun bulunan tagmmmazin diger tasinmazlarindan degerli olan kisilerin oliinceye
kadar bakim akdi yapamayacaklar1 sonucunu dogurur ki, bunun yasanin teminati
altindaki akit yapma serbestisi ile bagdasabilecegi sdylenemez. Kaldi ki, somut
olayda murisin davacilardan mal kagirmasini gerektiren bir olgunun ve sebebin
varlig1 da kanitlanmig degildir.” (YBB.) (Erisim:04.05.2020).
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ileri siirmeleri miimkiin olmayip bakim borcunun yerine getirilmedigi

iddias1 yalnizca mirasbirakan tarafindan ileri siiriilebilmektedir!®®.

Yargitay bazi durumlarin varliginin ise muris muvazaasi teskil
etmeyecegi yoniinde kararlar vermektedir. Mesela mirasbirakanin bu
sOzlesmeyi esi ve altsoyu gibi yakin akrabalar ile yapmasi mal kagirma
amact oldugunu gosterir bir sebep degildir’®. Mirasbirakanin dliinceye
kadar mirasgilari ile arasinin iyi olmasi da Yargitay'a gore Oliinceye kadar

bakma sozlesmesinin mal kagirma amach olmadigini gdstermektedir'®.

Ote yandan oliinceye kadar bakma sdzlesmesine dayanarak infaz
yapilmamasi halinde tapulu tasinmaz halen mirasbirakan adina kayith
oldugu i¢in, akdin gecersizligi istenmeden muris muvazaast hukuksal
nedenine dayali olarak agilan tapu iptal ve tescil davasinin dinlenmesi

miimkiin olmadigina karar verilecektir'®.

18 Y. 1. HD, T. 4.10.2010, E. 2010/7583, K. 2010/9731 ... Somut olaya gelince;
6linceye kadar bakma aktinin yapildigr 16.12.1965 tarihinde mirasbirakanin 72
yasinda oldugu, uzun yillar bakiminin davali tarafindan yapildigi ve 94 yasinda
61diigi, bu siire zarfinda mirasbirakan tarafindan bakilmadig: iddiasi ile bir dava
acilmadigi, kald1 ki bakilmadig: iddiasi ile dava agma hakkinin bakim alacaklisina
ait olup, bu hakkin mirasgilara gegcmeyecegi hususlar birlikte degerlendirildiginde,

cekigmeli payin davaliya temlikinin makul smurlar icinde kaldiginin kabulii
gerekmektedir.” (YBB.) (Erisim:04.05.2020).

19 YHGK, T. 19.3.2014, E. 2013/1-751, K. 2014/333 “.bakip gdzetme kosulu ile
yapilan temliki iglemin gecerliligi i¢in sdzlesmenin diizenlendigi tarihte bakim
alacaklisinin 6zel bakim gereksinimi igerisinde bulunmasi zorunlu degildir. Bu
gereksinmenin sdzlesmeden sonra dogmasi ya da alacaklinin 6liimiine kadar ¢ok

kisa bir siire siirmils bulunmasi da sézlesmenin gegerliligine etkili olamaz...”
(YBB.) (Erisim:04.05.2020).

160 Y.1.HD. T.07.02.2019 E.2019/385 K.2019/779 “.. Somut olaya gelince;
mirasbirakanin davaci kizlari ile arasinda mal kagirmasini gerektiren bir problemin
bulundugu ileri siiriilmedigi gibi tanik beyanlarindan mirasbirakanin &liinceye
kadar davaci kizlar ile arasinin iyi oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda, Sliinceye
kadar bakma akdinin diger mirasgilardan mal kagirma amacli ve muvazaal
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Hal bdyle olunca, davanmn reddine karar
verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile kabuliine karar verilmesi dogru
degildir.” (YBB.) (Erisim:04.05.2020).

161 Y. 1.HD., 23.02.2010 T., 2009/12612 E., 2010/3260 K.; "..Mirasbirakanin Borglar
Kanunu’nun 511. ve takip eden maddelerinde dngoériilen 6liinceye kadar bakim
akdiyle taginmazi davaliya temlik ettigi ancak buna bagl olarak infaz yapilarak bir
sicil kaydinin olusmadig: halen tasinmaz kaydinin mirasbirakan iizerinde oldugu
kayden sabittir. Davada sozlesmenin iptali istenilmemis, sanki olusan bir sicil

kaydi varmig gibi tapusunun iptali ile tescil talebinde bulunulmustur. Oyle ise,
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Ayrica bakim alacakli olan mirasbirakan tarafindan sagliginda bakim
borglusuna karst tapu iptal ve tescil davasi acilmis ve reddedilerek
kesinlesmis ise arttk miras¢ilardan mal kagirma amaci olmadigindan,
mirasbirakanin 6liimiinden sonra mirasc¢ilarin muris muvazaasina dayanarak
actiklar1 dava da reddedilecektir'®?.

bb. Sézlesme Taraflarinin Muvazaay Ispati

Muvazaa nedeniyle tapu kaydmin iptal ve tesciline iliskin davayi
sozlesmenin taraflar1 agnugsa bu iddianin yazil delille ispat1 zorunludur®®?,
Yazili delilden maksat yazili sekilde diizenlenmis olan bir delil olup yazil
belge olmaksizin tek basina tamk dinletilemeyecektir'®. Ancak yazili delil

ya da delil baslangic1 varsa bunlarla birlikte tanik dinletilebilecektir'®®.

HMK m. 201 geregi “Senede bagli her cesit iddiaya karsi ileri siiriilen
ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte
bulunan hukuki islemler ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa
bile tanikla ispat olunamaz”. Dolayisiyla bir islemin muvazaali olarak
yapildig1 eger o islem adi senede veya resmi (noter memuru veya tapu
memuru huzurunda yapilmig) bir senede dayaniyorsa, ancak senetle ispat
edilecektir. Ancak muvazaali olan islem resmi senetle yapilsa dahi kisiler
muvazaa iddiasimi adi senetle de ispat edebilecektir'®®,

Taraflardan birinin 6lmesi halinde miras¢ilart kiilli halef sifatiyla
hareket ediyorsa onlarda taraf sayilacak ve muvazaay1 yazili delil ile ispat
edecektir'®’.

sozlesme heniiz sicile yansimadigina ozellikle 1.4.1974 tarih % Sayil igtihad:
Birlestirme Kararinin somut olaya uygulama yeri bulunmadigina gére, tapu iptal ve
tescil istemli davanin dinlenilmesine yasal olanak bulunmadig1 gozetilerek davanin
reddine karar verilmesi gerekirken HUMK’nun 74.maddesi hiikkmii gz ardi
edilerek istek digina ¢ikilmak suretiyle 6liinceye kadar bakim akdinin iptaline karar
verilmis olmasi isabetsizdir.." (Aktaran: Arslantiirk, s. 73).

162 Arslantiirk, s. 73.
163 Arslantiirk, s. 117.
164 Inci, s. 89.

165 Atamulu, s. 247.

166 Kiligoglu, A., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 22. Baski, Ankara 2018, s. 118
(Aktaran, Sun, s. 81).

167 Atamulu, s. 256.
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cc. Uciincii Kisilerin Muvazaay Ispati

Muvazaa iddiasinda bulunacak olan tgtincii kisiler mirascilar, 6nalim
hakki sahipleri ve alacaklilardir'® Mirascilar, mirasbirakanin tapulu
tasinmazini kendilerinden mal kagirma amaciyla muvazaali olarak intikal
ettirdigini iddia ederek dava agarlarsa bu halde, mirasbirakanin hakkina
degil, dogrudan kendi haklarina dayanarak dava agmis sayilacaklar ve
ticiincii  kisi  sayilacaklardir!®.  Ancak mirasgilar  mirasbirakanin
kendilerinden mal kacirdigina dayanarak degil de onlarin kiilli halefi olarak
bu davay1 agarlarsa o zaman iiciincii kisi sayilmazlar. Ugiincii kisiler islemin
yapilmasinda yer almadiklar i¢in kendilerinden yazili delil istenilmeyecek
olup muvazaay1 her tiirlii delil ile ispat edebileceklerdir'™.

Sakl1 paylt mirasgilar disindaki mirascilarin ispati ne sekilde yapacagi
konusunda ise doktrinde tartisma bulunmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar
sakli payli mirasgilar disindaki mirascilarin mirasbirakanin kiilli halefi
olarak muvazaay1 One sirmeleri durumunda ftglincii kisi degil taraf
olacaklarin1 ve iddialarin1 yazili delil ile ispat etmeleri gerektigini
savunmaktadirlar'’®. Bazi yazarlara gore ise sakli payli miras¢ilar disindaki
diger mirasgilarinda muvazaa iddiasin1 her tiirli delil ile ispat etmeleri
mimkiindiir zira ortada muvazaali islem arzusu ile hareket eden kimse
olmay1p hakk1 zedelenen mirascilar s6z konusudur’2,

e. Siire

Muris muvazaasina dayali olarak agilacak olan iptal, tescil davalarinda
hak diisiiriicii siire ya da zamanasimi siiresi s6z konusu degildir'’® Bu tiir

168 Sahin, s. 154.

160 Sun, s. 8.

170 Sahin, s. 154.

171 Nomer, s. 74; Atamulu, s. 256;

172 Sahin, s. 155; Atamulu , s. 258-259.

7% Y.1.HD.T.09.02.2010, [E.2009/10655, K.2010/1248 “.Ote yandan, muris
muvazaasina dayali iptal, tescil davalarinda herhangi bir hak disiiriicli siire veya
zamanagimi s0z konusu degildir. Baska bir anlatimla, muvazaali islem hicbir
hiikkiim dogurmaz ve muvazaa nedeninin ortadan kalkmasi ya da bir zamanin
geemesi ile goriiniirdeki batil islem gecgerli hale gelmez..” (YBB.)
(Erisim:05.05.2020).

Y.1. HD.T.04.06.2018 E., 2015/11864 K., 2018/10988 ; ".. muris muvazaasi iddiasina
dayal1 davalarin, terekeye kars1 yapilan haksiz fiil niteligi tasidig1 ve yolsuz tescil
niteliginde oldugundan, herhangi bir zamanasimi veya hak disiiriicii siireye tabi
olmaksizin her zaman agilabilecegi sapma gdstermeyen yargisal igtihatlar ve ayni
yondeki 6greti goriisii ile benimsenmistir.." (YBB.) (Erisim: 05.05.2020).
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muvazaali islemler yapildig1 andan itibaren gegersiz oldugu icin belirli bir
siirenin gecmesi ya da taraflarin onayi ile gecerli hale gelmeyecektir!’.

Kural olarak muvazaanin ileri siiriilmesi herhangi bir siireye bagh
degil ise de muvazaali islem kadastro tespitinden Once yapilmis ve
mirasbirakan da tespitin kesinlesmesinden Once Olmiis ve tespitin
kesinlesmesinden sonra 3402 sayili Kadastro Kanunu m.12/3 uyarinca 10
yillik hak disiiriicii siire i¢inde dava agilmamissa artitk muvazaaya dayali
dava acilamayacaktir'’. Ancak, tasinmazin tespit tutanagi hig
diizenlenmemisse ya da muvazaali islem tespit tutanaginin
diizenlenmesinden sonra yapilmissa, muvazaa davasi herhangi bir siireye

tabi olmayacaktir!’®,

Bu davalarda dava hakki muris o6liince dogacak olup muriS

hayattayken bu dava agilamayacaktir!’’.

f. Hiikiim

Muris muvazaasi hukuksal nedeni ile agilan davada muvazaanin ispat
edilmesi halinde, muvazaali olarak devredilen tasinmazin tapu kaydinin
iptali ile mirascilar adina tesciline karar verilecektir'’®,

Bazi hallerde, davacinin dava dilekgesinde sadece tapu kaydinin
iptalini talep etmekte tescil talep etmemektedir. Bdyle bir durum da
mahkeme talep disina ¢ikip tescile de karar veremeyecek olup mahkemece
davaciya tescil davasi agmasi igin siire verilmeli, tescil davasinin agilmasi
halinde eldeki dava ile birlestirip sonucuna gore karar verilmelidir'™.

174 Arslantiirk, s. 126.
175 Arslantiirk, s. 127.
176 Arslantiirk, s. 88.

177 Y.1.HD. T.09.02.2010, E.2009/10655, K.2010/1248 “.1.04.1974 giin 1/2 sayili
Inanglar1 Birlestirme Kararinda da vurgulandigi gibi muris muvazaasma dayali
davalar, mirasbirakanin ardili olarak degil, miras hakkinin ¢ignenmesinden o6tiiri
zarara ugrayan kisi olarak ve kendi miras hakkina dayali olarak a¢ilmaktadir. Bu
tiir davalarda, dava hakki murisin 6liimi ile dogmaktadir. Muris hayatta iken bu tiir
bir dava agilmasina yasal olanak yoktur..” (YBB.) (Erisim:05.05.2020).

178 Arslantiirk, s. 119

179 Y, 1. HD. T.26.02.2018, E. 2015/7946, K., 2018/1141 ; ".acilan bir iptal
davasinda, ayrica tescil isteginde bulunulmamis olmast iptal davasinin reddi igin
basli basina bir sebep teskil etmez. Bu durumda, mahkemece yapilacak is, iptal
isteminin tescili kapsamadig1 gozetilerek davaciya, ayrica tescil davasi agmasi igin
imkan tanimak ve dava agilmasi halinde her iki dava birlestirilerek karara
baglanmaktan ibarettir. Degisik anlatimla sadece iptal davasimin kabuliine ve
tapunun iptaline karar verilmesi, tapulu bir tasinmazin sicil dis1 (kayitsiz) kalmasi

© Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 3, S. 2, 2020, s. 301-351



; Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinden ...

Davacinin sadece tescil isteminde bulunup iptal isteminde bulunmamasi
durumunda ise davaciya iptal davasi agmasi i¢in silire verilmesine gerek

olmayip tescil isteminin iptal istemini kapsadig1 kabul edilmektedir'®’.

Ancak bu dava ile genel olarak davaci payr oraninda tapu iptali ve
tescilini istemekte ya da dava konusunun terekeye iadesini istemektedir'®?,
Ancak son durumda tiim miras¢ilarin buna istiraki ya da terekeye temsilci
atanmas1 gerekmektedir'®2. Buradaki taraf teskilinden kasit tiim mirascilarm
davada yer almasi demek olup bir kisim mirasgilarin davali olarak yer

almas1 durumunda da istirak saglanmis olur'®,

Mirasg¢1, muris muvazaasi davasinda pay oraninda tapu iptal ve tescil
talep etmesine ragmen, mahkemece talep asilarak dava konusu taginmazin

sonucunu dogurur ki, boyle bir uygulama devletin biitiin tasinmazlarin hukuki ve
geometrik durumlarim belirleyerek sicile baglama yolunda benimsedigi-dolu pafta
sistemi- genel ilke ile bagdasmaz..” (YBB.) (Erisim: 05.05.2020).

180y, 1. HD. T.18.04.2018, E. 2016/8280, K., 2018/9213 ; ".. Ne var ki, davac1 iptal
degil, sadece tescil isteginde bulunmus ise Yargitay'in yerlesmis ve kurallagsmis
uygulamalarina gore, tescil istegi tapu sicilinde mevcut eski kaydin iptali istegini
de kapsadig1 gozetilerek davacinin ayrica tapu kaydinin iptalini de dava etmesine
gerek yoktur..." (YBB.) (Erisim: 05.05.2020).

181 Arslantiirk, s. 122.

182 vy, 1. HD. T. 19.04.2018, E. 2015/9727, K., 2018/9333 ; ".. Somut olayda,
davacilar tapu kaydinin iptali ile terekeye iade istemis olup dosya i¢inde yer alan
mirasbirakan H.C.'nin veraset ilamindan, mirasbirakanin davacilar disinda baska
mirasgilarinin da bulundugu anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca, oncelikle davaya
katilmayan miras¢ilarin olurlarinin alinmasi ya da miras sirketine 4721 sayilt
TMK. nun 640. maddesi uyarinca atanacak temsilci araciligi ile davanin
stirdiiriilmesi, bdylelikle davanin goriilebilirlik kogulunun yerine getirilmesi; ondan
sonra taraf delillerinin toplanarak hasil olacak sonuca goére bir karar verilmesi
gerekirken davanin goriilebilirlik kosulu gozardi edilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir.." (YBB.) (Erisim: 05.05.2020).

18 Yy, 1. HD. T. 07.06.2017, E., 2017/1917, K., 2017/3301 ; ".Somut olayda;
davacinin yargilama sirasinda 6liimii ile terekesinin elbirligi miilkiyetine tabi
oldugu bu durumda, terekenin tiim mirasc¢ilar tarafindan temsil edilmesi, davaya
katilmayan ortaklarin olurlarimin alinmasi ya da miras sirketine TMK.nun 640.
maddesi uyarinca atanacak temsilci araciligi ile davanin siirdiiriilmesi gerekmekte
ise de; eldeki davada, davacinin 6liimii ile miras¢ilarindan esi Halime'nin davaya
katildig1, diger miras¢1 Ali Miikerrem Furtun'un davali sifatiyla davada yer aldigi,
taraf olan miras¢ilar1 disinda bagkaca mirasg¢isinin bulunmadigi, anilan mirasg¢ilarin
davada yer aldigi, taraf teskili saglandig1 gozetilerek isin esasi bakimindan bir
karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu iizere hiikiim
tesisi isabetsizdir.." (YBB.) (Erisim: 05.05.2020).
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tapu kaydinin tamamen iptali ile tliim mirascilar adina tesciline seklinde
karar verilemeyecektir'®*,

Ayrica TMK m. 28 geregi sahsiyet o6liimle son bulacagindan davanin
kabuliine karar verilmesi halinde, mirasbirakan adia degil, mirasbirakanin
veraset ilamindaki davacilarin miras payr oraninda ya da terekeye iade
istemi varsa tim mirasgilarin miras payr oraninda tescil hiikmi
kurulacaktir'®,

2. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDEN
KAYNAKLANAN MURIS MUVAZAASININ TENKIS DAVASINA
KONU OLMASI

a. Genel Olarak

Tenkis davasi sakli payli mirasgilarin sakli paylarinin korunmasi igin
Ongoriilmiis olan davadir. Bu dava ile amag¢ mirasbirakanin 6lime bagh ya
da saglararasi tasarrufu ile sakli payli miras¢ilarin sakli paylarmin ihlal

edilmesi sonucu sakl1 paylarin yeniden kazanilmasini saglamaktir'®e,

Muris muvazaasi ile tenkis farkli kavramlardir. Mirasbirakanin 6liime
bagli ya da saglar aras1 yaptig1 bir isleminin tenkis davasina konu olabilmesi
icin bu islem gegerli bir islem olmalidir’®’. Muris muvazaasinda ise
taraflarin goriiniirdeki islemleri gergek iradelerini yansitmadigindan gegersiz
olacakken gizli islem ise sekil sartina uyulmamasi durumunda gegersiz
olacaktir'®. Dolayisiyla mirasbirakanin mirascilarm sakli paylarmi ihlal
etmek amaciyla gerceklestirdigi islemlerinin muvazaa nedeniyle gecersiz

184 ¥.1. HD.T. 28.03.2013, E., 2012/16121, K., 2013/4440 ; "..Kabule gore de; dava
dis1 miras¢1 Zayide tarafindan ac¢ilmis dava bulunmadigi ve davaci tarafindan tim
mirasgilar adina tescil talep edilmedigi halde, istek asilarak miras¢i1 Zayide'ye pay
verilmek suretiyle iptal ve tescile karar verilmis olmast dogru olmadigi gibi.."
(YBB.) (Erisim: 05.05.2020).

185 Y. 1. HD. T.05.06.2018 E. 2015/12220 K., 2018/11041 ; ".. 4721 sayih TMK. nm
28. maddesi uyarmca 6liimle hukuki sahsiyet son bulur. Diger taraftan kamu
diizenine iligkin bulunan sicil tutma ilkesi gozetildiginde hakimin dogru sicil
tutmakla yiikiimli bulunacagi da tartismasizdir. O halde mahkemece dosyada
bulunan mirasbirakan Abdullah Ceran’a ait veraset ilamina gore davaya konu 1024
ada 221 parsel sayili tasinmazdaki 2, 3, 4, 5 ve 6 nolu bagimsiz béliimler yoniinden
davact mirasgilar adina miras paylar1 oraninda tescil hitkmii kurulmasi gerekirken
oli kisi admna tescil karar1 verilmis olmasi dogru degildir.” (YBB.) (Erisim:
05.05.2020).

18  Balaban Evirgen, s. 70.
187 Akcan, s. 58.
188 Akcan, s. 58.
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olmasi durumunda artik tenkis davasina gerek kalmayacaktir’®®. Yargitay da

bu konuda aym goriisii savunmaktadir . Dolayisiyla tenkis davasimin
agilabilmesi mirasbirakan isleminin muvazaali oldugunun ispatlanamamasi
ya da sekle tabi olmayan bir gizli islem olmasi durumunda séz konusu
olacaktir. Ancak her ne kadar gizli islemin sekle tabi olmamasi durumunda
gizli islem ile yapilan bagislama sonucu sakli payi ihlal edilenler tenkis
davasi agabilecekse de diger bir ihtimal olan islemin muvazaali oldugunun
ispatlanamamasi durumunda Yargitay dliinceye kadar bakma sézlesmesi bu
durumda gegerli kabul edilecegi ve ivazli sézlesmeler oldugu i¢in tenkise
tabi olmayacagma hiikkmetmektedir’®t. Ote yandan her ne kadar ivazli bir
sOzlesme olan Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile devredilen malvarlig
icin kural olarak tenkis davasi acilamasa da 6liinceye kadar bakma sézlesme
ile devredilen malvarlig1 degeri ile bakim bor¢lusunun edimi arasinda biiytlik
fark varsa ve bu durumda sakli paylar ihlal ediliyorsa tenkis davasi
acilabilecektir'®,

TMK m.565 de tenkise tabi kazandirmalar sayilmis olup bunlardan
biri de “Mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptig:
acik olan kazandirmalar” dir. Onceden belirttigimiz gibi mirasbirakan
mirascilarinin sakli paylarin1 alamamalar1 amaciyla yaptigr bagislamalar
genellikle bagka bir iglemin arkasina gizlemektedir. Muris muvazaasi olarak
adlandirilan bu durumda mirasbirakan disariya satis, oliinceye kadar bakma
gibi karsilikli bir s6zlesme yapmig gibi gostermekte ancak gercek iradesiyle
bir bagislama gerceklestirmektedir!®. Bu durumda goriiniirdeki islem

189 Akcan, s. 58.

190 Akcan, s. 58 (01.06.2009 tarihli kararinda “1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili Ictihadi
Birlestirme Karar1 geregince, davacinin miras payt oraninda tapunun iptali ile
tescile karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile seklen ve usulen
gegerli islemlerde gozetilmesi gereken tenkis hiikiimleri uyarinca karar verilmis
olmasi dogru degildir...” seklinde karar vermistir).

1 Y.1.HD. T.12.09.2017, E.2017/3231, K.2017/4205 “Dairece; ° Somut olaya
gelince, davalimin murisin oturdugu evin alt katinda oturdugu, temlik tarihinden
Olim tarihine kadar muris tarafindan bakim borcunun yerine getirilmedigi iddiasi
ile bir dava agilmamasi nedeniyle bakim borcunun yerine getirdiginin kabulii
gerektigi, 6te yandan temlikin mal kagirma amagh ve muvazaali oldugu iddiasinin
da kanitlanamadig1 agiktir. Ote yandan dliinceye kadar bakma sdzlesmeleri ivazli
sozlesmelerden olup tenkise tabi degildir. Hal boyle olunca davanin reddine karar
verilmesi gerekirken delillerin taktirinde yanilgiya disiilerek kabuliine karar
verilmis olmasi isabetsizdir. <> (YBB.) (Erisim:05.05.2020).

192 Atamulu, s. 250.
193 Akcan, s. 57.
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mirasbirakanin gercek iradesine uygun bir islem olmadigindan gecersiz
olmakta gizli islem olan bagislama sozlesmesi ise sekil sartina da uygunsa
gecerli olmaktadir. Iste mirabirakanin mirasgilarindan mal kagirmak
amaciyla gizli islem olarak gergeklestirdigi bagislamanin gegerli olmasi
durumunda da bu islem tenkise tabi olacaktir'®*,

b. Taraflar

Muris muvazaasina dayali iptal davasini mirasbirakan 6ldiigii anda
mirasg¢1 sifatin1 tasiyan herkes acabilecekken tenkis davasimi sadece sakli
payli mirascilar, alacaklilari ve iflas idaresi agabilecektir'®. Sakli payh
mirasgilarin kimler oldugu ve sakli pay oranlart ise TMK m.506. da
belirtilmis olup altsoy i¢in yasal miras paymin yarisi, ana ve babadan her
biri i¢in yasal miras paymin dortte biri, sag kalan es i¢in, altsoy veya ana ve
baba ziimresiyle birlikte miras¢1 olmasi halinde yasal miras payinin tamami,
diger hallerde yasal miras paymnin dortte liclidiir. Davali ise kendisine
kazandirma yapilan bakim Dbor¢lusu veya bakim  borglusunun

mirascilaridir'®®.

c. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Mirasbirakanin 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde yapmis oldugu
muvazaali islemi sonucu acilan tenkis davasinda gorevli mahkeme HMK
m.2 geregi Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig
haklarmma iliskin davalarla, goérevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir. Muris muvazaasina iliskin agilan
davalarda malvarligi haklarina iliskin oldugundan deger ve miktarina
bakilmaksizin gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olacaktir.

Mirasbirakanin 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde yapmis oldugu
muvazaali islemi sonucu agilan tenkis davasinda yetkili mahkeme ise TMK
m.576 geregi mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesidir. Buradaki yetki
kesin yetki olup taraflarca davanin her agsamasinda ileri siiriilebilecegi gibi
hakim de re"sen dikkate almak zorundadir.

d. ispat

Bu davada da gerek TMK m.6 gerek HMK m.19 geregi taraflardan her
biri iddia ettigi olgulart ispatlamak zorundadir. Dolayisiyla tenkise konu
tasarrufun tenkise tabi oldugunu davaci ispatlayacaktir.

194 Akcan, s. 57-58.
195 Sahin, s. 162.
16 Sahin, s. 162.
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Davaci burada mirasbirakanin 6liinceye kadar bakma sdzlesmesini
bagislama amaci ile yaptigim1 ya da s6zlesmenin sakli paylar1 bertaraf etme
kast1 ile yaptigin1 ispat edecektir. Burada mirasbirakanin amacinin ispatinda
iptal davasinda bahsedilen Yargitay emareleri aynen gegerlidir. Dolayisiyla
sakl1 paylar1 bertaraf etme kastinin ispatinda da iilke ve bdlgenin gelenek ve
gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan seyri, mirasbirakanin
sozlesmeyi yapmakta hakli ve gegerli bir nedeninin olup olmadigi, davali
tarafin alim giiclinlin bulunup bulunmadigi, satis bedeli ile sdzlesme
gliniindeki gercek deger arasindaki fark, taraflarla muris arasindaki insani
iligki gibi olgulardan yararlanilacaktir. Yine mirasbirakanin malvarliginin
timiinii ya da 6nemli bir kismini1 devretmesi, erkek ¢ocuga dncelik verilen
bir durumda erkek ¢ocugun yasi ve satin alma giicti, ikinci kez evliliklerde

esin alim giicii gibi emareler dikkate alinacaktir'®’.

e. Siire

Ayrica muvazaaya dayali iptal davasindan farkli olarak tenkis
davasinda siire ongoriilmiis olup TMK m. 571 geregi tenkis davasi agma
hakki, mirascilarin sakli paylarinin zedelendigini 6grendikleri tarihten
baglayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger
tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin {izerinden on yil ge¢cmekle
diisecektir. Dolayisiyla madde de agik¢a belli oldugu iizere bu siire hak
diistiriict stiredir.

Buradaki bir yillik siire bakim alacaklisinin mirasgilarinin sakli
paylariin zedelendigini 6grendigi tarihten on yil ise vasiyetnamelerde
acillma tarihinden, diger tasarruflarda mirasin agildigt yani bakim
alacaklisiin 6ldiigii tarihten itibaren baslayacaktir'®®, Bakim alacaklisiin
mirasgilari dava agma sebebini mirasbirakan yani bakim alacaklist sag iken
ogrense de onun dliimiinden 6nce bu davay1 agcamayacaktir'®,

f. Hiikiim

Tenkis davasi sonucunda verilen karar gegmise etkili olup sakli paya

tecaviiz eden kistm mirasin agildigi andan itibaren gecersiz olacaktir®®.

Verilen bu karardan sadece davanin taraflari etkilenmektedir?®?.

197 Sahin, s. 168.
198 Sahin, s. 164.
199 Sahin, s. 164-165.
20 pural/Qz, s. 276.
21 Sahin, s. 171.
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Tenkis davast sonucunda iade yiikiimii altina giren davali TMK
m.566/1 geregi iyiniyetli ise, sadece mirasin gegmesi aninda kazandirmadan
elinde kalami geri vermekle yiikiimliidiir; iyiniyetli degilse, iyiniyetli
olmayan zilyedin geri verme borcuna iliskin hiikiimlere gdre sorumlu

olacaktir.

Tenkis davasi sonucunda verilen karar yenilik doguran bir karardir®®,

Ayrica tartismali olmakla beraber Yargitay'a gore ve bazi yazarlara gore
tenkis davasindaki talep eda talebini de kapsamakta olup davaya konu
tasarrufta yer alan tasinir ya da taginmazin iadesine doniik tenkisle birlikte
ya da ayrica bir eda davasi agilmasina gerek yoktur?®,

TMK m.566/2 geregi miras sozlesmesiyle elde ettigi kazandirma
tenkise tabi tutulan kisi, bu kazandirma i¢in mirasbirakana verdigi karsiligin
tenkis oraninda geri verilmesini isteyebilecektir. Oliinceye kadar bakma
sozlesmesi de ivazli oldugu i¢in sartlarin varhigi halinde bakim borglusu
lehine bu hiikiim uygulanabilecektir?®,

SONUC

Muris muvazaast muvazaa davalarinin uygulamada en ¢ok karsilagilan
tirlerinden biridir. Bu c¢alismamda incelemis oldugum oliinceye kadar
bakma so6zlesmesinden kaynaklt muris muvazaasinda mirasbirakanin
muvazaali islem yapmasinda ¢ok farkli sebepler olabilmekteyse de genelde
goriilenler erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarma gore oncelikli tutulmasi ve
onlara verilecek malin malvarligindan ¢ikmayacag diisiincesi, miras¢ilardan
bazilarina karsi olan kirginlik ya da bazilarina daha deger verilmesi, birden
fazla evliligi varsa eslerden birine daha fazla malvarligi saglamak istemesi,
kendisine bakan yakinlarinin baskis1i gibi nedenlerdir. Kanun koyucu
tarafindan mirasbirakana bu sekilde bir islem yapma 6zgiirligli tanimadig
icin de mirasbirakan asil iradesini goriiniirde baska bir islemin arkasina
gizleyerek iglemler yapmaktadir. Muris muvazaasi durumu i¢in her ne kadar
kanunda 6zel olarak yapilmis bir diizenleme bulunmasa da Yargitay Igtihat:
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 01.04.1974 tarihli 2 sayili karar ile
bu durum ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu karar dliinceye kadar bakma
sozlesmesinden kaynakli muris muvazaasinda da uygulama alani bulacaktir.
Ancak s6z konusu karar tapulu taginmazlar i¢in uygulama alani bulmakta
olup tapusuz taginmazlar ve taginir mallar i¢in durum farklidir. Bu karar da

202 Sahin, s. 171.
203y 2 HD. T.24.05.1983, E.1983/4525, K.1983/4669 (Aktaran: Sahin, s. 172).
204 Sahin, s. 171.
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acikca mirasgilar1 aldatma kastinin ispat edilmesi durumunda goriiniirdeki
islemin taraflarin gercek iradelerini yansitmadigi i¢in gegersiz olacagi
belirtilmistir. Gizli islem olan bagislama s6zlesmesi ise her ne kadar
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi miras sozlesmesi seklinde yapilmakta
olup resmi sekil sartina tabiyse de burada Ongoériillen resmi sekil
taginmazlarin bagislanmasinda ongoriilen sekil ile ayni olmadigi igin sekil
sartina aykiriliktan dolay1 gecersiz olmaktadir. Bu gegersizligin yani muris
muvazaasinin one siiriilecegi dava ise tapu iptal ve tescil davasi olacaktir.
Bu davayi1 sakli pay sahibi olsun ya da olmasin hakki zedelenen tiim
mirascilar acabilecektir. Ote yandan yapilan islem tapulu tasinmazlarin degil
de tapusuz tasinmazlarin ya da tasmirlarin bagislanmasi ise o zaman IBK
uygulama alant bulmayacak olup kanunda bunlarin bagislanmasi igin
herhangi bir sekil sarti Ongdriilmedigi icin gizli islem gecerli olacaktir.
Boyle bir durum da gegerli bir islemden bahsedilecegi i¢in s6z konusu
durum tenkis davasina konu olabilecek ve sakli payli mirasgilar bu sekilde
haklarm1 yeniden kazanabilecektir. Ancak uygulamada mirasbirakanin
genelde daha degerli olmasi nedeniyle tasinmaz mallarini muvazaali isleme
konu yapmakta olup bu durum da gizli islemin gegerliliginden
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla oOliinceye kadar bakma sozlesmesinde
yapilan muris muvazaasinda 6nemli olan mirasbirakanin aldatma kastinin
ispatt  olup bunun ispatlanmasi durumunda islemin gecersizligi
saglanabilecek ve mirasc¢ilarin haklart korunabilecektir. Ancak aldatma
kastinin ispat1 ise zor olup bu konuda daha esnek davranilarak ispat
konusunda belli olgularin varligi yeterli goriilmelidir.
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