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ÖZ

1567 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun, Kanun’un 
yürürlük amacıyla bağlantılı olarak, yürütme organına sınırsız ve çok geniş kapsamlı 
bir yetki vermiştir. 1567 sayılı Kanun ile yürütme organına verilen geniş düzenleme 
yetkisi, Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 sayılı Karar ile somutlaşmıştır. 
32 sayılı Karar’ın 4. maddesine, 12.09.2018 tarihli ve 85 sayılı Cumhurbaşkanı 
Kararı ile yeni bir paragraf eklenmiştir. Değişiklikle, bakanlıkça belirlenen haller 
dışında, Türkiye’de yerleşik kişilerin belirli sözleşmeleri döviz cinsinden veya 
dövize endeksli olarak yapması sınırlandırılmıştır. Bu değişiklikten sonra ilgili 
bakanlık tarafından iki tebliğ çıkarılmıştır. Kamuoyunda oldukça tartışma yaratan 
bu düzenleyici işlemler, sözleşme özgürlüğünün sınırlandırılması ile ilgili eleştirilere 
uğramıştır. Çalışmada, yürütmenin düzenleyici işlemleri ile sözleşme özgürlüğüne bir 
sınır getirilip getirilemeyeceği incelenmektedir. Bu çerçevede, yapılan düzenlemelerin 
hukuka uygunluğu, idare hukuku boyutuyla değerlendirilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Sözleşme özgürlüğü, Türk parasının kıymetinin korunması, 
özel girişim özgürlüğü, düzenleyici işlem, takdir yetkisi.

THE PROBLEM OF THE LIMITATION OF THE FREEDOM OF MAKING 
CONTRACTS IN FOREIGN CURRENCY OR INDEXED TO FOREIGN 
CURRENCY WITH THE REGULATORY ACTS OF THE EXECUTIVE 

ABSTRACT

Law on the Protection of the Value of the Turkish Currency No. 1567, in 
connection with the implementation of the law, gave the executive body an unlimited 
and very wide authority. The broad regulatory authority granted to the executive body 
by the Law No. 1567 was embodied in the Decision Numbered 32 on the Protection 
of the Value of Turkish Currency. A new paragraph has been added to Article 4 of the 
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Decision Numbered 32 by the President’s Resolution dated 12.09.2018 and numbered 
85. With the amendment, the freedom of making contracts in foreign currency or indexed 
to foreign currency under certain categories among residents in Turkey has limited 
except for circumstances to be determined by the ministry. After this amendment, two 
communiqués were issued by the relevant ministry. These regulatory acts, which are 
highly controversial in public opinion, have been criticized for limiting freedom of 
contract. In study, it has been examined whether the regulatory acts of the executive 
body can provide a limit to the freedom of contract. In this context, the compliance of 
the regulations with the law has been evaluated in terms of administrative law.

Keym Words: Freedom of contract, protection of the value of the Turkish 
currency, freedom of enterprise, regulatory act, discretionary power.

GİRİŞ

Türk parasının kıymet൴n൴n korunması amacıyla yürürlüğe konulan 
mevzuatta yapılan 2018 değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴le döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze 
endeksl൴ sözleşme yapma özgürlüğüne yönel൴k sınırlamalar get൴r൴lm൴şt൴r. 
Zamanla bu sınırlamalara da sınır get൴r൴lmekle b൴rl൴kte, konuyla ൴lg൴l൴ pek çok 
soru ൴şaret൴ ortaya çıkmıştır. Konunun, özel hukuku ൴lg൴lend൴ren tartışmalar 
dışında, kamu hukuku ve ൴dare hukuku açısından da öneml൴ sorunlar teşk൴l 
ett൴ğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴r. Z൴ra, yürütmen൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴ ൴le ortaya konulan 
sınırlamaya uyulmaması ൴daren൴n denet൴m൴ altındadır. Çalışmada, sözleşme 
özgürlüğünün sınırlandırılmasına ൴l൴şk൴n amaçlara ve hukuksal düzenlemelere 
yer ver൴lerek, Türk parasının kıymet൴n൴n korunması ൴ç൴n yürütme organına 
ver൴len gen൴ş yetk൴ler൴n yarattığı hukuksal sorunlar tesp൴t ed൴lm൴ş ve çözüm 
öner൴ler൴ get൴r൴lm൴şt൴r. 

I. Sözleşme Özgürlüğünün Sınırlandırılmasının Amacı: İrade 
Özerkl൴ğ൴ ൴le İrade Eş൴tl൴ğ൴n൴n Dengelenmes൴ 

Ekonom൴k hak ve özgürlükler devlet൴n temel uğraşı konularının odağında 
olmuştur. Devlet൴n ekonom൴k düzene müdahales൴ yen൴ b൴r olgu olmayıp, 
modern devlet önces൴ne kadar dayanmaktadır. Fransız Devr൴m൴ ൴le başlayan, 
Sanay൴ Devr൴m൴ ൴le gel൴şen ve Dünya Savaşları ൴le ortaya çıkan hukuksal 
değ൴ş൴mler, ekonom൴k d൴nam൴klerle doğrudan bağlantılıdır. R൴vero, ekonom൴k 
ve sosyal hakların, homojen b൴r kategor൴ teşk൴l etmed൴ğ൴n൴ bel൴rterek, bu 
hakların somut durumlara, çeş൴tl൴ sosyo-ekonom൴k kategor൴ler൴n yapılarına ve 
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bunların zamanda ve mekânda değ൴şen varoluş şartlarına bağımlı olduğunu 
൴fade etm൴şt൴r.1 

Bel൴rtmek gerek൴r k൴, ekonom൴k hak ve özgürlükler൴n ൴nsan hakları 
kataloğunda hang൴ başlık altında değerlend൴r൴leceğ൴ hususunda farklı 
yaklaşımlar söz konusudur. Uluslararası hukuktak൴ kaynaklara baktığımızda 
genel olarak ekonom൴k ve sosyal hakların b൴rl൴kte ele alındığı, bu haklara, 
kültürel hakların da eklend൴ğ൴ görülmekted൴r. 1966 tar൴hl൴ Ekonom൴k, Sosyal 
ve Kültürel Haklara İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme2, (Internat൴onal Covenant 
on Econom൴c, Soc൴al and Cultural R൴ghts) her üç hak kategor൴s൴n൴ düzenleyen 
temel b൴r met൴nd൴r. 1999 yılında yürürlüğe Gözden Geç൴r൴lm൴ş Avrupa Sosyal 
Şartı (European Soc൴al Charter (Rev൴sed), European Treaty Ser൴es – No.163), 
güvence altına aldığı ekonom൴k ve sosyal hakları, Ekonom൴k, Sosyal ve 
Kültürel Haklara İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme’ye benzer b൴r yaklaşımla 
düzenlem൴şt൴r.3 

Öğret൴ye baktığımızda, ekonom൴k ve sosyal hakların sınıfl andırılmasında 
da farklı görüşler ortaya çıkmaktadır. Tanör, mülk൴yet hakkını ve sözleşme 
özgürlüğünü klas൴k hak ve özgürlükler൴n ൴ç൴nde ekonom൴k haklar grubunda 
ele almıştır.4 Tanör/Yüzbaşıoğlu, mülk൴yet hakkını, sözleşme ve çalışma 
özgürlükler൴n൴ b൴r൴nc൴ kuşak haklar ൴ç൴nde sınıfl andırmıştır.5 Kaboğlu, mülk൴yet 
hakkı ൴le özel teşebbüs ve çalışma özgürlükler൴n൴ “iktisadi özgürlükler” 
olarak; çalışma hakkı, sosyal güvenl൴k hakkı ve toplu sosyal hakları yan൴ 
send൴ka özgürlüğü, grev hakkı, toplu sözleşme hakkı ve toplu görüşme hakkını 

1 RIVERO, s. 33, 35. 
2 B൴rleşm൴ş M൴lletler tarafından 16.12.1966 tar൴h൴nde kabul ed൴len ve 03.01.1976 tar൴h൴nde 

yürürlüğe g൴ren Sözleşme, ülkem൴z tarafından 15.08.2000 tar൴h൴nde ൴mzalanmıştır. 04.06.2003 
tar൴hl൴ ve 4867 sayılı Ekonom൴k, Sosyal ve Kültürel Haklara İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşmen൴n 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Da൴r Kanunla onaylanması uygun bulunan Sözleşme, 
10.07.2003 tar൴hl൴ ve 2003/5923 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı (RG, 11.08.2003/25196) ൴le 
beyan ve çek൴ncelerle b൴rl൴kte onaylanmıştır, onay belges൴n൴n depolanması ൴le 23.12.2003 
tar൴h൴nden ൴t൴baren ülkem൴z ൴ç൴n hüküm doğurur hale gelm൴şt൴r.

3 Türk൴ye tarafından 06.10.2004 tar൴h൴nde bazı maddelere çek൴nce konularak kabul ed൴lm൴şt൴r. 
Gözden Geç൴r൴lm൴ş Şart, Bakanlar Kurulunun 22.03.2007 tar൴hl൴ ve 2007/11907 sayılı kararı 
(RG, 09.04.2007/26488) ൴le onaylanmış; ൴lg൴l൴ belgeler൴n tevd൴ ൴le Gözden Geç൴r൴lm൴ş Avrupa 
Sosyal Şartı, ülkem൴z açısından 01.08.2007 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. 

4 TANÖR, s. 98-102. Müell൴f, klas൴k ekonom൴k haklarla sosyal haklar arasındak൴ ayrım 
ç൴zg൴s൴n൴n açık olduğunu, sosyal hakların ൴kt൴sad൴ ve sosyal eş൴ts൴zl൴klere tepk൴ n൴tel൴ğ൴ndek൴ 
haklar olduğunu ve ekonom൴k haklarla sosyal haklar arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n esas yönünün zıtlık 
olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.

5 TANÖR /YÜZBAŞIOĞLU, s. 196.
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sosyal haklar olarak ൴ncelem൴şt൴r.6 Özbudun, çalışma ve sözleşme özgürlüğüne 
ekonom൴k haklar kategor൴s൴nde yer vermekted൴r.7 Kanaat൴m൴zce mülk൴yet 
hakkını, özel g൴r൴ş൴m özgürlüğünü ve sözleşme özgürlüğünü b൴r൴nc൴ kuşak 
haklar arasında değerlend൴rmek gerekmekted൴r. Başta da bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere, 
modern devlet൴n ve ൴nsan haklarına ൴l൴şk൴n dönüşümün temel൴nde ekonom൴k 
hak ve özgürlükler yatmaktadır.8 

Ekonom൴k hak ve özgürlükler൴ bel൴rleme noktasında, 1970’ten bu yana 
Fraser Enst൴tüsü tarafından yayımlanan Dünya Ekonom൴k Özgürlük Endeks൴ 
raporundak൴ esaslardan yararlanab൴l൴r. Her yıl yayımlanan bu rapora göre, 
ekonom൴k özgürlüğün temeller൴ şunlardan oluşmaktadır: (1) k൴ş൴sel seç൴m, (2) 
p൴yasalar tarafından koord൴ne ed൴len gönüllü değ൴ş൴m, (3) p൴yasalara g൴rme 
ve rekabet etme özgürlüğü ve (4) k൴ş൴ler൴n ve özel mülk൴yet൴n başkalarının 
saldırganlıklarından korunması.9 Bu doğrultuda raporda, mülk൴yet hakkı ൴le 
b൴reyler൴n seçme, t൴caret yapma ve başkalarıyla ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapma özgürlükler൴ 
ekonom൴k özgürlükler olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Bu ൴t൴barla sözleşme 
özgürlüğü de bu rapor uyarınca ekonom൴k b൴r özgürlük olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r. 

Sözleşme özgürlüğü, mülk൴yet hakkının uzantısı olan ve mülk൴yet hakkını 
özel g൴r൴ş൴m özgürlüğü ൴le tamamlayan b൴r özgürlüktür. Öğret൴de Tan, sözleşme 
özgürlüğünün tanımına ൴l൴şk൴n şu açıklamayı get൴rm൴şt൴r; “kişilerin özel hukuk 
alanında diğer kişilerle ilişkilerini hukuk düzeni içinde kalarak diledikleri gibi 

6 KABOĞLU, (2002), s. 448-460; KABOĞLU, (2001), s. 109-120. 
7 ÖZBUDUN, s. 154.
8 Çalışma konumuzun kapsamını aşmamak düşünces൴yle, eklemem൴z gerek൴r k൴ ൴nsan haklarını 

sınıfl andırma çabası karşısında hakların sınıfl andırılmasına ൴l൴şk൴n net b൴r ayrım yapmak 
güçtür. Hak ve özgürlük sözcükler൴n൴n de farklı anlamlara ൴şaret ett൴ğ൴ noktada, Avrupa 
Sosyal Şartı’nda olduğu g൴b൴ sosyal hakların ekonom൴k haklarla eş anlamda kullanılması da 
mümkün olmaktadır. Konuya ൴l൴şk൴n şu değerlend൴rme de yapılab൴l൴r: “Ekonomik hakların 
farklı bir anlamı, hak ve özgürlük kavramları arasında yapılan ayrımdan türetilmektedir. 
Liberal yaklaşımda özgürlük negatif boyutuyla, yani devletten ya da diğer kişilerden gelecek 
zorlama ve müdahalelerin yokluğu ile, hak ise pozitif boyutuyla, yani devletin müdahale 
etmesi ile tanımlanır. Bu çerçevede ekonomik hak ve ekonomik özgürlüğün de farklı ve 
birbirine zıt kavramlar oldukları belirtilir. Ekonomik özgürlükte kişi, hiç bir müdahale 
olmaksızın kendi tercihleri doğrultusunda ekonomik hayata katılmaktadır. Ekonomik bir 
hak söz konusu olduğunda ise kişi, devletten bazı şeyleri gerçekleştirmesini bekler. Bu 
anlamda ekonomik haklar ve özgürlükler arasında ters orantı vardır; biri arttıkça diğer 
azalır. Dolayısıyla refah devletleri, devletin ekonomiye yaptığı müdahaleler ile kişilerin 
ekonomik haklarının arttığı ancak ekonomik özgürlüklerinin sınırlandırıldığı devletlerdir.” 
DERİCİLER, s. 36

9 Fraser Inst൴tute, Econom൴c Freedom Bas൴cs, https://www.fraser൴nst൴tute.org/econom൴c-
freedom/econom൴c-freedom-bas൴cs (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 10.03.2020).
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düzenlemeleri, diledikleri konuda diledikleri ile sözleşme yapabilmeleri”d൴r.10 
T൴ryak൴ ൴se “sözleşme yapıp yapmamak da dahil –tarafl arca– istenen bir 
sonuca ulaşmak için tarafl arca istendiği şekilde irade beyanıyla uyuşmaların 
engellenmemesi” şekl൴nde sözleşme özgürlüğünü tanımlamıştır.11 Sözleşme 
özgürlüğü, kap൴tal൴zm ve l൴beral൴zm൴n odak noktası olan b൴reyselleşme ve 
൴rade özerkl൴ğ൴ (autonomie de la volonté ) kavramları üzer൴nde kurgulanmıştır. 
İrade özerkl൴ğ൴n൴n gücünü yansıtması bakımından 1804 tar൴hl൴ Fransız Meden൴ 
Kanunu’nun, hukuka uygun olarak kurulmuş sözleşmeler൴n, onu yapanların 
kanunu sayılacakları yönündek൴ madde hükmü d൴kkat çek൴c൴d൴r (m. 1134/1).12 
Sözleşme özgürlüğü, ൴rade özerkl൴ğ൴n൴n b൴r görünümü olup özgür ൴raden൴n dış 
dünyaya yansımasının t൴p൴k b൴r sonucunu teşk൴l eder. Poz൴t൴f hukuk açısından 
sözleşme özgürlüğünü, k൴ş൴ler൴n sözleşme yapma ya da yapmama özgürlüğü 
൴le sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴n൴ ve şekl൴n൴ serbestçe bel൴rleme özgürlüğü olarak 
tanımlayab൴l൴r൴z. 

Anayasa Mahkemes൴ b൴r kararında, sözleşme özgürlüğünün negat൴f 
görünümünün sözleşme yapmama özgürlüğü olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.13 
Mahkeme bu şek൴lde yardımlaşma sandığı üyel൴ğ൴n൴n, k൴ş൴ler൴n üye olup 
olmama ൴rades൴ ve ൴steğ൴ d൴kkate alınmaksızın zorunlu tutulmasının, sözleşme 
özgürlüğüne yönel൴k b൴r müdahale olduğunu ve bu özgürlüğü kullanılamaz 
hâle get൴rd൴ğ൴n൴; ൴t൴raz konusu kuralla14, b൴reyler൴n serbest ൴radeler൴ dışında, 
bell൴ b൴r mal topluluğu ൴le hukuk൴ ൴l൴şk൴ye g൴rme/sözleşme yapma zorunluluğu 
öngörülerek eller൴nden alındığını ve düzenlemen൴n sözleşme özgürlüğünün 
özüne dokunduğunu açıklamıştır.

Sözleşme özgürlüğüne müdahalen൴n çeş൴tl൴ nedenler൴ vardır. Hak ve 
özgürlükler൴n, hukuksal anlamda kuramsallaşmasının kaynağını ekonom൴k 
൴l൴şk൴lerde bulmak mümkündür. Teknoloj൴, küreselleşme ve artan ൴ş bölümü 
net൴ces൴nde oldukça kapsamlı ve b൴r o kadar karmaşık olan ekonom൴k düzende 
yaşanan olumsuzlukların etk൴s൴, devlet൴n rolünü etk൴ler boyuta ulaşmıştır. 
Bu ൴t൴barla, devlet൴n ൴dare c൴hazı ൴le ekonom൴ye müdahales൴ kaçınılmaz hale 

10  TAN, s. 133.
11 TİRYAKİ, s. 123.
12 Code c൴v൴l des França൴s, https://www.leg൴france.gouv.fr/aff ൴chCode.do?c൴dTexte=LEGITEX

T000006070721&dateTexte=20080225#/ (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 10.03.2020).
13 Anayasa Mahkemes൴, T. 08.10.2015, E. 2014/126, K. 2015/86, RG. T 22.10.2015, S. 29510.
14 25.01.1956 tar൴hl൴ ve 6643 sayılı Türk Eczacıları B൴rl൴ğ൴ Kanunu’nun 58. maddes൴n൴n 1. 

fıkrasının 2. cümles൴; “Bu sandığa birlik azasının hepsi kaydedilmeye ve vecibelerini yerine 
getirmeye mecburdurlar.”
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gelm൴şt൴r. Sözleşme özgürlüğünün sınırlandırılması, sınırlanma sebepler൴ne 
bakarak ൴k൴ kategor൴ye ayrılab൴l൴r: 

1. B൴r veya daha fazla sözleşme tarafının korunmasına yönel൴k 
sınırlamalar.

2.  Sözleşmen൴n dışındak൴ üçüncü k൴ş൴ler൴ veya toplumu koruma amaçlı 
sınırlamalar.15

Sözleşme ൴l൴şk൴s൴n൴ kuran ൴rade özerkl൴ğ൴n൴n, ൴rade eş൴tl൴ğ൴ ൴le 
dengelenmeden kullanılması bu özgürlüğün kötüye kullanılmasına sebep 
olab൴lecekt൴r. N൴tek൴m eş൴tler arasındak൴ sözleşmesel ൴l൴şk൴ ve sözleşme dışı 
൴l൴şk൴ler൴ düzenleyen ve bu tür güç yoğunlaşmaları karşısında kurumları ve 
kuralları öneml൴ ölçüde zarar görecek olan b൴r s൴stem, sözleşme kurumunun 
d൴yalekt൴ğ൴ olarak n൴telend൴r൴lm൴şt൴r.16 Çünkü sözleşmen൴n tarafl arı, sözleşme 
özgürlüğüne sah൴p olmakla b൴rl൴kte ൴rades൴n൴ ortaya koyacak eş൴t koşullara sah൴p 
olmayab൴l൴r. Çocuklar, engell൴ler, öğrenc൴ler, hastalar g൴b൴ çok farklı statüdek൴ 
k൴ş൴ler, sözleşme ൴l൴şk൴ler൴nde müzakere eş൴tl൴ğ൴n൴ kullanamayab൴l൴rler. Bu 
eş൴ts൴zl൴k aslında mevcut serbest p൴yasa s൴stem൴n൴n olağan b൴r sonucudur, z൴ra 
“laissez faire-laissez passe” felsefes൴ne sah൴p bu s൴stemde sosyo-ekonom൴k 
durumların dengede olduğu sözleşme ൴l൴şk൴s൴nden bahsetmek çoğu zaman 
mümkün değ൴ld൴r. Sözleşme tarafl arının eş൴t müzakere gücüne sah൴p olmadığı 
bu denges൴zl൴k ൴se belk൴ de devlet൴n ve hukukun önces൴ne götürüleb൴lecek “a 
priori” sah൴p olunan ൴rade özerkl൴ğ൴n൴n sözleşme ൴l൴şk൴s൴ne yansıtılamamasına 
sebep olacaktır. Alman hukukçu Otto von G൴erke sö zleş me özgürlüğünü, 
kuvvetl൴ olanın el൴nde korkunç b൴r s൴lah, zayıf olanın el൴nde ൴se kör b൴r alet 
olarak tasv൴r etm൴şt൴r.17 Bu denges൴zl൴k, sözleşme özgürlüğünü sağlamaya 
yönel൴k hukuk kurallarının ekonom൴k ve sosyal açıdan güçsüz konumdak൴ taraf 
൴ç൴n ൴şlememes൴ne ve sözleşme koşullarının tek yanlı olarak ekonom൴k açıdan 
güçlü konumdak൴ tarafça bel൴rleneb൴lmes൴ne sebep olab൴lecekt൴r. Bu anlamda 
eş൴t ൴radeler arasında kurulmayan b൴r sözleşme ൴l൴şk൴s൴n൴n toplumsal açıdan 
olumsuz sonuçlarının önlenmes൴ ൴ç൴n de devlet൴n bu alana müdahales൴n൴n 
gereğ൴nden bahsed൴lmel൴d൴r. Çünkü 1789’dan bu yana sözleşme ൴l൴şk൴ler൴ de 
tıpkı hukuk ve devlet൴n kend൴s൴ g൴b൴ b൴r dönüşüm geç൴rm൴şt൴r.18 Sözleşmedek൴ 

15  PETTIT, s. 291 vd.
16  ATAMER, s. 21.
17  McGAUGHEY, s. 1019.
18  Karşılaştırmalı hukukta sözleşme özgürlüğünün sınırlandırılması ൴ç൴n bkz. KÜÇÜKYALÇIN, 

s. 101-124.
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sosyo-ekonom൴k açıdan güçlü tarafın, hukuk kurallarını kend൴ leh൴ne kullanarak, 
güçsüz taraftan haksız b൴r şek൴lde fayda sağlamasını engellemek ൴ç൴n, modern 
devlet൴n sözleşme özgürlüğüne müdahale etmes൴ kaçınılmazdır. Ancak bu 
müdahalen൴n temel hak ve özgürlüklere ൴l൴şk൴n güvence mekan൴zmalarını 
sağlayan temel hukuk kurallarına aykırı olmadan gerçekleşmes൴ gerekt൴ğ൴ de 
sab൴tt൴r.

Sözleşme özgürlüğüne müdahalen൴n d൴ğer amacı ekonom൴k kamu 
düzen൴n൴n sağlanması ve korunmasıdır. Neol൴beral൴zm൴n etk൴s൴ altında farklı 
rollere bürünmekle b൴rl൴kte, modern devlet൴n ekonom൴k düzene müdahaleler൴ 
çeş൴tlenerek artmıştır. Bu müdahalelerden (verg൴ler, planlama, kamu ൴kt൴sad൴ 
teşebbüsler൴, vs.) konumuz açısından öneme sah൴p olansa ekonom൴k kolluktur. 
Ekonom൴k kolluk, özel b൴r kolluk türü olarak, anayasal ekonom൴k kamu 
düzen൴n൴n sağlanması veya bozulan bu düzen൴n ger൴ get൴r൴lmes൴ amacıyla 
൴dare tarafından yürütülen, özel g൴r൴ş൴m özgürlüğü başta olmak üzere hak ve 
özgürlüklere ve ekonom൴k yaşama müdahale sonucunu doğuran, düzenleme 
ve denetleme faal൴yetler൴n൴n bütünü olarak tanımlanab൴l൴r.19 Yürütmen൴n özel 
g൴r൴ş൴m özgürlüğüne ve sözleşme özgürlüğüne müdahales൴ ekonom൴k kolluk 
çerçeves൴nde açıklanab൴l൴r. Ekonom൴k özgürlükler൴n kötüye kullanılması, 
madd൴ kamu düzen൴n൴ ൴hlal etmeyeb൴l൴r ancak kamu yararını, toplum 
düzen൴n൴ ve ekonom൴k kamu düzen൴n൴ c൴dd൴ b൴r b൴ç൴mde zedeler; kalıcı etk൴ler 
bırakab൴l൴r.20 Ayrıca, sözleşme özgürlüğüne müdahale, sosyal devlet ൴lkes൴n൴n 
b൴r gereğ൴ olarak da değerlend൴r൴lmel൴d൴r.

II.  Sözleşme Özgürlüğünün Sınırlandırılması Meseles൴ne Türk 
Hukukunun Yaklaşımı: Kamu Hukuku ve Özel Hukukun İş 
B൴rl൴ğ൴

1982 Anayasası, genel olarak devlet൴n ekonom൴ye müdahale yollarını 
düzenlem൴şt൴r. Ekonom൴k kamu düzen൴n൴n sağlanması ve korunması amacını 
barındıran ekonom൴k kolluk faal൴yetler൴n൴n hukuksal dayanakları, Anayasa’nın 
çeş൴tl൴ maddeler൴nde somutlaşmaktadır. Bu konuda Anayasa’da “Sosyal ve 
Ekonomik Haklar ve Ödevler” başlıklı 41. ve 65. maddeler ൴le “Ekonomik 
Hükümler” başlıklı 166. ve 173. maddeler göze çarpmaktadır. D൴ğer taraftan 
k൴ş൴n൴n temel hak ve hürr൴yetler൴n൴ sınırlayan ekonom൴k engeller൴ kaldırmanın 
devlet൴n temel amaç ve görevler൴ arasında olduğunu ൴fade eden Anayasa’nın 5. 
maddes൴ d൴kkate alınmalıdır. Danıştay, özürlü çocukların eğ൴t൴m g൴derler൴n൴n 

19  KAĞITCIOĞLU, s. 54.
20  KABOĞLU, (2002), s. 458.
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bakanlıkça karşılanmasına ൴l൴şk൴n tebl൴ğ൴n, z൴h൴nsel özürlüler dışındak൴ 
özürlüler ൴ç൴n 18 yaş  sınırı get൴ren kısmının ൴ptal൴ konulu uyuşmazlıkta, üst 
hukuk normlarına ve temel hukuk൴ ൴lkelere açıkça aykırılık gerekçes൴yle 
yürütmen൴n durdurulması kararı verm൴şt൴r.21 Söz konusu kararında Danıştay, 
sosyal devlet ൴lkes൴ uyarınca h൴çb൴r ayrım gözet൴lmeden tüm vatandaşların 
temel hak ve hürr൴yetler൴n൴ hukuk devlet൴ ൴le bağdaşmayacak şek൴lde sınırlayan 
ekonom൴k ve sosyal engeller൴n kaldırılması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r.

Devlet൴n ekonom൴ye müdahales൴yle d൴ğer bağlantılı maddeler൴ ൴se 
“Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir. 
Özel teşebbüsler kurmak serbesttir.” ve “Devlet, özel teşebbüslerin millî 
ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve 
kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak tedbirleri alır.” şekl൴ndek൴ “Çalışma 
ve Sözleşme Hürriyeti” başlıklı 48. madde ൴le “Devlet, para, kredi, sermaye, 
mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli işlemelerini sağlayıcı ve 
geliştirici tedbirleri alır; piyasalarda fiilî veya anlaşma sonucu doğacak 
tekelleşme ve kartelleşmeyi önler.” düzenlemes൴n൴ ൴çeren “Piyasaların 
denetimi ve dış ticaretin düzenlenmesi” başlıklı 167. madde olarak ele 
alınmalıdır. Sözleşme özgürlüğüne ൴daren൴n müdahales൴n൴n dayanakları bu ൴k൴ 
madde ൴le sıkı ൴l൴şk൴ded൴r.

Anayasa’nın 48. maddes൴nde sözleşme özgürlüğü, herkes൴n d൴led൴ğ൴ 
alanda sözleşme hürr൴yet൴ne sah൴p olması şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Esasen 
Anayasa’da özell൴kle z൴kred൴lmese dah൴ sözleşme özgürlüğünün varlığı özel 
g൴r൴ş൴m özgürlüğü ൴ç൴nde değerlend൴r൴leb൴l൴rd൴. Çünkü özel g൴r൴ş൴m özgürlüğü, 
sözleşme özgürlüğü yanında meslek seçme özgürlüğünü, t൴caret ve sanay൴ 
özgürlüğünü ve rekabet özgürlüğünü ൴çeren gen൴ş b൴r kavramdır.22 L൴beral൴zm 
ve p൴yasa ekonom൴s൴ anlayışından beslenen ve hem gerçek k൴ş൴lere tek tek ve 
toplu olarak, hem de tüzelk൴ş൴lere tanınan özel g൴r൴ş൴m özgürlüğü; gerçek ve 
tüzel k൴ş൴ler൴n üret൴m, dağıtım, tüket൴m aşamaları dâh൴l her türlü ekonom൴k 
faal൴yette bulunma, b൴reysel ya da ortaklık b൴ç൴m൴nde ekonom൴k b൴r൴mler kurma, 
൴şletme ve onlara sah൴p olma özgürlüğü şekl൴nde tanımlanab൴l൴r.23 Özel g൴r൴ş൴m 
özgürlüğünü Kaboğlu, her gerçek ya da tüzel k൴ş൴n൴n d൴led൴ğ൴ ൴kt൴sad൴ faal൴yet൴ 

21 Danıştay 8. Da൴res൴, T. 12.12.2007, YD. İt൴raz No. 2007/6457. (http://www.kazanc൴.com, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 09.03.2020).

22 DELVOLVÉ, s.109.
23 KAĞITCIOĞLU, s. 49-50.
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yürüteb൴lmes൴ olarak ൴fade ederken24; Türk, k൴ş൴ler൴n b൴reysel veya ortaklık 
b൴ç൴m൴nde ൴şletmeler kurma özgürlüğü olarak n൴telend൴rm൴şt൴r.25 Sözleşme 
özgürlüğü ൴le doğrudan bağlantısı bulunan özel g൴r൴ş൴m özgürlüğü Akgüner 
tarafından; “karşılıklı mübadele ve işbölümü esasına dayalı, kâr amacıyla, 
üretim unsurları olarak adlandırılan emek ve sermayesini birleştirerek mal 
ve hizmet üreten ve bunları serbest fiyat ortamının oluştuğu piyasaya sür(en) 
kişinin faaliyeti” olarak tanımlanmıştır.26 Battal ൴se özel g൴r൴ş൴m özgürlüğünü; 
k൴ş൴ler൴n, d൴led൴kler൴ alanda, d൴led൴kler൴ çapta özel teşebbüsler kurarak ൴kt൴sad൴ 
faal൴yette buluna b൴lmes൴ şekl൴nde ൴fade etm൴şt൴r.27 Anayasa Mahkemes൴, 
Anayasa’nın 48. maddes൴ ൴le özel teşebbüsler൴ ulusal ekonom൴n൴n gerekler൴ne 
ve sosyal amaçlara göre koruma ve gel൴şt൴rme görev൴n൴n devlete ver൴ld൴ğ൴ne 
൴şaret etm൴şt൴r.28

Sözleşme özgürlüğü, Türk Borçlar Kanunu’nun 26. maddes൴n൴n 
“Tarafl ar, bir sözleşmenin içeriğini öngörülen sınırlar içinde özgürce 
belirleyebileceği” hükmü ൴le hukukumuzda somutlaşmaktadır. Öte yandan 
bu Kanun’da sözleşme ൴çer൴ğ൴ konusunda b൴r serbestl൴k get൴r൴lmekle b൴rl൴kte 
sözleşme özgürlüğünün kapsamına; k൴ş൴n൴n sözleşme kurma özgürlüğünün, 
sözleşme kuracağı d൴ğer tarafı seçme özgürlüğünün, sözleşmen൴n t൴p൴n൴ seçme 
özgürlüğünün, sözleşmede değ൴ş൴kl൴k yapma ve sözleşmey൴ ortadan kaldırma 
özgürlüğünün g൴receğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r.29 

Türk Borçlar Kanunu’nun 27. maddes൴n൴n 1. fıkrasına göre, Kanun’un 
emred൴c൴ hükümler൴ne, ahlaka, kamu düzen൴ne, k൴ş൴l൴k haklarına aykırı 
veya konusu ൴mkânsız olan sözleşmeler kes൴n olarak hükümsüzdür. Burada 
sayılan hususlar, sözleşme özgürlüğüne kanun koyucunun ൴rades൴ ൴le get൴r൴len 
sınırlandırmayı ൴fade etmekted൴r. Y൴ne, genel ൴şlem koşullarına ൴l൴şk൴n Türk 
Borçlar Kanunu’nun 20 ൴la 25. maddeler൴ de sosyal devlet ൴lkes൴n൴n sözleşme 
özgürlüğüne get൴rd൴ğ൴ sınırlandırmaları barındırmaktadır. Kanun’un 20. 
maddes൴ uyarınca genel ൴şlem koşulları, b൴r sözleşme yapılırken düzenleyen൴n, 
൴ler൴de çok sayıdak൴ benzer sözleşmede kullanmak amacıyla, önceden, tek 

24 KABOĞLU, (2002), s. 457.
25 TÜRK, s. 10.
26 AKGÜNER, s. 6.
27 BATTAL, s. 48. 
28 Anayasa Mahkemes൴, T. 14.03.2005, E. 2003/70, K. 2005/14, RG. T. 26.04.2005, S. 25797; 

Anayasa Mahkemes൴, T. 20.11.2003, E. 2002/32, K. 2003/100, RG. T. 11.08.2004, S. 25550. 
29 KARABAĞ, s. 5.
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başına hazırlayarak karşı tarafa sunduğu sözleşme hükümler൴d൴r. Kanun’a göre 
genel ൴şlem koşullarıyla ൴lg൴l൴ hükümler, sundukları h൴zmetler൴ kanun veya 
yetk൴l൴ makamlar tarafından ver൴len ൴z൴nle yürütmekte olan k൴ş൴ ve kuruluşların 
hazırladıkları sözleşmelere de n൴tel൴kler൴ne bakılmaksızın uygulanacaktır (m. 
20/4).30 Türk Borçlar Kanunu dışında özel hukuk ൴l൴şk൴ler൴n൴ düzenleyen d൴ğer 
kanunlarda da sözleşme özgürlüğünün sınırlandırılmasına ൴l൴şk൴n hükümler 
bulunmaktadır.

Tüket൴c൴, k൴racı ve ൴şç൴ g൴b൴ sözleşmen൴n d൴ğer tarafı karşısında denges൴z 
konumdak൴ tarafl arın korunmasına yönel൴k olarak, sözleşme özgürlüğüne 
sınırlama get൴ren farklı kanun൴ düzenlemeler bulunmaktadır. Tüket൴c൴n൴n 
Korunması Hakkında Kanun uyarınca; tüket൴c൴yle akded൴len sözleşmelerde 
yer alan haksız şartlar kes൴n olarak hükümsüzdür (m. 5/2). T൴car൴ ൴l൴şk൴lerde, 
tarafl arın denges൴zl൴ğ൴n൴ ortadan kaldırmak amacıyla kanunlarda sözleşme 
özgürlüğüne yönel൴k sınırlandırmalar get൴r൴lm൴şt൴r. Bu k൴m൴ zaman 
sözleşmeye konulacak hususların bel൴rt൴lmes൴, k൴m൴ zaman sözleşme yapma 
zorunluluğu, bazı hallerde sözleşmelere ൴l൴şk൴n şek൴l şartı veya sözleşmeye 
konulacak kaydın hükümsüzlüğüne ൴l൴şk൴n olab൴lmekted൴r. Z൴ra yukarıda 
değ൴nd൴ğ൴m൴z üzere, sözleşme özgürlüğünün farklı ൴radeler൴ yansıtan b൴rçok 
boyutu bulunmaktadır. Bankacılık Kanunu’nda, bankaların, k൴ml൴kler൴n൴ ve 
verg൴ numaralarını belgelemeyen müşter൴ler൴ adına sözleşme düzenlemeler൴ 
yasaklanmıştır (m. 76/3). Türk T൴caret Kanunu’nda car൴ hesap sözleşmeler൴n൴n 
yazılı yapılmadıkça geçerl൴ olmayacağı öngörülmüştür (m. 89/2) Y൴ne bu 
Kanun’da car൴ hesap sözleşmeler൴ne da൴r hükümler de özel olarak sayılmıştır 
(m. 90). K൴ş൴ler൴n, s൴gorta ş൴rket൴n൴ seçme hakkının sınırlandırılamayacağını 
vurgulayan S൴gortacılık Kanunu; tarafl ardan b൴r൴n൴n s൴gorta yapmaya zorunlu 
tutulduğu hallerde, söz konusu s൴gortanın bell൴ b൴r ş൴rkete yaptırılmasına ൴l൴şk൴n 
sözleşmeye konulmuş her türlü şartın hükümsüz olduğunu hükme bağlamıştır 
(m. 32/5).

Anayasa Mahkemes൴ tarafından sözleşme özgürlüğüne; devlet൴n, k൴ş൴ler൴n 
൴sted൴kler൴ hukuk൴ sonuçlara ulaşmalarını sağlaması ve bu bağlamda k൴ş൴ler൴n 
bell൴ hukuk൴ sonuçlara yönelen ൴radeler൴n൴ geçerl൴ olarak tanıması, onların 
൴radeler൴n൴n yöneld൴ğ൴ hukuk൴ sonuçların doğacağını ൴lke olarak ben൴msemes൴ 

30 Konut ve çatılı ൴şyer൴ k൴ralarıyla ൴lg൴l൴ olan Türk Borçlar Kanunu’na göre, tarafl arın 
yen൴lenen k൴ra dönemler൴nde uygulanacak k൴ra bedel൴ne ൴l൴şk൴n anlaşmaları, ancak b൴r öncek൴ 
k൴ra yılında üret൴c൴ f൴yat endeks൴ndek൴ artış oranını geçmemek koşuluyla geçerl൴ olab൴l൴r (m. 
344/1).
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ve koruması anlamı ver൴lm൴şt൴r.31 Bu anlamın yer ver൴ld൴ğ൴ kararında Anayasa 
Mahkemes൴, özel sınırlama sebeb൴ bulunmayan Anayasa’nın 48. maddes൴n൴n 
“hakkın doğasından kaynaklanan bazı sınırları”nın olduğunu ve Anayasa’nın 
d൴ğer maddeler൴yle h൴çb൴r sınırlama neden൴ne yer ver൴lmeyen hakların 
sınırlanab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r.32 Y൴ne b൴r d൴ğer kararında mahkemeye göre;

“Anayasa’nın 48. maddesinde sözleşme özgürlüğüne yönelik herhangi bir 
sınırlama öngörülmemiştir. Bununla birlikte, bu hak mutlak ve sınırsız bir hak 
olmayıp belli kriterlere uygun olmak kaydıyla sınırlamalara tabi olabilecek 
haklardandır. Özel sınırlama nedeni öngörülmemiş hakların doğasından 
kaynaklanan bazı sınırları bulunduğu gibi Anayasa’nın başka maddelerinde 
yer alan kurallara dayanılarak bu hakların sınırlandırılması da mümkün 
olabilir. Ancak bu sınırlamalar, Anayasa’nın 13. maddesinin öngördüğü 
şekilde, hakkın özüne dokunmaksızın, hukuk devletinin gereklerini karşılayan 
bir kanun aracılığıyla, meşru bir amaçla, demokratik bir toplumda gerekliliğe 
hizmet eden ölçülülük ilkesine uygun şekilde gerçekleştirilmelidir.”33

Anayasa Mahkemes൴, madde gerekçes൴ne34 veya sosyal devlet35 kavramına 
dayanarak, sözleşme özgürlüğüne müdahale eden kanun maddeler൴ne ൴l൴şk൴n 
aykırılık ൴dd൴alarını değerlend൴rmekted൴r. Sözleşme özgürlüğü ve özel g൴r൴ş൴m 
özgürlüğü, sosyal devlet ൴lkes൴n൴n önem kazanmasıyla devlet൴n olumlu 
anlamda müdahale etme yükümlülüğünün olduğu özgürlük kategor൴ler൴d൴r. 
Z൴ra eş൴tler arasında kurulmayan b൴r sözleşmen൴n, ൴rade özerkl൴ğ൴n൴ 
barındırdığı söylenemeyecekt൴r. Bu ൴t൴barla devlet, sözleşme özgürlüğünün 
sınırlandırılmasına ൴l൴şk൴n çeş൴tl൴ hukuksal araçlar kullanmaktadır. Öte yandan, 
sözleşmen൴n tarafl arı arasında eş൴tl൴ğ൴n dengelenmes൴, kamu yararının ve 
ekonom൴k kamu düzen൴n൴n sağlanmasıyla ൴l൴şk൴l൴d൴r. Bu şek൴lde ൴dare, sadece 
sözleşmen൴n tarafl arını korumak amacıyla değ൴l, ekonom൴k kamu düzen൴n൴ 

31 Anayasa Mahkemes൴, T. 07.09.2016, E. 2015/102, K. 2016/151, RG. T. 18.10.2016, S. 
29861.

32 Konuyla ൴lg൴l൴ Tanör/Yüzbaşıoğlu da her hak ve özgürlüğün kend൴ n൴tel൴ğ൴nden doğan 
“norm alanı”nı ç൴zen nesnel ve doğal sınırları olduğunu bel൴rtmekted൴rler, TANÖR/
YÜZBAŞIOĞLU, s. 144. Bu konudak൴ d൴ğer değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. KABOĞLU, 
(2002), s. 456; GÖZLER, (2018), s. 353 vd.; SAĞLAM, Fazıl, s. 288-310; SAĞLAM, 
Mehmet, s. 233-266.

33 Anayasa Mahkemes൴, T. 08.10.2015, E. 2014/126, K. 2015/86, RG. T. 22.10.2015, S. 29510.
34 Anayasa Mahkemes൴, T. 14.03.2005, E. 2003/70, K.2005/14, RG. T. 26.04.2005, S. 25797; 

Anayasa Mahkemes൴ T. 21.06.2013, E. 2011/44, K. 2012/99, RG. T. 13.03.2013, S. 28586.
35 Anayasa Mahkemes൴, T. 19.06.2008, E. 2006/101, K. 2008/126, RG. T. 19.11.2008, S. 

27059.
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sağlamak adına da sözleşme özgürlüğünü sınırlayıcı kararlar alab൴lmekted൴r. 
Koşulsuz ve sınırsız b൴r özgürlükten bahsed൴lemeyeceğ൴ ൴ç൴n anayasal hükümde 
özel b൴r sınırlama sebeb൴ olmamasına rağmen, ൴dare, sözleşme özgürlüğünü 
sınırlandıran gerekl൴ tedb൴rler൴ alab൴l൴r.36 Ancak bu sınırlamaların, Anayasa 
൴le çel൴şmeyerek kanunla yapılması, ölçülü olması ve özgürlüğün özüne 
dokunmaması gerekl൴d൴r. Çalışmamızın konusunu oluşturan Türk parasının 
kıymet൴n൴n korunması amacıyla döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ 
sözleşmelere yönel൴k get൴r൴len sınırlamalar bu koşullarla değerlend൴r൴lmel൴d൴r.

III. Türk Parasının Kıymet൴n൴n Korunması Amacıyla, Döv൴z 
C൴ns൴nden veya Döv൴ze Endeksl൴ Sözleşme Yapma Özgürlüğünün 
Yürütmen൴n Düzenley൴c൴ İşlemler൴yle Sınırlandırılmasına Da൴r 
Hukuksal Sorunlar

Genel olarak sözleşme özgürlüğünü sınırlandırmada yürütmeye tanınan 
yetk൴; sözleşmeler൴n ൴çer൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴, sözleşmeler൴n yapılmasından 
önce ൴z൴n/onay ver൴lmes൴, sözleşmeler൴n boşluklarının doldurulması, 
sözleşmeye ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkların çözümü g൴b൴ b൴rçok ൴şlem൴ bünyes൴nde 
taşımaktadır. Bu ൴t൴barla, sözleşme özgürlüğüne müdahaleye ൴l൴şk൴n güncel b൴r 
örnek olan Türk parasının kıymet൴n൴n korunmasına yönel൴k yürürlüğe konulan 
düzenley൴c൴ ൴şlemler൴, ൴dare hukuku açısından değerlend൴rmeye çalışacağız.

A.   Döv൴z C൴ns൴nden veya Döv൴ze Endeksl൴ Sözleşme Yapma 
Özgürlüğünün Yürütmen൴n Düzenley൴c൴ İşlemler൴yle 
Sınırlandırılmasının Hukuksal Dayanakları

Yürütmen൴n sözleşme özgürlüğüne müdahales൴n൴n t൴p൴k örneğ൴n൴, Türk 
parasının kıymet൴n൴n korunmasına yönel൴k düzenleme yetk൴s൴ oluşturmaktadır. 
1924 Anayasası’nın yürürlüğü sırasında çıkarılan ve halen yürürlükte olan 
20.02.1930 tar൴hl൴ ve 1567 sayılı Türk Parasının Kıymet൴n൴ Koruma Hakkında 
Kanun ൴le yürütme organına ekonom൴k hayatın temel൴ olan m൴ll൴ paranın 
değer൴n൴n korunmasına ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme yetk൴s൴ ver൴lm൴şt൴r. 1567 sayılı 
Kanun’un 1. maddes൴ne göre, kamb൴yo, nukut (nak൴t para), esham (Osmanlı 
Devlet൴nde b൴r tür ൴ç borçlanma çeş൴d൴ ൴le ൴lg൴l൴ senetler), tahv൴lat (tahv൴ller) 
alım ve satımının ve bunlar ൴le kıymetl൴ madenler ve kıymetl൴ taşlarla bunlardan 
üret൴len veya bunları ൴çeren her çeş൴t eşya ve kıymetler൴n ve t൴car൴ senetlerle 
ödemey൴ sağlayan tem൴ne yarayan her türlü araç ve belgen൴n ülkeden ൴hracı 

36 1982 Anayasası’ndan farklı olarak 1961 Anayasası’nın “Çalışma ve Sözleşme Hürriyeti” 
başlıklı 40. maddes൴nde kanunun, bu hürr൴yetler൴, ancak kamu yararı amacıyla 
sınırlayab൴leceğ൴ açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
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veya ülkede ൴thal൴n൴n düzenlenmes൴ne ve sınırlanmasına ve Türk parasının 
kıymet൴n൴n korunması dolayısıyla kararlar almaya Cumhurbaşkanı yetk൴l൴ 
kılınmıştır: 

“Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alım ve satımının ve bunlar ile 
kıymetli madenler ve kıymetli taşlarla bunlardan mamul veya bunları muhtevi 
her nevi eşya ve kıymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yarıyan her 
türlü vasıta ve vesikaların memleketten ihracı veya memlekete ithalinin tanzim 
ve tahdidine ve Türk parasının kıymetinin korunması zımnında kararlar 
ittihazına Cumhurbaşkanı salahiyetlidir.”

2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴nde bu yetk൴ yürütme organı olarak 
Bakanlar Kuruluna tanınmıştır. 1567 sayılı Kanun’da kararların, Türk Parası 
Kıymet൴n൴ Koruma başlığı altında Resm൴ Gazete ൴le ve Haz൴ne Müsteşarlığının 
bağlı bulunduğu bakanlığın uygun göreceğ൴ d൴ğer yayım araçlarıyla yayım ve 
൴lan olunacağı kabul ed൴lm൴şt൴r (m. 2/1).37 Bu çerçevede, Bakanlar Kurulu 
yetk൴s൴n൴ “Karar” olarak kullanmıştır. 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ sonrasında da 
bu yetk൴, Cumhurbaşkanının ൴şlemler൴nden b൴r൴ olan “Cumhurbaşkanı Kararı” 
൴le kullanılmıştır.

1567 sayılı Kanun’un 1. maddes൴ dayanak alınarak Bakanlar Kurulu 
tarafından çıkarılmış olan ve 1983’te yürürlüğe konan mülga Türk Parası 
Kıymet൴n൴ Koruma Hakkında 28 sayılı Karar38 ൴le kamb൴yo rej൴m൴n൴n 
serbestleşt൴r൴lmes൴ yönünde adımlar atılmıştır. 1989 tar൴hl൴ Türk Parası 
Kıymet൴n൴ Koruma Hakkında 32 Sayılı Karar39 (çalışmamızda 32 sayılı 
Karar olarak anılacaktır) ൴se halen yürürlükted൴r. Günümüze kadar çeş൴tl൴ 
değ൴ş൴kl൴kler ൴çermekle b൴rl൴kte, 32 sayılı Karar’ın hukuk൴ varlığı 2017 
Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ sonrasında da devam ett൴r൴lmekted൴r. 32 sayılı Karar’da, 
Türk parasının kıymet൴n൴ korumak amacıyla; Türk parasının yabancı paralar 
karşısındak൴ değer൴n൴n bel൴rlenmes൴ne, döv൴z ve döv൴z൴ tems൴l eden belgelere 
(menkul değerler ve d൴ğer sermaye p൴yasası araçları dah൴l) ൴l൴şk൴n tüm ൴şlemler 
൴le döv൴zler൴n tasarruf ve ൴dares൴ne, Türk parası ve Türk parasını tems൴l eden 
belgeler൴n (menkul değerler ve d൴ğer sermaye p൴yasası araçları dah൴l) ൴thal ve 

37 Y൴ne Kanun’da bu düzenlemen൴n devamında şu hükme yer ver൴lm൴şt൴r: “Ş u kadar ki 
kararların yü rü rlü ğ e girmesinde Resmi Gazete ile yapılacak neş ir ve ilan esas olup bu gazete 
ile neş redilen kararlar baş ka vasıtalarla neş ir ve ilan edilmiş  olsun olmasın metinlerinde 
mer’iyet tarihi varsa o tarihten yok ise Resmi Gazete ile neş redildiğ inin ertesi gü nü nden 
itibaren Tü rkiye’nin her tarafında yü rü rlü ğ e girer.”

38  RG. T. 29.12.1983, S. 18266.
39  RG. T. 11.08.1989, S. 20249.
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൴hracına, kıymetl൴ maden, taş ve eşyalara ൴l൴şk൴n ൴şlemlere, ൴hracata, ൴thalata, 
özell൴ğ൴ olan ൴hracat ve ൴thalata, görünmeyen ൴şlemlere, sermaye hareketler൴ne 
൴l൴şk൴n kamb൴yo ൴şlemler൴ne a൴t düzenley൴c൴, sınırlayıcı esaslar düzenlenm൴şt൴r 
(m. 1). 1567 sayılı Kanun ൴le yürütme organına ver൴len gen൴ş düzenleme 
yetk൴s൴ 32 sayılı Karar ൴le somutlaşmıştır. 

32 sayılı Karar’la yapılan ve bugüne kadar tartışma yaratmış 
düzenlemelere, döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ sözleşmelere yönel൴k 
2018 tar൴hl൴ değ൴ş൴kl൴kler eklenm൴şt൴r. Mevzuat değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴ özetlemek 
gerek൴rse, 12.09.2018 tar൴hl൴ ve 85 sayılı “Türk Parası Kıymetini Koruma 
Hakkında 32 Sayılı Kararda Değişiklik Yapılmasına Dair Karar” başlıklı 
Cumhurbaşkanı kararıyla40 (çalışmamızda 85 sayılı Karar olarak anılacaktır) 
32 sayılı Karar’a eklemeler yapılmıştır. 85 sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ൴le 
32 Sayılı Karar’da yapılan bu değ൴ş൴kl൴kten sonra, “Türk Parası Kıymetini 
Koruma Hakkında 32 Sayılı Karara İlişkin Tebliğ (Tebliğ No: 2008-32/34)’de 
Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ (Tebliğ No: 2018-32/51)”41 ൴le 32 sayılı 
Karar’a ൴l൴şk൴n 2008-32/34 numaralı Tebl൴ğ’൴n mülga 8. maddes൴ yen൴den 
düzenlenm൴şt൴r. Kamuoyunda yoğunlaşan tartışmalar akab൴nde, “Türk Parası 
Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı Karara İlişkin Tebliğ (Tebliğ No: 2008-
32/34)’de Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ (Tebliğ No: 2018-32/52)”42 
yürürlüğe konularak, 2008-32/34 numaralı Tebl൴ğ’൴n 8. maddes൴ tekrar 
düzenlenm൴şt൴r. Yabancı para üzer൴nden sözleşme yapma özgürlüğüne yönel൴k 
yürütmen൴n müdahales൴ ൴le ൴lg൴l൴ ortaya çıkan güncel tartışmaların hukuksal 
görünümünü şu şek൴lde açmak gerekmekted൴r;

32 Sayılı Karar’ın “Döviz” başlıklı 4. maddes൴ne, 85 sayılı Karar ൴le 
aşağıdak൴ g) bend൴ eklenm൴şt൴r:

“Türkiye’de yerleşik kişilerin, Bakanlıkça belirlenen haller dışında, kendi 
aralarındaki menkul ve gayrimenkul alım satım, taşıt ve finansal kiralama 
dahil her türlü menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile iş, hizmet ve 
eser sözleşmelerinde sözleşme bedeli ve bu sözleşmelerden kaynaklanan 
diğer ödeme yükümlülükleri döviz cinsinden veya dövize endeksli olarak 
kararlaştırılamaz.”

Bu düzenlemeyle, Türk൴ye’de yerleş൴k k൴ş൴ler൴n, kural olarak, kend൴ 
aralarındak൴ ൴şlemlerde döv൴zle ödeme yapma yasağı, sayılan bel൴rl൴ sözleşme 

40  RG. T. 13.09.2018, S. 30534.
41  RG. T. 06.10.2018, S. 30557.
42  RG. T. 16.11.2018, S. 30597.
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t൴pler൴nde sözleşmeye bedel൴ ve bu sözleşmelerden kaynaklı d൴ğer ödeme 
yükümlülükler൴ kapsayacak şek൴lde gen൴şlet൴lm൴şt൴r. Aynı değ൴ş൴kl൴kle 32 sayılı 
Karar’a eklenen Geç൴c൴ 8. madde ൴le yukarıdak൴ bend൴n yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ 
tar൴hten (13.09.2018) ൴t൴baren otuz gün ൴ç൴nde, söz konusu bentte bel൴rt൴len 
ve daha önce akded൴lm൴ş yürürlüktek൴ sözleşmelerdek൴ döv൴z c൴ns൴nden 
kararlaştırılmış bulunan bedeller൴n, bakanlıkça bel൴rlenen haller dışında; 
Türk parası olarak tarafl arca yen൴den bel൴rleneceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Buna 
göre, döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ sözleşme yapma yasağı, sadece 
Türk൴ye’de yerleş൴k k൴ş൴ler൴n kend൴ aralarındak൴ ൴şlemler ൴ç൴n geçerl൴ olup, 
tarafl ardan b൴r൴n൴n Türk൴ye’de yerleş൴k sayılmayan yan൴ dışarıda yerleş൴k k൴ş൴ 
olması durumunda bu yasak söz konusu olmayacaktır. 32 sayılı Karar’a göre, 
yurtdışında ൴şç൴, serbest meslek ve müstak൴l ൴ş sah൴b൴ Türk vatandaşları dah൴l 
Türk൴ye’de kanun൴ yerleş൴m yer൴ bulunan gerçek ve tüzel k൴ş൴ler “Türkiye’de 
yerleşik kişiler”den sayıldıkları ൴ç൴n bu yasağa tab൴ olacaklardır. 32 sayılı 
Karar’dak൴ yen൴ düzenleme akab൴nde döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ 
sözleşme yapma yasağının hang൴ sözleşmeler ൴ç൴n geçerl൴ olacağına yönel൴k 
bel൴rs൴zl൴kler söz konusu olmuştur. Ayrıca daha önce, döv൴z üzer൴nden 
düzenlenen sözleşmelerdek൴ bedeller൴n hang൴ tar൴hl൴ kur üzer൴nden Türk parası 
olarak bel൴rleneceğ൴ne ൴l൴şk൴n de bel൴rs൴z b൴r durum olmuştur. Bu bel൴rs൴zl൴ğ൴ 
g൴dermek adına ve 4. madden൴n g) bend൴ndek൴ “Bakanlıkça belirlenen haller” 
൴fades൴ doğrultusunda tebl൴ğ çıkarılmıştır.

2018-32/51 numaralı Tebl൴ğ’൴n “Döviz Cinsinden ve Dövize Endeksli 
Sözleşmeler” başlıklı maddes൴nde konuyla ൴lg൴l൴ ayrıntılı düzenlemeler 
yapılmıştır. Burada, dışarıda yerleş൴k k൴ş൴ler kapsamı gen൴şlet൴lm൴şt൴r. Buna 
göre, Türk൴ye’de yerleş൴k k൴ş൴ler൴n yurt dışındak൴; şube, tems൴lc൴l൴k, of൴s, ൴rt൴bat 
bürosu, ൴şlett൴ğ൴ veya yönett൴ğ൴ fonlar, yüzde ell൴ ve üzer൴nde pay sah൴pl൴kler൴n൴n 
bulunduğu ş൴rketler ൴le doğrudan ya da dolaylı olarak sah൴pl൴kler൴nde bulunan 
ş൴rketler Türk Parası Kıymet൴n൴ Koruma Hakkında 32 Sayılı Karar’ın 4. 
maddes൴n൴n g) bend൴ uygulaması kapsamında Türk൴ye’de yerleş൴k olarak 
değerlend൴r൴lm൴şt൴r (m. 20) Böylece, 32 sayılı Karar’ın 4. maddes൴n൴n g) 
bend൴nde sayılmamış k൴ş൴ler de b൴r tebl൴ğ maddes൴ ൴le bu kapsama dah൴l 
ed൴lm൴şlerd൴r. Tebl൴ğ’de, döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ sözleşme 
düzenleme yasağına tab൴ olmayan pek çok sözleşme t൴p൴ de göster൴lm൴şt൴r. Bu 
Tebl൴ğ üzer൴ne de yaşanan tartışmalar sonrasında, 2018-32/52 numaralı Tebl൴ğ 
൴le döv൴z c൴ns൴nden ve döv൴ze endeksl൴ sözleşme yapma yasağına da൴r get൴r൴len 
൴st൴snalar artırılmıştır. Örneğ൴n, bu Tebl൴ğ ൴le ൴lk Tebl൴ğ’den farklı olarak, 
sözleşmen൴n yurt dışında ൴fa ed൴lmes൴ durumu; Türk൴ye’de yerleş൴k k൴ş൴ler൴n 
yurt dışındak൴, şube, tems൴lc൴l൴k, of൴s, ൴rt൴bat bürosu, ൴şlett൴ğ൴ veya yönett൴ğ൴ 
fonlar, doğrudan veya dolaylı olarak yüzde ell൴ ve üzer൴nde pay sah൴pl൴kler൴n൴n 
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bulunduğu ş൴rketler൴n Türk൴ye’de yerleş൴k olarak değerlend൴r൴lmes൴ kabulünden 
muaf tutulmuştur (m. 2343). Yan൴, ൴lk Tebl൴ğ ൴le get൴r൴len kural sonrak൴ Tebl൴ğ ൴le 
daraltılmış, ancak y൴ne de 32 sayılı Karar’da sayılmayan k൴ş൴ler, bu Karar’ın 4. 
maddes൴n൴n g) bend൴ kapsamına alınmışlardır.

2018-32/51 numaralı Tebl൴ğ ൴le get൴r൴len ൴st൴snalar, kamuoyundak൴ 
eleşt൴r൴ler üzer൴ne 2018-32/52 numaralı Tebl൴ğ ൴le çoğaltılmıştır. 2018-32/52 
numaralı Tebl൴ğ ൴le 2018-32/51 numaralı Tebl൴ğ’den farklı olarak, Türk൴ye ൴le 
vatandaşlık bağı bulunmayan Türk൴ye’de yerleş൴k k൴ş൴ler൴n veya 8. madden൴n 
19. fıkrasında44 bel൴rt൴len k൴ş൴ler൴n, alıcı veya k൴racı sıfatıyla taraf oldukları 
gayr൴menkul satış ve gayr൴menkul k൴ralama sözleşmeler൴nde, sözleşme 
bedel൴n൴n ve bu sözleşmelerden kaynaklanan d൴ğer ödeme yükümlülükler൴n൴n 
döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ olarak kararlaştırılması mümkün 
kılınmıştır (m. 3). Y൴ne örnek olarak vermek gerek൴rse, 2018-32/51 
numaralı Tebl൴ğ’de, sözleşme bedel൴ ve bu sözleşmelerden kaynaklanan 
d൴ğer ödeme yükümlülükler൴ döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ olarak 
kararlaştırılamayan sözleşmeler kapsamında düzenlenecek kıymetl൴ 
evraklarda yer alan bedeller൴n, döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ olarak 
bel൴rlenmes൴n൴n mümkün olmadığı kuralı yer almıştır (m. 18) Ancak 2018-
32/52 numaralı Tebl൴ğ ൴le bu zorunluluğa, “Ancak, 32 sayılı Kararın Geçici 
8 inci maddesinin yürürlüğe girdiği tarihten önce düzenlenmiş ve dolaşıma 
girmiş bulunan bu kapsamdaki kıymetli evraklar anılan geçici madde 
hükmünden istisnadır.” şekl൴nde b൴r ൴st൴sna düzenlemes൴ get൴r൴lm൴şt൴r (m. 21). 
Her ൴k൴ Tebl൴ğ’e göre, akded൴lecek sözleşmelerde ൴st൴sna kapsamına alınan, 
ancak 32 sayılı Karar’ın Geç൴c൴ 8. maddes൴n൴n yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴h olan 
13.09.2018 tar൴h൴nden önce akded൴lm൴ş bulunan sözleşmeler de anılan geç൴c൴ 
madde hükmünden ൴st൴sna tutulmuştur.

43 “(23) Türkiye’de yerleşik kişilerin yurt dışındaki; şube, temsilcilik, ofis, irtibat bürosu, 
işlettiği veya yönettiği fonlar, doğrudan veya dolaylı olarak yüzde elli ve üzerinde pay 
sahipliklerinin bulunduğu şirketler 32 sayılı Kararın 4 üncü maddesinin (g) bendi 
uygulaması kapsamında Türkiye’de yerleşik olarak değerlendirilir. Ancak, sözleşmenin yurt 
dışında ifa edilmesi durumunda bu fıkra hükmü uygulanmaz.”

44 “(19) Dışarıda yerleşik kişilerin Türkiye’de bulunan; şube, temsilcilik, ofis, irtibat 
bürosu, doğrudan veya dolaylı olarak yüzde elli ve üzerinde pay sahipliklerinin veya ortak 
kontrol ve/veya kontrolüne sahip bulunduğu şirketler ile serbest bölgedeki faaliyetleri 
kapsamında serbest bölgelerdeki şirketlerin işveren veya hizmet alan olarak taraf olduğu 
iş ve hizmet sözleşmelerinde, sözleşme bedelinin ve bu sözleşmelerden kaynaklanan diğer 
ödeme yükümlülüklerinin döviz cinsinden veya dövize endeksli olarak kararlaştırılması 
mümkündür.”
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2018-32/52 numaralı Tebl൴ğ uyarınca, Türk൴ye’de yerleş൴k k൴ş൴ler൴n 
kend൴ aralarında akdedecekler൴ ൴ş sözleşmeler൴; taşıt satış ve k൴ralama 
sözleşmeler൴, yurt ൴ç൴nde yer alan gayr൴menkuller satış ve k൴ralama 
sözleşmeler൴, danışmanlık, aracılık ve taşımacılık dah൴l h൴zmet sözleşmeler൴, 
döv൴z c൴ns൴nden mal൴yet ൴çermeyen eser sözleşmeler൴, b൴l൴ş൴m teknoloj൴ler൴ 
kapsamında yurt൴ç൴nde üret൴len yazılımlara ൴l൴şk൴n satış sözleşmeler൴, b൴l൴ş൴m 
teknoloj൴ler൴ kapsamında yurt൴ç൴nde üret൴len donanım ve yazılımlara ൴l൴şk൴n 
l൴sans ve h൴zmet sözleşmeler൴ döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ olarak 
bel൴rlenemeyecekt൴r. Amacı kamu yararını sağlamak, ekonom൴k ൴st൴krarı 
tes൴s etmek g൴b൴ gerekçelere dayandırılsa da 85 sayılı Karar ve devamında 
yürürlüğe konulan Tebl൴ğ düzenlemeler൴yle, doğrudan sözleşme özgürlüğünün 
sınırlandırıldığı sab൴tt൴r. Bu müdahalen൴n hukuka uygun olup olmadığının 
değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n, yürütmen൴n bu düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n൴n Anayasa’ya 
uygunluk test൴nden geç൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.

Eklemek gerek൴r k൴ her ൴k൴ Tebl൴ğ, döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze 
endeksl൴ sözleşmelerdek൴ bedel൴n Türk L൴rası olarak bel൴rlenmes൴nde 
tarafl arın mutabakata varamamaları durumunu da düzenlem൴şt൴r. Buna göre, 
sözleşmelerde döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ olarak bel൴rlenen bedeller, 
söz konusu bedeller൴n 02.01.2018 tar൴h൴nde bel൴rlenen gösterge n൴tel൴ğ൴ndek൴ 
Türk൴ye Cumhur൴yet Merkez Bankası efekt൴f satış kuru kullanılarak hesaplanan 
Türk parası c൴ns൴nden karşılığının 02.01.2018 tar൴h൴nden bedeller൴n yen൴den 
bel൴rlend൴ğ൴ tar൴he kadar Türk൴ye İstat൴st൴k Kurumunun her ay ൴ç൴n bel൴rled൴ğ൴ 
tüket൴c൴ f൴yat endeks൴ (TÜFE) aylık değ൴ş൴m oranları esas alınarak artırılması 
suret൴yle bel൴rlenecekt൴r. Burada 32 sayılı Karar’dak൴ değ൴ş൴kl൴ğ൴n yayım tar൴h൴ 
olan neden 13 Eylül’ün değ൴l de 2 Ocak tar൴hl൴ kurun bel൴rlend൴ğ൴ sorusu 
൴se yanıtsız kalmaktadır. Öte yandan, Tebl൴ğ’de 32 Sayılı Karar’ın Geç൴c൴ 
8. maddes൴n൴n yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten yan൴ 13.09.2018 tar൴h൴nden önce 
akded൴len konut ve çatılı ൴ş yer൴ k൴ra sözleşmeler൴nde döv൴z c൴ns൴nden veya 
döv൴ze endeksl൴ olarak bel൴rlenen bedeller൴n, ൴k൴ yıllık süre ൴le Türk parası 
olarak bel൴rlenmes൴ öngörülmüştür. Bu durumda, konut ve çatılı ൴ş yer൴ k൴ra 
sözleşmeler൴ndek൴ döv൴z yasağının ൴k൴ yıllık süre ൴ç൴n geçerl൴ olup olmayacağı 
yoruma açık b൴r husus olarak kalmıştır. Eklemek gerek൴r k൴, 2018-32/51 ve 
2018-32/52 numaralı Tebl൴ğ’ler൴n sonrasında da konuyla bağlantılı tebl൴ğler 
yayımlanmaya devam ett൴ğ൴nden, ൴st൴snaların kapsamı değ൴şmeye devam 
edecekt൴r.45

45 Örneğ൴n, Türk Parası Kıymet൴n൴ Koruma Hakkında 32 Sayılı Karara İl൴şk൴n Tebl൴ğ 
(Tebl൴ğ No: 2008-32/35)’de Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Tebl൴ğ (Tebl൴ğ No: 2019-32/54) 
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Yabancı para üzer൴nden yan൴ döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ 
sözleşme yapma yasağına aykırılığın yaptırımı ൴se 1567 sayılı Kanun 
uyarınca ൴dar൴ yaptırım olarak ൴dar൴ para cezası ൴le karşılanmıştır. Kanun’a 
göre, Cumhurbaşkanının bu Kanun hükümler൴ne göre yapmış bulunduğu 
genel ve düzenley൴c൴ ൴şlemlerdek൴ yükümlülüklere aykırı hareket eden k൴ş൴, 
üç b൴n Türk L൴rasından y൴rm൴ beş b൴n Türk L൴rasına kadar (yen൴den değerleme 
oranları ൴le tutarlar artacaktır) ൴dar൴ para cezası ൴le cezalandırılır (m. 3/1). Y൴ne 
Kanun’a göre bu f൴൴l൴n tekerrürü hal൴nde ൴se ൴k൴ kat olarak ൴dar൴ para cezasına 
hükmed൴lecekt൴r. 

Ayrıca 32 sayılı Karar’ın “Denetim” başlıklı 21. maddes൴nde öngörülen 
൴dar൴ tedb൴rler ve ൴dar൴ yaptırım kararları da döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze 
endeksl൴ sözleşme yapma yasağına aykırılık konusunda devreye g൴reb൴lecekt൴r. 
Buna göre, kamb൴yo denet൴m൴ne yetk൴l൴ elemanlar ൴le kamb൴yo müdürlükler൴ 
tarafından yapılan denetlemelerde 32 sayılı Karar’da öngörülen ൴şlemler൴ 
൴fa eden k൴ş൴lerden, ൴şlemler൴nde Karar’a aykırılıklar tesp൴t ed൴lenler 
hakkında Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun zabıt ve aramaya da൴r hükümler൴ 
uygulanacaktır. Devlet tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ ൴ç൴ndek൴ ve dışındak൴ ൴dareler ൴le 
Türk൴ye’dek൴ gerçek ve tüzel k൴ş൴ler (özel kanun ve anlaşmalar gereğ൴nce 
dokunulmazlıkları tanınanlar har൴ç) bu Karar konusuna g൴ren ൴şler൴n denet൴m൴ 
൴ç൴n yukarıda yazılı yetk൴l൴ denet൴m elemanlarının ve merc൴ler൴n൴n ൴steyecekler൴ 
b൴lg൴ler൴ vermeye, evrak ve defterler൴ ൴braz etmeye mecburdurlar. Bakanlık, 
bu k൴ş൴ler൴n faal൴yetler൴n൴ kısmen veya tamamen, geç൴c൴ veya sürekl൴ olarak 
durdurmaya veya müteak൴p ൴şlemler൴ tem൴nata bağlamaya, gerekt൴ğ൴nde bu 
tem൴natları kısmen veya tamamen Haz൴ne’ye gel൴r yazmaya veya haklı ve 
mücb൴r sebepler൴n mevcud൴yet൴ hal൴nde tem൴natı kaldırmaya yetk൴l൴ kılınmıştır. 
Ayrıca Karar’da bel൴rt൴len yükümlülükler൴ yer൴ne get൴rmed൴ğ൴ tesp൴t ed൴len 
bankalar, yetk൴l൴ müesseseler, PTT, kıymetl൴ maden aracı kuruluşları ve aracı 
kurumların döv൴ze ൴l൴şk൴n ൴şlemlere aracılık etme yetk൴s൴ de bakanlıkça kısmen 
veya tamamen kaldırılab൴lecekt൴r.

32 sayılı Karar’da öngörülen döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ 
sözleşme yapma yasağına aykırı olarak, sözleşmede döv൴z üzer൴nden ödeme 
yapılacağına da൴r b൴r hükme yer ver൴lmes൴ veya görünüşte Türk L൴rası ൴le 
yapılan ancak tarafl ar arasında nakden döv൴zle ödeme yapılması durumunda, 
sözleşmen൴n akıbet൴n൴n ne olacağına yönel൴k b൴r düzenleme bulunmamaktadır. 
Kanun’da öngörülen ൴dar൴ para cezasının ödenmes൴ne rağmen, tarafl arın 

yayımlanmıştır, RG. T. 13.07.2019, S. 30830.



Mutlu KAĞITCIOĞLU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 283

öngörülen yasağa aykırı olarak sözleşmey൴ devam ett൴rmeler൴n൴n veya elden 
ödeme yapmalarının hukuk൴ anlamda nasıl b൴r sonuç doğuracağına da൴r b൴r 
boşluk vardır. Bu açıdan sözleşmen൴n geçerl൴l൴ğ൴ konusunun özel hukuk 
alanında tartışmalar get൴receğ൴ açıktır.

Türk Borçlar Kanunu’nda “Sözleşme Özgürlüğü” başlığıyla, sözleşmen൴n 
൴çer൴ğ൴n൴n kanunda öngörülen sınırlar ൴ç൴nde özgürce bel൴rleneb൴lmes൴ 
sağlanmıştır. Sözleşmen൴n kes൴n hükümsüzlüğü, b൴r kanunun emred൴c൴ 
hükümler൴ne, ahlaka, kamu düzen൴ne, k൴ş൴l൴k haklarına aykırılık veya 
sözleşme konusunun ൴mkânsız olması hal൴nde söz konusu olacaktır. Döv൴z 
c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ sözleşme yapma özgürlüğünü sınırlayan 
Cumhurbaşkanı kararı ve tebl൴ğler, kanunun emred൴c൴ hükümler൴ olarak 
değerlend൴r൴lemezler. Burada ancak sözleşmen൴n kamu düzen൴ne aykırı olması 
hal൴ gündeme gelecekt൴r. Z൴ra yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ üzere Türk parasının 
kıymet൴n൴n korunması ൴le ൴dareye tanınan yetk൴ler൴n dayanağı ekonom൴k kamu 
düzen൴n൴n korunması ve kollanmasıdır. Dolayısıyla, Cumhurbaşkanı kararı ve 
൴lg൴l൴ tebl൴ğler h൴lafına döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ düzenlenen b൴r 
sözleşmen൴n, kes൴n hükümsüzlükle karşılanacağı düşünces൴ndey൴z.46

B.  Döv൴z C൴ns൴nden veya Döv൴ze Endeksl൴ Sözleşme Yapma 
Özgürlüğünün Yürütmen൴n Düzenley൴c൴ İşlemler൴yle 
Sınırlandırılmasına Da൴r Hukuksal Değerlend൴rmeler

85 sayılı Karar ve devamında yürürlüğe konulan tebl൴ğler ൴le döv൴z 
c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ sözleşme yapma özgürlüğüne get൴r൴len 
sınırlamalar, gerek bu ൴şlemler൴n dayanağı olan 1567 sayılı Kanun gerekse 
Anayasa hükümler൴ çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Bu doğrultuda 
yürütmen൴n düzenleme yetk൴s൴n൴n sözleşme özgürlüğü bağlamında ele 
alınması, konunun kamu hukuku yaklaşımıyla ൴ncelenmes൴n൴ sağlayacaktır.

1.   Gerekçeler൴ Üzer൴nde Durularak 1567 sayılı Kanun’un, Güncel 
Koşullar ve Anayasal Hükümler Çerçeves൴nde Yen൴den 
Düzenlenmes൴ Gerekl൴l൴ğ൴

Yabancı para üzer൴nden veya yabancı paraya endeksl൴ sözleşme 
yapma özgürlüğünün sınırlandırılmasının amacı, dayanağı olan mevzuatın 

46 85 sayılı Karar’ın emred൴c൴ b൴r hukuk kuralı olduğu ve kamu düzen൴ ൴le de ൴lg൴l൴ bulunduğu, 
bununla b൴rl൴kte Karar’a aykırılığın, kamu düzen൴ne değ൴l, emred൴c൴ hukuk kuralına aykırılık 
neden൴yle hükümsüzlüğe yol açab൴leceğ൴, z൴ra hükme aykırı olan sözleşme şartlarının, kamu 
düzen൴n൴ koruyan b൴r emred൴c൴ hükme aykırı olacağından artık kamu düzen൴ne aykırılığa 
g൴tmeye gerek olmadığı da bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bkz. İMAMOĞLU, s.153, dp. 7.
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başlığında olduğu g൴b൴, Türk parasının kıymet൴n൴n korunmasıdır. Yürütmen൴n 
bu müdahales൴n൴n hukuksal altyapısının temel൴n൴ yukarıda bahsett൴ğ൴m൴z, 
Anayasa’da ekonom൴k düzen൴n korunması ve kollanması çerçeves൴nde 
൴dareye ver൴len yetk൴ ve görevler oluşturmaktadır. Anayasal dayanaklar, 1567 
sayılı Kanun ve bu Kanun’a göre çıkarılan düzenley൴c൴ ൴şlemlerle kurallara 
bağlanmıştır. Ancak 1567 sayılı Kanun, mevzuatımızda ൴dareye sözleşme 
özgürlüğüne müdahale yetk൴s൴ veren d൴ğer kanunlardan farklı b൴r ൴çer൴ğe 
sah൴pt൴r. Bahsett൴ğ൴m൴z üzere, kanun koyucu 1567 sayılı Kanun ൴le Türk 
parasının kıymet൴n൴n korunması hakkındak൴ tüm kararları, temel ൴lkeler൴ 
göstermeden ve çerçevey൴ dah൴ ç൴zmeden yürütme organına yan൴ ൴dareye 
bırakmıştır. Bu şek൴lde, aslında Kanun’da yer ver൴lmes൴ gereken kurallar karar, 
tebl൴ğ g൴b൴ düzenley൴c൴ ൴şlemler ൴le yürürlüğe konulmuştur. Kanun koyucu 
b൴r anlamda yetk൴ devr൴ yaparak, kend൴s൴n൴n bu konudak൴ yetk൴s൴n൴ b൴r kanun 
hükmüyle yürütme organına devretm൴şt൴r. Yürütme organına ver൴len bu gen൴ş 
düzenleme yetk൴s൴n൴n, özell൴kle temel hak ve özgürlükler yönünden Anayasa 
൴le uyumsuz olab൴leceğ൴ ortadadır. Yürütme organının kullandığı gen൴ş yetk൴n൴n 
uygulamada yaratacağı sorunların, döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ 
yapılan sözleşmeler൴n düzenlenmes൴ üzer൴nden anlaşılması mümkündür.

Bu konuda ൴dareye tanınan düzenleme yetk൴s൴ndek൴ temel sorun aslında 
1567 sayılı Kanun’un kend൴s൴d൴r. Sorunun çıkış noktasını 1567 sayılı Kanun’un 
hazırlanmasına sebep olan süreçte bulmak mümkündür. 1567 sayılı Kanun, 
yürürlüğe konulduğu dönemde olağanüstü şartların varlığı altında kabul 
ed൴lm൴şt൴r. Kanun, 20.02.1930 tar൴h൴nde parlamentoda onaylanırken, Osmanlı 
Düyunu Umum൴yes൴nden gelen dış borçlarla ൴lg൴l൴ düzenlemeler yapmak, yen൴ 
kurulan devlet൴n ekonom൴k programlarını yürütmek, Türk parasına halkın 
güven൴ artırmak, mevcut döv൴z buhranından çıkmak ekonom൴k tedb൴rler ve 
m൴ll൴ tasarruf planları çerçeves൴nde paranın değer൴n൴n korumak g൴b൴ gerekçeler 
kullanılmıştır. Örneğ൴n;

“İ ktisadî  olan bir buhranı daha ziyade iktisadî  tedbirlerle yenmek 
mümkün olacağına göre ve kanaatimizin de daha ziyade bu noktada toplanmış 
olmasından naş i iktisadî  tedbirleri derhal aldık. Aldığımız tedbirler o 
kadar büyük mikyasta, o kadar cezrî  bir şekilde idi ki bunun muvaff akiyetli 
neticelerini mahdut aylar iç inde elde etmemiz lâ zım geliyordu. …

Mademki iktisadî  olduğunu zannettiğimiz devrede iktisadî  tedbirlerle 
bunu menetmeğ e çalışmıştık ve iktisadî  tedbirlerimizin ölçülerimizin ve 
rakkamların sarahatından anlaşıldığına nazaran şimdiye kadar bunun kâ fi 
gelmesi ve buhranın bertaraf olması iktiza ediyordu. O halde görülüyor ki 
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başka amiller başka kuvvetler müessirdir ve bunlara karşı da münhasıran 
iktisadî  tedbirlerle mücadele etmek kabil değildir. Muvazi tedbirler almak 
lâ zım gelmiştir ve idarî  tedbirlerle dahi müdahale etmek zamanı gelmiştir.”47

Günümüzde hâlen muhafaza ed൴len 1567 sayılı Kanun uyarınca, 
ekonom൴k ൴l൴şk൴lere a൴t kurallar, t൴car൴ ൴şlemler൴ sınırlayıcı esaslar, kamb൴yo 
denet൴m൴ usul ve şartları, parlamentonun onayına sunma zorunluluğu olmayan 
yürütme organı ൴şlemler൴yle düzenlenm൴şt൴r. Sarıca, 1567 sayılı Kanun’la 
yürütmeye ver൴len yetk൴ hakkında şunları bel൴rtm൴şt൴r; “Tanzim salahiyetini 
mevzuat bakımından incelerken Türk parasının kıymetini koruma kanununa 
da temas etmek zorundayız. Filhakika bu kanun, İ cra Vekilleri Heyetine 
istisnai ve fevkalade bir tanzim salahiyeti tanımaktadır. Bu sahaya dahil 
mevad ve hususatı –adeta kanun vazii yerine kaim olmak suretiyle- tanzim 
etmek salahiyetini hü kü mete bırakmaktadır.’’48

1961 Anayasası’nın yürürlüğü sırasında, 1567 sayılı Kanun’un 
Anayasa’ya aykırı olduğu ൴dd൴aları Anayasa Mahkemes൴ önünde ൴ncelenm൴şt൴r. 
Anayasa Mahkemes൴;

“İktisad kanunlarının kabul ettiği esaslara göre yürütülecek olan ve 
bunun dışına çıkıldığı takdirde memleketi büyük malî zararlara uğratacağı 
şüphesiz bulunan ve teknik konuları kapsayan ve geciktirmeden zamanında 
tedbirler alınması ve icabında derhal kaldırılması ve değiştirilmesi gereken 
bu alanın, kanun koyucu tarafından doğrudan doğruya düzenlenmesi bazı 
sakıncalar doğurabilir. ... yasama organlarının yapısı itibariyle günlük 
olayları izliyememesi ve ağır işlemesi yüzünden bunun zamanında sağlanması 
mümkün olamaz. Bu sebepledir ki, kanun koyucu düzenleme alanının esaslarını 
tesbit ve amacı tâyin ettikten sonra alınacak tedbirlerin ihtiyaca uygunluğunu 
sağlamak üzere yürütme organım görevlendirmiş ve bu görevin gerektirdiği 
tasarrufl arda bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda, 
kullanmayı uygun bulmuştur.”

şekl൴ndek൴ gerekçelerle ve oy çokluğuyla, 1567 sayılı Kanun’un 1. maddes൴n൴n 
Anayasa’ya aykırı olmadığına karar verm൴şt൴r.49 Karşı oylarda; kanun 

47 TBMM, Tutanak Derg൴s൴, 3. Dönem, 3. Yasama Yılı, 33. B൴rleş൴m, (https://www.tbmm.gov.
tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_൴lk=42&sayfa_no_son=48&sayfa_no=44&v_
mecl൴s=1&v_donem=3&v_yasama_y൴l൴=&v_c൴lt=16&v_b൴rles൴m=033, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
10.03.2020).

48 SARICA, s. 255. 
49 Anayasa Mahkemes൴, T. 28.03.1963, E. 1963/4, K. 1963/71, RG. T. 18.10.1963, S. 11534. 
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koyucunun, yürütme organına verd൴ğ൴ yetk൴n൴n ne derecede aşırı uygulamalara 
yol açab൴leceğ൴n൴ ön görerek bu sonucu önlemes൴ ve bunun ൴ç൴n de bu yetk൴n൴n 
h൴ç olmazsa sınırlarını açıkça ç൴zmes൴ gerekt൴ğ൴; yürütme organının, duruma 
göre süratle ൴şe müdahale ederek kararlar alması zorunluluğunun, kend൴s൴ne 
peş൴nen gen൴ş ve sınırsız yetk൴ler ver൴lmes൴n൴ gerekl൴ kıldığı yolunda b൴r 
gerekçen൴n, Anayasa’ya uygunluğu sağlayamayacağı; yürütme organının 
düzenleme yetk൴s൴n൴n sınırları tesp൴t ed൴lmeden sadece düzenlenecek konunun 
z൴kred൴lmes൴ suret൴yle yürütme organına genel ve objekt൴f hukuk kuralları 
koymak yetk൴s൴ ver൴lmes൴n൴n kabulünün mümkün olmadığı ayrıntılarıyla ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r.

1567 sayılı Kanun’la, temel kurallar koyulmadan ve çerçeves൴ ç൴z൴lmeden 
kanun koyucu tarafından düzenlenmes൴ gereken b൴r alanda yürütme organına 
böyles൴ gen൴ş b൴r yetk൴ ver൴lmes൴n൴n, yasama yetk൴s൴n൴n devred൴lmezl൴ğ൴ ൴lkes൴ne 
aykırı düştüğü kanaat൴ndey൴z. 1567 sayılı Kanun’un ve 1. maddes൴ndek൴ 
yetk൴n൴n amacı, o tar൴htek൴ koşullarda yürütme organına ൴ved൴ karar alarak çeş൴tl൴ 
tedb൴rler൴n uygulanmasını sağlamasıyla açıklanab൴l൴r. Ancak günümüzde, 
1567 sayılı Kanun’un ortaya çıkış koşullarının olmadığı ortadadır.50 
Parlamento çalışmalarından görüldüğü üzere, kanunla düzenlenmeyen b൴r 
konu veya öngörülmeyen b൴r karar alınması gerekt൴ğ൴ takd൴rde parlamento ac൴l 
b൴r şek൴lde toplanıp kararlar alab൴lmekted൴r. 2001 ekonom൴k kr൴z൴nden sonra 
ülkem൴z൴n yaşadığı tecrübeler൴n gösterd൴ğ൴ üzere, ekonom൴k kamu düzen൴n൴n 
sağlanması ve kamu yararı amacıyla gerekl൴ kanun değ൴ş൴kl൴kler൴ günümüzde 
hızlı b൴r şek൴lde yapılab൴lmekted൴r. Üstel൴k Anayasamız, olağanüstü hallerde 
dah൴ vatandaşlar ൴ç൴n get൴r൴lecek para, mal ve çalışma yükümlülükler൴ yanında, 
temel hak ve hürr൴yetler൴n nasıl sınırlanacağı veya geç൴c൴ olarak durdurulacağı, 
hang൴ hükümler൴n uygulanacağı ve ൴şlemler൴n nasıl yürütüleceğ൴ konularının 
kanunla düzenlenmes൴n൴ kabul etm൴şt൴r. 

1567 sayılı Kanun gerekçeler൴n൴n b൴r bölümü günümüz ൴ç൴n geçerl൴ 
kabul ed൴lse dah൴, bu gerekçeler൴n öneml൴ b൴r bölümünü Osmanlıdan kalan 
dış borçların ödenmes൴ ve savaş sonrasında yen൴den yapılanma ve ekonom൴k 
buhranın etk൴s൴n൴n önlenmes൴ oluşturmuştur. Gerçekten de dünyanın 
tamamına yayılan 1929 Ekonom൴k Buhranı (the Great Depress൴on), ülkem൴z൴ 

50  Kanun’un ൴lg൴l൴ maddes൴n൴n yürütme organın (Bakanlar Kuruluna), Anayasa’nın ruhuna 
aykırı b൴ç ൴mde gen൴ş  b൴r dü zenleme alanı bıraktığı; ancak bu noktada, dö nem൴n gerek s൴yas൴ 
gerekse de ekonom൴k gö stergeler൴ ç erç eves൴nde konunun değ erlend൴r൴lmes൴n൴n, rasyonel b൴r 
sonuca ulaş ılmasına katkı sağ layacağ ını unutulmaması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r, YILMAZ, s. 
227. 
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de olumsuz şek൴lde etk൴lem൴şt൴r. 1567 sayılı Kanun, bu buhranın akab൴nde 
devlet൴n ekonom൴ye müdahales൴n൴n gerekt൴ğ൴ yönündek൴ s൴yas൴ ve ekonom൴k 
görüşler൴n çoğalmasının da b൴r görünümüdür. N൴tek൴m neol൴beral s൴stem൴n 
güç kazanmasına kadar k൴ olan müdahalec൴ devlet anlayışını savunan Keynes 
ve teor൴s൴ ൴le ekonom൴n൴n devlet tarafından düzenlenmes൴ gereğ൴n൴ savunan 
görüş hâk൴m olmuştur. Günümüzde ൴se neol൴beral s൴stem bu müdahalec൴l൴ğ൴ en 
aza ൴nd൴rgemekle b൴rl൴kte, ulus devletler൴n korumacı ekonom൴ pol൴t൴kaları da 
artmaya devam etmekted൴r. Ancak, 1930’lu yılların koşullarının günümüzde 
olmadığı, artan ൴ş bölümü, teknoloj൴k ൴lerleme ve küreselleşme ൴le ekonom൴k 
düzen൴n farklılaştığı bel൴rt൴lmel൴d൴r. Ulus devletler, halen ekonom൴k düzene 
൴l൴şk൴n müdahalelerde bulunmakta ൴se de bu müdahaleler൴n hukuka bağlı olarak 
yapılması gerekt൴ğ൴ ortadadır. Z൴ra ൴nsan haklarının gel൴ş൴m൴ ele alındığında 
Fransız Devr൴m൴ başta olmak üzere, ekonom൴k hak ve özgürlükler൴n üzer൴nde 
kuramsallaşan b൴r hukuk düzen൴n൴n varlığına ൴şaret etmek gerekmekted൴r. İşte 
bu nedenle, mülk൴yet hakkı ve özel g൴r൴ş൴m özgürlüğüne yönel൴k sınırlamalar 
başta olmak üzere, devlet൴n ekonom൴ye müdahales൴n൴n hukuka dayanması 
gerekt൴ğ൴ söylenmel൴d൴r. Bu hukukun çek൴rdeğ൴nde anayasalar olmakla b൴rl൴kte, 
൴ç hukuk normu hal൴ne get൴r൴len uluslararası sözleşmeler de bu çek൴rdeğe 
dah൴l ed൴leb൴l൴r. Anayasamızda, ekonom൴k düzene ൴l൴şk൴n devlet൴n ekonom൴ye 
müdahales൴n൴n ൴lkeler൴ ç൴z൴lm൴şt൴r. Ancak 1567 sayılı Kanun’un, Anayasa ൴le 
uyumlu olmadığı ve Kanun’un tartışmalı varlığının gözden geç൴r൴lmes൴n൴n 
gerekl൴l൴ğ൴ ortadadır. 

2. 1567 sayılı Kanun’un 1. Maddes൴nde Yürütmeye Ver൴len 
Düzenleme Yetk൴s൴n൴n Anayasa’ya Uygunluğunun Gözden 
Geç൴r൴lmes൴ Gerekl൴l൴ğ൴

2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴nde, Bakanlar Kurulunun 1567 sayılı 
Kanun çerçeves൴nde yayımladığı kararlar, öğret൴de “Kaide-Kararname” 
olarak da ൴s൴mlend൴r൴lm൴şt൴r. 51 Onar, “Kanunların emirleri üzerine bunlara 
müsteniden ısdar edilen kararnameler” başlığında, “fevkalâde neşredilmiş 
olan bazı kanunların muayyen sahalarda Bakanlar Kuruluna verdiği geniş 
bir tanzim salâhiyetine müsteniden Bakanlar Kurulu tarafından neşredilen 
kararnameler” olarak bu kararları ൴fade etm൴şt൴r.52 Söz konusu Bakanlar Kurulu 
kararları, ൴daren൴n b൴r düzenley൴c൴ ൴şlem൴ olarak ൴dar൴ yargının denet൴m൴ne 
tab൴ olmuştur. 1567 sayılı Kanun’un 1. maddes൴ uyarınca çıkarılan Bakanlar 

51  B൴lg൴ ൴ç൴n bkz. GÖZLER, (2000), s. 6 vd.
52  ONAR, s. 400.
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Kurulu kararının yer൴n൴, 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ sonrasında Cumhurbaşkanı 
kararı almıştır.

Anayasa’da, “Cumhurbaşkanı kararı” şekl൴nde b൴r ൴şlem türü yer 
almamaktadır. Danıştay Kanunu’nun 24. maddes൴, Danıştayın ൴lk derece 
mahkemes൴ olarak bakacağı davalar arasında Cumhurbaşkanı kararlarını 
saymıştır. Anayasa’da açıkça bahsed൴lmese de Cumhurbaşkanının, 
Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ ve yönetmel൴k dışında düzenley൴c൴ ൴şlem 
yapması mümkündür. Adsız düzenley൴c൴ ൴şlem kategor൴s൴ne sokulab൴lecek 
bu ൴şlemlere, Resm൴ Gazete’de yayımlanan “Cumhurbaşkanı kararı”, 
“Cumhurbaşkanlığı genelgesi”, “usul ve esaslar” örnek ver൴leb൴l൴r.53 
Cumhurbaşkanı kararı ൴le atama, kamulaştırma, üye seçme, görevden 
alma g൴b൴ b൴reysel ൴şlemler yapıldığı g൴b൴; tar൴fe, kontenjan, verg൴ oranı, 
muaf൴yet bel൴rleme g൴b൴ düzenley൴c൴ ൴şlemler de Cumhurbaşkanı kararıyla 
yapılmaktadır. Yan൴ hem b൴reysel ൴şlemler hem de genel düzenley൴c൴ ൴şlemler 
Cumhurbaşkanlığı tarafından “karar” ൴sm൴ altında yapılmaktadır. Bu takd൴rde 
b൴reysel ൴şlem olsa da Cumhurbaşkanı kararlarına karşı açılacak davalar 
Danıştay tarafından görülecekt൴r.

1567 sayılı Kanun’un 1. maddes൴ uyarınca çıkarılacak Cumhurbaşkanı 
kararının b൴reysel ൴şlem olmadığı söyleneb൴l൴r. Sarıca’nın bel൴rtt൴ğ൴ üzere 
“istisnai ve fevkalade” b൴r düzenleme yetk൴s൴n൴ ൴çeren Cumhurbaşkanı kararı 
ve buna dayanılarak çıkarılan bakanlık tebl൴ğler൴ ൴le sözleşme özgürlüğü 
dâh൴l olmak üzere gerek b൴reysel alanda gerekse ekonom൴k ve t൴car൴ ൴l൴şk൴ler 
alanında temel hak ve özgürlüklerde sınırlandırmalar get൴r൴lmekted൴r. 1567 
sayılı Kanun’un 1. maddes൴nde yürütme organına ver൴len kapsamı ve sınırları 

53 Danıştay; düzenleme yetk൴s൴n൴n Anayasa’da sayılanlar sınırlı olmayıp ൴da reler൴n değ൴ş൴k 
adlar altında da düzenley൴c൴ ൴şlemler yapab൴leceğ൴n൴ kabul etmekted൴r, “İdare kamu yararı 
ve hizmet gereklerine uygun olarak ülke genelinde uygulamada birlik sağlamak ve idarenin 
işleyişini düzenlemek amacıyla kanun, tüzük ve yönetmeliklere aykırı olmamak koşuluyla 
genel dü zenleyici işlem yapmaya yetkilidir. Bu işlem genel tebliğ, genelge, karar v.b. 
şeklinde olabilir.”, Danıştay 11. Da൴re, T. 24.02.1999, E. 1997/2307, K. 1999/781, http://
www.kazanc൴.com (09.03.2019); Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu, T. 11.04.2008, E. 
2006/3196, K. 2008/1179, http://www.kazanc൴.com (09.03.2019); Anayasa Mahkemes൴ de 
bu yönde düşünmekted൴r: “İdarenin ge nel düzenleme yetkisi kuşkusuz tüzük ve yönetmelikle 
sınırlı değildir. Uygulamada yürütme organı ve idare, tüzük ve yönetmelik dışında 
kararname, talimat, yönerge, genelge, sirküler, karar, tebliğ gibi değişik adlar altında idarî 
düzenlemeler yapmaktadır.”, Anayasa Mahkemes൴, T. 26.06.1996, E. 1996/5, K. 1996/26, 
RG. T. 30.06.2001, S. 24448; Anayasa Mahkemes൴, T. 25.05.1993, E. 1993/3, K. 1993/20, 
RG. T. 28.11.1995, S. 22477; Anayasa Mahkemes൴, T. 07.06.1973, E. 1973/12, K. 1973/24, 
RG. T. 09.11.1973, S. 14707; Anayasa Mahkemes൴, T. 28.03.1963, E. 1963/4, K. 1963/71, 
RG. T.18.10.1963, S. 11534. 
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bel൴rs൴z yetk൴ ൴le yasama organının görev alanına g൴ren ve kanunla düzenlenmes൴ 
gereken konular düzenlenmekted൴r. 1567 sayılı Kanun’a dayanılarak çıkarılan 
Cumhurbaşkanı kararı, klas൴k anlamda yürütmen൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴nden 
b൴r൴ olarak kabul ed൴lemez. Bu açıdan 1567 sayılı Kanun’a dayanılarak çıkarılan 
Cumhurbaşkanı kararının, organ൴k açıdan b൴r yürütme ൴şlem൴ olduğu açık olsa 
da madd൴ açıdan b൴r yasama ൴şlem൴ne dönüştüğü bel൴rt൴lmel൴d൴r. Her ne kadar, 
1567 sayılı Kanun’a dayanılarak çıkarılan Cumhurbaşkanı kararı, ൴dar൴ yargı 
denet൴m൴ne tab൴ ൴se de bu kararın denet൴m൴n൴n kanuna uygunluk çerçeves൴nde 
denet൴m൴n൴n mümkün olmayacağı bel൴rt൴lmel൴d൴r. Çünkü 1567 sayılı Kanun, 
bu denet൴m൴ sağlayacak hükümler get൴rmemekted൴r. Cumhurbaşkanı kararı 
൴le 1567 sayılı Kanun’a uygun ama Anayasa’ya aykırı b൴r karar alınab൴l൴r. 
Bu durumda, 1567 sayılı Kanun’a dayanılarak çıkarılan Cumhurbaşkanı 
kararına ൴l൴şk൴n ൴dare yargıcının yapacağı denet൴m aynı zamanda b൴r anayasaya 
uygunluk denet൴m൴ne dönüşecekt൴r. 

1567 sayılı Kanun’un 1. maddes൴nce ver൴lm൴ş olan yetk൴n൴n, 
Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ ൴le kullanılıp kullanılamayacağı hususu 
൴se bel൴rs൴zd൴r. Z൴ra 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ne kadar, Kanun’un 1. 
maddes൴nde ver൴len yetk൴ Bakanlar Kurulu kararıyla kullanılmıştır. 1567 
sayılı Kanun’un lafzında yer ver൴len term൴noloj൴de (“Bu kararlar”, m. 2/1, 
“Bu Kanuna dayanılarak ç ıkarılan karar, yö netmelik ve tebliğ ler ile diğ er 
genel ve dü zenleyici iş lemler” m. 3/5, “Bu Kanunun 1 inci maddesine gö re 
Cumhurbaş kanınca alınan kararlarda”, Ek madde 5) Cumhurbaşkanlığı 
kararnames൴ne yer ver൴lmem൴şt൴r. Aslında, 1567 sayılı Kanun’un 1. maddes൴ 
“kararlar” almaktan bahsetmekle b൴rl൴kte, bu kararın Cumhurbaşkanlığı 
kararnames൴ olarak da alınmasına b൴r engel bulunmamaktadır. Yürütmen൴n 
൴şlemler൴ karar/kararname olarak b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullanılagelm൴şt൴r.54 2017 
Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴, Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴yle ekonom൴k ve sosyal 
haklar ve ödevler൴n düzenleneb൴lmes൴ne ൴mkân vermekted൴r. Bu kapsamdak൴ 
yetk൴, Anayasa’nın 107. maddes൴n൴n 14. fıkrasının yorumundan doğmaktadır. 
Üstel൴k bu konuda çıkarılacak b൴r Cumhurbaşkanlığı kararnames൴n൴n kanuna 
dayanma zorunluluğu da bulunmamaktadır. Sözleşme özgürlüğüne ൴l൴şk൴n 
Anayasa’nın 48. maddes൴, kanunla düzenlemeye ൴l൴şk൴n münhasır b൴r ൴fade 
barındırmamaktadır. Anayasa’da kanunla düzenlenmes൴ öngörülen ekonom൴k 
ve sosyal hak ve özgürlükler de vardır; m. 42/2, m. 43/2, m. 50 g൴b൴. Sözleşme 

54 “Bazı yasalarda Bakanlar Kurulu Kararı terimi kullanıldığı halde, bazılarında Bakanlar 
Kurulu Kararnamesi terimi kullanılmıştır. Her iki terim de eş anlamdadır. Kararname terimi 
hususunda yasalarda bir birlik yoktur.”, TEKBAŞ, s. 39. 
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özgürlüğüne ൴l൴şk൴n düzenlemeler Cumhurbaşkanlığı kararnames൴n൴n de 
konusu olab൴lecekt൴r. Dolayısıyla 1567 sayılı Kanun’un 1. maddes൴nde 
Cumhurbaşkanına ver൴len karar alma yetk൴s൴n൴n, Cumhurbaşkanlığı 
kararnames൴ ൴le kullanılab൴lmes൴n൴n de mümkün olduğu düşünces൴ndey൴z. 
Ancak buradak൴ sorun, yetk൴n൴n hukuk൴ enstrümanın şekl൴nde değ൴l, bu 
enstrümanın ൴çer൴ğ൴nde gerçekleşmekted൴r.

İdaren൴n düzenleme yetk൴s൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴, ൴dare hukukunda 
tartışmaların olduğu konuların başında gelm൴şt൴r. İdaren൴n genel düzenleme 
yetk൴s൴n൴n olduğu, bu konuda açık b൴r hüküm olmasa dah൴ ൴daren൴n kend൴l൴ğ൴nden 
bu yetk൴ye sah൴p olduğu ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴,55 ൴daren൴n düzenleme yetk൴s൴n൴ 
kullanması ൴ç൴n kanun൴ b൴r dayanağa ൴ht൴yacı olduğu da bel൴rt൴lm൴şt൴r.56 B൴ze 
göre, ൴dare hukukunda sadece takd൴r yetk൴s൴ne dayandırılamayacak olan 
൴daren൴n düzenleme yetk൴s൴57, asl൴ ve özerk b൴r yetk൴ olmadığından bu yetk൴n൴n 
kullanılması ൴ç൴n kanunda açık b൴r dayanağın bulunması gerekmekted൴r. 
Çünkü ൴dare hukukunun karakter൴n൴ oluşturan en temel özell൴kler൴nden b൴r൴ 
“idarenin yetkisizliğinin” kural olmasıdır. İdare kend൴s൴ne ver൴len yetk൴ler 
çerçeves൴nde b൴r düzenleme yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. Bununla b൴rl൴kte kanunda, 

55 Sarıca, “… tanzim salahiyeti icra salahiyetinin bir lazımesidir. Onun icabatındandır.”, 
SARICA, s. 317; Onar, Anayasa’da açık hüküm bulunmasa dah൴ ൴daren൴n düzenleme 
yetk൴s൴ne sah൴p olduğunu ൴fade etm൴şt൴r, “… kaideler daima yasama organı tarafından 
konulamaz, çünkü bu organ teknik sahalarda, teferruata ait meselelerde yetkisi olamıyacağı 
gibi işleme usulleri de ağırdır.”, ONAR, s.371 vd.; Tandoğan, düzenleme yetk൴s൴n൴n genel 
b൴r yetk൴ olup yürütmen൴n yasamadan ayrı olarak düzenley൴c൴ ൴şlem yapma yetk൴s൴ olduğu 
görüşünded൴r, TANDOĞAN, s. 96. Güneş, düzenleme yetk൴s൴n൴n, kanunların uygulanmasına 
yönel൴k b൴r yetk൴ olmadığını, kanunlar çerçe ves൴nde kullanıldığını savunarak, düzenleme 
yetk൴s൴n൴n kullanılması ൴ç൴n o alanı az ya da çok düzenleyen b൴r kanunun varlığı yeterl൴ 
olduğunu, bu durumda ൴daren൴n düzenleme yetk൴s൴n൴n hemen hemen sonsuz olduğunu ൴fade 
etm൴şt൴r, GÜ NEŞ, s. 98, 135. Gö zler, ൴daren൴n düzenleme yetk൴s൴n൴n “eşyanın tabiatından” 
kaynaklandığını bel൴rterek, ൴daren൴n düzenleme yetk൴s൴n൴n Anayasa ve kanunlardan 
kaynaklandığını, ancak ൴daren൴n bunların dış ında, eşyanın tab൴atından kaynaklanan b൴r 
düzenleme yetk൴s൴ne sah൴p olduklarını ൴fade etm൴şt൴r, GÖZLER, (2019), s. 1280 vd.

56 DURAN, (1983), s. 42; ESİN, s. 138; YILDIRIM, (2018), s. 339 vd. Yayla, ൴daren൴n 
görevler൴ gereğ൴, özell൴kle sağlık, güvenl൴k ve esenl൴k g൴b൴ konularda, ൴lg൴l൴ alanı düzenleyen 
b൴r kanun bulunmasa b൴le düzenleme yetk൴s൴ne sah൴p bulunmasının b൴r zorunluluk olduğunu 
açıklarken, düzenley൴c൴ ൴şlemle hak ve hürr൴yetlere sınırlama get൴r൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r, 
YAYLA, s. 145. Karahanoğulları, ൴daren൴n faal൴yette bulunab൴lmes൴ ൴ç൴n açık kanun൴ dayanak 
bulunmalı ൴ken, kural koyab൴lmes൴ (düzenley൴c൴ ൴şlem çıkarab൴lmes൴) ൴ç൴n ൴se bunun kanunda 
açıkça bel൴rt൴lm൴ş olmasına gerek olmadığı görüşünded൴r, KARAHANOĞULLARI, s. 67.

57 Öztürk ൴dareye b൴rel ൴şlemler tes൴s etmek konusunda takd൴r yetk൴s൴ tanıyan b൴r kanun 
hükmünün, kend൴l൴ğ൴nden düzenleme yetk൴s൴n൴ de ൴çerd൴ğ൴ sonucuna varmanın, b൴r bakıma 
൴daren൴n kend൴s൴ne kanunla tanınan takd൴r yetk൴s൴n൴ bağlı yetk൴ye dönüştürmes൴ne ൴mkân 
vermekte olduğunu bel൴rtm൴şt൴r, ÖZTÜ RK, s. 108-109.
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bu yetk൴n൴n hang൴ ൴şlemler aracılığıyla kullanılacağının bel൴rlenmes൴ gerekl൴ 
değ൴ld൴r. Ancak kend൴ görüşümüz olarak da bel൴rtt൴ğ൴m൴z bu yaklaşım, 2017 
Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le c൴dd൴ ൴st൴snalar kazanmıştır. 

2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le hukuk s൴stem൴m൴ze g൴ren Cumhurbaşkanlığı 
kararnames൴ ൴le ൴lg൴l൴ bel൴rs൴zl൴kler farklı hukuksal tartışmalar get൴rm൴şt൴r. 
Bu kararnameler൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ne yönel൴k tartışmalar, bu ൴şlemler൴n 
yürütmeye asl൴ ve özerk b൴r yetk൴ kullanımını sağlayıp sağlamadığı yönünde 
şek൴llenmekted൴r.58 Konumuz dışında kalmakla b൴rl൴kte, Cumhurbaşkanlığı 
kararnameler൴n൴n yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z ൴daren൴n düzenleme yetk൴s൴n൴n 
kanuna dayanması kuralına ൴st൴sna get൴rd൴ğ൴n൴, herhang൴ b൴r kanun hükmü 
olmadan dah൴ bel൴rl൴ konularda sadece anayasal dayanakla Cumhurbaşkanlığı 
kararnameler൴ çıkartılab൴leceğ൴n൴, bu anlamda Anayasa’da öngörülen koşullar 
dah൴l൴nde yürütme organının da asl൴ düzenleme yetk൴s൴ne sah൴p olduğunu artık 
bel൴rteb൴l൴r൴z.59 Bununla b൴rl൴kte, konumuzla ൴lg൴l൴ Cumhurbaşkanı kararları 
açısından söylemek gerek൴rse, 1567 sayılı Kanun’da ൴dareye sağlanan gen൴ş 
düzenleme yetk൴s൴n൴n adeta asl൴ ve özerk b൴r yetk൴ kullanımına dönüştüğü 
bel൴rt൴lmel൴d൴r. B൴r hak ve özgürlüğü düzenlemekle kalmayıp, onu sınırlandıran 
b൴r düzenley൴c൴ ൴şleme da൴r kanunda ver൴len bu yetk൴, Anayasa’ya uygunluk 
koşulunu karşılamamaktadır. 

Konuya örnek b൴r uyuşmazlıkta Danıştay, hek൴mler൴n görevler൴n൴ yer൴ne 
vereb൴lecekler൴ madd൴ zararları karşılamak üzere zorunlu olarak yaptırdıkları 
meslek൴ sorumluluk s൴gortası uygulamasında, s൴gorta ş൴rketler൴n൴n bel൴rled൴ğ൴ 
avukata vekâlet verme zorunluluğu hakkındak൴ düzenley൴c൴ ൴şlem൴n ൴ptal൴ 
൴stenen maddeler൴n൴n yürütmes൴n൴ oy çokluğuyla durdururken, sözleşme 

58 Tartışmalar ൴ç൴n bkz. ARDIÇOĞLU, s. 19-51. Yıldırım, Anayasa’nın 104. maddes൴ndek൴ 
değ൴ş൴kl൴kle, yürütmen൴n kanun൴ dayanak olmaksızın düzenleme yapab൴leceğ൴ görüşünün 
desteklend൴ğ൴n൴, ancak yürütmen൴n düzenleme alanının çok dar ve sınırlı olduğunu ൴fade 
etm൴şt൴r, YILDIRIM, (2017), s. 24. 104/9, 106/11, 108/son ve 118/son maddeler൴n൴n 
Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ ൴ç൴n mahfuz alan oluşturduğunu ve dört konunun 
kanunla düzenlenemeyeceğ൴n൴ açıklamıştır, GÖZLER, (2019), s. 1321. Anayasa’nın 104/9, 
106/11, 108/son ve 118/son maddeler൴n൴n mahfuz yetk൴ kapsamındak൴ Cumhurbaşkanlığı 
kararnameler൴ olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴, münhasıran kanunla düzenlenecek alanlarda 
yürütmen൴n kanuna dayanarak düzenley൴c൴ ൴şlem yapmasının mümkün olduğu hakkında bkz. 
ÜLGEN, s. 23 vd. 

59 N൴tek൴m Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴n൴n anayasal denet൴m൴ sonucunda ver൴len ൴lk 
kararların b൴r൴nde Anayasa Mahkemes൴, “Belirtilen ilkenin yürütmenin asli düzenleyici 
işlemi niteliğinde olan CBK’lar bakımından da geçerli olduğunda şüphe bulunmamaktadır.” 
൴fades൴n൴ kullanmıştır. Bkz. Anayasa Mahkemes൴, T. 22.01.2020, E. 2018/125, K. 2020/4, 
RG. T. 13.05.2020, S. 31126.
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özgürlüğü üzer൴nde durmuştur.60 Kararda sözleşme özgürlüğü açısından, 
Anayasa’nın 13 ve 48. maddeler൴ne, Türk Borçlar Kanunu’nun 26. maddes൴ne 
ve Avukatlık Kanunu’nun 163. maddes൴ne dayanılmıştır. Danıştay, Anayasa 
uyarınca sözleşme özgürlüğünün sınırlanab൴lmes൴n൴n ancak kanunla mümkün 
olab൴lmes൴ karşısında, anılan tebl൴ğ düzenlemes൴ ൴le sözleşme özgürlüğüne 
sınırlama get൴r൴lmes൴n൴n Anayasa’da güvence altına alınan sözleşme hürr൴yet൴ne 
aykırı olduğu g൴b൴, kanunda kaynaklı b൴r hak olan b൴rey൴n avukatını serbestçe 
bel൴rlemes൴ hakk൴n൴n tebl൴ğ ൴le ortadan kaldırılması sonucunu doğuran 
düzenlemede hukuka uygunluk bulunmadığını açıklamıştır.

Ekonom൴k hak ve özgürlükler൴n yürütme organı tarafından düzenlenmes൴ 
mümkündür. Anayasamız, Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ ൴le ekonom൴k ve 
sosyal hakların düzenleneb൴lmes൴ne cevaz verm൴şt൴r. Ancak Cumhurbaşkanlığı 
kararnameler൴ ൴le yapılacak olan sadece düzenlemed൴r. Ekonom൴k hak ve 
özgürlükler൴n Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ veya Cumhurbaşkanı kararı g൴b൴ 
൴daren൴n başka b൴r ൴şlem൴ ൴le sınırlandırılması, Anayasa’nın 13. maddes൴ne aykırı 
olacaktır. Dolayısıyla sözleşme özgürlüğü de Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ 
veya Cumhurbaşkanı kararıyla düzenleneb൴l൴r, ancak sınırlandırılamaz. 
Döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ sözleşme düzenleme özgürlüğünün 
sınırlandırılmasına ൴l൴şk൴n esasların kanun ൴le get൴r൴lmes൴ Anayasa’nın b൴r 
gereğ൴d൴r. N൴tek൴m Anayasa’nın 48. maddes൴n൴n gerekçes൴nde, hürr൴yet 
temel൴ne dayalı b൴r toplumda ൴rade serbestl൴ğ൴ çerçeves൴nde ferd൴n sözleşme 
yapma, meslek seçme ve çalışma hürr൴yetler൴n൴n, kamu yararı amacı ൴le ve 
kanunla sınırlandırılab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ancak 1567 sayılı Kanun ൴le 
anayasal bu gerekl൴l൴k ൴hmal ed൴lmekted൴r. 

3.   Ekonom൴k Hak ve Özgürlükler Konusunda Yürütmeye Ver൴len 
Düzenleme Yetk൴s൴n൴n Yargısal Denet൴m൴nde Kullanılan 
Ölçütler൴n Anayasa ൴le Uyumlaştırılması Gerekl൴l൴ğ൴

Yürütme organının düzenleme yetk൴s൴n൴n, 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
sonrasında daha da karmaşık hale gelen b൴r konu olduğu ortadadır. Anayasa 
Mahkemes൴n൴n genel olarak kararlarında vurguladığı g൴b൴, Anayasa’da 
öngörülen ayrık durumlar dışında, kanunlarla düzenlenmem൴ş b൴r alanda, 
kanun ൴le yürütmeye genel n൴tel൴kte kural koyma yetk൴s൴ ver൴lemez. Yürütme 
organına düzenleme yetk൴s൴ veren b൴r kanun hükmünün Anayasa’nın 7. 
maddes൴ne uygun olab൴lmes൴ ൴ç൴n temel ൴lkeler൴ koyması, çerçevey൴ ç൴zmes൴, 

60 Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu, T. 26.12.2016, YD. İt൴raz No. 2016/1239, (http://d.
barob൴rl൴k.org.tr/2017/20170523_duyuru.pdf, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 12.03.2020).
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sınırsız, bel൴rs൴z, gen൴ş b൴r alanı yürütmen൴n düzenlenmes൴ne bırakmaması 
gerek൴r. Temel kuralları koymadan, ölçüsünü bel൴rlemeden ve sınırı ç൴zmeden 
yürütmeye düzenleme yetk൴s൴ veren kural, Anayasa’nın 7. maddes൴ne aykırı 
düşecekt൴r. Sonuçta kanunlar, parlamentoda bulunan farklı görüşlerdek൴ 
tems൴lc൴ler൴n uzlaşmasıyla öngörüleb൴l൴r usuller çerçeves൴nde b൴r met൴n hal൴ne 
get൴r൴len, kamuoyunun tartışmasına açık olarak f൴k൴r alışver൴ş൴ yapılmasını 
sağlayan kurallar bütünüdür. 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ sonrasında ൴se 
Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ ൴ç൴n var olan anayasal düzenlemeler ışığında; 
൴daren൴n düzenleme yetk൴s൴n൴n ൴lk el olmadığı, ൴dareye özerk b൴r düzenleme 
alanı ver൴lmed൴ğ൴, ൴daren൴n düzenleme yetk൴s൴n൴n sınırlı, tamamlayıcı ve 
bağımlı b൴r yetk൴ olduğu şekl൴ndek൴ kabuller൴n del൴nd൴ğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴r. Ancak 
ekonom൴k ve sosyal haklar alanında dah൴, devlet൴n olumlu ed൴m൴n൴ gerekt൴ren 
hak ve özgürlükler൴n Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ ൴le düzenlenemeyeceğ൴n൴ 
eklemek gerekmekted൴r.

1567 sayılı Kanun’dak൴ düzenleme yetk൴s൴ne ൴l൴şk൴n tartışmalar geçm൴şten 
günümüze devam eden güncell൴ğ൴n൴ korumaktadır. Döv൴z c൴ns൴nden veya 
döv൴ze endeksl൴ sözleşme yapma özgürlüğüne get൴r൴len sınırlamalar, mevzuat 
gereğ൴nce Cumhurbaşkanı kararı ൴le yapılmıştır. Ancak bu kararın gerekçes൴ne 
ulaşılamamaktadır. Oysa sözleşme özgürlüğünün sınırlandırılmasına da൴r 
esasların Kanun’da bel൴rlenmes൴ hal൴nde bu sınırlandırmanın gerekçeler൴ne 
ulaşmak mümkün olacaktır. Kanun koyucu, 1567 sayılı Kanun’da düzenleme 
yapma yetk൴s൴ ver൴rken, yürütmeye uyması gereken sınırlar get൴rmem൴ş ve 
d൴kkate alınacak çerçevey൴ ç൴zmem൴şt൴r. Bu nedenle, döv൴z c൴ns൴nden veya 
döv൴ze endeksl൴ sözleşme yapma özgürlüğüne yönel൴k 32 sayılı Karar’da ve 
൴lg൴l൴ Tebl൴ğ’lerde get൴r൴len sınırlamalar, hukuksal bel൴rs൴zl൴ğe ve tartışmalara 
yol açmıştır. Oysa ekonom൴k hayatı doğrudan ൴lg൴lend൴ren bu yöndek൴ c൴dd൴ 
düzenlemeler൴n, önceden bel൴rlenm൴ş ve kamuoyunun b൴lg൴s൴ne sunulmuş 
kurallar eşl൴ğ൴nde parlamento tarafından yapılması bu tartışmaların önünü 
kesecekt൴r. Parlamentoda müzakere ൴mkânının ver൴lmes൴, temel kuralların 
sık aralıklarla değ൴ş൴m൴n൴ engelleyeb൴lecek ve hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴ 
sağlamlaştıracaktır. Çünkü görüldüğü üzere döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze 
endeksl൴ sözleşmelere ൴l൴şk൴n düzenlemeler art arda yen൴lenm൴ş, get൴r൴len 
kurallara eklemeler ve çıkarmalar yapılmış, yer ver൴len ൴st൴snalara tekrar 
൴st൴snalar get൴r൴lm൴ş (06.10.2018 tar൴hl൴ ve 16.11.2018 tar൴hl൴ tebl൴ğler), tak൴b൴ 
ve anlaşılması zaman ൴steyen b൴r hukuksal değ൴ş൴m yaşanmıştır. 

Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ Anayasa Mahkemes൴n൴n ve Danıştayın, yürütmen൴n/
൴daren൴n düzenleme yetk൴s൴ne ൴l൴şk൴n kararları ൴st൴krarlı değ൴ld൴r. Anayasa 
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Mahkemes൴n൴n, kanunda esaslı ൴lkeler൴n, temel kuralların ve temel esasların 
koyulması ve çerçeven൴n ç൴z൴lmes൴ şartıyla “uzmanlık” ve “teknik” ൴çer൴kl൴ 
hususların yürütme organına bırakılab൴leceğ൴ görüşünü verd൴ğ൴ kararları 
vardır.61 B൴r kararında Mahkeme, 02.02.1984 tar൴hl൴ ve 2976 sayılı Dış 
T൴caret൴n Düzenlenmes൴ Hakkında Kanun’un; ൴thalat, ൴hracat veya dış t൴caret 
൴şlemler൴ üzer൴ne konulan ek mal൴ yükümlülüklere ve d൴ğer sayılan hususlara 
da൴r esaslarının Bakanlar Kurulu kararında göster൴lmes൴ yönündek൴ maddes൴n൴ 
oy çokluğuyla Anayasa’ya aykırı bulmamıştır. Mahkeme bu kararında; 
Anayasa’nın 167. maddes൴n൴n 2. fıkrasına atıfl a Bakanlar Kurulunun, 
Anayasa’ya uygun olmak koşuluyla bu konunun çerçeves൴n൴, genel esaslarını, 
temel yönler൴n൴ ve ayrıntılarını tümüyle düzenleme yetk൴s൴ne sah൴p olduğu; 
ülke ekonom൴s൴ yararına düzenlenmes൴ ereğ൴yle yapılması zorunlu mal൴ 
müdahaleler൴n mal൴ mevzuat ve bütçe prosedürü ൴ç൴nde yürütülmes൴n൴n son 
derece güç olduğu; değ൴şen koşullar karşısında zaman zaman karşılaşılan 
tıkanıklığın aşılmasında etk൴s൴z kalındığı, şekl൴nde gerekçeler kullanmıştır.62 

Anayasa Mahkemes൴, 2013 yılından bu yana verd൴ğ൴ kararlarda 
yürütmen൴n düzenleme yetk൴s൴ne ൴l൴şk൴n ൴çt൴hadını değ൴şt൴rm൴şt൴r. Anayasa 
Mahkemes൴, kural olarak, kanun koyucunun genel ൴fadelerle yürütme organını 
yetk൴lend൴rmes൴n൴n yeterl൴ olduğunu; ancak Anayasa’da “münhasıran kanunla 
düzenlenmesi” öngörülen konuları kabul ederek, (temel hak ve özgürlükler൴n 
sınırlandırılması, verg൴ ve benzer൴ mal൴ yükümlülükler൴n konması ve 
memurların atanmaları, özlük hakları g൴b൴) uzmanlık ve ൴dare tekn൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
konularda yürütmen൴n düzenleme yapab൴leceğ൴ yaklaşımındadır.63 Danıştay 

61 Anayasa Mahkemes൴, T. 06.07.1993, E. 1993/5, K. 1993/25, RG. T. 25.02.1995, S. 22213; 
benzer yönde Anayasa Mahkemes൴, T. 14.11.2013, E. 2013/24, K. 2013/133, RG. T. 
22.07.2014, S. 29068; Anayasa Mahkemes൴, T. 27.09.2012, E. 2012/6, K. 2012/131, RG. T. 
13.02.2013, S. 28558; Anayasa Mahkemes൴, T. 11.06.2003, E. 2001/346, K. 2003/63, RG. T. 
08.11.2003, S. 25283; Anayasa Mahkemes൴, T. 20.05.1997, E. 1997/36, K. 1997/52, RG. T. 
27.06.1998, S. 23385; Anayasa Mahkemes൴, T. 12.12.1996, E. 1996/64, K. 1996/47, RG. T. 
24.04.1998, S. 23322. Anayasa Mahkemes൴n൴n b൴r kararındak൴ yaklaşımı şöyled൴r: Kanunla 
düzenleme ൴lkes൴, düzenlenen konudan yalnız kavram, ad ve kurum olarak söz ed൴lmes൴ 
değ൴l, bunların kanun metn൴nde kurallaştırılmasıdır. Kurallaştırma ൴se düzenlenen alanda 
temel ൴lkeler൴n konulmasını ve çerçeven൴n ç൴z൴lm൴ş olmasını ൴fade eder. Ancak bu koşulla 
uzmanlık ve tekn൴k konulara ൴l൴şk൴n ayrıntıların bel൴rlenmes൴ yürütme organının takd൴r൴ne 
bırakılab൴l൴r. Yürütme organına düzenleme yetk൴s൴ veren b൴r kanun hükmünün Anayasa’ya 
uygun olab൴lmes൴ ൴ç൴n temel ൴lkeler൴ koyması, çerçevey൴ ç൴zmes൴, sınırsız, bel൴rs൴z, gen൴ş b൴r 
alanı yürütmen൴n düzenlemes൴ne bırakmaması gerek൴r. Anayasa Mahkemes൴, T. 14.11.2003, 
E. 2013/24, K. 2013/133, RG. T. 22.07.2014, S. 29068. 

62 Anayasa Mahkemes൴, T. 11.01.1985, E. 1984/6, K. 1985/1, RG. T. 17.06.1985, S. 18787. 
63 Anayasa Mahkemes൴, T. 09.05.2013, E. 2011/42, K. 2013/60, RG. T. 25.07.2014, S. 29071; 

Benzer yönde Anayasa Mahkemes൴, T. 14.12.2016, E. 2016/139, K. 2016/188, RG. T. 



Mutlu KAĞITCIOĞLU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 295

b൴r kararında, ൴dare tarafından görev alanına g൴ren konularda yönetmel൴kler 
yapılırken dayanağı kanunun bütününe bağlı kalınması zorunlu olduğu g൴b൴ 
kanunu ve kanunun amacını aşar veya kanun konusu alanlara g൴rer n൴tel൴kte 
düzenleme yapma olanağı bulunmadığına karar verm൴şken64; b൴r d൴ğer 
kararında yürürlüktek൴ kanunlara aykırı olmamak kayıt ve şartıyla ൴daren൴n 
genel ve asl൴ b൴r düzenleme yetk൴s൴ne sah൴p olduğu yolundak൴ ൴dare hukuku 
൴lkes൴n൴n varlığından da bahsetm൴şt൴r.65 Öyle k൴, bu son kararda mahkeme, 
Bakanlar Kurulunun yürürlüktek൴ kanunlara aykırı olmamak kayıt ve şartıyla 
genel ve asl൴ b൴r düzenleme yetk൴s൴ne dayanarak genel n൴tel൴kl൴ düzenley൴c൴ 
൴şlem yapab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r.66 Y൴ne b൴r d൴ğer kararında Danıştay, 
t൴car൴ plakaların dağıtılmasına da൴r Bakanlar Kurulu kararı ൴le bell൴ kurallara 
bağlanmasında Anayasa’ya aykırılık bulunmadığını söyleyerek, ൴dareler൴n 
kamu düzen൴n൴n gerekt൴rd൴ğ൴ durumlarda, b൴r kanun൴ dayanağı olmadan da 
hukuka uygun düzenleme yapab൴lecekler൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r.67

Yüksek Mahkemeler൴n, ekonom൴k ൴l൴şk൴lere müdahale eden b൴r kanun 
hükmünün veya düzenley൴c൴ b൴r ൴şlem൴n kamu yararına uygun olduğunu ൴fade 
ederken kullandığı gerekçeler, dava konusu kuralının get൴r൴l൴ş amacındak൴ 
ekonom൴k özgeçm൴şle değerlend൴r൴lmekted൴r. 12.05.1953 tar൴h൴ndek൴ k൴ra 
ray൴c൴n൴ en yüksek had kabul ed൴p k൴ra paralarını donduran 6570 sayılı Kanun 
hükmü, Anayasa Mahkemes൴nce ൴ptal ed൴lm൴şt൴r.68 Mahkemen൴n bel൴rtt൴ğ൴ 
üzere M൴ll൴ Korunma Kanunu ൴le k൴ralar dondurulmuş, sonradan bu madden൴n 
൴ht൴yacı karşılayamadığı görülerek değ൴ş൴kl൴kler yapılmış ve son olarak 
01.06.1955 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 6570 sayılı Kanun kabul ed൴lm൴şt൴r. 
Mahkemeye göre k൴raların bu suretle dondurulmasına karşılık, 12.05.1953 
tar൴h൴nden sonra ൴kt൴sad൴ şartlar öneml൴ derecede değ൴şm൴ş, 1953 ൴le 1963’ün 
konjonktürler൴ arasında büyük b൴r fark hasıl olmuştur. Dolayısıyla kanunda 

03.01.2017, S. 29937.
64 Danıştay 13. Da൴re, T. 24.01.2006, E. 2005/75, K. 2006/474, (http://www.kazanc൴.com, 

Er൴ş൴m Tar൴h൴: 09.03.2020).
65 Danıştay Dava Da൴reler൴ Kurulu, T. 05.05.1972, E. 1970/453, K. 1972/385, Amme İdares൴ 

Derg൴s൴, s. 193- 194; benzer yönde Danıştay Dava Da൴reler൴ Genel Kurulu, 28.04.1972, E. 
1968/709, K. 1972/364, Amme İdares൴ Derg൴s൴, s. 201-203.

66 Duran, bu ൴çt൴hadın yerleşmes൴n൴ ve kes൴nleşmes൴n൴, ൴darede kanun൴l൴ğ൴n ve Türk൴ye 
Cumhur൴yet൴n൴n hukuk devlet൴ n൴tel൴ğ൴n൴n sonu demek olduğunu ൴fade etm൴şt൴r, DURAN, 
İdare Hukuku, s. 392, dp.1

67 Danıştay 8. Da൴re, T. 12.10.1992, E. 1991/3852, K. 1992/2296, (http://www.kazanc൴.com, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 09.03.2020).

68 Anayasa Mahkemes൴, T. 26.03.1963, E. 1963/3, 1963/67, RG. T. 31.05.1963, S. 11416.
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ön görülen sınırlamaların, adalete ve eş൴tl൴ğe aykırı durumlar doğurduğu 
ve bu yüzden gayr൴menkul sah൴b൴ yurttaşlar arasında huzursuzluk yarattığı 
ve huzursuzluğun, d൴ğer yurttaşlar üzer൴nde de etk൴ler൴n൴ göstermekten ger൴ 
kalmadığından bah൴sle, bunların kamu yararını sağladıklarının artık kabul 
ed൴lemeyeceğ൴ sonucuna ulaşılmıştır. Benzer b൴r durum yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z 
üzere, 1567 sayılı Kanun’un 1. maddes൴ ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Mahkemen൴n bu 
kararında kullandığı, ekonom൴k koşulların değ൴ş൴m൴ ve 1930’lardan bu tar൴he 
kadark൴ rad൴kal değ൴ş൴mler, 1567 sayılı Kanun’un 1. maddes൴n൴n artık kamu 
yararı sağlayıp sağlamadığını tartışmaya açmalıdır.

B൴r d൴ğer kararında Anayasa Mahkemes൴, sözleşmede kararlaştırılan 
k൴ra paralarında 2001 yılında yıllık % 10 oranında artırılab൴leceğ൴ yönündek൴ 
kanun ൴bares൴n൴ Anayasa’ya aykırı bularak ൴ptal etm൴şt൴r.69 Mahkeme, bu 
k൴ra artışındak൴ tavan uygulamasını mülk൴yet hakkı çerçeves൴nde ele alarak, 
k൴ra bedeller൴ne get൴r൴len sınırlamanın amacını aşarak k൴racı ൴le k൴ralayan 
arasında bulunması gereken ad൴l dengen൴n k൴ralayan aleyh൴ne demokrat൴k 
b൴r toplumda makul, kabul ed൴leb൴l൴r olarak n൴telend൴r൴lemeyecek b൴ç൴mde 
bozduğu gerekçes൴n൴ kullanmıştır. Mahkeme burada taşınmaz mal k൴ra 
bedeller൴n൴n kamu yararı amacıyla ve kanunla sınırlandırılmasının Anayasa 
൴le çel൴şen b൴r yönü bulunmadığını ൴fade etm൴şt൴r. Kararda, Anayasa gereğ൴nce 
b൴r temel hak ve özgürlüğü sınırlamanın kanunla yapılmasına ൴şaret ed൴lmes൴ 
öneml൴d൴r. D൴ğer taraftan, k൴ralayan aleyh൴ne sözleşmeye konulacak b൴r 
sınırlamanın ölçüsüz olduğunu bel൴rt൴rken, k൴ra artışının 2001 kr൴z൴ neden൴yle 
f൴yat artışlarının oldukça altında kaldığını ൴fade etm൴şt൴r. Ancak bu şek൴ldek൴ 
b൴r ൴ptal kararının, k൴racılar açısından olumsuz sonuçlar da doğuracağı, k൴ra 
denet൴m mekan൴zmalarıyla ൴lg൴l൴ alınan kararların faydalar yanında zararlar 
doğuracağı bel൴rt൴lmel൴d൴r.70 

Danıştay, 24.01.1980 tar൴hl൴ ve 8/167 Bakanlar Kurulu Kararı ൴le 
yürürlüğe konulan Türk Parası Kıymet൴n൴ Koruma Hakkında 25 Sayılı 
Karar’ın ൴lg൴l൴ hükümler൴n൴n ൴ptal൴ taleb൴n൴; 

“Memleketin iktisadi zorluklar içinde bulunması, ihracat ve ithalat 
arasındaki dengesizlik ve para kıymetinin düşmekte bulunması karşısında, 
Türk Parası değerinin yeniden tespiti zorunluluğunun doğması sebebiyle 
gerçekleştirilen, devalüasyon ameliyesinin başarısı, bir kısım önlemleri ve 

69 Anayasa Mahkemes൴, T. 19.07.2001, E. 2001/303, K. 2001/333, RG. T. 15.09.2001, S. 
24524.

70 Konuyla ൴lg൴l൴ ayrıntılı değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. Ş AHİN, s. 213-237
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kontrol sistemini de beraberinde getirmesi suretiyle sağlanabilir.” gerekçes൴yle 
b൴rl൴kte reddetm൴şt൴r.71 

“Eşitlik” konumuzda da k൴l൴t b൴r kavramdır. Çünkü hukuk, b൴r yandan 
k൴ş൴n൴n d൴ğer k൴ş൴ler൴n sah൴p olmadığı n൴tel൴kler൴yle elde ett൴kler൴n൴ güvence 
altına alırken, b൴r yandan da eş൴ts൴zl൴kten kaynaklı güce sınırlama koyarak 
güçlü tarafın zayıf tarafa kend൴ kurallarını empoze etmes൴n൴ önlemey൴ 
taahhüt etmekted൴r. Sözleşme özgürlüğü, sözleşme düzenlenmes൴ndek൴ ൴rade 
sebeb൴yle güçlü tarafın eş൴tl൴ğ൴ ൴le sözleşme düzenlen൴rken eş൴t olmayanın 
൴rades൴n൴n korunması sebeb൴yle zayıf tarafın eş൴tl൴ğ൴ üzer൴ne kurulmuş 
b൴r harmandır.72 Bu eş൴tl൴k harmanı ൴le kurulan sözleşmen൴n koşullarının, 
tarafl arın dışında ortaya çıkan b൴r sebeple yasama veya yürütme tarafından 
sınırlandırılması durumunda yargısal denet൴m önem kazanmaktadır. Bu şek൴lde 
b൴r sınırlandırmada, sözleşme dışındak൴ k൴ş൴ler൴n ve toplumun korunması ൴le 
sözleşmen൴n tarafl arının korunması arasındak൴ terc൴h൴n ad൴ll൴ğ൴ tartışılmalıdır. 
Bu tartışma, sınırlamanın düşünsel gerekçeler൴ yanında sınırlamada ൴zlenen 
hukuksal yöntem açısından da söz konusu olmalıdır. 

Ekonom൴k kamu düzen൴n൴n korunması ൴ç൴n sözleşmelere müdahale 
ed൴lmes൴, sürekl൴l൴k gösterd൴ğ൴nde, öngörülen amacı sağlamaya elver൴şs൴z hale 
gelmekted൴r. İlk başta olumlu sonuçları alınmakla b൴rl൴kte, bu müdahalen൴n 
plansız ve hukuk൴ açıdan sorunlu b൴r yöntemle yapılması, amaçlanan 
senaryoyu ters൴ne çev൴reb൴lecekt൴r. “Fevkalade hal” gerekçe göster൴lerek 
yürürlüğe konulan 1567 sayılı Kanun’un, olağan dönemde de uygulanması, 
üstel൴k ൴dareye ver൴len gen൴ş takd൴r yetk൴s൴n൴n kullanımında b൴r ölçü 
get൴rmemes൴ Anayasa’ya uygun düşmemekted൴r. B൴r eser൴nde Duran haklı 
olarak mülk൴yet, çalışma ve teşebbüs serbestl൴ğ൴ g൴b൴ haklarla ൴lg൴l൴ olarak, 
l൴beral b൴r toplumda kabul ed൴len൴n ötes൴nde sınırlama, kısıtlama ve hatta 
askıya alma önlemler൴ne başvurulduğu takd൴rde ൴nsan hakları zedelenm൴ş 
olmaz mı sorusunu sormuştur.73 Gerçekten de sözleşme özgürlüğü, mülk൴yet 
hakkı g൴b൴ ekonom൴k hak ve özgürlükler൴n günümüzde klas൴k haklardan 
kabul ed൴ld൴ğ൴ b൴r s൴yas൴ ve ekonom൴k düzlemde, sözleşme özgürlüğünün 
hukuka aykırı olarak sınırlandırılması, b൴r ൴nsan hakkı ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴ne de 
bürünecekt൴r. “Sözleşme adaleti”, sadece borçlar hukukunun değ൴l ൴nsan 
hakları hukukunun da konusunu oluşturmaktadır. Dolayısıyla, sözleşme 

71 Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu, T. 24.09.1982, E. 1982/222, K. 1982/298, (https://
www.lexpera.com.tr, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 09.03.2020).

72 HAVİGHURST, s. 186.
73 DURAN, Yorum, s. 50.
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özgürlüğüne müdahalen൴n temel൴nde yer alan “piyasa aksaklığı”nın (market 
failure) açıkça ortaya konulması, müdahalen൴n yargısal denet൴m൴nde amaç 
unsurunun tüm yönler൴yle ele alınması gerekmekted൴r. Çünkü rızaya dayalı 
b൴r ൴şlem olan sözleşme özgürlüğüne müdahale eden yasama veya yürütme 
൴şlemler൴ndek൴ yanlış terc൴hler, öngörülen faydadan z൴yade zarar doğurucu 
sonuçlar doğurab൴lecekt൴r.

Sözleşme özgürlüğüne get൴r൴len sınırlamaların denet൴m൴, bu konuda 
faydalanılan hukuksal araçların ൴sabetl൴ olup olmadığının araştırılmasını 
da kapsamalıdır. Bu açıdan söylemek gerek൴r k൴, b൴reyler൴n özgürlükler൴ne 
ve hak alanlarına dokunan b൴r düzenlemen൴n kanunun ൴z൴n verd൴ğ൴ şartlarda 
yapılması sadece Anayasa’nın değ൴l hukukun genel ൴lkeler൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r. 
Cumhurbaşkanı kararı ൴le kanunda düzenlenmem൴ş b൴r konuda kural koyulması, 
kanunla düzenleme ൴lkes൴ne aykırı olmaktadır. Aks൴ durum adeta fonks൴yon 
gaspı n൴tel൴ğ൴ne bürünmekted൴r. Yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere yürütmen൴n 
hızlı ve prat൴k karar alma gerekçes൴n൴n, Anayasa’ya aykırılığın meşruluğunu 
sağlayamadığı düşünces൴ndey൴z. Bu ൴t൴barla, ekonom൴k hak ve özgürlüklere 
൴l൴şk൴n yürütmen൴n düzenleme yetk൴s൴n൴n denet൴m൴nde yüksek mahkemeler൴n 
kullandıkları ölçütler൴n tekrar gözden geç൴r൴lmes൴ ve Anayasa’ya uygunluk 
test൴ndek൴ dayanakların, temel hak ve özgürlükler൴n güvences൴n൴ oluşturan 
anayasal hükümlerle bağının güçlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.

SONUÇ

1567 sayılı Kanun’un 1. maddes൴nde, yürütmeye ver൴len gen൴ş ve 
sınırsız yetk൴ günümüze kadar tartışmalı b൴r şek൴lde de olsa kullanılmıştır. Bu 
tartışmaların son halkasını, 12.09.2018 tar൴hl൴ ve 85 sayılı Cumhurbaşkanı 
kararı ve ൴lg൴l൴ bakanlığın 2018-32/51 ve 2018-32/52 numaralı Tebl൴ğ’ler൴ 
൴le get൴r൴len, döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ sözleşmelere yönel൴k 
sınırlamalar oluşturmaktadır. Yürütmen൴n, ekonom൴k ve sosyal hak ve 
özgürlüklere yönel൴k düzenlemeler yapması, devlet൴n ekonom൴k hayata 
müdahales൴n൴n b൴r sonucudur. Ele aldığımız yürütmen൴n ൴şlemler൴ ൴se 
sözleşme özgürlüğü açısından sınırlama n൴tel൴ğ൴n൴ taşıyan düzenlemelerd൴r. 
Sözleşme özgürlüğü, sözleşmen൴n eş൴t konumda olmayan güçsüz tarafın 
korunması amacıyla sınırlanab൴ld൴ğ൴ g൴b൴, sözleşme dışındak൴ üçüncü k൴ş൴ler൴n 
ve toplumun korunması amacıyla da sınırlanab൴lmekted൴r. Dolayısıyla 
ekonom൴k kamu düzen൴n൴n sağlanması açısından da sözleşme özgürlüğü 
sınırlanab൴lecekt൴r. Döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ sözleşme yapma 
özgürlüğünün sınırlandırılmasının amaçlarını bu kapsamda değerlend൴rmek 
gerekmekted൴r. Ancak sınırlandırmaya sevk eden amaçlar kamuoyu ൴le açık 
olarak paylaşılmamıştır. Döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ sözleşme 
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yapma özgürlüğünün sınırlandırılması ൴le ekonom൴k kamu düzen൴n൴n 
sağlanması, p൴yasa aksaklıklarının önlenmes൴, olumsuz ekonom൴k etk൴ler൴n 
önlenmes൴ arasındak൴ nasıl b൴r ൴l൴şk൴n൴n kurulduğu hususu bel൴rs൴zd൴r.

Konuyla ൴lg൴l൴ bel൴rl൴ olan husus ൴se döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ 
sözleşmelere yönel൴k sınırlamanın, yürütmen൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴yle 
yapılmasının Anayasa’ya uygun b൴r yöntem olmadığıdır. Yürütmen൴n 
ekonom൴k kamu düzen൴ alanındak൴ düzenleme yetk൴s൴n൴n kaynağı doğrudan 
Anayasa’dır. Ancak, Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ ൴le ൴lg൴l൴ tartışmaları 
b൴r kenara bırakılacak olursak, kural olarak asl൴ b൴r yetk൴ye sah൴p olmasının 
düşünülemeyeceğ൴ yürütme organının düzenleme yetk൴s൴n൴n kanunla 
bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r. N൴tek൴m Anayasamız Cumhurbaşkanlığı 
kararnames൴ ൴le ekonom൴k ve sosyal haklar ve ödevler൴n yürütme organı 
tarafından düzenlenmes൴ne ൴mkân verm൴şt൴r. Ancak bu haklar grubuna ൴l൴şk൴n 
sınırlamaların kanunla yapılması gerekmekted൴r. Oysa döv൴z c൴ns൴nden veya 
döv൴ze endeksl൴ sözleşme yapma özgürlüğünün sınırlandırılması, Anayasa’nın 
13. maddes൴ gereğ൴nce kanunla yapılmadığı g൴b൴ yürürlüğe konulan karar ve 
tebl൴ğler ൴le yürütme organının yetk൴s൴ asl൴ b൴r yetk൴ hal൴n൴ almış ve Anayasa’nın 
öngörmed൴ğ൴ b൴r erk karmaşası doğurmuştur. 

Yürütmen൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴ ൴le sözleşme özgürlüğüne 
müdahales൴ndek൴ en temel sorun 1567 sayılı Kanun’un 1. maddes൴d൴r. 
Daha önce Anayasa Mahkemes൴ önüne get൴r൴lmekle b൴rl൴kte, oy çokluğu 
൴le Anayasa’ya aykırı bulunmayan bu kanun hükmü, yürütme organına 
kapsamı sınırsız b൴r yetk൴ kullanımını vermekte ve yasama yetk൴s൴n൴ b൴r nev’൴ 
yürütmeye devretmekted൴r. Dolayısıyla döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ 
sözleşme yapma özgürlüğüne müdahale eden düzenley൴c൴ ൴şlemler, Kanun’un 
öngörüsüne uygundur ancak Anayasa’ya aykırı durumdadır. Sözleşme 
özgürlüğüne get൴r൴len bu sınırlamaların kanun ൴le yapılmaması ve dolayısıyla 
parlamentonun ve kamuoyunun müzakere yapmasına ൴mkân ver൴lmemes൴, 
yürürlüğe konulan düzenleme üzer൴nde tartışmalar ortaya çıkmasına ve kısa 
b൴r süre ൴ç൴nde yen൴ b൴r değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lmes൴ne yol açmıştır. Oysa yukarıda 
değ൴nd൴ğ൴m൴z üzere 1567 sayılı Kanun’un çıkış noktasındak൴ fevkalade 
haller, Kanun’un yürürlük tar൴h൴ndek൴ koşullarla b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmel൴ ve 
yürütmeye tanınan bu gen൴ş yetk൴n൴n amacı bu çerçevede ele alınmalıdır. Bu 
൴t൴barla, döv൴z c൴ns൴nden veya döv൴ze endeksl൴ sözleşme yapma özgürlüğünün 
sınırlandırılmasına ൴l൴şk൴n tartışmalar eşl൴ğ൴nde 1567 sayılı Kanun’un, 
kanun koyucu tarafından tekrar gözden geç൴r൴lmes൴ ve yürütme organına 
ver൴len yetk൴ler൴n sınırlarının kanunla ç൴z൴lmes൴ gerekt൴ğ൴; ayrıca, sözleşme 
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özgürlüğüne müdahale sebeb൴yle menfaat൴ ൴hlal ed൴lenler൴n de somut norm 
denet൴m൴ yolunu ൴şletmes൴yle, 1567 sayılı Kanun’un 1. maddes൴n൴n Anayasa 
Mahkemes൴n൴n önüne tekrar taşınması gerekt൴ğ൴ düşünces൴ndey൴z.
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