DOVIiZ CINSINDEN VEYA DOVIiZE ENDEKSLi SOZLESME
YAPMA OZGURLUGUNUN YURUTMENIN DUZENLEYICi
ISLEMLERIYLE SINIRLANDIRILMASI SORUNU

Mutlu KAGITCIOGLU"
0z
1567 sayih Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, Kanun’un
iirtirliik amaciyla baglantili olarak, yiiriitme organina sinirsiz ve ¢ok genis kapsamli
bir yetki vermistir. 1567 sayili Kanun ile yiiriitme organina verilen genis diizenleme
yetkisi, Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar ile somutlagsmistir.
32 sayili Kararin 4. maddesine, 12.09.2018 tarihli ve 85 sayili Cumhurbaskant
Karart ile yeni bir paragraf eklenmistir. Degisiklikle, bakanlik¢a belirlenen haller
disinda, Tiirkiye'de yerlesik kisilerin belirli sozlesmeleri doviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak yapmasi suirlandirilmistir. Bu degisiklikten sonra ilgili
bakanlik tarafindan iki teblig ¢ikarilmistir. Kamuoyunda oldukca tartisma yaratan
bu diizenleyici islemler, sézlesme ozgiirliigiiniin sinwrlandirilmasi ile ilgili elestirilere
ugranustr. Calismada, yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile sézlesme 6zgiirliigiine bir
sur getirilip getirilemeyecegi incelenmektedir. Bu ¢cer¢evede, yapilan diizenlemelerin
hukuka uygunlugu, idare hukuku boyutuyla degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sozlesme ozgiirliigii, Tiirk parasinin kiymetinin korunmasi,
ozel girigim ozgiirligii, diizenleyici iglem, takdir yetkisi.

THE PROBLEM OF THE LIMITATION OF THE FREEDOM OF MAKING
CONTRACTS IN FOREIGN CURRENCY OR INDEXED TO FOREIGN
CURRENCY WITH THE REGULATORY ACTS OF THE EXECUTIVE

ABSTRACT

Law on the Protection of the Value of the Turkish Currency No. 1567, in
connection with the implementation of the law, gave the executive body an unlimited
and very wide authority. The broad regulatory authority granted to the executive body
by the Law No. 1567 was embodied in the Decision Numbered 32 on the Protection
of the Value of Turkish Currency. A new paragraph has been added to Article 4 of the
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Déviz Cinsinden Veya Dovize Endeksli Sozlesme Yapma Ozgiirliigiiniin...

Decision Numbered 32 by the President s Resolution dated 12.09.2018 and numbered
85. With the amendment, the freedom of making contracts in foreign currency or indexed
to foreign currency under certain categories among residents in Turkey has limited
except for circumstances to be determined by the ministry. After this amendment, two
communiqués were issued by the relevant ministry. These regulatory acts, which are
highly controversial in public opinion, have been criticized for limiting freedom of
contract. In study, it has been examined whether the regulatory acts of the executive
body can provide a limit to the freedom of contract. In this context, the compliance of
the regulations with the law has been evaluated in terms of administrative law.

Keym Words: Freedom of contract, protection of the value of the Turkish
currency, freedom of enterprise, regulatory act, discretionary power.

GIRIS

Tiirk parasmin kiymetinin korunmasi amaciyla yiriirliige konulan
mevzuatta yapilan 2018 degisiklikleri ile doviz cinsinden veya dovize
endeksli sézlesme yapma oOzgiirliigiine yonelik sinirlamalar getirilmistir.
Zamanla bu sinirlamalara da sinir getirilmekle birlikte, konuyla ilgili pek ¢ok
soru isareti ortaya ¢ikmistir. Konunun, 6zel hukuku ilgilendiren tartismalar
disinda, kamu hukuku ve idare hukuku ag¢isindan da 6nemli sorunlar teskil
ettigi ifade edilebilir. Zira, yiirtitmenin diizenleyici islemleri ile ortaya konulan
sinirlamaya uyulmamasi idarenin denetimi altindadir. Calismada, so6zlesme
Ozgirliigiiniin sinirlandirilmasina iligkin amaglara ve hukuksal diizenlemelere
yer verilerek, Tiirk parasinin kiymetinin korunmasi i¢in yiiriitme organina
verilen genis yetkilerin yarattigi hukuksal sorunlar tespit edilmis ve ¢dziim
oOnerileri getirilmistir.

I. Sozlesme Ozgiirliigiinin Simirlandirlmasinin - Amaci:  irade
Ozerkligi ile Irade Esitliginin Dengelenmesi

Ekonomik hak ve 6zgiirliikler devletin temel ugrasi konularinin odaginda
olmustur. Devletin ekonomik diizene miidahalesi yeni bir olgu olmayip,
modern devlet dncesine kadar dayanmaktadir. Fransiz Devrimi ile baslayan,
Sanayi Devrimi ile gelisen ve Diinya Savaglari ile ortaya ¢ikan hukuksal
degisimler, ekonomik dinamiklerle dogrudan baglantilidir. Rivero, ekonomik
ve sosyal haklarm, homojen bir kategori teskil etmedigini belirterek, bu
haklarin somut durumlara, ¢esitli sosyo-ekonomik kategorilerin yapilarina ve
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bunlarin zamanda ve mekanda degisen varolus sartlarma bagimli oldugunu
ifade etmistir.!

Belirtmek gerekir ki, ekonomik hak ve Ozgiirliiklerin insan haklar
katalogunda hangi baslhik altinda degerlendirilecegi hususunda farklh
yaklagimlar s6z konusudur. Uluslararas1 hukuktaki kaynaklara baktigimizda
genel olarak ekonomik ve sosyal haklarin birlikte ele alindigi, bu haklara,
kiiltiirel haklarin da eklendigi goriilmektedir. 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme?, (International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights) her ti¢ hak kategorisini diizenleyen
temel bir metindir. 1999 yilinda yiriirliige Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1 (European Social Charter (Revised), European Treaty Series — No.163),
giivence altma aldig1 ekonomik ve sosyal haklari, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’ye benzer bir yaklagimla
diizenlemistir.

Ogretiye baktigimizda, ekonomik ve sosyal haklarin siniflandirilmasinda
da farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Tanor, miilkiyet hakkini ve sézlesme
ozgurliigiini klasik hak ve ozgiirliiklerin icinde ekonomik haklar grubunda
ele almigtir.* Tandr/Yiizbasioglu, miilkiyet hakkini, sézlesme ve c¢alisma
Ozgiirliiklerini birinci kusak haklar iginde siniflandirmistir.’ Kaboglu, miilkiyet
hakk: ile 6zel tesebbiis ve calisma ozgiirliklerini “iktisadi ozgtirliikler”
olarak; caligma hakki, sosyal giivenlik hakki ve toplu sosyal haklar1 yani
sendika 6zgiirligi, grev hakki, toplu s6zlesme hakki ve toplu goriisme hakkini

' RIVERO,s. 33, 35.

2 Birlesmis Milletler tarafindan 16.12.1966 tarihinde kabul edilen ve 03.01.1976 tarihinde
yiirtirlige giren Sozlesme, ilkemiz tarafindan 15.08.2000 tarihinde imzalanmistir. 04.06.2003
tarihli ve 4867 say1l1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Sozlesme,
10.07.2003 tarihli ve 2003/5923 sayil1 Bakanlar Kurulu Karart (RG, 11.08.2003/25196) ile
beyan ve ¢ekincelerle birlikte onaylanmustir, onay belgesinin depolanmasi ile 23.12.2003
tarihinden itibaren lilkemiz i¢in hiikiim dogurur hale gelmistir.

Tiirkiye tarafindan 06.10.2004 tarihinde baz1 maddelere ¢ekince konularak kabul edilmistir.
Gozden Gegirilmis Sart, Bakanlar Kurulunun 22.03.2007 tarihli ve 2007/11907 say1l1 karart
(RG, 09.04.2007/26488) ile onaylanmus; ilgili belgelerin tevdi ile G6zden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti, iilkemiz agisindan 01.08.2007 tarihinde yiiriirliige girmistir.

4 TANOR, s. 98-102. Miiellif, klasik ekonomik haklarla sosyal haklar arasindaki ayrim
¢izgisinin agik oldugunu, sosyal haklarin iktisadi ve sosyal esitsizliklere tepki niteligindeki
haklar oldugunu ve ekonomik haklarla sosyal haklar arasindaki iliskinin esas yoniiniin zitlik
oldugunu ifade etmistir.

5 TANOR /YUZBASIOGLU, s. 196.
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sosyal haklar olarak incelemistir.* Ozbudun, calisma ve sézlesme 6zgiirliigiine
ekonomik haklar kategorisinde yer vermektedir.” Kanaatimizce miilkiyet
hakkini, 6zel girisim Ozgiirligiinii ve sozlesme 6zgilrliiglini birinci kusak
haklar arasinda degerlendirmek gerekmektedir. Basta da belirttigimiz {izere,
modern devletin ve insan haklarina iliskin doniisiimiin temelinde ekonomik
hak ve 6zgiirlikler yatmaktadir.®

Ekonomik hak ve 6zgiirliikleri belirleme noktasinda, 1970’ten bu yana
Fraser Enstitiisii tarafindan yayimlanan Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi
raporundaki esaslardan yararlanabilir. Her yil yayimlanan bu rapora gore,
ekonomik 6zgiirliigiin temelleri sunlardan olusmaktadir: (1) kisisel se¢im, (2)
piyasalar tarafindan koordine edilen goniillii degisim, (3) piyasalara girme
ve rekabet etme 6zglrliigii ve (4) kisilerin ve 6zel miilkiyetin baskalarinin
saldirganliklarindan korunmasi.” Bu dogrultuda raporda, miilkiyet hakki ile
bireylerin segme, ticaret yapma ve bagkalartyla ig birligi yapma 6zgiirliikleri
ekonomik ozgiirliikkler olarak degerlendirilmektedir. Bu itibarla sozlesme
0zglrliigii de bu rapor uyarinca ekonomik bir 6zgiirliik olarak nitelendirilebilir.

Sozlesme 6zgiirligl, miilkiyet hakkinin uzantisi olan ve miilkiyet hakkini
ozel girisim 6zgiirliigii ile tamamlayan bir 6zgiirliiktiir. Ogretide Tan, s6zlesme
Ozgirliigiiniin tanimina iliskin su aciklamay1 getirmistir; “kisilerin dzel hukuk
alaminda diger kisilerle iligkilerini hukuk diizeni icinde kalarak diledikleri gibi

6 KABOGLU, (2002), s. 448-460; KABOGLU, (2001), s. 109-120.
7 OZBUDUN,s. 154.

$  Calisma konumuzun kapsamini asmamak diisiincesiyle, eklememiz gerekir ki insan haklarini

siniflandirma ¢abasi karsisinda haklarin siniflandirilmasina iligkin net bir ayrim yapmak
giictiir. Hak ve 0zgiirlik sozciiklerinin de farkli anlamlara isaret ettigi noktada, Avrupa
Sosyal Sarti’nda oldugu gibi sosyal haklarin ekonomik haklarla es anlamda kullanilmas1 da
miimkiin olmaktadir. Konuya iligkin su degerlendirme de yapilabilir: “Ekonomik haklarin
farkly bir anlami, hak ve ozgiirliik kavramlart arasinda yapilan ayrimdan tiivetilmektedir.
Liberal yaklasimda 6zgiirliik negatif boyutuyla, yani devletten ya da diger kisilerden gelecek
zorlama ve miidahalelerin yoklugu ile, hak ise pozitif boyutuyla, yani devletin miidahale
etmesi ile tanmimlanir. Bu ¢ercevede ekonomik hak ve ekonomik ézgiirliigiin de farkli ve
birbirine zit kavramlar olduklar: belirtilir. Ekonomik ozgiirliikte kisi, hi¢ bir miidahale
olmaksizin kendi tercihleri dogrultusunda ekonomik hayata katilmaktadwr. Ekonomik bir
hak soz konusu oldugunda ise kisi, devletten bazi seyleri gerceklestirmesini bekler. Bu
anlamda ekonomik haklar ve ozgiirliikler arasinda ters oranti vardwr; biri arttik¢a diger
azalir. Dolayisiyla refah devletleri, devletin ekonomiye yaptigi miidahaleler ile kisilerin
ekonomik haklarimin arttigi ancak ekonomik ozgiirliiklerinin simrlandwrildigr devietlerdir.”
DERICILER, s. 36

Fraser Institute, Economic Freedom Basics, https://www.fraserinstitute.org/economic-
freedom/economic-freedom-basics (Erisim Tarihi: 10.03.2020).
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diizenlemeleri, diledikleri konuda diledikleri ile sozlesme yapabilmeleri”dir."°
Tiryaki ise “sozlesme yapip yapmamak da dahil —taraflarca— istenen bir
sonuca ulasmak igin taraflarca istendigi sekilde irade beyaniyla uyusmalarin
engellenmemesi” seklinde sozlesme Ozgiirligini tanimlamistir.!! S6zlesme
ozgurliigli, kapitalizm ve liberalizmin odak noktasi olan bireysellesme ve
irade 6zerkligi (autonomie de la volonté) kavramlart tizerinde kurgulanmistir.
Irade 6zerkliginin giiciinii yansitmasi bakimindan 1804 tarihli Fransiz Medeni
Kanunu’nun, hukuka uygun olarak kurulmus sézlesmelerin, onu yapanlarin
kanunu sayilacaklar1 yoniindeki madde hiikmii dikkat ¢ekicidir (m. 1134/1).1?
Sozlesme 6zgiirliigii, irade 6zerkliginin bir goriiniimii olup 6zglir iradenin dis
diinyaya yansimasinin tipik bir sonucunu tegkil eder. Pozitif hukuk a¢isindan
sozlesme Ozgiirliiglini, kisilerin sézlesme yapma ya da yapmama &6zgiirligi
ile sdzlesmenin igerigini ve seklini serbestce belirleme 6zgiirliigii olarak
tanimlayabiliriz.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, sozlesme Ozgiirligliniin negatif
goriinlimiiniin  s6zlesme yapmama Ozgiirligii oldugunu ifade etmistir.'?
Mahkeme bu sekilde yardimlasma sandigi iiyeliginin, kisilerin iiye olup
olmama iradesi ve istegi dikkate alinmaksizin zorunlu tutulmasinin, sézlesme
ozgirliigiine yonelik bir miidahale oldugunu ve bu 6zgiirliigli kullanilamaz
hale getirdigini; itiraz konusu kuralla', bireylerin serbest iradeleri disinda,
belli bir mal toplulugu ile hukuki iliskiye girme/s6zlesme yapma zorunlulugu
ongoriilerek ellerinden alindigin1 ve diizenlemenin sézlesme 6zgiirliigiiniin
6ziine dokundugunu agiklamistir.

Sozlesme Ozgiirliigiine miidahalenin ¢esitli nedenleri vardir. Hak ve
ozgtrliiklerin, hukuksal anlamda kuramsallagsmasimin kaynagini ekonomik
iligkilerde bulmak miimkiindiir. Teknoloji, kiiresellesme ve artan is bolimii
neticesinde oldukga kapsamli ve bir o kadar karmasik olan ekonomik diizende
yasanan olumsuzluklarin etkisi, devletin roliinii etkiler boyuta ulasmuistir.
Bu itibarla, devletin idare cihaz1 ile ekonomiye miidahalesi kaginilmaz hale

10 TAN, s. 133.
" TIRYAKI, s. 123.

12° Code civil des Frangais, https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEX
T000006070721&dateTexte=20080225#/ (Erisim Tarihi: 10.03.2020).

3 Anayasa Mahkemesi, T. 08.10.2015, E. 2014/126, K. 2015/86, RG. T 22.10.2015, S. 29510.

1425.01.1956 tarihli ve 6643 sayili Tiirk Eczacilar1 Birligi Kanunu’nun 58. maddesinin 1.
fikrasinin 2. ctimlesi; “Bu sandiga birlik azasinin hepsi kaydedilmeye ve vecibelerini yerine
getirmeye mecburdurlar.”
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gelmistir. Sozlesme Ozglirliigiiniin sinirlandirilmasi, smirlanma sebeplerine
bakarak iki kategoriye ayrilabilir:

1. Bir veya daha fazla sozlesme tarafinin korunmasma yonelik
sinirlamalar.

2. Soézlesmenin digindaki {igiincii kisileri veya toplumu koruma amacl
sinirlamalar.'

Sozlesme iligkisini kuran irade Ozerkliginin, irade esitligi ile
dengelenmeden kullanilmas1 bu 6zgiirliiglin kotiiye kullanilmasima sebep
olabilecektir. Nitekim esitler arasindaki sézlesmesel iliski ve s6zlesme dist
iligkileri diizenleyen ve bu tiir glic yogunlagsmalar: karsisinda kurumlari ve
kurallar1 6nemli dl¢lide zarar gorecek olan bir sistem, sdzlesme kurumunun
diyalektigi olarak nitelendirilmistir.!® Clinkii s6zlesmenin taraflari, s6zlesme
Ozgirliigiine sahip olmakla birlikte iradesini ortaya koyacak esit kosullara sahip
olmayabilir. Cocuklar, engelliler, 6grenciler, hastalar gibi ¢ok farkli statiideki
kisiler, sozlesme iligkilerinde miizakere esitligini kullanamayabilirler. Bu
esitsizlik aslinda mevcut serbest piyasa sisteminin olagan bir sonucudur, zira
“laissez faire-laissez passe” felsefesine sahip bu sistemde sosyo-ekonomik
durumlarin dengede oldugu sozlesme iliskisinden bahsetmek ¢ogu zaman
miimkiin degildir. S6zlesme taraflarinin esit miizakere giicline sahip olmadig:
bu dengesizlik ise belki de devletin ve hukukun dncesine gotiiriilebilecek “a
priori” sahip olunan irade 6zerkliginin sdzlesme iliskisine yansitilamamasina
sebep olacaktir. Alman hukuk¢u Otto von Gierke sozlesme Ozgiirliiglind,
kuvvetli olanin elinde korkung bir silah, zayif olanin elinde ise kor bir alet
olarak tasvir etmistir.'”” Bu dengesizlik, sdzlesme Ozgirliigiini saglamaya
yonelik hukuk kurallariin ekonomik ve sosyal a¢idan giigsiiz konumdaki taraf
icin igslememesine ve sézlesme kosullarinin tek yanli olarak ekonomik agidan
giiclii konumdaki tarafca belirlenebilmesine sebep olabilecektir. Bu anlamda
esit iradeler arasinda kurulmayan bir sozlesme iliskisinin toplumsal agidan
olumsuz sonuclarinin 6nlenmesi i¢in de devletin bu alana miidahalesinin
gereginden bahsedilmelidir. Ciinkii 1789’dan bu yana sézlesme iliskileri de
tipki hukuk ve devletin kendisi gibi bir doniisim gegirmistir.'® S6zlesmedeki

s PETTIT, s. 291 vd.
16 ATAMER, s. 21.
7 McGAUGHEY, s. 1019.

18 Karsilastirmali hukukta sozlesme 6zgiirliigiiniin simrlandirilmasiicin bkz. KUCUK YALCIN,
s. 101-124.
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sosyo-ekonomik agidan giiclii tarafin, hukuk kurallarini kendi lehine kullanarak,
giicsiiz taraftan haksiz bir sekilde fayda saglamasini engellemek i¢in, modern
devletin sozlesme Ozgiirliigiine miidahale etmesi kaginilmazdir. Ancak bu
miidahalenin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin glivence mekanizmalarini
saglayan temel hukuk kurallarina aykirt olmadan gerceklesmesi gerektigi de
sabittir.

Sozlesme Ozgiirliigiine miidahalenin diger amaci ekonomik kamu
diizeninin saglanmasi ve korunmasidir. Neoliberalizmin etkisi altinda farkli
rollere biirlinmekle birlikte, modern devletin ekonomik diizene miidahaleleri
cesitlenerek artmigtir. Bu miidahalelerden (vergiler, planlama, kamu iktisadi
tesebbiisleri, vs.) konumuz agisindan 6neme sahip olansa ekonomik kolluktur.
Ekonomik kolluk, 6zel bir kolluk tiirii olarak, anayasal ekonomik kamu
diizeninin saglanmasi veya bozulan bu diizenin geri getirilmesi amaciyla
idare tarafindan ytriitiilen, 6zel girisim 6zgirliigi basta olmak tizere hak ve
ozgtrliiklere ve ekonomik yasama miidahale sonucunu doguran, diizenleme
ve denetleme faaliyetlerinin biitiinii olarak tanimlanabilir.” Yiirtitmenin 6zel
girisim Ozglirligiine ve sdzlesme 6zgiirliigiine miidahalesi ekonomik kolluk
cergevesinde agiklanabilir. Ekonomik 0Ozgiirliikklerin kotiiye kullanilmasi,
maddi kamu diizenini ihlal etmeyebilir ancak kamu yararmi, toplum
diizenini ve ekonomik kamu diizenini ciddi bir bigimde zedeler; kalic1 etkiler
birakabilir.?® Ayrica, sézlesme 6zgiirliigiine miidahale, sosyal devlet ilkesinin
bir geregi olarak da degerlendirilmelidir.

II. Soézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi Meselesine Tiirk
Hukukunun Yaklasimi: Kamu Hukuku ve Ozel Hukukun s

Birligi
1982 Anayasasi, genel olarak devletin ekonomiye miidahale yollarini
diizenlemistir. Ekonomik kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi amacini
baridiran ekonomik kolluk faaliyetlerinin hukuksal dayanaklari, Anayasa’nin
cesitli maddelerinde somutlasmaktadir. Bu konuda Anayasa’da “Sosyal ve
Ekonomik Halklar ve Odevler” baslikli 41. ve 65. maddeler ile “Ekonomik
Hiikiimler” baglikli 166. ve 173. maddeler goze ¢arpmaktadir. Diger taraftan
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan ekonomik engelleri kaldirmanin
devletin temel amag ve gorevleri arasinda oldugunu ifade eden Anayasa’nin 5.
maddesi dikkate alinmalidir. Danistay, 6ziirlii ¢ocuklarin egitim giderlerinin

19 KAGITCIOGLU, s. 54.
2 KABOGLU, (2002), s. 458.
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bakanlik¢a karsilanmasina iliskin tebligin, zihinsel oOziirliller disindaki
ozirliler i¢in 18 yas sinir1 getiren kisminin iptali konulu uyusmazlikta, tist
hukuk normlarina ve temel hukuki ilkelere agik¢a aykirilik gerekgesiyle
yiriitmenin durdurulmasi karar1 vermistir.?! S6z konusu kararinda Danistay,
sosyal devlet ilkesi uyarinca hicbir ayrim gozetilmeden tiim vatandaslarin
temel hak ve hiirriyetlerini hukuk devleti ile bagdasmayacak sekilde sinirlayan
ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmas1 gerektigini ifade etmistir.

Devletin ekonomiye miidahalesiyle diger baglantili maddeleri ise
“Herkes, diledigi alanda c¢aliyma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” ve “Devlet, ozel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararliik icinde ¢calismasin saglayacak tedbirleri alir.” seklindeki “Calisma
ve Sozlesme Hiirriyeti” baglikli 48. madde ile “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler.” diizenlemesini igeren “Piyasalarin
denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” baglikli 167. madde olarak ele
almmalidir. S6zlesme 6zgiirliigiine idarenin miidahalesinin dayanaklari bu iki
madde ile siki iliskidedir.

Anayasa’nin 48. maddesinde sozlesme Ozgiirliigii, herkesin diledigi
alanda sozlesme hiirriyetine sahip olmasi seklinde ifade edilmistir. Esasen
Anayasa’da ozellikle zikredilmese dahi s6zlesme G6zgiirliigliniin varligt 6zel
girigim Ozgurligi icinde degerlendirilebilirdi. Ciinkii 6zel girisim 6zgulrliga,
sozlesme Ozgiirliigli yaninda meslek se¢me 6zgiirliiglinii, ticaret ve sanayi
ozglirligiinii ve rekabet 6zgiirliiglinii igeren genis bir kavramdir.?? Liberalizm
ve piyasa ekonomisi anlayisindan beslenen ve hem gergek kisilere tek tek ve
toplu olarak, hem de tiizelkisilere taninan 6zel girisim 6zgirliigii; gergek ve
tiizel kisilerin iiretim, dagitim, tiiketim asamalar1 dahil her tiirlii ekonomik
faaliyette bulunma, bireysel ya da ortaklik biciminde ekonomik birimler kurma,
isletme ve onlara sahip olma 6zgiirliigii seklinde tanimlanabilir.* Ozel girisim
Ozgirliigiini Kaboglu, her gergek ya da tiizel kisinin diledigi iktisadi faaliyeti

2l Danistay 8. Dairesi, T. 12.12.2007, YD. Itiraz No. 2007/6457. (http://www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 09.03.2020).

2 DELVOLVE, s.109.
3 KAGITCIOGLU, s. 49-50.
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ytriitebilmesi olarak ifade ederken®; Tiirk, kisilerin bireysel veya ortaklik
bi¢iminde isletmeler kurma ozgirligii olarak nitelendirmistir.® Sozlesme
Ozgiirliigii ile dogrudan baglantis1 bulunan 6zel girisim 6zgiirliigli Akgiiner
tarafindan; “karsilikli miibadele ve isbéliimii esasina dayali, kar amaciyla,
tiretim unsurlari olarak adlandirilan emek ve sermayesini birlestirerek mal
ve hizmet iireten ve bunlari serbest fiyat ortaminin olustugu piyasaya stir(en)
kisinin faaliyeti” olarak tanimlanmigtir.?® Battal ise 6zel girisim 6zgiirligiini;
kisilerin, diledikleri alanda, diledikleri ¢apta 6zel tesebbiisler kurarak iktisadi
faaliyette bulunabilmesi seklinde ifade etmistir.?’” Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 48. maddesi ile 6zel tesebbiisleri ulusal ekonominin gereklerine
ve sosyal amaglara gore koruma ve gelistirme gorevinin devlete verildigine
isaret etmistir.?®

Sozlesme ozgiirligli, Tirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesinin
“Taraflar, bir sozlesmenin icerigini ongériilen sinirlar icinde oOzgiirce
belirleyebilecegi” hiikmii ile hukukumuzda somutlagsmaktadir. Ote yandan
bu Kanun’da sézlesme icerigi konusunda bir serbestlik getirilmekle birlikte
sozlesme Ozgiirliigliniin kapsamina; kiginin sézlesme kurma ozgiirliigiiniin,
sozlesme kuracagi diger tarafi segme Ozgiirliigliniin, sézlesmenin tipini segme
ozgurliigiiniin, sozlesmede degisiklik yapma ve sdzlesmeyi ortadan kaldirma
ozgiirligiiniin girecegi ifade edilmektedir.”

Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinin 1. fikrasina goére, Kanun’un
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir
veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Burada
sayilan hususlar, sdzlesme 6zgiirliigline kanun koyucunun iradesi ile getirilen
sinirlandirmay1 ifade etmektedir. Yine, genel islem kosullarina iliskin Tiirk
Borglar Kanunu’nun 20 ila 25. maddeleri de sosyal devlet ilkesinin s6zlesme
Ozgirliigiine getirdigi smirlandirmalart  barindirmaktadir. Kanun’un 20.
maddesi uyarinca genel islem kosullari, bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer so6zlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek

% KABOGLU, (2002), s. 457.
3 TURK, s. 10.

2% AKGUNER, s. 6.

77 BATTAL, s. 48.

2 Anayasa Mahkemesi, T. 14.03.2005, E. 2003/70, K. 2005/14, RG. T. 26.04.2005, S. 25797,
Anayasa Mahkemesi, T. 20.11.2003, E. 2002/32, K. 2003/100, RG. T. 11.08.2004, S. 25550.

2 KARABAG,s. 5.
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basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir. Kanun’a gore
genel islem kosullaryla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirtitmekte olan kisi ve kuruluslarin
hazirladiklar1 s6zlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin uygulanacaktir (m.
20/4).%° Tirk Borglar Kanunu disinda 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen diger
kanunlarda da sozlesme 6zglirligliniin sinirlandirilmasina iliskin hiikiimler
bulunmaktadir.

Tiiketici, kirac1 ve is¢i gibi sdzlesmenin diger tarafi karsisinda dengesiz
konumdaki taraflarin korunmasina yonelik olarak, sézlesme Ozgiirliigiine
sinirlama getiren farkli kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun uyarinca; tiiketiciyle akdedilen sézlesmelerde
yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir (m. 5/2). Ticari iliskilerde,
taraflarin dengesizligini ortadan kaldirmak amaciyla kanunlarda sozlesme
Ozgirliigiine yonelik sinirlandirmalar — getirilmistir.  Bu  kimi zaman
sozlesmeye konulacak hususlarin belirtilmesi, kimi zaman s6zlesme yapma
zorunlulugu, bazi hallerde sozlesmelere iliskin sekil sarti veya so6zlesmeye
konulacak kaydm hiikiimsiizliigine iliskin olabilmektedir. Zira yukarida
degindigimiz {izere, s6zlesme 6zgirliigliniin farkl iradeleri yansitan bir¢ok
boyutu bulunmaktadir. Bankacilik Kanunu’nda, bankalarin, kimliklerini ve
vergi numaralarini belgelemeyen miisterileri adina sozlesme diizenlemeleri
yasaklanmigtir (m. 76/3). Tiirk Ticaret Kanunu’nda cari hesap sézlesmelerinin
yazili yapilmadik¢a gegerli olmayacagi ongoriilmiistiir (m. 89/2) Yine bu
Kanun’da cari hesap sozlesmelerine dair hiikiimler de 6zel olarak sayilmigtir
(m. 90). Kisilerin, sigorta sirketini se¢gme hakkinin siirlandirilamayacagimni
vurgulayan Sigortacilik Kanunu; taraflardan birinin sigorta yapmaya zorunlu
tutuldugu hallerde, s6z konusu sigortanin belli bir sirkete yaptirilmasina iligskin
sozlesmeye konulmus her tiirlii sartin hikkiimsiiz oldugunu hilkkme baglamistir
(m. 32/5).

Anayasa Mahkemesi tarafindan s6zlesme 6zgtirliigiine; devletin, kisilerin
istedikleri hukuki sonuglara ulagmalarini saglamasi ve bu baglamda kisilerin
belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin
iradelerinin yoneldigi hukuki sonuclarin dogacagini ilke olarak benimsemesi

Konut ve catilt isyeri kiralariyla ilgili olan Tirk Bor¢lar Kanunu’na gore, taraflarin
yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline iligkin anlagmalari, ancak bir 6nceki
kira y1linda iiretici fiyat endeksindeki artis oranini gegmemek kosuluyla gecerli olabilir (m.
344/1).
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ve korumasi anlami verilmistir.’! Bu anlamin yer verildigi kararinda Anayasa
Mahkemesi, 6zel sinirlama sebebi bulunmayan Anayasa’nin 48. maddesinin
“hakkin dogasindan kaynaklanan bazi stmirlar?’nin oldugunu ve Anayasa’nin
diger maddeleriyle hicbir sinirlama nedenine yer verilmeyen haklarin
sinirlanabilecegini ifade etmistir.*? Yine bir diger kararinda mahkemeye gore;

“Anayasa’'nin 48. maddesinde sézlesme ozgiirliigiine yonelik herhangi bir
suirlama ongoriilmemistir. Bununla birlikte, bu hak mutlak ve sinirsiz bir hak
olmayip belli kriterlere uygun olmak kaydiyla simirlamalara tabi olabilecek
haklardandir. Ozel simirlama nedeni ongoriilmemis haklarin dogasindan
kaynaklanan bazi sutmirlart bulundugu gibi Anayasa’'nin baska maddelerinde
ver alan kurallara dayanilarak bu haklarin sinmwrlandiriimast da miimkiin
olabilir. Ancak bu suirlamalar, Anayasa’nin 13. maddesinin 6ngordiigii
sekilde, hakkin oziine dokunmaksizin, hukuk devletinin gereklerini karsilayan
bir kanun araciligryla, mesru bir amacgla, demokratik bir toplumda gereklilige
hizmet eden olgiiliiliik ilkesine uygun sekilde gerceklestirilmelidir. ">

Anayasa Mahkemesi, madde gerekgesine®* veya sosyal devlet® kavramina
dayanarak, sozlesme 6zgiirliigiine miidahale eden kanun maddelerine iliskin
aykirilik iddialarmi degerlendirmektedir. Sozlesme 6zgiirliigii ve 6zel girisim
Ozgurliigli, sosyal devlet ilkesinin O6nem kazanmasiyla devletin olumlu
anlamda miidahale etme yiikiimliiliigiintin oldugu 6zgiirliik kategorileridir.
Zira esitler arasinda kurulmayan bir sozlesmenin, irade o6zerkligini
barindirdig1 sdylenemeyecektir. Bu itibarla devlet, sozlesme 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasina iliskin cesitli hukuksal araglar kullanmaktadir. Ote yandan,
sozlesmenin taraflar1 arasinda esitligin dengelenmesi, kamu yararinin ve
ekonomik kamu diizeninin saglanmasiyla iligkilidir. Bu sekilde idare, sadece
sOzlesmenin taraflarin1 korumak amaciyla degil, ekonomik kamu diizenini

31 Anayasa Mahkemesi, T. 07.09.2016, E. 2015/102, K. 2016/151, RG. T. 18.10.2016, S.
29861.

Konuyla ilgili Tanor/Yiizbasioglu da her hak ve ozgiirliigiin kendi niteliginden dogan
“norm alan’”m ¢izen nesnel ve dogal smirlari oldugunu belirtmektedirler, TANOR/
YUZBASIOGLU, s. 144. Bu konudaki diger degerlendirmeler icin bkz. KABOGLU,
(2002), s. 456; GOZLER, (2018), s. 353 vd.; SAGLAM, Fazil, s. 288-310; SAGLAM,
Mehmet, s. 233-266.

3 Anayasa Mahkemesi, T. 08.10.2015, E. 2014/126, K. 2015/86, RG. T. 22.10.2015, S. 29510.

3 Anayasa Mahkemesi, T. 14.03.2005, E. 2003/70, K.2005/14, RG. T. 26.04.2005, S. 25797,
Anayasa Mahkemesi T. 21.06.2013, E. 2011/44, K. 2012/99, RG. T. 13.03.2013, S. 28586.

3 Anayasa Mahkemesi, T. 19.06.2008, E. 2006/101, K. 2008/126, RG. T. 19.11.2008, S.
27059.
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saglamak adina da sézlesme Ozglirliigiinii sinirlayict kararlar alabilmektedir.
Kosulsuz ve sinirsiz bir 6zgiirliikten bahsedilemeyecegi icin anayasal hitkiimde
0zel bir sinirlama sebebi olmamasina ragmen, idare, sdzlesme 6zgiirliglinii
siirlandiran gerekli tedbirleri alabilir.®® Ancak bu siirlamalarin, Anayasa
ile celismeyerek kanunla yapilmasi, 6l¢iilii olmasi ve Ozglirliigiin 6ziine
dokunmamasi gereklidir. Calismamizin konusunu olusturan Tiirk parasinin
kiymetinin korunmasi amaciyla doviz cinsinden veya dovize endeksli
sozlesmelere yonelik getirilen sinirlamalar bu kosullarla degerlendirilmelidir.

III. Tirk Parasimin Kiymetinin Korunmasi Amaciyla, Déviz
Cinsinden veya Dovize Endeksli S6zlesme Yapma Ozgiirliigiiniin
Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleriyle Stmirlandirilmasina Dair
Hukuksal Sorunlar

Genel olarak sozlesme 6zgiirliigiinii sinirlandirmada yiirtitmeye taninan
yetki; sozlesmelerin iceriginin belirlenmesi, sozlesmelerin yapilmasindan
Once izin/onay verilmesi, soOzlesmelerin bosluklarimin  doldurulmasi,
sozlesmeye iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii gibi bir¢ok islemi biinyesinde
tagimaktadir. Bu itibarla, s6zlesme 6zgiirliigline miidahaleye iliskin gilincel bir
ornek olan Tiirk parasinin kiyymetinin korunmasina yonelik yiirtirlige konulan
diizenleyici islemleri, idare hukuku agisindan degerlendirmeye calisacagiz.

A. Doviz Cinsinden veya Dovize Endeksli So6zlesme Yapma
Ozgiirliigiiniin Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleriyle
Simirlandirilmasinin Hukuksal Dayanaklari

Yiriitmenin sézlesme 6zgiirliigiine miidahalesinin tipik 6rnegini, Tiirk
parasinin kiymetinin korunmasina yonelik diizenleme yetkisi olusturmaktadir.
1924 Anayasast’nin yiiriirliigii sirasinda ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte olan
20.02.1930 tarihli ve 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun ile yiirlitme organina ekonomik hayatin temeli olan milli paranin
degerinin korunmasina iligskin bir diizenleme yetkisi verilmistir. 1567 sayili
Kanun’un 1. maddesine gore, kambiyo, nukut (nakit para), esham (Osmanh
Devletinde bir tiir i¢ bor¢lanma ¢esidi ile ilgili senetler), tahvilat (tahviller)
alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taglarla bunlardan
iiretilen veya bunlar1 igeren her gesit esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle
O0demeyi saglayan temine yarayan her tiirlii ara¢ ve belgenin iilkeden ihraci

3 1982 Anayasasi’ndan farkli olarak 1961 Anayasasi’nin “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti”
baslikli 40. maddesinde kanunun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlayabilecegi agikga ifade edilmistir.
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veya iilkede ithalinin diizenlenmesine ve smirlanmasina ve Tiirk parasinin
kiymetinin korunmasi dolayisiyla kararlar almaya Cumhurbaskan yetkili
kilimustir:

“Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satimimin ve bunlar ile
kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlart muhtevi
her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yariyan her
tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete ithalinin tanzim
ve tahdidine ve Tiirk parasinin kiymetinin korunmasi zimminda kararlar
ittihazina Cumhurbaskant salahiyetlidir.”

2017 Anayasa degisikligi Oncesinde bu yetki yliriitme organi olarak
Bakanlar Kuruluna taninmistir. 1567 sayili Kanun’da kararlarin, Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma baslig1 altinda Resmi Gazete ile ve Hazine Miistesarliginin
bagli bulundugu bakanligin uygun gorecegi diger yayim araclariyla yayim ve
ilan olunacagi kabul edilmistir (m. 2/1).” Bu ¢ergevede, Bakanlar Kurulu
yetkisini “Karar” olarak kullanmistir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda da
bu yetki, Cumhurbagkaninin iglemlerinden biri olan “Cumhurbaskant Karart”
ile kullanilmustr.

1567 sayili Kanun’un 1. maddesi dayanak alinarak Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilmis olan ve 1983’te yiiriirliige konan miilga Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 28 sayili Karar*® ile kambiyo rejiminin
serbestlestirilmesi yoniinde adimlar atilmistir. 1989 tarihli Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar*® (¢alismamizda 32 sayili
Karar olarak anilacaktir) ise halen ylriirliiktedir. Glinlimiize kadar gesitli
degisiklikler igermekle birlikte, 32 sayili Karar’in hukuki varligi 2017
Anayasa degisikligi sonrasinda da devam ettirilmektedir. 32 sayil1 Karar’da,
Tiirk parasiin kiymetini korumak amaciyla; Tiirk parasinin yabanci paralar
karsisindaki degerinin belirlenmesine, doviz ve dovizi temsil eden belgelere
(menkul degerler ve diger sermaye piyasasi araglari dahil) iliskin tiim islemler
ile dovizlerin tasarruf ve idaresine, Tiirk parasi ve Tiirk parasini temsil eden
belgelerin (menkul degerler ve diger sermaye piyasast araglar1 dahil) ithal ve

37 Yine Kanun’da bu diizenlemenin devaminda su hiikme yer verilmistir: “Su kadar ki
kararlarin yiiriirliige girmesinde Resmi Gazete ile yapilacak negsir ve ilan esas olup bu gazete
ile negredilen kararlar baska vasitalarla nesir ve ilan edilmis olsun olmasin metinlerinde
mer iyet tarihi varsa o tarihten yok ise Resmi Gazete ile nesredildiginin ertesi giiniinden
itibaren Tiirkiye 'nin her tarafinda yiiriirliige girer.”

¥ RG.T. 29.12.1983, S. 18266.

¥ RG. T. 11.08.1989, S. 20249.
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ihracina, kiymetli maden, tag ve esyalara iliskin islemlere, ihracata, ithalata,
0zelligi olan ihracat ve ithalata, goriinmeyen islemlere, sermaye hareketlerine
iliskin kambiyo islemlerine ait diizenleyici, sinirlayict esaslar diizenlenmistir
(m. 1). 1567 sayili Kanun ile yiiriitme organma verilen genis diizenleme
yetkisi 32 sayili Karar ile somutlagmistir.

32 sayilh Karar’la yapilan ve bugiline kadar tartisma yaratmis
diizenlemelere, doviz cinsinden veya dovize endeksli sozlesmelere yonelik
2018 tarihli degisiklikler eklenmistir. Mevzuat degisikligini Ozetlemek
gerekirse, 12.09.2018 tarihli ve 85 sayili “Tiirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapiimasina Dair Karar” baglikl
Cumbhurbagkan1 karariyla* (¢alismamizda 85 sayili Karar olarak anilacaktir)
32 sayili Karar’a eklemeler yapilmistir. 85 sayili Cumhurbaskani Karar ile
32 Sayili Karar’da yapilan bu degisiklikten sonra, “Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34) de
Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/51) %" ile 32 sayili
Karar’a iliskin 2008-32/34 numarali Teblig’in miilga 8. maddesi yeniden
diizenlenmistir. Kamuoyunda yogunlasan tartismalar akabinde, “7iirk Parasi
Kwymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iligkin Teblig (Teblig No: 2008-
32/34)'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/52)"*
yiirlirliige konularak, 2008-32/34 numarali Teblig’in 8. maddesi tekrar
diizenlenmistir. Yabanci1 para iizerinden sdzlesme yapma 6zglirliigiine yonelik
ylriitmenin miidahalesi ile ilgili ortaya ¢ikan giincel tartismalarin hukuksal
goriiniimiinii su sekilde agmak gerekmektedir;

32 Sayili Karar’in “Déviz” baslikli 4. maddesine, 85 sayili Karar ile
asagidaki g) bendi eklenmistir:

“Tiirkiye de yerlesik kisilerin, Bakanlik¢a belirlenen haller disinda, kendi
aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama
dahil her tiirlii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve
eser sozlesmelerinde sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan
diger odeme yiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
kararlastirilamaz.”

Bu diizenlemeyle, Tiirkiye’de yerlesik kisilerin, kural olarak, kendi
aralarindaki iglemlerde dovizle 6deme yapma yasagi, sayilan belirli sozlesme

4 RG. T. 13.09.2018, S. 30534.
4 RG. T. 06.10.2018, S. 30557.
2 RG.T. 16.11.2018, S. 30597.
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tiplerinde sozlesmeye bedeli ve bu sozlesmelerden kaynakli diger 6ddeme
yiikiimliliikleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ayni degisiklikle 32 sayili
Karar’a eklenen Gegici 8. madde ile yukaridaki bendin yiiriirliige girdigi
tarihten (13.09.2018) itibaren otuz giin iginde, s6z konusu bentte belirtilen
ve daha Once akdedilmis yiiriirliikteki soézlesmelerdeki doviz cinsinden
kararlagtirilmis bulunan bedellerin, bakanlik¢a belirlenen haller disinda;
Tiirk parasi olarak taraflarca yeniden belirlenecegi diizenlenmistir. Buna
gore, doviz cinsinden veya dovize endeksli s6zlesme yapma yasagi, sadece
Tiirkiye’de yerlesik kisilerin kendi aralarindaki islemler i¢in gegerli olup,
taraflardan birinin Tiirkiye’de yerlesik sayillmayan yani disarida yerlesik kisi
olmas1 durumunda bu yasak s6z konusu olmayacaktir. 32 sayili1 Karar’a gore,
yurtdisinda is¢i, serbest meslek ve miistakil is sahibi Tiirk vatandaglar1 dahil
Tiirkiye’de kanuni yerlesim yeri bulunan gercek ve tiizel kisiler “Tiirkiye 'de
verlesik kisiler’den sayildiklart icin bu yasaga tabi olacaklardir. 32 sayili
Karar’daki yeni diizenleme akabinde doviz cinsinden veya dovize endeksli
sozlesme yapma yasaginin hangi sdzlesmeler i¢in gecerli olacagina yonelik
belirsizlikler s6z konusu olmustur. Ayrica daha Once, doviz lizerinden
diizenlenen sozlesmelerdeki bedellerin hangi tarihli kur tizerinden Ttirk parasi
olarak belirlenecegine iligkin de belirsiz bir durum olmustur. Bu belirsizligi
gidermek adina ve 4. maddenin g) bendindeki “Bakanlik¢a belirlenen haller”
ifadesi dogrultusunda teblig ¢ikarilmustir.

2018-32/51 numaral Teblig’in “Doviz Cinsinden ve Dévize Endeksli
Sozlesmeler” baglikli maddesinde konuyla ilgili ayrintili diizenlemeler
yapilmistir. Burada, disarida yerlesik kisiler kapsami genisletilmistir. Buna
gore, Turkiye’de yerlesik kisilerin yurt disindaki; sube, temsilcilik, ofis, irtibat
biirosu, islettigi veya yonettigi fonlar, yiizde elli ve lizerinde pay sahipliklerinin
bulundugu sirketler ile dogrudan ya da dolayl: olarak sahipliklerinde bulunan
sirketler Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’in 4.
maddesinin g) bendi uygulamasi kapsaminda Tirkiye’de yerlesik olarak
degerlendirilmistir (m. 20) Boylece, 32 sayili Karar’in 4. maddesinin g)
bendinde sayilmamis kisiler de bir teblig maddesi ile bu kapsama dahil
edilmislerdir. Teblig’de, doviz cinsinden veya dovize endeksli sozlesme
diizenleme yasagina tabi olmayan pek ¢ok sozlesme tipi de gdsterilmistir. Bu
Teblig iizerine de yasanan tartismalar sonrasinda, 2018-32/52 numarali Teblig
ile doviz cinsinden ve dovize endeksli sozlesme yapma yasagina dair getirilen
istisnalar artirilmistir. Ornegin, bu Teblig ile ilk Teblig’den farkli olarak,
sozlesmenin yurt diginda ifa edilmesi durumu; Tiirkiye’de yerlesik kisilerin
yurt digindaki, sube, temsilcilik, ofis, irtibat biirosu, islettigi veya yonettigi
fonlar, dogrudan veya dolayli olarak yiizde elli ve iizerinde pay sahipliklerinin
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bulundugu sirketlerin Tiirkiye’de yerlesik olarak degerlendirilmesi kabuliinden
muaf tutulmustur (m. 23%). Yani, ilk Teblig ile getirilen kural sonraki Teblig ile
daraltilmis, ancak yine de 32 sayili Karar’da sayilmayan kisiler, bu Karar’in 4.
maddesinin g) bendi kapsamina alinmislardir.

2018-32/51 numarali Teblig ile getirilen istisnalar, kamuoyundaki
elestiriler tizerine 2018-32/52 numarali Teblig ile ¢ogaltilmigtir. 2018-32/52
numaral1 Teblig ile 2018-32/51 numarali Teblig’den farkli olarak, Tiirkiye ile
vatandaslik bagi bulunmayan Tiirkiye’de yerlesik kisilerin veya 8. maddenin
19. fikrasinda* belirtilen kisilerin, alic1 veya kiraci sifatiyla taraf olduklari
gayrimenkul satis ve gayrimenkul kiralama sozlesmelerinde, sozlesme
bedelinin ve bu s6zlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliiklerinin
doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirilmas: miimkiin
kilmmistir (m. 3). Yine Ornek olarak vermek gerekirse, 2018-32/51
numarali Teblig’de, sdzlesme bedeli ve bu sodzlesmelerden kaynaklanan
diger 6deme yiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
kararlagtirlamayan  sozlesmeler kapsaminda diizenlenecek  kiymetli
evraklarda yer alan bedellerin, doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
belirlenmesinin miimkiin olmadigi kurali yer almistir (m. 18) Ancak 2018-
32/52 numarali Teblig ile bu zorunluluga, “Ancak, 32 sayili Kararin Gegici
8 inci maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten once diizenlenmis ve dolasima
girmis bulunan bu kapsamdaki kiymetli evraklar anilan gegici madde
hiikmiinden istisnadwr:” seklinde bir istisna diizenlemesi getirilmistir (m. 21).
Her iki Teblig’e gore, akdedilecek sozlesmelerde istisna kapsamina alinan,
ancak 32 sayili Karar’in Gegici 8. maddesinin yiirtirliige girdigi tarih olan
13.09.2018 tarihinden dnce akdedilmis bulunan sézlesmeler de anilan gegici
madde hiikkmiinden istisna tutulmustur.

B “23) Tiirkiye'de yerlesik kisilerin yurt disindaki; sube, temsilcilik, ofis, irtibat biirosu,

islettigi veya yonettigi fonlar, dogrudan veya dolayli olarak yiizde elli ve iizerinde pay
sahipliklerinin bulundugu sirketler 32 sayili Kararin 4 iincii maddesinin (g) bendi
uygulamasi kapsaminda Tiirkiye 'de yerlesik olarak degerlendirilir. Ancak, sézlesmenin yurt
disinda ifa edilmesi durumunda bu fikra hiikmii uygulanmaz.”

4 “(19) Disarida yerlesik kisilerin Tiirkiye'de bulunan; sube, temsilcilik, ofis, irtibat

biirosu, dogrudan veya dolayl olarak yiizde elli ve iizerinde pay sahipliklerinin veya ortak
kontrol ve/veya kontroliine sahip bulundugu sirketler ile serbest bolgedeki faaliyetleri
kapsaminda serbest bolgelerdeki sirketlerin igveren veya hizmet alan olarak taraf oldugu
is ve hizmet sozlesmelerinde, sozlesme bedelinin ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger
odeme yiikiimliiliiklerinin déviz cinsinden veya dévize endeksli olarak kararlastirilmast
miimkiindiir.”
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2018-32/52 numarali Teblig uyarinca, Tiirkiye’de yerlesik kisilerin
kendi aralarinda akdedecekleri is sozlesmeleri; tasit satis ve kiralama
sozlesmeleri, yurt icinde yer alan gayrimenkuller satis ve kiralama
sozlesmeleri, danismanlik, aracilik ve tasimacilik dahil hizmet sézlesmeleri,
doviz cinsinden maliyet icermeyen eser sozlesmeleri, bilisim teknolojileri
kapsaminda yurti¢inde iiretilen yazilimlara iliskin satis sozlesmeleri, bilisim
teknolojileri kapsaminda yurti¢inde {iretilen donanim ve yazilimlara iligkin
lisans ve hizmet sozlesmeleri doviz cinsinden veya ddvize endeksli olarak
belirlenemeyecektir. Amact kamu yararmi saglamak, ekonomik istikrar
tesis etmek gibi gerekcelere dayandirilsa da 85 sayili Karar ve devaminda
yiirlirliige konulan Teblig diizenlemeleriyle, dogrudan s6zlesme 6zgiirliigiiniin
siirlandirildigr sabittir. Bu miidahalenin hukuka uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi i¢in, ylriitmenin bu diizenleyici iglemlerinin Anayasa’ya
uygunluk testinden gecirilmesi gerekmektedir.

Eklemek gerekir ki her iki Teblig, doviz cinsinden veya dovize
endeksli sozlesmelerdeki bedelin Tirk Lirasi olarak belirlenmesinde
taraflarin mutabakata varamamalar1 durumunu da diizenlemistir. Buna gore,
sozlesmelerde doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak belirlenen bedeller,
s0z konusu bedellerin 02.01.2018 tarihinde belirlenen gdsterge niteligindeki
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi efektif satig kuru kullanilarak hesaplanan
Tiirk parasi cinsinden karsiliginin 02.01.2018 tarihinden bedellerin yeniden
belirlendigi tarihe kadar Tiirkiye Istatistik Kurumunun her ay igin belirledigi
tiiketici fiyat endeksi (TUFE) aylik degisim oranlari esas alinarak artirilmasi
suretiyle belirlenecektir. Burada 32 sayili Karar’daki degisikligin yayim tarihi
olan neden 13 Eyliil’tin degil de 2 Ocak tarihli kurun belirlendigi sorusu
ise yanitsiz kalmaktadir. Ote yandan, Teblig’de 32 Sayili Karar’in Gegici
8. maddesinin yiirlirliige girdigi tarihten yani 13.09.2018 tarihinden Once
akdedilen konut ve ¢atil1 is yeri kira sdzlesmelerinde doviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak belirlenen bedellerin, iki yillik siire ile Tiirk parasi
olarak belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda, konut ve catil is yeri kira
sozlesmelerindeki doviz yasaginin iki yillik siire i¢in gecerli olup olmayacagi
yoruma agik bir husus olarak kalmistir. Eklemek gerekir ki, 2018-32/51 ve
2018-32/52 numaral1 Teblig’lerin sonrasinda da konuyla baglantili tebligler
yayimlanmaya devam ettiginden, istisnalarin kapsami degismeye devam
edecektir.®

4 QOrnegin, Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Karara iliskin Teblig
(Teblig No: 2008-32/35)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2019-32/54)
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Yabanci para iizerinden yani doviz cinsinden veya dovize endeksli
sOzlesme yapma yasagma aykiriligm yaptirimi ise 1567 sayili Kanun
uyarinca idari yaptirim olarak idari para cezasi ile karsilanmistir. Kanun’a
gore, Cumhurbagkaninin bu Kanun hiikiimlerine gore yapmis bulundugu
genel ve diizenleyici islemlerdeki yiikiimliiliiklere aykir1 hareket eden kisi,
ii¢ bin Ttirk Lirasindan yirmi bes bin Tiirk Lirasina kadar (yeniden degerleme
oranlari ile tutarlar artacaktir) idari para cezasi ile cezalandirilir (m. 3/1). Yine
Kanun’a gore bu fiilin tekerriirii halinde ise iki kat olarak idari para cezasina
hiikkmedilecektir.

Ayrica 32 sayili Karar’in “Denetim” baglikli 21. maddesinde dngoriilen
idari tedbirler ve idari yaptirim kararlar1 da doviz cinsinden veya dovize
endeksli sozlesme yapma yasagina aykirilik konusunda devreye girebilecektir.
Buna gore, kambiyo denetimine yetkili elemanlar ile kambiyo midiirliikleri
tarafindan yapilan denetlemelerde 32 sayili Karar’da ongoriilen islemleri
ifa eden kisilerden, islemlerinde Karar’a aykiriliklar tespit edilenler
hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun zabit ve aramaya dair hiikiimleri
uygulanacaktir. Devlet tiizel kisiligi i¢indeki ve disindaki idareler ile
Tiirkiye’deki gergek ve tiizel kisiler (6zel kanun ve anlagmalar geregince
dokunulmazliklari tanianlar hari¢) bu Karar konusuna giren islerin denetimi
icin yukarida yazili yetkili denetim elemanlarmin ve mercilerinin isteyecekleri
bilgileri vermeye, evrak ve defterleri ibraz etmeye mecburdurlar. Bakanlik,
bu kisilerin faaliyetlerini kismen veya tamamen, gecici veya siirekli olarak
durdurmaya veya miiteakip islemleri teminata baglamaya, gerektiginde bu
teminatlar1 kismen veya tamamen Hazine’ye gelir yazmaya veya hakli ve
miicbir sebeplerin mevcudiyeti halinde teminati kaldirmaya yetkili kilinmistir.
Ayrica Karar’da belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi tespit edilen
bankalar, yetkili miiesseseler, PTT, kiymetli maden araci kuruluslar1 ve araci
kurumlarin dovize iligkin iglemlere aracilik etme yetkisi de bakanlik¢a kismen
veya tamamen kaldirilabilecektir.

32 sayili Karar’da ongdriilen doviz cinsinden veya dovize endeksli
sozlesme yapma yasagina aykiri olarak, s6zlesmede doviz lizerinden 6deme
yapilacagina dair bir hitkme yer verilmesi veya goriiniiste Tiirk Lirasi ile
yapilan ancak taraflar arasinda nakden dovizle 6deme yapilmasi durumunda,
s0zlesmenin akibetinin ne olacagina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanun’da Ongoriilen idari para cezasinin ddenmesine ragmen, taraflarin

yaymmlanmistir, RG. T. 13.07.2019, S. 30830.
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ongoriilen yasaga aykiri olarak sozlesmeyi devam ettirmelerinin veya elden
6deme yapmalarimin hukuki anlamda nasil bir sonu¢ doguracagma dair bir
bosluk vardir. Bu acgidan soézlesmenin gegerliligi konusunun &6zel hukuk
alaninda tartigmalar getirecegi aciktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda “Sézlesme Ozgiirliigii” bashigiyla, sozlesmenin
iceriginin kanunda Ongoriilen sinirlar iginde Ozgiirce belirlenebilmesi
saglanmistir. Sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigi, bir kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik veya
sozlesme konusunun imkansiz olmasi halinde s6z konusu olacaktir. Doviz
cinsinden veya dovize endeksli sdzlesme yapma Ozgirliigiinii sinirlayan
Cumbhurbaskan1 karar1 ve tebligler, kanunun emredici hiikiimleri olarak
degerlendirilemezler. Burada ancak s6zlesmenin kamu diizenine aykiri olmasi
hali giindeme gelecektir. Zira yukarida bahsedildigi tizere Tirk parasinin
kiymetinin korunmasi ile idareye taninan yetkilerin dayanagi ekonomik kamu
diizeninin korunmasi ve kollanmasidir. Dolayisiyla, Cumhurbaskani karar1 ve
ilgili tebligler hilafina doviz cinsinden veya dovize endeksli diizenlenen bir
s6zlesmenin, kesin hiikiimsiizliikle karsilanacagi diisiincesindeyiz.*

B. Doviz Cinsinden veya Ddévize Endeksli Sozlesme Yapma
Ozgiirliigiiniin  Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleriyle
Sinirlandirilmasina Dair Hukuksal Degerlendirmeler

85 sayili Karar ve devaminda yiiriirliige konulan tebligler ile doviz
cinsinden veya dovize endeksli sozlesme yapma Ozgiirliigiine getirilen
sinirlamalar, gerek bu iglemlerin dayanagi olan 1567 sayili Kanun gerekse
Anayasa hiikiimleri c¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda
yiriitmenin diizenleme yetkisinin sozlesme ozgiirliigli baglaminda ele
alinmasi, konunun kamu hukuku yaklagimiyla incelenmesini saglayacaktir.

1. Gerekceleri Uzerinde Durularak 1567 sayih Kanun’un, Giincel
Kosullar ve Anayasal Hiikiimler Cercevesinde Yeniden
Diizenlenmesi Gerekliligi

Yabanci para lizerinden veya yabanci paraya endeksli sdzlesme
yapma 0Ozgiirligiliniin smirlandirilmasinin amaci, dayanagi olan mevzuatin

4 85 sayili Karar’in emredici bir hukuk kurali oldugu ve kamu diizeni ile de ilgili bulundugu,
bununla birlikte Karar’a aykirtligin, kamu diizenine degil, emredici hukuk kuralina aykirilik
nedeniyle hiikiimsiizliige yol agabilecegi, zira hilkme aykiri olan sdzlesme sartlarinin, kamu
diizenini koruyan bir emredici hitkkme aykirt olacagindan artik kamu diizenine aykiriliga
gitmeye gerek olmadig1 da belirtilmistir. Bkz. IMAMOGLU, s.153, dp. 7.
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basliginda oldugu gibi, Tiirk parasinin kiymetinin korunmasidir. Yiiriitmenin
bu midahalesinin hukuksal altyapisinin temelini yukarida bahsettigimiz,
Anayasa’da ekonomik diizenin korunmasi ve kollanmasi c¢ergevesinde
idareye verilen yetki ve gorevler olusturmaktadir. Anayasal dayanaklar, 1567
sayili Kanun ve bu Kanun’a gore ¢ikarilan diizenleyici islemlerle kurallara
baglanmistir. Ancak 1567 sayili Kanun, mevzuatimizda idareye sdzlesme
Ozgiirligiine miidahale yetkisi veren diger kanunlardan farkli bir igerige
sahiptir. Bahsettigimiz iizere, kanun koyucu 1567 sayili Kanun ile Tirk
parasinin kiymetinin korunmasi hakkindaki tiim kararlari, temel ilkeleri
gostermeden ve cergeveyi dahi ¢izmeden ylirlitme organina yani idareye
birakmustir. Bu sekilde, aslinda Kanun’da yer verilmesi gereken kurallar karar,
teblig gibi diizenleyici islemler ile yirirlige konulmustur. Kanun koyucu
bir anlamda yetki devri yaparak, kendisinin bu konudaki yetkisini bir kanun
hiikmiiyle yiirlitme organina devretmistir. Yiriitme organina verilen bu genis
diizenleme yetkisinin, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden Anayasa
ile uyumsuz olabilecegi ortadadir. Yiiriitme organinin kullandigi genis yetkinin
uygulamada yaratacagi sorunlari, doviz cinsinden veya dovize endeksli
yapilan sozlesmelerin diizenlenmesi tizerinden anlagilmast miimkiinddir.

Bu konuda idareye taninan diizenleme yetkisindeki temel sorun aslinda
1567 sayili Kanun’un kendisidir. Sorunun ¢ikis noktasini 1567 sayili Kanun’un
hazirlanmasina sebep olan siiregte bulmak miimkiindiir. 1567 sayili Kanun,
yiirtirliige konuldugu donemde olaganiistii sartlarin varligi altinda kabul
edilmistir. Kanun, 20.02.1930 tarihinde parlamentoda onaylanirken, Osmanlt
Diiyunu Umumiyesinden gelen dis borglarla ilgili diizenlemeler yapmak, yeni
kurulan devletin ekonomik programlarmi yiriitmek, Tiirk parasina halkin
giliveni artirmak, mevcut doviz buhranindan ¢ikmak ekonomik tedbirler ve
milli tasarruf planlari gercevesinde paranin degerinin korumak gibi gerekceler
kullanilmigtir. Ornegin;

“Iktisadi olan bir buhrani daha ziyade iktisadi tedbirlerle yenmek
miimkiin olacagina gore ve kanaatimizin de daha ziyade bu noktada toplanmuy
olmasindan nasi iktisadi tedbirleri derhal aldik. Aldigimiz tedbirler o
kadar biiyiik mikyasta, o kadar cezri bir sekilde idi ki bunun muvaffakiyetli
neticelerini mahdut aylar icinde elde etmemiz lazim geliyordu. ...

Mademki iktisadi oldugunu zannettigimiz devrede iktisadi tedbirlerle
bunu menetmege ¢alismistik ve iktisadi tedbirlerimizin olciilerimizin ve
rakkamlarin sarahatindan anlasildigina nazaran simdiye kadar bunun kafi
gelmesi ve buhramn bertaraf olmasi iktiza ediyordu. O halde gériiliiyor ki
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baska amiller baska kuvvetler miiessirdir ve bunlara karst da miinhasiran
iktisadi tedbirlerle miicadele etmek kabil degildir. Muvazi tedbirler almak
ldzim gelmigtir ve idari tedbirlerle dahi miidahale etmek zamani gelmigstir. ™

Gliniimiizde halen muhafaza edilen 1567 sayili Kanun uyarinca,
ekonomik iligkilere ait kurallar, ticari iglemleri sinirlayict esaslar, kambiyo
denetimi usul ve sartlar1, parlamentonun onayina sunma zorunlulugu olmayan
ylriitme organi iglemleriyle diizenlenmistir. Sarica, 1567 sayili Kanun’la
yiiriitmeye verilen yetki hakkinda sunlar1 belirtmistir; “Zanzim salahiyetini
mevzuat bakimindan incelerken Tiirk parasinin kiymetini koruma kanununa
da temas etmek zorundayiz. Filhakika bu kanun, Icra Vekilleri Heyetine
istisnai ve fevkalade bir tanzim salahiyeti tamimaktadw. Bu sahaya dahil
mevad ve hususati —adeta kanun vazii yerine kaim olmak suretiyle- tanzim
etmek salahiyetini hiikiimete birakmaktadur. ”*

1961 Anayasast’'nin yirlrliigli sirasinda, 1567 sayili Kanun’un
Anayasa’ya aykirt oldugu iddialari Anayasa Mahkemesi 6niinde incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi;

“Iktisad kanunlarimin kabul ettigi esaslara gore yiiriitiilecek olan ve
bunun disina ¢ikildigi takdirde memleketi biiyiik mali zararlara ugratacagi
stiphesiz bulunan ve teknik konulart kapsayan ve geciktirmeden zamaninda
tedbirler alinmasi ve icabinda derhal kaldirilmasi ve degistirilmesi gereken
bu alanin, kanun koyucu tarafindan dogrudan dogruya diizenlenmesi bazi
sakincalar dogurabilir. ... yasama organlarimin yapisi itibariyle giinliik
olaylart izliyememesi ve agir islemesi yiiziinden bunun zamaninda saglanmasi
miimkiin olamaz. Bu sebepledir ki, kanun koyucu diizenleme alaninin esaslarini
tesbit ve amaci tdyin ettikten sonra alinacak tedbirlerin ihtiyaca uygunlugunu
saglamak iizere yiiriitme organmim gorevlendirmis ve bu gorevin gerektirdigi
tasarruflarda bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda,
kullanmayr uygun bulmustur.”

seklindeki gerekgelerle ve oy cokluguyla, 1567 sayili Kanun’un 1. maddesinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.” Karsi oylarda; kanun

47 TBMM, Tutanak Dergisi, 3. Dénem, 3. Yasama Y1li, 33. Birlesim, (https://www.tbmm.gov.
tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa no ilk=42&sayfa no son=48&sayfa no=44&v_
meclis=1&v_donem=3&v_yasama yili=&v_cilt=16&v_birlesim=033,  Erisim  Tarihi:
10.03.2020).

% SARICA,s. 255.
4 Anayasa Mahkemesi, T. 28.03.1963, E. 1963/4, K. 1963/71, RG. T. 18.10.1963, S. 11534.
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koyucunun, yiirlitme organina verdigi yetkinin ne derecede asir1 uygulamalara
yol agabilecegini 6n gorerek bu sonucu dnlemesi ve bunun i¢in de bu yetkinin
hi¢ olmazsa sinirlarini agikca ¢izmesi gerektigi; yiirlitme organinin, duruma
gore siiratle ise miidahale ederek kararlar almasi zorunlulugunun, kendisine
pesinen genis ve smirsiz yetkiler verilmesini gerekli kildigi yolunda bir
gerekcenin, Anayasa’ya uygunlugu saglayamayacagi; ylriitme organinin
diizenleme yetkisinin sinirlari tespit edilmeden sadece diizenlenecek konunun
zikredilmesi suretiyle yiirlitme organina genel ve objektif hukuk kurallar
koymak yetkisi verilmesinin kabuliiniin miimkiin olmadig1 ayrintilariyla ifade
edilmistir.

1567 sayil1 Kanun’la, temel kurallar koyulmadan ve ¢ergevesi ¢izilmeden
kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gereken bir alanda yiiriitme organina
bdylesi genis bir yetki verilmesinin, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykir1 distigli kanaatindeyiz. 1567 sayili Kanun’un ve 1. maddesindeki
yetkinin amaci, o tarihteki kosullarda yiiriitme organina ivedi karar alarak ¢esitli
tedbirlerin uygulanmasini saglamasiyla aciklanabilir. Ancak giinlimiizde,
1567 sayili Kanun’un ortaya c¢ikis kosullarinin olmadigi ortadadir.®
Parlamento calismalarindan goriildiigii iizere, kanunla diizenlenmeyen bir
konu veya 6ngoriilmeyen bir karar alinmasi gerektigi takdirde parlamento acil
bir sekilde toplanip kararlar alabilmektedir. 2001 ekonomik krizinden sonra
tilkemizin yasadigi tecriibelerin gosterdigi iizere, ekonomik kamu diizeninin
saglanmasi ve kamu yarar1 amaciyla gerekli kanun degisiklikleri giiniimiizde
hizli bir sekilde yapilabilmektedir. Ustelik Anayasamiz, olaganiistii hallerde
dahi vatandaslar i¢in getirilecek para, mal ve ¢aligma yiikiimliiliikleri yaninda,
temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya gegici olarak durdurulacagi,
hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi konularinin
kanunla diizenlenmesini kabul etmistir.

1567 sayili Kanun gerekgelerinin bir bolimii glinlimiiz i¢in gegerli
kabul edilse dahi, bu gerekg¢elerin 6nemli bir boliimiinii Osmanlidan kalan
dis borglarin 6denmesi ve savas sonrasinda yeniden yapilanma ve ekonomik
buhranin etkisinin O&nlenmesi olusturmustur. Gergekten de dilinyanin
tamamina yayilan 1929 Ekonomik Buhrani (the Great Depression), iilkemizi

50 Kanun’un ilgili maddesinin yiiriitme organin (Bakanlar Kuruluna), Anayasa’nin ruhuna
aykir1 bigimde genis bir diizenleme alani biraktigi; ancak bu noktada, donemin gerek siyasi
gerekse de ekonomik gostergeleri ¢ergevesinde konunun degerlendirilmesinin, rasyonel bir
sonuca ulasilmasina katki saglayacagini unutulmamasi gerektigi belirtilmistir, YILMAZ, s.
227.
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de olumsuz sekilde etkilemistir. 1567 sayili Kanun, bu buhranin akabinde
devletin ekonomiye miidahalesinin gerektigi yoniindeki siyasi ve ekonomik
goriiglerin ¢cogalmasinin da bir goriinlimiidiir. Nitekim neoliberal sistemin
giic kazanmasina kadar ki olan miidahaleci devlet anlayisini savunan Keynes
ve teorisi ile ekonominin devlet tarafindan diizenlenmesi geregini savunan
goriis hakim olmustur. Giiniimiizde ise neoliberal sistem bu miidahaleciligi en
aza indirgemekle birlikte, ulus devletlerin korumaci ekonomi politikalar1 da
artmaya devam etmektedir. Ancak, 1930’Iu yillarin kogullarinin giiniimiizde
olmadig1, artan is boliimi, teknolojik ilerleme ve kiiresellesme ile ekonomik
diizenin farklilastig1 belirtilmelidir. Ulus devletler, halen ekonomik diizene
iligkin miidahalelerde bulunmakta ise de bu miidahalelerin hukuka bagli olarak
yapilmasi gerektigi ortadadir. Zira insan haklarinin gelisimi ele alindiginda
Fransiz Devrimi basta olmak iizere, ekonomik hak ve 6zgiirliiklerin iizerinde
kuramsallasan bir hukuk diizeninin varligina isaret etmek gerekmektedir. Iste
bu nedenle, miilkiyet hakki ve 6zel girisim 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalar
basta olmak iizere, devletin ekonomiye miidahalesinin hukuka dayanmasi
gerektigi soylenmelidir. Bu hukukun ¢ekirdeginde anayasalar olmakla birlikte,
i¢c hukuk normu haline getirilen uluslararasi sozlesmeler de bu ¢ekirdege
dahil edilebilir. Anayasamizda, ekonomik diizene iligkin devletin ekonomiye
miidahalesinin ilkeleri ¢izilmistir. Ancak 1567 sayili Kanun’un, Anayasa ile
uyumlu olmadigr ve Kanun’un tartismali varligmin gézden gecirilmesinin
gerekliligi ortadadir.

2. 1567 sayih Kanun’un 1. Maddesinde Yiiriitmeye Verilen
Diizenleme Yetkisinin Anayasa’ya Uygunlugunun Goézden
Gecirilmesi Gerekliligi

2017 Anayasa degisikligi oncesinde, Bakanlar Kurulunun 1567 sayil
Kanun g¢ercevesinde yayimladigi kararlar, Ogretide “Kaide-Kararname”
olarak da isimlendirilmistir. ! Onar, “Kanunlarin emirleri iizerine bunlara
miisteniden 1sdar edilen kararnameler” bashiginda, “fevkalade nesredilmis
olan bazi kanunlarin muayyen sahalarda Bakanlar Kuruluna verdigi genis
bir tanzim saldhiyetine miisteniden Bakanlar Kurulu tarafindan negredilen
kararnameler” olarak bu kararlari ifade etmistir.>?> S6z konusu Bakanlar Kurulu
kararlar1, idarenin bir diizenleyici islemi olarak idari yarginin denetimine
tabi olmustur. 1567 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca ¢ikarilan Bakanlar

' Bilgi igin bkz. GOZLER, (2000), s. 6 vd.
2 ONAR, s. 400.
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Kurulu kararinin yerini, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda Cumhurbagkani
karar1 almistir.

Anayasa’da, “Cumhurbaskant karari” seklinde bir islem tirii yer
almamaktadir. Danistay Kanunu’nun 24. maddesi, Danistayin ilk derece
mahkemesi olarak bakacagi davalar arasinda Cumhurbaskani kararlarimi
saymigti. Anayasa’da acgikca bahsedilmese de Cumhurbaskaninin,
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ve yonetmelik disinda diizenleyici islem
yapmast miimkiindiir. Adsiz diizenleyici islem kategorisine sokulabilecek
bu islemlere, Resmi Gazete’de yayimlanan “Cumhurbaskant karart”,
“Cumhurbaskanligi  genelgesi”, “usul ve esaslar” O6rnek verilebilir.’?
Cumbhurbaskan1 karar1 ile atama, kamulastirma, iiye se¢me, gorevden
alma gibi bireysel islemler yapildig1 gibi; tarife, kontenjan, vergi orani,
muafiyet belirleme gibi diizenleyici islemler de Cumhurbaskani karariyla
yapilmaktadir. Yani hem bireysel islemler hem de genel diizenleyici islemler
Cumbhurbaskanlig1 tarafindan “karar” ismi altinda yapilmaktadir. Bu takdirde
bireysel igslem olsa da Cumhurbaskan: kararlarina karsi agilacak davalar
Danigtay tarafindan goriilecektir.

1567 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca ¢ikarilacak Cumhurbaskani
kararinin bireysel islem olmadigi sdylenebilir. Sarica’nin belirttigi tizere
“istisnai ve fevkalade” bir diizenleme yetkisini iceren Cumhurbaskani karari
ve buna dayanilarak cikarilan bakanlik tebligleri ile sozlesme ozgiirligi
dahil olmak tizere gerek bireysel alanda gerekse ekonomik ve ticari iliskiler
alaninda temel hak ve o6zgiirliikklerde sinirlandirmalar getirilmektedir. 1567
sayili Kanun’un 1. maddesinde yiiriitme organina verilen kapsami ve sinirlari

33 Danistay; diizenleme yetkisinin Anayasa’da sayilanlar smirli olmayip idarelerin degisik
adlar altinda da diizenleyici islemler yapabilecegini kabul etmektedir, “Idare kamu yarart
ve hizmet gereklerine uygun olarak iilke genelinde uygulamada birlik saglamak ve idarenin
isleyisini diizenlemek amaciyla kanun, tiziik ve yonetmeliklere aykirt olmamak kosuluyla
genel diizenleyici iglem yapmaya yetkilidir. Bu iglem genel teblig, genelge, karar v.b.
seklinde olabilir.”, Danigtay 11. Daire, T. 24.02.1999, E. 1997/2307, K. 1999/781, http://
www.kazanci.com (09.03.2019); Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, T. 11.04.2008, E.
2006/3196, K. 2008/1179, http://www.kazanci.com (09.03.2019); Anayasa Mahkemesi de
bu yonde diisiinmektedir: “Idarenin genel diizenleme yetkisi kuskusuz tiiziik ve yonetmelikle
suirlt degildiv. Uygulamada yiiriitme orgam ve idare, tiiziik ve yonetmelik disinda
kararname, talimat, yonerge, genelge, sirkiiler, karar, teblig gibi degisik adlar altinda idart
diizenlemeler yapmaktadir.”, Anayasa Mahkemesi, T. 26.06.1996, E. 1996/5, K. 1996/26,
RG. T. 30.06.2001, S. 24448; Anayasa Mahkemesi, T. 25.05.1993, E. 1993/3, K. 1993/20,
RG. T. 28.11.1995, S. 22477; Anayasa Mahkemesi, T. 07.06.1973, E. 1973/12, K. 1973/24,
RG. T. 09.11.1973, S. 14707; Anayasa Mahkemesi, T. 28.03.1963, E. 1963/4, K. 1963/71,
RG. T.18.10.1963, S. 11534.
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belirsizyetki ile yasama organinin gérev alanina giren ve kanunla diizenlenmesi
gereken konular diizenlenmektedir. 1567 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
Cumhurbagkani karari, klasik anlamda yiriitmenin diizenleyici islemlerinden
biri olarak kabul edilemez. Buagidan 1567 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
Cumbhurbaskani kararinin, organik agidan bir yiiriitme islemi oldugu agik olsa
da maddi agidan bir yasama islemine donistiigii belirtilmelidir. Her ne kadar,
1567 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Cumhurbagkani karari, idari yargi
denetimine tabi ise de bu kararin denetiminin kanuna uygunluk ¢ercevesinde
denetiminin miimkiin olmayacagi belirtilmelidir. Ciinkii 1567 sayili Kanun,
bu denetimi saglayacak hiikiimler getirmemektedir. Cumhurbaskan1 karari
ile 1567 sayili Kanun’a uygun ama Anayasa’ya aykiri bir karar almabilir.
Bu durumda, 1567 sayili Kanun’a dayanilarak g¢ikarilan Cumhurbagkani
kararina iliskin idare yargicinin yapacagi denetim ayni1 zamanda bir anayasaya
uygunluk denetimine doniisecektir.

1567 sayili Kanunun 1. maddesince verilmis olan yetkinin,
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ile kullanilip kullanilamayacagi hususu
ise belirsizdir. Zira 2017 Anayasa degisikligine kadar, Kanun’un 1.
maddesinde verilen yetki Bakanlar Kurulu karariyla kullanilmigtir. 1567
sayili Kanun’un lafzinda yer verilen terminolojide (“Bu kararlar”’, m. 2/1,
“Bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan karar, yonetmelik ve tebligler ile diger
genel ve diizenleyici islemler” m. 3/5, “Bu Kanunun 1 inci maddesine gore
Cumhurbaskaninca aliman kararlarda”, Ek madde 5) Cumhurbaskanligi
kararnamesine yer verilmemistir. Aslinda, 1567 sayili Kanun’un 1. maddesi
“kararlar” almaktan bahsetmekle birlikte, bu kararin Cumhurbagkanlig
kararnamesi olarak da alinmasma bir engel bulunmamaktadir. Yiiriitmenin
islemleri karar/kararname olarak birbirinin yerine kullanilagelmistir.>* 2017
Anayasa degisikligi, Cumhurbaskanlig1 kararnameleriyle ekonomik ve sosyal
haklar ve ddevlerin diizenlenebilmesine imkan vermektedir. Bu kapsamdaki
yetki, Anayasa’nin 107. maddesinin 14. fikrasinin yorumundan dogmaktadir.
Ustelik bu konuda ¢ikarilacak bir Cumhurbaskanligi kararnamesinin kanuna
dayanma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Sozlesme Ozgiirliigiine iliskin
Anayasa’nin 48. maddesi, kanunla diizenlemeye iliskin miinhasir bir ifade
barimdirmamaktadir. Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen ekonomik
ve sosyal hak ve ozgiirliikler de vardir; m. 42/2, m. 43/2, m. 50 gibi. S6zlesme

3% “Bazi yasalarda Bakanlar Kurulu Karari terimi kullamildigr halde, bazilarinda Bakanlar

Kurulu Kararnamesi terimi kullanilmistir. Her iki terim de es anlamdadir: Kararname terimi
hususunda yasalarda bir birlik yoktur.”, TEKBAS, s. 39.
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ozgurliigiine iliskin diizenlemeler Cumhurbaskanligi kararnamesinin de
konusu olabilecektir. Dolayisiyla 1567 sayili Kanun’un 1. maddesinde
Cumhurbagkanina verilen karar alma yetkisinin, Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile kullanilabilmesinin de miimkiin oldugu diisiincesindeyiz.
Ancak buradaki sorun, yetkinin hukuki enstriimanin seklinde degil, bu
enstriimanin igeriginde gerceklesmektedir.

Idarenin diizenleme yetkisinin hukuki niteligi, idare hukukunda
tartismalarin oldugu konularin basinda gelmistir. Idarenin genel diizenleme
yetkisinin oldugu, bukonudaagik bir hiikiim olmasa dahiidarenin kendiliginden
bu yetkiye sahip oldugu ifade edildigi gibi, idarenin diizenleme yetkisini
kullanmasi i¢in kanuni bir dayanaga ihtiyact oldugu da belirtilmistir.*® Bize
gore, idare hukukunda sadece takdir yetkisine dayandirilamayacak olan
idarenin diizenleme yetkisi”’, asli ve 6zerk bir yetki olmadigindan bu yetkinin
kullanilmasi i¢in kanunda agik bir dayanagin bulunmasi gerekmektedir.
Clinkii idare hukukunun karakterini olusturan en temel 6zelliklerinden biri
“idarenin yetkisizliginin” kural olmasidir. Idare kendisine verilen yetkiler
cercevesinde bir diizenleme yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kanunda,

¢

% Sarica, “... tanzim salahiyeti icra salahiyetinin bir lazimesidir. Onun icabatindandir.”,
SARICA, s. 317; Onar, Anayasa’da ac¢ik hiikiim bulunmasa dahi idarenin diizenleme
yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir, “... kaideler daima yasama orgam tarafindan
konulamaz, ¢tinkii bu organ teknik sahalarda, teferruata ait meselelerde yetkisi olamiyacagi
gibi igleme usulleri de agrdwr:”, ONAR, s.371 vd.; Tandogan, diizenleme yetkisinin genel
bir yetki olup yiirlitmenin yasamadan ayr1 olarak diizenleyici islem yapma yetkisi oldugu
goriisiindedir, TANDOGAN, s. 96. Giines, diizenleme yetkisinin, kanunlarin uygulanmasia
yonelik bir yetki olmadigini, kanunlar ¢er¢evesinde kullanildigini savunarak, diizenleme
yetkisinin kullanilmas1 i¢in o alan1 az ya da ¢ok diizenleyen bir kanunun varlig: yeterli
oldugunu, bu durumda idarenin diizenleme yetkisinin hemen hemen sonsuz oldugunu ifade
etmistir, GUNES, s. 98, 135. Gozler, idarenin diizenleme yetkisinin “esyanin tabiatindan”
kaynaklandigim1 belirterek, idarenin diizenleme yetkisinin Anayasa ve kanunlardan
kaynaklandigini, ancak idarenin bunlarin diginda, esyanin tabiatindan kaynaklanan bir
diizenleme yetkisine sahip olduklarim ifade etmistir, GOZLER, (2019), s. 1280 vd.

56 DURAN, (1983), s. 42; ESIN, s. 138; YILDIRIM, (2018), s. 339 vd. Yayla, idarenin
gorevleri geregi, 6zellikle saglik, glivenlik ve esenlik gibi konularda, ilgili alan1 diizenleyen
bir kanun bulunmasa bile diizenleme yetkisine sahip bulunmasinin bir zorunluluk oldugunu
aciklarken, diizenleyici iglemle hak ve hiirriyetlere sinirlama getirilemeyecegini belirtmistir,
YAYLA, s. 145. Karahanogullari, idarenin faaliyette bulunabilmesi i¢in agik kanuni dayanak
bulunmali iken, kural koyabilmesi (diizenleyici islem ¢ikarabilmesi) i¢in ise bunun kanunda
acikca belirtilmis olmasina gerek olmadigi goriisindedir, KARAHANOGULLARI s. 67.

57 QOztiirk idareye birel islemler tesis etmek konusunda takdir yetkisi taniyan bir kanun
hiikmiiniin, kendiliginden diizenleme yetkisini de igerdigi sonucuna varmanin, bir bakima
idarenin kendisine kanunla taninan takdir yetkisini bagl yetkiye doniistiirmesine imkan
vermekte oldugunu belirtmistir, OZTURK, s. 108-109.
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bu yetkinin hangi islemler araciligiyla kullanilacaginin belirlenmesi gerekli
degildir. Ancak kendi gorlisiimiiz olarak da belirttigimiz bu yaklagim, 2017
Anayasa degisikligi ile ciddi istisnalar kazanmistir.

2017 Anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize giren Cumhurbagkanligi
kararnamesi ile ilgili belirsizlikler farkli hukuksal tartigmalar getirmistir.
Bu kararnamelerin hukuki niteligine yonelik tartismalar, bu islemlerin
yiirtitmeye asli ve 6zerk bir yetki kullanimini saglayip saglamadigi yoniinde
sekillenmektedir.®® Konumuz disinda kalmakla birlikte, Cumhurbagkanlhigi
kararnamelerinin yukarida belirttigimiz idarenin diizenleme yetkisinin
kanuna dayanmasi kuralina istisna getirdigini, herhangi bir kanun hiikmii
olmadan dahi belirli konularda sadece anayasal dayanakla Cumhurbaskanligi
kararnameleri ¢ikartilabilecegini, bu anlamda Anayasa’da 6ngoriilen kosullar
dahilinde ytiriitme organinin da asli diizenleme yetkisine sahip oldugunu artik
belirtebiliriz.” Bununla birlikte, konumuzla ilgili Cumhurbaskan: kararlari
acisindan sdylemek gerekirse, 1567 sayili Kanun’da idareye saglanan genis
diizenleme yetkisinin adeta asli ve 6zerk bir yetki kullanimina doniistiigi
belirtilmelidir. Bir hak ve 6zgiirligii diizenlemekle kalmayip, onu sinirlandiran
bir diizenleyici isleme dair kanunda verilen bu yetki, Anayasa’ya uygunluk
kosulunu karsilamamaktadir.

Konuya 6rnek bir uyusmazlikta Danistay, hekimlerin gorevlerini yerine
verebilecekleri maddi zararlar1 karsilamak iizere zorunlu olarak yaptirdiklar
mesleki sorumluluk sigortasi uygulamasinda, sigorta sirketlerinin belirledigi
avukata vekalet verme zorunlulugu hakkindaki diizenleyici islemin iptali
istenen maddelerinin yiiriitmesini oy cokluguyla durdururken, sézlesme

8 Tartigmalar i¢in bkz. ARDICOGLU, s. 19-51. Yildirim, Anayasa’nin 104. maddesindeki
degisiklikle, yiirlitmenin kanuni dayanak olmaksizin diizenleme yapabilecegi goriisiiniin
desteklendigini, ancak yiirlitmenin diizenleme alaninin ¢ok dar ve sinirli oldugunu ifade
etmistir, YILDIRIM, (2017), s. 24. 104/9, 106/11, 108/son ve 118/son maddelerinin
Cumhurbagkanligi kararnameleri i¢in mahfuz alan olusturdugunu ve dort konunun
kanunla diizenlenemeyecegini agiklamistir, GOZLER, (2019), s. 1321. Anayasa’nin 104/9,
106/11, 108/son ve 118/son maddelerinin mahfuz yetki kapsamindaki Cumhurbaskanligi
kararnameleri olarak degerlendirildigi, miinhasiran kanunla diizenlenecek alanlarda
yliritmenin kanuna dayanarak diizenleyici islem yapmasinin miimkiin oldugu hakkinda bkz.
ULGEN, s. 23 vd.

% Nitekim Cumhurbagkanligi kararnamelerinin anayasal denetimi sonucunda verilen ilk
kararlarin birinde Anayasa Mahkemesi, “Belirtilen ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici
islemi niteliginde olan CBK ’lar bakimindan da gegerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir.”
ifadesini kullanmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 22.01.2020, E. 2018/125, K. 2020/4,
RG. T. 13.05.2020, S. 31126.
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ozgirligi tizerinde durmustur.®® Kararda sozlesme Ozgiirliigii agisindan,
Anayasa’nin 13 ve 48. maddelerine, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 26. maddesine
ve Avukatlik Kanunu’nun 163. maddesine dayanilmistir. Danistay, Anayasa
uyarinca sézlesme 6zgiirliigiiniin sinirlanabilmesinin ancak kanunla miimkiin
olabilmesi karsisinda, anilan tebli§ diizenlemesi ile sozlesme Ozgiirliigiine
smirlama getirilmesinin Anayasa’da giivence altina alinan sdzlesme hiirriyetine
aykirt oldugu gibi, kanunda kaynakli bir hak olan bireyin avukatini serbestce
belirlemesi hakkinin teblig ile ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran
diizenlemede hukuka uygunluk bulunmadigini agiklamistir.

Ekonomik hak ve 6zgiirliiklerin yiiriitme organi tarafindan diizenlenmesi
miimkiindiir. Anayasamiz, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile ekonomik ve
sosyal haklarin diizenlenebilmesine cevaz vermistir. Ancak Cumhurbaskanligi
kararnameleri ile yapilacak olan sadece diizenlemedir. Ekonomik hak ve
ozgiirliiklerin Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Cumhurbaskani karar1 gibi
idarenin bagka bir islemi ile sinirlandirilmasi, Anayasa’nin 13. maddesine aykiri
olacaktir. Dolayisiyla sozlesme 6zgiirligii de Cumhurbaskanligi kararnamesi
veya Cumhurbagkan: karariyla diizenlenebilir, ancak sinirlandirilamaz.
Doéviz cinsinden veya dovize endeksli sozlesme diizenleme 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasima iligkin esaslarin kanun ile getirilmesi Anayasa’nin bir
geregidir. Nitekim Anayasa’nin 48. maddesinin gerekg¢esinde, hiirriyet
temeline dayali bir toplumda irade serbestligi ¢ercevesinde ferdin sézlesme
yapma, meslek se¢gme ve ¢alisma hiirriyetlerinin, kamu yarar1 amaci ile ve
kanunla sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Ancak 1567 sayili Kanun ile
anayasal bu gereklilik ihmal edilmektedir.

3. Ekonomik Hak ve Ozgiirliikler Konusunda Yiiriitmeye Verilen
Diizenleme Yetkisinin Yargisal Denetiminde Kullanilan
Olciitlerin Anayasa ile Uyumlastiriimasi Gerekliligi

Yiritme organinin diizenleme yetkisinin, 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda daha da karmasik hale gelen bir konu oldugu ortadadir. Anayasa
Mahkemesinin genel olarak kararlarinda wvurguladigi gibi, Anayasa’da
ongoriilen ayrik durumlar disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda,
kanun ile ytiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme
organina diizenleme yetkisi veren bir kanun hiikmiiniin Anayasa’nin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi,

0 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 26.12.2016, YD. itiraz No. 2016/1239, (http://d.
barobirlik.org.tr/2017/20170523 duyuru.pdf, Erisim Tarihi: 12.03.2020).
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sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yiriitmenin diizenlenmesine birakmamasi
gerekir. Temel kurallar1 koymadan, 6l¢iistinii belirlemeden ve sinir1 ¢izmeden
yiirlitmeye diizenleme yetkisi veren kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykiri
diisecektir. Sonugta kanunlar, parlamentoda bulunan farkli goriislerdeki
temsilcilerin uzlagsmasiyla ongoriilebilir usuller ¢cergevesinde bir metin haline
getirilen, kamuoyunun tartismasina agik olarak fikir aligverisi yapilmasimi
saglayan kurallar bitiiniidiir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda ise
Cumbhurbaskanligi kararnamesi i¢in var olan anayasal diizenlemeler 1s1ginda;
idarenin diizenleme yetkisinin ilk el olmadigi, idareye 6zerk bir diizenleme
alan1 verilmedigi, idarenin diizenleme yetkisinin sinirli, tamamlayict ve
bagimli bir yetki oldugu seklindeki kabullerin delindigi ifade edilebilir. Ancak
ekonomik ve sosyal haklar alaninda dahi, devletin olumlu edimini gerektiren
hak ve 6zgiirliiklerin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecegini
eklemek gerekmektedir.

1567 sayil1 Kanun’daki diizenleme yetkisine iligkin tartismalar gegmisten
giinlimiize devam eden giincelligini korumaktadir. Doviz cinsinden veya
dovize endeksli sdzlesme yapma 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalar, mevzuat
geregince Cumhurbagskani karari ile yapilmigtir. Ancak bu kararin gerekgesine
ulagilamamaktadir. Oysa sozlesme Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasina dair
esaslarin Kanun’da belirlenmesi halinde bu simirlandirmanin gerekgelerine
ulasmak miimkiin olacaktir. Kanun koyucu, 1567 sayili Kanun’da diizenleme
yapma yetkisi verirken, yiiriitmeye uymasi gereken sinirlar getirmemis ve
dikkate almacak g¢erceveyi ¢izmemistir. Bu nedenle, doviz cinsinden veya
dovize endeksli sozlesme yapma 6zgiirliigiine yonelik 32 sayili Karar’da ve
ilgili Teblig’lerde getirilen sinirlamalar, hukuksal belirsizlige ve tartigmalara
yol agmigtir. Oysa ekonomik hayati1 dogrudan ilgilendiren bu yondeki ciddi
diizenlemelerin, dnceden belirlenmis ve kamuoyunun bilgisine sunulmus
kurallar esliginde parlamento tarafindan yapilmasi bu tartigmalarin Oniinii
kesecektir. Parlamentoda miizakere imkaninin verilmesi, temel kurallarin
sik araliklarla degisimini engelleyebilecek ve hukuki giivenlik ilkesini
saglamlagtiracaktir. Ciinkii goriildigli lizere doviz cinsinden veya dovize
endeksli sozlesmelere iligkin diizenlemeler art arda yenilenmis, getirilen
kurallara eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmis, yer verilen istisnalara tekrar
istisnalar getirilmis (06.10.2018 tarihli ve 16.11.2018 tarihli tebligler), takibi
ve anlasilmasi zaman isteyen bir hukuksal degisim yasanmaistir.

Belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesinin ve Danistayin, yiiriitmenin/
idarenin diizenleme yetkisine iligkin kararlari istikrarli degildir. Anayasa
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Mahkemesinin, kanunda esasli ilkelerin, temel kurallarin ve temel esaslarin
koyulmast ve ¢ergevenin c¢izilmesi sartiyla “uzmanlik” ve “teknik” igerikli
hususlarin yiirlitme organina birakilabilecegi gorlisiinii verdigi kararlar
vardir.! Bir kararinda Mahkeme, 02.02.1984 tarihli ve 2976 sayili Dis
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un; ithalat, ihracat veya dis ticaret
islemleri tizerine konulan ek mali yiikiimliiliikklere ve diger sayilan hususlara
dair esaslarinin Bakanlar Kurulu kararinda gosterilmesi yoniindeki maddesini
oy cokluguyla Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Mahkeme bu kararinda;
Anayasa’nin 167. maddesinin 2. fikrasina atifla Bakanlar Kurulunun,
Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla bu konunun gercevesini, genel esaslarini,
temel yonlerini ve ayrintilarmi tiimiiyle diizenleme yetkisine sahip oldugu;
iilke ekonomisi yararina diizenlenmesi eregiyle yapilmasi zorunlu mali
miidahalelerin mali mevzuat ve biitce prosediirii iginde yiirtitiilmesinin son
derece giic oldugu; degisen kosullar karsisinda zaman zaman karsilasilan
tikanikligin agilmasinda etkisiz kalindigi, seklinde gerekgeler kullanmigtir.®?

Anayasa Mahkemesi, 2013 yilindan bu yana verdigi kararlarda
yiriitmenin diizenleme yetkisine iliskin igtihadini degistirmistir. Anayasa
Mahkemesi, kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini
yetkilendirmesinin yeterli oldugunu; ancak Anayasa’da “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi” 6ngoriilen konular1 kabul ederek, (temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konmasi ve
memurlarin atanmalari, 6zliikk haklar1 gibi) uzmanlik ve idare teknigine iliskin
konularda yiiriitmenin diizenleme yapabilecegi yaklasimindadir.®* Danistay

1 Anayasa Mahkemesi, T. 06.07.1993, E. 1993/5, K. 1993/25, RG. T. 25.02.1995, S. 22213;
benzer yonde Anayasa Mahkemesi, T. 14.11.2013, E. 2013/24, K. 2013/133, RG. T.
22.07.2014, S. 29068; Anayasa Mahkemesi, T. 27.09.2012, E. 2012/6, K. 2012/131, RG. T.
13.02.2013, S. 28558; Anayasa Mahkemesi, T. 11.06.2003, E. 2001/346, K. 2003/63, RG. T.
08.11.2003, S. 25283; Anayasa Mahkemesi, T. 20.05.1997, E. 1997/36, K. 1997/52, RG. T.
27.06.1998, S. 23385; Anayasa Mahkemesi, T. 12.12.1996, E. 1996/64, K. 1996/47, RG. T.
24.04.1998, S. 23322. Anayasa Mahkemesinin bir kararindaki yaklasimi soyledir: Kanunla
diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak sdz edilmesi
degil, bunlarin kanun metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda
temel ilkelerin konulmasini ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak bu kosulla
uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme organimin takdirine
birakilabilir. Yiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun hilkmiiniin Anayasa’ya
uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢er¢eveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir
alan1 yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, T. 14.11.2003,
E.2013/24, K. 2013/133, RG. T. 22.07.2014, S. 29068.

2 Anayasa Mahkemesi, T. 11.01.1985, E. 1984/6, K. 1985/1, RG. T. 17.06.1985, S. 18787.

% Anayasa Mahkemesi, T. 09.05.2013, E. 2011/42, K. 2013/60, RG. T. 25.07.2014, S. 29071,
Benzer yonde Anayasa Mahkemesi, T. 14.12.2016, E. 2016/139, K. 2016/188, RG. T.
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bir kararinda, idare tarafindan gorev alanina giren konularda yonetmelikler
yapilirken dayanagi kanunun biitiintine bagl kalinmas1 zorunlu oldugu gibi
kanunu ve kanunun amacini agar veya kanun konusu alanlara girer nitelikte
diizenleme yapma olanagi bulunmadigina karar vermisken®; bir diger
kararinda yiiriirliikteki kanunlara aykiri olmamak kayit ve sartiyla idarenin
genel ve asli bir diizenleme yetkisine sahip oldugu yolundaki idare hukuku
ilkesinin varhigindan da bahsetmistir.®* Oyle ki, bu son kararda mahkeme,
Bakanlar Kurulunun yiirtirliikkteki kanunlara aykir1 olmamak kayit ve sartiyla
genel ve asli bir diizenleme yetkisine dayanarak genel nitelikli diizenleyici
islem yapabilecegini ifade etmistir.®® Yine bir diger kararinda Danistay,
ticari plakalarin dagitilmasia dair Bakanlar Kurulu karari ile belli kurallara
baglanmasinda Anayasa’ya aykirilik bulunmadigimi sdyleyerek, idarelerin
kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda, bir kanuni dayanagi olmadan da
hukuka uygun diizenleme yapabileceklerini ifade etmistir.”’

Yiiksek Mahkemelerin, ekonomik iliskilere miidahale eden bir kanun
hiikkmiiniin veya diizenleyici bir islemin kamu yararina uygun oldugunu ifade
ederken kullandig1 gerekgeler, dava konusu kuralinin getirilis amacindaki
ekonomik 0Ozge¢misle degerlendirilmektedir. 12.05.1953 tarihindeki kira
rayicini en yliksek had kabul edip kira paralarini donduran 6570 sayili Kanun
hiikmii, Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.® Mahkemenin belirttigi
tizere Milli Korunma Kanunu ile kiralar dondurulmus, sonradan bu maddenin
ihtiyacit kargilayamadigi goriilerek degisiklikler yapilmis ve son olarak
01.06.1955 tarihinde yiirtirliige giren 6570 sayili Kanun kabul edilmistir.
Mahkemeye gore kiralarm bu suretle dondurulmasina karsilik, 12.05.1953
tarihinden sonra iktisadi sartlar onemli derecede degismis, 1953 ile 1963’iin
konjonktiirleri arasinda biiyiik bir fark hasil olmustur. Dolayisiyla kanunda

03.01.2017, S. 29937.

% Danistay 13. Daire, T. 24.01.2006, E. 2005/75, K. 2006/474, (http://www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 09.03.2020).

6 Danistay Dava Daireleri Kurulu, T. 05.05.1972, E. 1970/453, K. 1972/385, Amme Idaresi
Dergisi, s. 193- 194; benzer yonde Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 28.04.1972, E.
1968/709, K. 1972/364, Amme Idaresi Dergisi, s. 201-203.

Duran, bu igtihadin yerlesmesini ve kesinlesmesini, idarede kanuniligin ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin hukuk devleti niteli§inin sonu demek oldugunu ifade etmistir, DURAN,
Idare Hukuku, s. 392, dp.1

¢ Danistay 8. Daire, T. 12.10.1992, E. 1991/3852, K. 1992/2296, (http://www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 09.03.2020).

% Anayasa Mahkemesi, T. 26.03.1963, E. 1963/3, 1963/67, RG. T. 31.05.1963, S. 11416.

66

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 295



Déviz Cinsinden Veya Dovize Endeksli Sozlesme Yapma Ozgiirliigiiniin...

on goriilen smirlamalarin, adalete ve esitlige aykirt durumlar dogurdugu
ve bu yiizden gayrimenkul sahibi yurttaslar arasinda huzursuzluk yarattig:
ve huzursuzlugun, diger yurttaslar tizerinde de etkilerini gdstermekten geri
kalmadigindan bahisle, bunlarin kamu yararin1 sagladiklarmin artik kabul
edilemeyecegi sonucuna ulagilmistir. Benzer bir durum yukarida yer verdigimiz
iizere, 1567 sayilt Kanun’un 1. maddesi i¢in de gegerlidir. Mahkemenin bu
kararinda kullandigi, ekonomik kosullarin degisimi ve 1930’lardan bu tarihe
kadarki radikal degisimler, 1567 sayili Kanun’un 1. maddesinin artik kamu
yarar1 saglayip saglamadigini tartigmaya agmalidir.

Bir diger kararinda Anayasa Mahkemesi, sozlesmede kararlastirilan
kira paralarinda 2001 yilinda yillik % 10 oraninda artirilabilecegi yoniindeki
kanun ibaresini Anayasa’ya aykirt bularak iptal etmistir.®® Mahkeme, bu
kira artisindaki tavan uygulamasimi miilkiyet hakki cercevesinde ele alarak,
kira bedellerine getirilen simirlamanin amacini asarak kiraci ile kiralayan
arasinda bulunmasi gereken adil dengenin kiralayan aleyhine demokratik
bir toplumda makul, kabul edilebilir olarak nitelendirilemeyecek bi¢imde
bozdugu gerekcesini kullanmistir. Mahkeme burada taginmaz mal kira
bedellerinin kamu yarar1 amactyla ve kanunla simirlandirilmasinin Anayasa
ile ¢elisen bir yonii bulunmadigini ifade etmistir. Kararda, Anayasa geregince
bir temel hak ve 6zgiirliigl sinirlamanin kanunla yapilmasina isaret edilmesi
onemlidir. Diger taraftan, kiralayan aleyhine sozlesmeye konulacak bir
sinirlamanin 6l¢iisiiz oldugunu belirtirken, kira artisinin 2001 krizi nedeniyle
fiyat artislarinin oldukga altinda kaldigini ifade etmistir. Ancak bu sekildeki
bir iptal kararinin, kiracilar agisindan olumsuz sonuclar da doguracagi, kira
denetim mekanizmalartyla ilgili alinan kararlarin faydalar yaninda zararlar
doguracagi belirtilmelidir.”

Danistay, 24.01.1980 tarihli ve 8/167 Bakanlar Kurulu Karari ile
yurtrliige konulan Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 25 Sayili
Karar’1n ilgili hitkkiimlerinin iptali talebini;

“Memleketin iktisadi zorluklar icinde bulunmasi, ihracat ve ithalat
arasindaki dengesizlik ve para kiymetinin diismekte bulunmasi karsisinda,
Tiirk Parasi degerinin yeniden tespiti zorunlulugunun dogmasi sebebiyle
gergeklestivilen, devaliiasyon ameliyesinin bagsarisi, bir kisim dnlemleri ve

% Anayasa Mahkemesi, T. 19.07.2001, E. 2001/303, K. 2001/333, RG. T. 15.09.2001, S.
24524.

" Konuyla ilgili ayrintil degerlendirmeler i¢in bkz. SAHIN, s. 213-237
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kontrol sistemini de beraberinde getirmesi suretiyle saglanabilir. ” gerekcesiyle
birlikte reddetmistir.”!

“Esitlik” konumuzda da kilit bir kavramdir. Ciinkii hukuk, bir yandan
kisinin diger kisilerin sahip olmadig1 nitelikleriyle elde ettiklerini giivence
altina alirken, bir yandan da esitsizlikten kaynakli giice sinirlama koyarak
giiclii tarafin zayif tarafa kendi kurallarini empoze etmesini Onlemeyi
taahhiit etmektedir. S6zlesme 6zglirliigl, sozlesme diizenlenmesindeki irade
sebebiyle giiclii tarafin esitligi ile s6zlesme diizenlenirken esit olmayanin
iradesinin korunmasi sebebiyle zayif tarafin esitligi iizerine kurulmus
bir harmandir.”* Bu esitlik harmani ile kurulan sézlesmenin kosullarinin,
taraflarin disinda ortaya ¢ikan bir sebeple yasama veya yiiriitme tarafindan
simirlandirilmasi durumunda yargisal denetim 6nem kazanmaktadir. Bu sekilde
bir sinirlandirmada, s6zlesme digindaki kigilerin ve toplumun korunmasi ile
sozlesmenin taraflarinin korunmasi arasindaki tercihin adilligi tartigilmalidir.
Bu tartisma, siirlamanin diistinsel gerekceleri yaninda sinirlamada izlenen
hukuksal yontem agisindan da s6z konusu olmalidir.

Ekonomik kamu diizeninin korunmasi i¢in sodzlesmelere miidahale
edilmesi, stireklilik gosterdiginde, dngdriilen amaci saglamaya elverissiz hale
gelmektedir. {1k basta olumlu sonuglar1 alinmakla birlikte, bu miidahalenin
plansiz ve hukuki agidan sorunlu bir ydntemle yapilmasi, amaglanan
senaryoyu tersine c¢evirebilecektir. “Fevkalade hal” gerekce gosterilerek
yiriirlige konulan 1567 sayili Kanun’un, olagan dénemde de uygulanmasi,
iistelik idareye wverilen genis takdir yetkisinin kullaniminda bir 6l¢ii
getirmemesi Anayasa’ya uygun diismemektedir. Bir eserinde Duran hakli
olarak miilkiyet, calisma ve tesebbiis serbestligi gibi haklarla ilgili olarak,
liberal bir toplumda kabul edilenin 6tesinde smirlama, kisitlama ve hatta
askiya alma onlemlerine bagvuruldugu takdirde insan haklar1 zedelenmis
olmaz mi1 sorusunu sormustur.” Gergekten de sozlesme 6zgiirligii, miilkiyet
hakki gibi ekonomik hak ve oOzgirliiklerin glinlimiizde klasik haklardan
kabul edildigi bir siyasi ve ekonomik diizlemde, sozlesme oOzgiirliigiiniin
hukuka aykirt olarak smirlandirilmasi, bir insan hakki ihlali niteligine de
biiriinecektir. “Sozlesme adaleti”, sadece borglar hukukunun degil insan
haklar1 hukukunun da konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla, sézlesme

7' Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 24.09.1982, E. 1982/222, K. 1982/298, (https://
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 09.03.2020).

2 HAVIGHURST, s. 186.
7 DURAN, Yorum, s. 50.
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ozglrliigiine miidahalenin temelinde yer alan “piyasa aksakligi”nin (market
failure) acikca ortaya konulmasi, miidahalenin yargisal denetiminde amag
unsurunun tiim yonleriyle ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii rizaya dayali
bir islem olan sdzlesme 6zgiirliigiine miidahale eden yasama veya yiiriitme
islemlerindeki yanlis tercihler, 6ngoriilen faydadan ziyade zarar dogurucu
sonuclar dogurabilecektir.

Sozlesme Ozgiirliigline getirilen smirlamalarin denetimi, bu konuda
faydalanilan hukuksal araglarin isabetli olup olmadiginin arastiriimasini
da kapsamalidir. Bu agidan sdylemek gerekir ki, bireylerin 6zgiirliiklerine
ve hak alanlarina dokunan bir diizenlemenin kanunun izin verdigi sartlarda
yapilmasi sadece Anayasa’nin degil hukukun genel ilkelerinin bir geregidir.
Cumbhurbagkani karari ile kanunda diizenlenmemis bir konuda kural koyulmasi,
kanunla diizenleme ilkesine aykiri olmaktadir. Aksi durum adeta fonksiyon
gaspt niteligine biirinmektedir. Yukarida belirttigimiz {izere yliriitmenin
hizl1 ve pratik karar alma gerekgesinin, Anayasa’ya aykiriligin mesrulugunu
saglayamadig diisiincesindeyiz. Bu itibarla, ekonomik hak ve 6zgiirliiklere
iligkin ytriitmenin diizenleme yetkisinin denetiminde yliksek mahkemelerin
kullandiklar1 6lgiitlerin tekrar gdzden gecirilmesi ve Anayasa’ya uygunluk
testindeki dayanaklarin, temel hak ve ozgiirliikklerin giivencesini olusturan
anayasal hiikiimlerle baginin giiglendirilmesi gerekmektedir.

SONUC

1567 sayili Kanun’un 1. maddesinde, ylriitmeye verilen genis ve
sinirsiz yetki giiniimiize kadar tartigmali bir sekilde de olsa kullanilmistir. Bu
tartigmalarin son halkasini, 12.09.2018 tarihli ve 85 sayili Cumhurbaskani
karar1 ve ilgili bakanligin 2018-32/51 ve 2018-32/52 numarali Teblig’leri
ile getirilen, doviz cinsinden veya dovize endeksli sozlesmelere yonelik
sinirlamalar olusturmaktadir. Yiirlitmenin, ekonomik ve sosyal hak ve
Ozgirliiklere yonelik diizenlemeler yapmasi, devletin ekonomik hayata
miidahalesinin bir sonucudur. Ele aldigimiz yiiriitmenin islemleri ise
sozlesme Ozgiirliigli agisindan smirlama niteligini tasiyan diizenlemelerdir.
Sozlesme Ozglirliigli, sozlesmenin esit konumda olmayan gli¢siiz tarafin
korunmasi amaciyla sinirlanabildigi gibi, s6zlesme digindaki {igiincii kisilerin
ve toplumun korunmasi amaciyla da smirlanabilmektedir. Dolayisiyla
ekonomik kamu diizeninin saglanmasi agisindan da sozlesme Ozgiirligi
sinirlanabilecektir. Doviz cinsinden veya dovize endeksli sézlesme yapma
Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasinin amaglarini bu kapsamda degerlendirmek
gerekmektedir. Ancak smirlandirmaya sevk eden amaglar kamuoyu ile agik
olarak paylasilmamistir. Doviz cinsinden veya dovize endeksli sozlesme
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yapma Ozgiirliigliniin sinirlandirilmast ile ekonomik kamu diizeninin
saglanmasi, piyasa aksakliklarinin onlenmesi, olumsuz ekonomik etkilerin
onlenmesi arasindaki nasil bir iliskinin kuruldugu hususu belirsizdir.

Konuyla ilgili belirli olan husus ise doviz cinsinden veya dovize endeksli
sozlesmelere yonelik sinirlamanin, yiriitmenin diizenleyici islemleriyle
yapilmasmin Anayasa’ya uygun bir yontem olmadigidir. Yiiriitmenin
ekonomik kamu diizeni alanindaki diizenleme yetkisinin kaynagi dogrudan
Anayasa’dir. Ancak, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile ilgili tartigmalar
bir kenara birakilacak olursak, kural olarak asli bir yetkiye sahip olmasimnin
diisiiniilemeyecegi  yiriitme organmin diizenleme yetkisinin kanunla
belirlenmesi  gerekmektedir. Nitekim Anayasamiz ~Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile ekonomik ve sosyal haklar ve ddevlerin yliriitme organi
tarafindan diizenlenmesine imkan vermistir. Ancak bu haklar grubuna iliskin
sinirlamalarin kanunla yapilmasi gerekmektedir. Oysa déviz cinsinden veya
dovize endeksli sozlesme yapma 6zglirliigiiniin sinirlandirilmasi, Anayasa’nin
13. maddesi geregince kanunla yapilmadig: gibi yiiriirliige konulan karar ve
tebligler ile ytiriitme organinin yetkisi asli bir yetki halini almis ve Anayasa’nin
ongormedigi bir erk karmagasi dogurmustur.

Yiriitmenin  diizenleyici islemleri ile sozlesme Ozgiirligiine
miidahalesindeki en temel sorun 1567 sayili Kanun’un 1. maddesidir.
Daha once Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmekle birlikte, oy c¢oklugu
ile Anayasa’ya aykirt bulunmayan bu kanun hiikkmii, yiiriitme organina
kapsami1 siirsiz bir yetki kullanimini vermekte ve yasama yetkisini bir nev’i
yiirlitmeye devretmektedir. Dolayisiyla doviz cinsinden veya dovize endeksli
sozlesme yapma o6zglirliigiine miidahale eden diizenleyici islemler, Kanun’un
Ongoriisiine uygundur ancak Anayasa’ya aykiri durumdadir. Sozlesme
Ozgiirliigiine getirilen bu sinirlamalarin kanun ile yapilmamasi ve dolayisiyla
parlamentonun ve kamuoyunun miizakere yapmasina imkan verilmemesi,
yiriirliige konulan diizenleme iizerinde tartismalar ortaya ¢ikmasina ve kisa
bir siire i¢inde yeni bir degisiklige gidilmesine yol agmistir. Oysa yukarida
degindigimiz lizere 1567 sayili Kanun’un ¢ikis noktasindaki fevkalade
haller, Kanun’un yiiriirliik tarihindeki kosullarla birlikte degerlendirilmeli ve
ylriitmeye taninan bu genis yetkinin amaci bu ¢er¢evede ele alinmalidir. Bu
itibarla, doviz cinsinden veya dovize endeksli sdzlesme yapma 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasima iligkin tartismalar esliginde 1567 sayili Kanun’un,
kanun koyucu tarafindan tekrar gdzden gecirilmesi ve yiiriitme organina
verilen yetkilerin sinirlarinin kanunla ¢izilmesi gerektigi; ayrica, sézlesme
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ozgurliigiine miidahale sebebiyle menfaati ihlal edilenlerin de somut norm
denetimi yolunu isletmesiyle, 1567 sayili Kanun’un 1. maddesinin Anayasa
Mahkemesinin Oniine tekrar taginmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
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