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Ibn Meymiin ya da Bati diinyasindaki adiyla Maimonides, kiiltiirleraras: felsefi
yaklasimin tipik bir temsilcisidir. Yahudi asilli oldugu icin Yahudi kiiltiirtinden beslenir ama
felsefi formasyonunu biiyiik élciide antik gelenek ve ortacag Islam kiiltiirtine borcludur. Bu
ylizden onun, Antik Yunan, Greko-Romen, Islam ve Yahudi kiiltiirlerinin kendisinde bir araya
gelen ve Islam felsefesinin Bati’ya tasinmasina aracilik eden, kiiltiirlerarast 6zgiin bir kisilik
oldugu séylenebilir. Farkli kiiltiirlerden beslenen Ibn Meymin, Yahudi kimligini ve inancini
oncelemekle birlikte, ele aldigi hemen her konuya genis bir perspektiften bakar ve elestirel
yaklagir. Elestirilerinden 6zgiin diistinceler ve yeni sentezler olusturmaya ¢alisir. Onun farkli
kiiltiirlerden ve anlayislardan beslenen elestirel sentezinin en tipik drnegini nedensellik
sorununu ele alisinda gérmek olasidir. O, nedensellik sorununu ele alirken, bir yandan antik
atomcu gelenege degin gerilere giden ve Islam teologlarinca (keldmcilar) gelistirilen aranedenci
ya da vesileci nedensellik anlayisini, diger yandan ise Aristotelesci ve Yeni Platoncu gelenekten
gelen ve Islam filozoflarinca gelistirilen nedensellik anlayislariny, tarihsel kokleriyle birlikte énce
ortaya koyar, ardindan bir elestirisini yapar ve elestirilerden damittigi kendi 6zgiin yaklasimini
gerekgeleriyle birlikte ortaya koymayi dener. Iste bu makale, Ibn Meymiin'un Islam teoloji
(keldm) ve Aristoteles¢i (Messai) felsefe cevrelerindeki nedensellik anlayislarini nasil ¢éziimleyip
elestirdigini, bu elestirilerden hareketle gelistirdigi istisnact doga ya da istisnaci nedensellik
gorisii olarak nitelendirebilecegimiz kendi ézgiin yaklasimini nasil temellendirdigini
gostermeyi hedeflemektedir.
Anahtar Sézciikler: Nedensellik, neden-sonug iliskisi, doga, teoloji, felsefe, istisnaci
nedensellik

THE PROBLEM OF CAUSALITY IN MAIMONIDES
ABSTRACT

Ibn Meymiin, known as Maimonides in the western world is the typical representative of
the intercultural philosophical approach. Since he is Jewish, he feeds himself from the Jewish
culture, yet he considerably owes his philosophical formation to the ancient Greek and the
medieval Islamic world. Therefore, it can be claimed that he is an intercultural authentic person
who mediates to transfer Islamic philosophy to the West and whose personality combines the
ancient Greek, Greco-Roman, Islam and Jewish cultures. Even though Ibn Meymiin, feeds himself
from different cultures, he prioritizes the Jewish culture, looks at every subject he deals with
from a broad perspective and approaches them critically. He tries to form authentic ideas and
new syntheses. It is possible to see the most typical example of his critical syntheses in the way he
discusses the causality problem. While he is discussing the causality problem, he not only
presents the occasionalist view of causality dating back to the atomist tradition and developed
by the Islamic theologians, but also the views on causality inherited from Aristoteles and the
Neo-Platonists and developed by Islamic philosophers with their historical roots. Then he
criticizes these views and tries to put forth his own original approach which he distilled through
his own criticisms with justificatory reasons. Thus, this study aims to show how Ibn Meymiin
analyzes and criticize the views on causality in the Islamic theology and Aristotelian
philosophical circles and how he bases his own original approach that we can name as
exceptional view of nature or exceptional view of causality which he developed through these
criticisms.
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Giris

Islam diinyasinda, Ebi imran Musa b. Meymiin b. Ubeydullah el-Kurtubi (el-
Endul@si) el-Israili olarak taninan ibn Meymin, 1138 yilinda Ispanya’nin
Kurtuba kentinde diinyaya gelmis Yahudi asilli bir filozoftur.! Latin diinyasinda
Moses Maimonides olarak bilinir%; Yahudi literatiiriinde ise M6sé ben Maymén
olarak gecer.3 Anlasildigi kadariyla hukukcu bir aileye mensuptur; zira
babasinin Yahudi ser'l mahkeme kadisi oldugu sdylenir.# 1148’de Kurtuba kenti
Muvahhidilerin eline gecince, ailesi baskilar nedeniyle Misir’a gég¢miistiir.
Misir’da bir siire ticaretle ugrasan ibn Meymiin, baba meslegi olan kadilik
makamina atanmis, 1187’de ise Fustat'da yasayan Yahudilerin lideri
secilmistir.> Ayn1 zamanda tabip olan ibn Meymiin, Selahaddin Eyyubfi'nin saray
doktorlugunu yiriitmiis ve nihayet 1204 yilinda Fustat'ta 6lmiistiir.6 Onun
Kurtuba'da iken Islam’a girdigi? ama daha sonra Misir'a gogciince tekrar
Yahudilige dondiigi rivayet edilir.? O, felsefi-dini ve tibbi icerikli pek ¢ok yapit
kaleme almistir.® Anlasildig1 kadariyla, felsefi olarak en etkili yapiti, 68rencisi
Yosef ben Yehuda ibn Simon’a yazdigi mektuplardan olusan Deldlet el-
Hairin’dir.10 Yapitin, 1090’1 yillarda Yahudi alfabesiyle Arapg¢a (Judeo-Arabic)

1 Tebrizi, Serh el-Mukaddemdt el-Hamse ve el-lsriin min Deldlet el-Hdirin, tahkik:
Muhammed Zahid el-Kevseri, Matbaa es-Saade, Kahire 1993, s. 26; Mustafa Cagrici, “Ibn
Meymin”, TDV Islam Ansiklopedisi (DiA), cilt: XX, Istanbul 2001, s. 194-196.

2 Howard Kreisel, “Moses Maimonides”, History of Jewish Philosophy, vol. 1], ed.: Daniel H.
Frank-Oliver Leaman, Routledge, New York 1997, s. 245.

3 Oliver Leaman, Moses Maimonides, Routledge, London 1990, s. 4.

4 Hiiseyin Atay, “Mukaddime en-Nasir”, Deldlet el-Hdirin, Mektebe es-Sekafe ed-Diniyye,
Kabhire, tarihsiz, xxm vd.s. v; Ozcan Akdag-Osman Bayder, “ibn Meymin ve Delalet’iil-
Hairin Uzerine”, Deldlet’iil-Hairin, Kilim Yayinlari, Kayseri 2019, s. 15-16.

5 Ebi el-Fereg, Tarih el-Muhtasar ed-Diivel, Beyrut 1994, s. 417-418.

6 Eb( el-Fereg, Tarih el-Muhtasar ed-Diivel, s. 417-418.

7 ibn Meymin Misira yerlesmeden 6nce ailesiyle Endiilis’ten Fas'a gdcmiistiir.
Tanikliklarina bagvurulan dénemin baz1 Yahudi ve Miisliman yazarlari, onun burada
islam’a gectigini iddia ederler. Bu din degistirme meselesi ibn Meymiin iizerinde calisma
yapanlar arasinda biiyiik bir tartisma konusudur. Boyle bir sey olduysa bunun temel
nedeninin Muvahhidilerin baskisi olduguna siiphe yoktur. Nitekim Muvahhidilerin
dinsel inanglarda bozulmaya neden olduklar1 gerekcesiyle islami olmayan 6gretilere
karst olumsuz bir tavir takindiklarini biliyoruz. Bu yilizden, onlarin fanatik
uygulamalarindan Hiristiyan ve Yahudi topluluklar1 etkilenmistir. Yahudiler din
degistirme ile 6liim arasinda bir se¢im yapma zorunlulugunda birakilmislardir. Bkz.
Adanan Kiictikali, “Ibn Meymun ve Felsefesi”, Ekev Akademi Dergisi, say1: 31, 2007, s.
143-144.

8 Alexander Broadie, "Maimonides", History of Islamic Philosophy, vol.: 1, ed. Seyyed
Hossein Nasr and Oliver Leamen, Routledge, London and New York 1996, s. 725.

9 Yasin Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algis:: Ibn Meymiin (Maimonides) Ornedi,
Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2017, s. 82 vd,; Ozcan Akdag-Osman Bayder, ibn
Meymiin ve Deldlet’iil-Hairin Uzerine, s. 16-18.

10 Yasin Meral, Yahudi Diistincesinde Islam Algisi: Ibn Meymiin (Maimonides) Ornedi, s. 85.

298




299

Ibn Meymiin’da Nedensellik Sorunu
Hasan AYDIN
olarak kaleme alindigi, 1204’de Ibn Tibbon tarafindan Moreh Nevuhim adiyla
ibraniceye!?, 1220’li yillarda Dux Neutrorum adiyla da Latinceye cevrildigi!2
bilinmektedir. Yapitin, bat1 skolastik diisiincesinde oldukg¢a etkili oldugu, kimi
diisiincelerin  Islam diinyasindan batiya aktarimma araciik  ettigi
anlasilmaktadir. Nitekim Albertus Magnus (6l. 1280), Thomas Aquinas (6l
1274), Romal1 Giles (6l. 1316) gibi skolastik diisiiniirler onun yapitlarina atiflar
yaparlar.!3 Ibn Meymin felsefi diisiincelerinde, Pythagoras (6l. MO. 495),
Aristoteles (61. MO. 322), Afrodisiash iskender (81. 200), Galenus (8l. 216) ve
Timistius (6l. 390)’'un yaninda Farabi (6l. 950), Ebh Bekr Zekeriya er-Razi (6l.
925), ihvan es-Safa (10. yiizyil), ibn Sina (6l. 1037), ibn Bacce (6l. 1138) ve ibn
Riisd (6]. 1198) gibi Islam filozoflarina atiflar yaptig1 gibi, islam diinyasinda
felsefe cevrelerinde yaygin olarak kullanildigi anlasilan Estliicya (Theologia) ve
Kitab el-ilel (Liber De Causis) gibi sézde (pseudo) Aristotelesci kiilliyatal4 da
atiflar yapar ve onlardan da aktarimlarda bulunur.!®> Daha da ilging olani ise,
kimi konularda ona yakin argiimanlar savunmasina karsin Gazzall (6l
1111)’den hi¢ s6z etmemesi’6, ama buna ragmen Islam teologlar1 (kelamcilar)
konusunda genis bilgiler aktarmasidir.'? Bu yéniiyle, ibn Meymin’nun, antik
Yunan ve Helenistik kiiltiir yaninda hem islam felsefe hem de islam teoloji
(kelam) geleneklerini yakindan tanidigi anlasilmaktadir. Bu yiizden Ibn
Meymn’un, Antik Yunan, Greko-Romen, [slam ve Yahudi Kkiltiirlerinin
kendisinde bir araya geldigi kiiltiirlerarasi 6zgiin bir kisilik oldugu sdylenebilir.
0, kendi felsefi diisiincesini olustururken, antik Yunan ve Yahudi geleneklerine
ek olarak Islam Kkiiltiiriindeki Aristotelesci (Messai) felsefe ve islam teoloji
(kelam) geleneklerinden etkin bir bicimde yaralanmis gibi goziikmektedir.

Ibn Meymin, yararlandigi geleneklere cogu kez elestirel yaklagir;
elestirilerinden hareketle yeni bir sentez olusturmaya calisir. Onun elestiriden

11 Bekir Kaliga, “Delaletuw’l-Hairin”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), cilt: IX, istanbul 1994,
s. 125.

12 Majid Fakhry, Islamic Occassionalism and Its Critique by Averroes and Aquinas, London
1958, s. 25.

13 ()zcan Akdag-Osman Bayer, [bn Meymiin ve Deléletu’l-Hairin Uzerine, s. 18.

14 Hasan Aydin, Ortacagda Sézde Aristotelesci Yapitlar ve Salt Iyi ya da Nedenler Kitabi,
Bilim ve Gelecek Kitaplgi, [stanbul 2018, s. 15 vd.

15 ()zcan Akdag-Osman Bayer, Ibn Meymiin ve Deldletu’l-Hdirin Uzerine, s. 20-25.

16 ()zcan Akdag-Osman Bayer, Ibn Meymiin ve Deldletu’l-Hdirin Uzerine, s. 22-23.

17 {bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, tahk. Hiiseyin Atay, Mektebe es-Sekafe ed-Diniyye,
Hdirin, ceviren: Ozcan Akdag-Osman Bayer, Kimlik Yaynlari, Kayseri 2019. Bu
cahismadaki dogrudan alintilarda, séz konus ceviriden de yararlamlmistir. Ibn
Meymiin'un sz konusu eseriyle ilgili ayrintili bir inceleme icin bkz. Hatice Dogan, Ibn
Meymun’un Hayati, Eserleri Ve Deldletii'l-Hairin Adli Eseri Uzerinde Bir Inceleme, Doktora
Tezi, Konya 2009, s.1 vd.
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hareket eden sentezci yaklasimin en ilging drnegini nedensellik anlayisinda
gozlemlemek olasidir. O, nedensellik sorununu ele alirken, tarihsel bir
perspektifle ve c¢oziimsel/analitik bir yaklasimla énce islam teologlarinin
(kelamcilar) nedensellige yaklasimlarini ortaya koyar; ardindan ayni
yaklasimla Aristotelesci (Messai) filozoflarin konuya iliskin 6gretilerini irdeler.
Sadece betimlemek ve ¢ozlimlemekle yetinmez; elestirel bir tutumla, onlardaki
kabul edilebilir ve edilemez olan 68eleri de belirler. Bu elestirel yaklasimi, ona
islam teoloji (kelam) ve Aristotelesci felsefe geleneklerinde gordiigii yanhslar
ayiklayip dogrular1 6ziimsedigi yeni bir sentez yaratma imkani sunar. iste bu
makalenin amaci, énce ibn Meymiin’un, islam teoloji ve felsefe geleneklerinin
nedensellige yaklasimlarina yonelik ¢dziimlemelerini ve elestirilerini ortaya
koymak, ardindan onun sentezci yaklasimin {riinii olan kendi nedensellik
ogretisinin temel argiimanlarini gostermektir. Bu yiizden, énce onun islam
teoloji gelenegindeki nedensellik anlayisina yonelik analizlerini ve elestirilerini,
ardindan Aristotelesci felsefe gelenegindeki nedensellik 6gretilerine yonelik
¢coziimlemelerini ve itirazlarim1 ve nihayet kendi nedensellik sentezini ortaya
koymak gerekmektedir.

islam Teologlarimin (Kelamcilar) Nedensellik Anlayisi ve Elestirisi

ibn Meymiin, genel olarak teoloji (kelam) gelenegini, Yunanh ve Siiryani
disiiniirlere degin geriye gotiiriir. Ona gore, teoloji ilk kez, Yunan ve Siiryaniler
arasinda yayilan Hristiyanlikla ortaya ¢ikmis, Hristiyan teologlar, antik felsefe
karsisinda dinlerinin temel dnciillerini ve dinin kurallarini koruyan savunmaci
bir yaklasim benimsemislerdir.® Bu teologlarin felsefeye yonelttikleri
elestiriler, Miisliman teologlar tarafindan devralinmis ve gelistirilmistir. ibn
Meymiin’a gére, bu bakimdan, Miisliiman teologlarin, Yahya en-Nahvi, ibn Adiy
ve diger baz1 Hristiyan teologlarin goriislerinden yararlandiklarini séylemek
gerekmektedir.1® Miisliiman teologlar, Hiristiyan teologlardan yararlansalar da,
teolojik yontemi ve teolojik gorisleri gelistirmisler ve kendilerine 6zgii yeni
fikirler yaratmislardir. ibn Meymin’a gore, islam diinyasinda olusan ilk teoloji
ekolii Mu'teziledir, daha sonra Es’arilik gibi baska ekoller de ortaya ¢ikmistir.20
Islam teolojisi zaman icinde felsefeden de yararlanmis ve kendini diger dinlerin
teoloji geleneklerinden ayirmistir. islam teolojisi, 6zellikle Mu’tezili teoloji,

18 fbn Meym{n, Deldlet el-Hdirin, s. 180.
19 fbn Meym(n, Deldlet el-Hdirin, s. 180-181.
20 fbn Meym(in, Deldlet el-Hairin, s. 180-182.

300




301

Ibn Meymiin’da Nedensellik Sorunu
Hasan AYDIN
biiyiik 6l¢iide so6zli olarak siirdiiriilen2! Yahudi teolojisini de etkilemistir.22 Bu
etkilesimler, ibn Meymiin'a gore, nedensiz degildir; Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam tek-tanrih dinlerdir ve Tanr’nin varhgi ve cisimsizligi, evrenin yoktan
yaratilisi (halk min el-ma’dim, halk min 14 sey), mucize ve peygamberlik gibi
konularda ortaklasirlar ve bu konulardan bazilarinda Aristotelesci felsefe
gelenegi ile catisirlar.23 ibn Meymiin, islam teoloji gelenegi, hem Hristiyanliktan
etkilendigi hem Yahudi teolojisini etkiledigi hem de 6zgilin 6geler icerdigi icin,
teoloji ¢oziimlemesinde islam teologlarinin diisiincelerini merkeze koyar. Bu
nedenle, Islam teologlarinin genel evren kurgularini ve bu kurgularim
dayandirdiklari ontolojik ve epistemolojik temelleri ayrintisiyla ele alir. Bu
coziimlemeler esnasinda onlarin nedensellik 6gretilerinin ana istikametini
belirlemeye ayr1 bir 6zen gosterir.24

ibn Meymiin’a gore, islam teologlari, Yahyd en Nahvi’de oldugu gibi,
evrenin yoktan ve zaman icinde yaratilmis oldugu savindan yola ¢ikarak hudiis
(vyaratilmishk) ve imkdn  (olurluk) kanitiyla Tanri’nin  varhigini
gerekcelendirmeye yonelmislerdir.2®> Bu ylizden onlarin sisteminde varlk
oncesiz (kadim) ve énceli (hadis) diye ikiye ayrilir. Oncesiz olan tek varhk
Tanrr'dir ve cisimsel hi¢ bir 6zellik tasimaz; 6zi itibariyla yaratiklarin hig
birisine benzemez (muhalefet'tin li’havadis). Hi¢cbir varliga benzemeyen Tanr1
birdir, esi ve dengi yoktur, bilgedir, irade edicidir ve yaraticidir, yaratmasi anlik
ve siireklidir. Bu anlik ve siirekli yaratim, islam teologlarinin aranedencilige
yénelmelerinde koklii bir islev yiiklenir. Bu yiizden islam teologlari, Tanr1’y1
siirekli eylemde bulunan mutlak bir kudret olarak gériirler.26 iste Islam
teologlari, bu siirekli etkin olan mutlak kudret sahibi failin ya da Tanri’'nin
varligini ve evrene her ana miidahalesini temellendirmek i¢in atomcu bir evren
tasarimi benimsemislerdir. Ibn Meymin, analitik bir yaklasimla islam
teologlarinin gelistirdigi anlik, siireksiz ve parcali evren tasarimini, birbirini
mantiksal olarak gerektirdigini sdyledigi on iki onermeyle indirger.2’” Bu
Oonermelerin tiimi, son ¢6ziimlemede, evrenin tiim cisimleriyle birlikte, yoktan

21 Jbn Meymin Yahudi teolojisinin sézlii olarak aktarimini, Yahudiligin, “Sifahi olarak
aktirllacak seyleri yazmayacaksin” buyruguna dayandirir. ibn Meymn, Delélet el-Hairin,
s.179.

22 fbn Meym{in, Deldlet el-Hdirin, s. 180.

23 [bn Meym{in, Deldlet el-Hdirin, s. 181.

24 [bn Meym(in, Deldlet el-Hairin, s. 195 vd.

25 [bn Meym(in, Deldlet el-Hairin, s. 214-221.

26 {bn Meym{n, Deldlet el-Hdirin, s. 221 vd.

27 fbn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 195-196; Ibn Meymiin’un, islam teologlarinin
(kelamcilar) goriislerine ayirdigi boliim, ayri olarak cevrilerek dilimize kazandirilmistir.
Bkz. “Ibn Meym{in’un Kelamcilarin Cevher-Araz Teorisine iliskin On ki Mukaddimesinin
Terciimesi”, ¢eviren: Bilal Taskin, Keldm Arastirmalart Dergisi, cilt: 15, say1: 1, 2017, s.
219-246.
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yaratilmis boliinmeyecek kadar kii¢iik parcalardan (atomlar) olustugunu ve
strekli olarak bu parcalarin yeniden yaratildigini gostermeye doniiktr.
Evrenin temel unsuru olan yaratilmis atomlar, tek basina bir nicelik (kemiyet)
olusturmazlar; onlar ancak bir araya geldikleri zaman, nicelik sahibi olurlar ve
béylelikle cisimler olusur. ibn Meymiin’a gére, kimi teologlar, iki atom bir araya
geldiginde, her iki atomun da ayr1 ayr1 cismi olusturdugunu savunmuslardir.
Cismi olusturan her bir atom, birbirine benzerdir ve hicbir bicimde aralarinda
farklilik s6z konusu degildir. iste teologlara gore, bilesik bir cismin varolmasi,
ancak birbirine benzer atomlarin birlesmesiyle olasidir. Bu bakimdan,
Aristotelesc¢i terminolojiyle soylersek, olus (kevn) denilen sey, atomlarin bir
araya gelmeleri, bozulus (fesad) ise atomlarin birbirinden ayrilmalaridir. ibn
Meymin’a gére, islam teologlar, Epikiiros ve diger antik atomculardan farkh
olarak, atomlarin varolma bakimindan hem yaratilmis oldugunu hem de
varliklarinin siirekli olmadiklarini dusiintiler. Ciinkii onlara goére, Tanri,
atomlar1 yaratip birakmaz, anlik olarak siirekli bir bicimde yeniden yaratir.28
ibn Meymiin’a gore, Islam teologlarinin atomcu égretileri boslugu zorunlu kilar.
Bosluk boyut ve boyutlara sahiptir; icinde kesinlikle bir cisim ya da bir t6z
bulunmaz. islam teologlarina gére, evren tamamen atomlarla dolu olsaydi ya da
baska bir deyisle bosluk bulunmasaydi, bu durumda hareket imkansiz olurdu.
Oysa atomlarin bir araya gelmeleri, birbirinden ayrilmalari, yani olusun ve
bozulusun gerceklesmesi ancak bosluktaki hareketle olasidir.2% ibn Meymiin’a
gore, Islam teologlar1 atomcu 6gretilerine uygun olarak zamanin da an denilen
pargalardan meydana geldigini ifade ederler. Baska bir deyisle zaman,
boéliinemeyecek denli kii¢ciik zaman birimi olan an’larin toplamidir. Onlar zaman
anlayislarina paralel olarak, mekdnin da bdliinemeyecek denli kiiciik
parcalardan olustugunu iddia ederler.3? islam teologlari, ibn Meymiin’a gére,
hareketi de bu ilkeleri geregi pargali olarak ele alirlar. Hareket, bir cisimde
bulunan ya da kendi basina olan atomun, hemen yanindaki bir diger atoma
intikalidir. Atomun konumu dolayisiyla, bir hareketin bir baska hareketten
daha hizli olmamasi gerekir. Bu ylizden birisi uzun, digeri kisa mesafede
hareket eden iki nesnenin hedefe ayni anda ulasmalarini islam teologlari, uzun
mesafeyi giden cismin daha hizli olmasina baglamazlar. Hareket, atomlarin
mekanin her bir parcasinda gerceklesen intikali sirasindaki siik@inlarin toplami
oldugundan, yavas olarak adlandirdigimiz hareket, intikal sirasinda daha fazla
bekleme yapmis, hizli olan ise daha az beklemistir. Onlara gore, soz gelimi,
atilan okun hedefe gitmesi, hareket ve siikinlarin toplamiyla
gerceklesmektedir. Okun hi¢ durmaksizin hareket ettigi gézlemi, duyularin bir

28 fbn Meym(n, Deldlet el-Hdirin, s.196-197.
29 fbn Meym{n, Deldlet el-Hdirin, s. 197.
30 fbn Meym(in, Deldlet el-Hairin, s. 197-198.
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yanilsamasidir; gercekte okun hareketi, mekansal birimlerdeki anlik
duraksamalarin ya da siik(inlarin toplamidir. ibn Meymiin’a gére, onlar aym
yaklasimi, degirmen tasimin3! en disindaki biiyiik ¢emberin doniisiiyle en
merkezdeki kiiciik cemberin déniisiinii aciklarken de stirdiiriirmiislerdir. Buna
gore, degirmen tasi1 dondiigiinde, onun her bir atomu pargalarina ayrilmaktadir.
Bu nedenle merkeze yakin olan kisimlar i¢cin daha az bekleme, uzak olan
kisimlar icin ise daha ¢ok bekleme sz konusudur. Islam teologlarina, cekicle
bile kirilmasi miimkiin olmayan tek parca halindeki degirmen tasi, nasil oluyor
da, hareket ettiginde pargalarina ya da atomlarina ayriliyor, durdugu zaman
tekrar bir araya gelip eski haline doniiyor ve bu neden idrak edilmiyor
denildiginde, bu konuda duyularin degil, aklin tanikligina giivendiklerini
soylerler.32

ibn Meymin'a bakilirsa, Islam teologlara gére, béliinmeyen parca
anlaminda boyutsuz atomlar gibi bu atomlara ilisen ilinekler (a’raz) de vardir
ve ilinekler, to6zilin (cevher) 6ziine eklenmis manalardir. Higbir cisim ilineksiz
varolmaz. Onlara gore, so6zgelimi, kendinde hayat ilinegi bulunmayan bir tdz,
zorunlu olarak 6liim ilinegine sahiptir. Ciinkii iki zittan birinin varligl, digerinin
yoklugunu gerektirir. Ayrica her tozde, renk, tat, hareket, siik(in, birlesme ve
ayrilma ilinekleri bulunur. Eger bir toézde hayat ilinegi bulunursa, bu durumda o
tozde, bilgi-bilgisizlik, irade-iradesizlik, kudret-acziyet veya idrak-idraksizlik
gibi diger tiim ilineklerin olmasi gerekir. Ozetle, hayat sahibi bir varhkta
bulunan her seyin veya zitlarindan birisinin tézde bulunmas: gerekir.33 islam
teologlarina gore, atomlarin ilineklerle var olmasi, onlardan ayri olmayacaklari
anlamina gelir. Tanr’'nin yarattigl tiim atomlardan, her bir atom kendisinden
ayrilamayacak renk, koku, hareket veya siiklin gibi ilineklere sahiptir. Ancak
onlara gore, nicelik, bu noktada farklidir ve her atom nicelik sahibi olmayabilir.
Clinki nicelik, ilinek olarak isimlendirilemez, onda ilineklik niteligi yoktur.
ilinekler tiim cisimlerde bulunur; bir cisimde yer alan ilinegin, sadece o cismin
biitiiniine 6zgii oldugu soylenemez, aksine o ilinek, bu cismi olusturan
atomlarin her birinde bulunur. S6zgelimi, bir kar tanesindeki beyazlik, sadece o
kar tanesinin biitiiniinde degil, her bir téziinde, her bir atomunda bulunur. Yine
hareket eden bir cisimdeki tiim atomlar hareket eder ve bu yiizden her bir atom
hareket halindedir.3* ilinekler, iki zamanda varh@m siirdiiremez (1a yenbagi

31 Degirmen tas1 ornegi, Cliveyni’'nin es-Samil fi Us{il ed-Din adli yapitinda gegmektedir.
Bkz. Ciiveyni, es-Samil i Ustil ed-Din, nesr.. A. Sami en-Nessar ve digerleri, Iskenderiyye
1969, s. 437; Mehmet Dag, “imam el-Haremeyn el-Ciiveynt’de Nedensellik Kurami1”, OMU
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 2, Samsun 1987, s. 41-42.

32 {bn Meym(n, Deldlet el-Hdirin, s. 198-199.

33 fbn Meym{n, Deldlet el-Hdirin, s.200.

34 [bn Meym(in, Deldlet el-Hairin, s. 200-201.
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zamaneyn). Ciinkii Islam teologlarina gore, Tanri, tozii yaratir ve o tozle es
zamanl olarak diledigi birtakim ilinekleri de yaratir. ilineksiz téz imkansiz
oldugu icin Tanr, ilineksiz bir téz yaratmaya kadir degildir. ilinegin anlami ve
hakikati, onun iki zamanda stirekli olmamasi1 ve sabit kalamamasidir. Burada
islam teologlarinin zamanla kastettikleri sey, boliinemeyecek denli kiiciik bir
zaman birimi olan an’dir. ilinek yaratilinca hemen kaybolur; ¢iinkii varhg
anliktir, yani strekli degildir. Daha sonra Tanri, kaybolan ilinegin yerine o
tirden bagka ilinekler yaratir. ibn Meymiin’a gore, Mu'tezili teologlar, kimi
ilineklerin belli bir miiddet baki ya da stirekli olduklarini, bazilarinin ise iki
zamanda varligini siirdiiremediklerini iddia etmislerdir. Ancak bu goriiste
olanlarin hangi c¢esit ilineklerin siirekli, hangilerinin siireksiz oldugunu
belirleyen bir kurallar1 yoktur. Mu’tezill distiniirler, kimi ilineklerin iki
zamanda devam etmedigi goriisiinii, Aristotelesci anlamda belirli bir doga
(tabiat) vardir ve belli bir cismin dogas1 (tabiat), bu ve su ilineklerin o cisme
ilismesini gerektirir seklindeki iddiay1 reddetmek i¢in kabul etmislerdir. Onlara
gore, Tanry, ilinekleri, dogas1 veya baska bir seyin araciligi olmaksizin an ve an
stirekli olarak yeniden yaratmaktadir. Bu goriis kabul edilince ilineklerin iki an
varliklarini siirdiiremedikleri kendiliginden kabul edilmis olmaktadir.3 ibn
Meymin bunu anlatmak i¢in su 6rnegi kullanir:

“Insan bir kalemi hareket ettirdiginde, gercekte onu hareket ettiren insan
degildir. Ciinkii kalemde meydana gelen bu hareket, Tanr’'nin kalemde
yaratmis oldugu bir ilinektir. Ayrica (...), kalemi hareket ettiren elin hareketi
de Tanri’'nin elde yaratmis oldugu bir ilinektir. Elin hareketi ile kalemin
hareketinin birlikte olusu (iktirdn), Tanri'nin olagan adeti geregidir; yoksa
kalemin hareket etmesi, elin hareketinin bir sonucu (eser), ya da elin
hareketi, kalemin hareketinin nedeni (sebeb) degildir. Ciinkii teologlara gore,
ilinekler, bulunduklart konumun disina ¢ikamazlar. Teologlarin ittifakla kabul
ettiklerine gore, beyaz renkteki bir elbiseyi, siyah boya dolu bir kaba
batirdigimizda, elbise siyah rengi alir; ancak o elbiseyi siyaha boyayan sey,
kaptaki siyah boya degildir. Ciinkii siyahlik, siyah boyanin maddesinde yer
alan bir ilinektir ve bir ilinek baska bir cisme intikal etmez. Bu ytizden, hi¢bir
cisimde eylemde bulunma giicii yoktur; Tanri nihai faildir. Bu ytizden elbise
siyah bir boyaya ilisince (iktiran) onda siyahlig1 yaratan Tanri’dir. Ciinki
(tanrisal) adet bu sekilde devam eder. Kisaca soylemek gerekirse, ‘bu, sunun
nedenidir’ denilemez. Teologlarin ¢ogunlugunun goriisii bu yondedir. Bazilari
anilan durumlar1 nedensellik (sebebiyet) ilkesi ile agiklamiglardir; fakat
onlarin bu yaklasimi hos karsilanmamigtir.”36

35 [bn Meym(n, Deldlet el-Hdirin, s. 201-204.
36 bn Meymn, Deldlet el-Hairin, s. 203. Bu érnegin elestirel bir ¢éziimlemesi icin bkz.
Mehmet Dag, Imam el-Haremeyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami, s. 37-38.
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Ibn Meymiin’a gore, Islam teologlary, ilinekler gibi niteliklerin (melkat) de
stirekli yeniden yaratildigini ileri siirmislerdir.3” Tim cisimler, t6z ve
ilineklerden olustuguna gore, dogal formlar da ilineklerden ibaret olmak
durumundadir. Tiim cisimler benzer atomlardan meydana geldikleri icin,
cisimler arasindaki fark, sadece ilineklerden kaynaklanir. Buna gore, canlilik,
insanlik, duygu ve diisiince gibi seyler, tipk: siyahlik-beyazlik, acilik-tathlik gibi
ilinektir. Oyle ki bir tiirdeki bireyin, baska tiirdeki bir bireyden farki, tipki ayni
tiirdeki iki bireyin birbirinden fark: gibidir. Hatta onlara gore, goksel bir cisim
ve hatta meleklerin cismi ve daha da otesi arsin varsayilan cismi ile
yeryuziindeki herhangi bir haserenin veya bitkinin cismi tek bir toézdir ve
bunlar sadece ilinekleri bakimindan farklilasmaktadir ve hig¢bir ilinek
digerinden iistiin degildir.38 islam teologlarina gore, ilinekler birbirine yiiklem
de olamazlar. Buna gore, bir ilinek baska bir ilinegin, o da cismin ilinegidir
denilemez. Aksine tiim ilinekler sadece tozlere yiiklem olurlar. iki anda varhgini
strdiiremeyen ilinek, nasil olurda, baska bir ilinegin tasiyicisi olabilir? Bu
imkansizdir.3?

Ibn Meymiin’a gére, islam teologlarinin benimsedigi téz-ilinek metafizigi
dogal olarak goriiniir diinyada aklen miimkin olan her seyin gerceklesmesinin
imkan dahilinde oldugunu ifade eder. Buna tecviz kurami da denilir. islam
teologlarina gore, tizerinde bulundugumuz yeryiizii kiiresinin dénen bir felek
olmasi mimkiin oldugu gibi, ters yonde donen bir felek olmas1 da miimkiindiir.
Yine ates kiiresinin diinyanin merkezine dogru, arz kiiresinin de yukariya
dogru hareket etmesi olasidir. Bir insan, dag kadar biiyiik, ¢cok bash ve havada
ucan bir varlik olabilir. Bir fil, hasere kadar ve bir hasere de fil kadar olabilir.
Cinki bunlarin  hicbirisi mantiksal bir c¢eliski tasimazlar ve aklen
miimkiindiirler. Seylerde mevcut bir diizen var ise de, bu Tanr’'nin olagan
adetinin  (ddeullah) bir sonucudur; nasil ki sultan aliskanlhigini
degistirebiliyorsa*?, tipki bunun gibi Tanr1 da seylere iliskin adetini
degistirebilir.#! ibn Meymin, bu baglamda Islam teologlarinin su gériisii
savunduklarini soyler:

“Topragin, yer kiirenin merkezine, atesin de yukariya dogru hareket etmesi
veya atesin yakmasi ve suyun sondiirmesi (tanrisal) adetin bir isleyisidir. Bu
adetlerin degismesi aklen imkansiz degildir. Buna gore atesin sogutmasi,
atesin yukar1 degil de asagiya dogru hareket etmesi, suyun yakmasi, dokiilen

37 fbn Meym(n, Deldlet el-Hdirin, s. 204-206.

38 fbn Meym{n, Deldlet el-Hdirin, s. 206.

39 fbn Meym{n, Deldlet el-Hdirin, s. 206.

40 Bu drnek Gazzali’de gegmektedir. Gazzali, el-iktisdd fi el-I'tikdd, tahkik: Hiiseyin Atay,
Nur Matbaasi, Ankara 1962, s. 196.

41 [bn Meym(n, Deldlet el-Hairin, s. 207-208.
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suyun yukariya dogru hareket etmesi olasidir. Diger tiim hususlar buna
benzer.”+2

ibn Meymian’un deyisiyle, islam teologlarina gore, her seyin miimkiin
oldugu evrende, seylerin zihnen ya da fiilen sonsuz olmasi olanaksizdir. Benzer
sekilde onlar i¢in sonsuz nedenlerin bulunmasi da imkansizdir. Yani, bir seyin
baska bir seyin nedeni olmasi, onun da baska bir seyin nedeni olmasi ve bunun
sonsuza degin gitmesi miimkiin degildir.#3 Kald1 ki islam teologlar1 Tanrr'ya
neden ya da ilk neden demeyi de yadsirlar. ibn Meymiin séyle der:

“Teolog olarak sohret bulmus Kkisiler, Tanri'ya sebep (illet) ya da neden
(sebep) demekten siddetle kacinirlar ve Tanri'y1 fail olarak adlandirirlar.
Teologlara gore, sebep ya da neden kavramu ile fail kavrami arasinda énemli
farklar s6z konusudur. Ciinkii onlara gore, eger biz ‘Tanr1 nedendir’ dersek,
bu durumda sonucun varligl zorunlu olacaktir. Bu ise evrenin Oncesiz
olmasina neden olacaktir. Bu durumda Tanr1’'nin evreni zorunluluk ytiziinden
yaratmasi gerekecektir. Oysa (..) Tanr1 faildir dedigimizde, evrenin
varliginin, Tanr ile ayni1 zamanda olmasi gerekmez. Ciinkii fail, fiillden 6nce
olabilir. Hatta teologlarin tasarimina gore, bir failin, fail olabilmesi icin, onun
kendi fiilinden 6nce olmasi gerekir.”44

ibn Meymiin’un deyisiyle, Islam teologlara gore, duyular, her zaman kesin
(yakin) bilgi vermez; her seyden dnce duyular, idrak alaninda bulunan pek ¢ok
seyi algilayamazlar. Bunun nedeni, idrak konusu olan seyin ¢ok ince ve ¢ok
kii¢lik olmasi yahut idrak edene ¢ok uzak olmasi olabilir. Nitekim atomlar, ¢cok
kiiciik olduklari i¢in duyular tarafindan kavranilamaz. Yine ¢ok uzaktaki sese ya
da kokuya da duyular tarafindan ulasilmaz. Bu yiizden insan goégiin hareketini
kavrayamaz. Ote yandan duyular idrak ettikleri seylerde yanilabilirler.
Sozgelimi, insan uzaktaki nesneyi kiiciik sanabilir; suyun icindeki bir nesneyi
oldugundan biiylk gorebilir. Yine sarilik hastasi olanlar, nesneleri sar1 renkte
goriirler. Iste bu yiizden Islam teologlari, duyular1 esas alarak kesin kanitin
olusturulamayacagini sylerler.4s

ibn Meymin’a gore, islam teologlari, s6z konusu ilkelerden yola cikarak,
eylemini zorunlulukla gergeklestiren bir Tanr1 ve Aristoteles¢i anlamda
eylemini zorunlulukla gerceklestiren bir doga (tabi’at) anlayisim
reddetmisler#, her seyin siirekli olarak yoktan yaratildigi, pargali ve siireksiz
bir evren tasarimina ulasmislardir. Onlara gore, zorunlu iligkiler yalnizca
mantiksal alanda gecerlidir; ontolojik anlamda bdéyle bir iliski yoktur;

42 [bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 207.
43 [bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 212-213.
44 [bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 180.
45 [bn Meym(in, Deldlet el-Hdirin, s. 213.
46 [bn Meym(n, Deldlet el-Héirin, s. 185.
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varoldugu sanilan zorunlu iligkiler birliktelik ve yanyanalik iliskisidir. Yine
onlara gore, mantiksal bakimdan celiski tasimayan her sey Tanr1 i¢in olasidir ve
yaratilma olanagina sahiptir.4” Dolayisiyla Islam teologlari, dogay: reddetmekle
ve her an yaratmay1 savunmakla nedensellik iliskisini de yadsimis olmaktadir.
Evrende hi¢cbir dogal neden yoktur; Tanr1 da neden degildir. Evrendeki her
seyin tek faili vardir, oda Tanrr'dir. Islam teologlar1 neden béyle bir sistem
benimsemislerdir? ibn Meymiin’a gére bunun ii¢ temel nedeni vardir: ilki,
Tanrr'y1 her an etkin (faal) kilmak, ikincisi, evrenin Tanri'nin 6zgiir iradesi ve
tahsisiyle yaratilmis oldugunu (hudis) kanitlamak ve ii¢iinciisii ise, evrendeki
olagan adeta aykiri olarak gerceklesen mucizeyi olanakli kilmaktir.48

Neden-sonug iliskisine yer vermeyen ve dogay1 yadsiyan bir evren
tasarimi kabul edilebilir midir? ibn Meymiin’un bu soruya ikili bir yanit verdigi
goriilir. O, Islam teologlarinin atomcu sistemlerinin sonuclarinin dinsel
bakimdan kabul edebilecegini, ama sistemin kendisinin kabul edemeyecegini
ileri siirer. Ona gore, s6z konusu sistemin, evrenin tahsisle zamanda yaratilmis
oldugunu savunmasi, peygamberligi ve mucizeye olurlamasi dinsel agidan
kabul edilmesi gereken bir seydir. Ancak, atomcu, pargali ve siireksiz evren
yapisl, kesin kanitlara dayanmamakta; duyularin ve aklin gosterdigi veriler ile
celismekte*?, akil yerine vehmi esas almaktas?; pargali ve siireksiz yapisi
ylziinden geometrinin bile insasini olanaksiz kilmakta>!; neden-sonug iliskisini
tlmiiyle kaldirdig: icin, evrendeki nedensel diizenden yola ¢ikarak Tanri’nin
varligini gerekcelendirmeye bile olanak birakmamakta; evrendeki nedensel
diizenden kaynaklanan tanrisal hikmeti sorunlu hale getirmektedir. ibn
Meymiin’a gore, Tanr1 ve varliklar disinda hi¢bir sey yoktur; Tanri’'nin varligina
ancak varliklarin bitiinii veya onun pargalari delil olabilir. Dolayisiyla zorunlu
olarak, varliklarin bulunduklar: hal tzere dikkate alinmasi ve onermelerin de
varliklarin dogalarinin gézleminden elde edilmesi gerekir. Bu da varliklarin
gozlenen dogalarinin ve formlarinin bilinmesiyle olasidir. Ancak bu sekilde
varliklarin kendisi disindaki bir seye kanit olmalari s6z konusu olabilir. Fakat
Islam teologlarinin yaklasimi dogay1 (tabi'at) reddettigi icin buna olanak
birakmamaktadir. Doganin reddi, seylerin 6zlerinin, formlarinin reddi anlamina
geldigi gibi, aklin ve bilginin de reddi anlamina gelmektedir. Ciinkii bilgi akilsal
olan 6zlere, dogalara, formlara dayanmaktadir.52 Ayrica Islam teologlar, bilgi-
bilgisizlik, akil, diisiince gibi seyleri ilinek sayip bunlarin birinin digerinden

47 Mehmet Dag, Imdm el-Haremeyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami, s. 51.
48 [bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 185 vd.

49 [bn Meym(in, Deldlet el-Hdirin, s. 185.

50 fbn Meym{n, Deldlet el-Hdirin, s. 182, 209-210.

51 fbn Meym{n, Deldlet el-Hdirin, s. 199.

52 fbn Meym{in, Deldlet el-Hdirin, s. 186.
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istlin olmadigimi sdyledikleri icin, akil sahibi bir insanin giibre bdceginden
daha tstiin olmadigini savunmus olmaktadirlar; oysa bu hakikate aykiridir.>3
Daha da 6nemlisi, onlar, goriniir iligkileri, miisahede edilen seyleri saniya
indirgedikleri i¢in, sofistler gibi kuskucu bir yaklasima yonelmekte>4; dogrulari
ve hakikati goriislere tabi kilmaya ¢alismaktadir. Oysa Themistius'un da dedigi
gibi, varlik ve hakikat goriislere degil, goriisler varliga ve hakikate tabi olmak
durumundadir.55 ibn Meymin, biiyiik élciide Ibn Riisd’iin Gazzali’ye ve Es’ari
teologlara yonelttigi itirazlari5¢ amimsatan elestirilerini daha ileri bir boyuta
tasimakta ve Islam teologlarinin sistemlerinin insanlari aldatmaya déniik
oldugunu iddia etmektedir:

“Bana ve akil sahibi her insan gore, bu tiirlii inanca sahip olanlara
denilebilecek tek s6z sudur: Insanlari aldatugimz gibi Tanr’'yr da mu
aldatacaksiniz? Ciinkii bu diisiince insanlar1 aldatmaktan baska bir sey
degildir.”s7

Aristotelesci (Messai) Filozoflarin Nedensellik Anlayisi ve Elestirisi

ibn Meymin, islam teologlariin atomcu evren tasarimlarini, nedensellikle
ilgili sonuglarini ortaya koyup elestirisini yaptiktan sonra, Aristoteles ve
Aristoteles¢i (Messai) olarak kabul edilen filozoflarinin evren anlayisi ve
nedensellikle ilgili sonuglarim1 tartisir. Ona gore Islam teologlarinin evren
tasarimi, epistemik bakimdan diyalektik (cedeli) ve retorik (hatabi) ilkelere ve
vehme dayanmasina karsin, Aristotelesci filozoflarinki kesin kanita (burhan)
dayanir. O, Aristotelesci filozoflarin tiim sistemlerinin yirmi alti 6nermede
Ozetlenebilecegini ileri silirer.>®8 Bu onermeler, bir biitlin olarak Aristotelesci
filozoflarin evren tasarimina iliskindir. Ona gore, filozoflar, ontolojik bakimdan
zorunlu ve miimkiin varlik ayrimindan hareket ederler. Tanr1 nedeni olmayan,
zorunlu varliktir (vacib el-viiciid) ve her seyin ilk nedenidir. Evren bir biitiin
olarak miimkiindiir ve nedenli bir varliktir. Miimkiin varliklar kendi baslarina
varolmazlar; onlarin varhigini yokluga tercih edecek bir varlik gerekir; iste bu
varlik, zorunlu varliktir. Varligi icin bir nedeni olan her sey, 6zi itibariyla

53 [bn Meym{in, Deldlet el-Hdirin, s. 209.

54 [bn Meym{in, Deldlet el-Hdirin, s. 214.

55 [bn Meym{in, Deldlet el-Hdirin, s. 182.

56 [bn Riisd, Tehdfiit et-Tehafiit (Tutarsizligin Tuttarsiziig), cilt: 1I, ceviren: Kemal Isik-
Mehmet Dag, Kirkambar Yayinlari, istanbul 1998, s. 627-658. Bu itirazlarin benzeri,
daha sonra St. Thomas Aquinas’da da karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Hasan Aydin, Thomas
Aquinas’da Nedensellik Sorunu, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sayt: 27, 2019, s. 17-
56.

57 bn Meym{n, Deldlet el-Hdirin, s.204.

58 fbn Meymfin, Deldlet el-Hairin, s. 231-269.
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miimkiin, ancak bagkasiyla zorunludur. Bu yilizden, onun nedeni varolunca, o
sey de zorunlu olarak varolur. Nedeni varolmadiginda veya hi¢ yoksa o sey
varolmaz. Miimkiin varliklar, zorunlu varligin aksine bilesik varliklardir.>®
Nesneler diinyasinda gordiiglimiiz her nedenin, bir nedeni, her hareketin bir
hareket ettiricisi, her gayenin bir gayesi, her formun bir form vericisi s6z
konusudur. Ne nedenler, ne hareket, ne gayeler ne de formlar sonsuzca geriye
gider; nedenler bir ilk nedende, hareket bir ilk hareket ettirici de, gayeler bir ilk
gayede, formlar bir ilk formda durmak zorundadir. Bu da, formlar formu,
gayeler gayesi, nedenler nedeni olan zorunlu varlik yani Tanr1'dir.6® Miimkiin
ya da nedenli varliklar, ilk nedenden itibaren neden-sonug iliskisiyle
zorunlulukla meydana gelmistir; ilk nedenden ilk akil, bundan ikinci akil, ondan
da bir ucilinclisii olmak {lizere onuncu akila kadar her sey zincirleme olarak
cikmistir (sudur).6! Bu nedensel kozmik siirecle goksel diinyadaki gezegenlerin
ve yildizlarin ruhlari, akillar1 ve cisimleri olusmustur. Onuncu akildan istiine,
ay-usti, altina da ay-alt1 evren evren denilir; ay-listii evrende olus ve bozulus
yoktur; bu evrendeki hareket daireseldir ve her sey besinci madde yani
ether’den meydana gelmistir. Buna karsin, ay-alt1 evrendeki seyler madde ve
formdan olusmustur. Cisim madde ve formdan meydana gelir; ona ilisen
ilinekler, nicelik, sekil ve konumdur. Madde imkani, form bir seyin 6ziint ifade
eder. %2 Madde formsuz olmaz. Bu ilk maddeden 6ncelikle hava toprak, su, hava
ve atesten olusan 6gesel formlar; bunlarin feleklerin hareketiyle karigsmalari ve
istidadin olusmasiyla maden, bitki, hayvan ve insanlardaki tiirsel formlar
meydana gelmistir. ibn Meym{in’a gére, bu formlarin hepsi géksel kaynaklidir.63
ibn Meymiin'un deyisiyle, Aristotelesci filozoflara gore, ay alt1 diinyada, dort tiir
degisim s6z konusudur: Tézde meydana gelen degisime, olus ve bozulus (kevn
ve fesad) denilir. Cogalma ve azalmaya nicelik degisimi; seylerin halden hale
gecmelerine nitelik degisimi; seylerin mekanda yer degistirmelerine ise
mekansal degisim adi verilir. Her hareket bir degisimdir ve tiim degisimler
gizillikten edimsellige dontktiir.6* Goksel olan dairesel hareket hari¢ hi¢bir
degisim stirekli degildir. Hareketlerin kimisi 6ziinlii kimisi ilineksel, kimisi
zoraki, kimisi ise tikeldir. Oziinlii hareket, bir cismin bir mekandan baska
mekana gecmesi; ilineksel hareket, belli bir cisimde varolan siyahligin, baska
bir yere initikali; zoraki hareket, bir tasin zorla yukar1 dogru hareket

59 fbn Meym(n, Deldlet el-Hdirin, s. 260-261.

60 ibn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 170-174, 240,
61 {bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 240.

62 fbn Meym(in, Deldlet el-Hdirin, s. 262.

63 [bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 269-270.

64 ibn Meym(n, Deldlet el-Hairin, s. 241-244.
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ettirilmesi, tikel hareket ise, gemideki bir ¢ivinin hareket etmesidir.5> Bir cismi
hareket ettiren her cisim, hareket etme esnasinda, o cismi hareket ettirir.
Hareket eden her seyin, zorunlu olarak bir hareket ettiricisi bulunur. iki tiir
hareket ettirici vardir: Birisi, elin tasi hareket ettirmesinde oldugu gibi, hareket
eden seyin disinda olan hareket ettiricidir. Ikincisi, canlilarin bedenlerinde
oldugu gibi, hareket ettiricinin hareketlinin i¢inde yer almasidir. Ciinkii canllar,
hareket eden ve ettiren seyi iclerinde tasirlar. Hareket ilkesini kendisinde
barindirana, kendiliginden hareketli denilir. Gizil halde olan her sey, onu bu
halden c¢ikaran kendi disinda bir ilkeyi gerektirir.6¢ Her hareketin, feleklerin
hareketinde durmasi gerekir. Ay-alti evrendeki hareket ettirici ve hazirlayici
olan tiim seyler, feleklerin hareketinin sonucudur ve ona doner. Felek yer
degistirme hareketi ile hareket eder ve yer degistirme hareketi tiim
hareketlerden o6ncedir.t? Aynmi sekilde tiim mekansal hareketler, felegin
hareketinde son bulur. Ibn Meymln’a gére, buna soyle 6rnek verilebilir:
Hareket eden su tasi, su sopa hareket ettirmektedir. Sopa da elin hareketiyle
hareket etmektedir. El de, organlardaki baglarin hareketi ile hareket
etmektedir. Bu baglar da, kaslarin; kaslar, sinirlerin; sinirler de dogal 1sinin
hareketi ile hareket etmektedir. Dogal 1s1y1 ise onda mevcut olan form hareket
ettirmektedir. Bu hareket ettiricinin, hareketini gerektiren sey ise diisiinmedir.
Sozgelimi, esen bir riizgarin, bir delikten gegmemesi icin o delie sopanin
yardimi ile bir tasin ittirildigini varsayalim. Simdi bu riizgar estiren ve onu
ortaya ¢ikaran sey, felegin hareketidir. Benzer bir bicimde, olusa ve bozulusa
ugrayan her nedenin de nihai anlamda felegin hareketi oldugunu sdylemek
gerekir. Bu felegin hareketinin de bir hareket ettiricisi olmalidir; bu ise
sonunda hareket etmeyen ilk hareket ettiriciye déner.® Buna gére, Tanr, hi¢bir
seyi dogrudan yapmaz; sozgelimi Tanri, ates araciigiyla yakma fiilini
gerceklestirir; ates de felegin araciligiyla hareket eder; felek de ayrik akil
vasitasiyla hareket eder. Bu akillar da, kendileri vasitasiyla hareket ettigi
Tanrr'ya yakin meleklerdir. Zaman harekete tabi olan ve onun geregi olan bir
ilinektir. Bunlarin hig birisi (zaman ve hareket), digeri olmaksizin varolamaz.
Hareket ancak zamanda varolabilir. Zaman ise ancak hareketle akledilebilir. Bu
yuzden, kendisinde hareket bulunmayan seyler zaman icinde degildir. Zaman
ve hareketin her ikisi de ezelidir, daimidir ve bu sekilde bilfiil vardirlar. ibn
Meymin'un deyisiyle, Aristoteles’e gore, bu dnermeden ¢ikan sonuca gore,
ezelden beri hareket eden ve eylemsel olarak daima mevcut olan bir cisim
vardir ki, o da feleklerin cismidir. Bu ylizden o, gokytiziinde olus ve bozulusun

65 [bn Meym(in, Deldlet el-Hdirin, s.244.
66 [bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s.257-259.
67 ibn Meym(in, Deldlet el-Hdirin, s. 253.
68 [bn Meym(in, Deldlet el-Hairin, s.269-270.
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olmadigini sdylemistir. Ciinkii ona gore, hareket olus ve bozulusa tabi degildir.
Ciinkii her hareketin 6ncesinde baska bir hareket vardir.® Aristotelesci
filozoflara gore, ay-alti diinyada meydan gelen her seyin dort nedeni vardir:
Bunlar, maddesel, formel, fail ve ereksel nedendir. Maddesel neden, seyin
yapildigi malzemeye; formel neden, seyin 6ziine, formuna; fail neden, seyin
yapanina, failine, hareket ettirenine; erek neden ise seyin nicin varedildigine
isaret eder.’? Fiziksel dlinyada, nesnelerin formlarina goénderme yapan
dogalary; canlh varliklarin ise nefsleri fail ilkedir.”? Ay-alti dlemde her seyin
hareketine neden olmalar1 bakimindan goksel nesneler; form verici olarak etkin
akil ve nihayet her seye varlik bahseden Tanr1 fail nedendir. Evrendeki her sey
bir nedensel diizenekle gergeklesir; bu diizen tanrisal 6ngoriiniin, tanrisal
hikmet ve bilginin bir iirtintidiir.72

ibn Meymin, 6zetledigi Aristotelesci felsefecilerin nedenselligi ve dogay:
(tabi’at) varsayan bu evren tasarimlarinin {i¢ sorununun oldugunu ileri stirer.
Ona gore, ilk sorun, Tanrty1 iradi bir fail olarak degil, zorunlu bir fail olarak
gérmesidir. O, soyle der:

“Aristoteles ve evrenin 6ncesizligini kabul eden herkesin goriisiinden
ortaya cikan sey sudur: Oyle gériiniiyor ki, bu varhk (evren),
Tanr1’dan zorunlu olarak (ala cihet el-liizim) ¢ikmistir (sudr). Tanri,
varligin nedeni (illet); varlik da, Tanr’'nin sonucudur (ma’lil) ve
varlik bu sekilde ondan zorunlu olarak (lizim) ¢ikmistir. Tipki Tanri
hakkinda, ni¢in varoldu ve nasil bdyle oldu seklinde sorular
sorulamazsa, ayni sekilde evrenin biitiinii i¢cin de, ni¢in varoldu ve
neden boyle oldu diye sorulmaz. Clinkii tim bunlar, yani hem neden
hem de sonucun bu haliyle olmasi zorunludur. Her ikisinde de yokluk,
hicbir sekilde miimkiin olmadig1 gibi, her ikisinin bulunduklari
halden farkli bir hale doniismeleri de s6z konusu degildir. Bundan
dolay1 bu goriisten ¢ikan sonug, her seyin, kendi dogasi (tabiat)
tizerine siirekli olmasmin gerekli olmasi ve yine varolan seylerin
dogalarinin hicbir bicimde degismemesidir. Buna gore, varolan
seylerin dogasinin degismesi imkansizdir. Oyleyse bu seylerin tiimii,
onlarin bu tarzda olmasini irade eden ve secen bir varligin istegi ve
iradesi (kast) ile olmamistir. Ciinkii, eger bu seyler, kast eden bir
varligin iradesi ve se¢imi ile varolsaydi, o zaman kast edilmeden dnce
bu bicimde varolmamis olacaklardi. Bizim kanimiza gore ise, durum

69 [bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s.268.

70 fbn Meym(n, Deldlet el-Hdirin, s. 170-174.
71 fbn Meym(n, Deldlet el-Hdirin, s. 279-280.
72 fbn Meym(in, Deldlet el-Hairin, s. 294 vd.
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oldukca acik olup seyler, zorunluluk (liiziim) yoniinden degil, bir
kasit ile varolmustur ve kast eden varligin, bu seyleri degistirmesi ve
yerine baska bir amaci kastetmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, bu
kasit, mutlak anlamda, herhangi bir kasit degildir; ¢linkii imkansizin
dogasi sabittir ve onun yok olmasi (...) miimkiin degildir.”73

Ibn Meymiin’a gore, filozoflarin evren tasarimlarinin yarattigi ikinci
biiytik sorun, evrenin odncesizligine yol acmasidir. Oysa bu kesin olarak
kanitlanmis, burhani temelleri olan bir mesele degildir. Bu konunun lehinde de
aleyhinde de bircok kamit vardir ve filozoflar bile bu konuda ittifak
edememislerdir.”# ibn Meymiin séyle der:

“Bil ki, bizim evrenin 6ncesiz (kidem el-dlem) oldugu goriisiinden
kacinmamizin nedeni, Tevrat'ta evrenin yaratilmis (hadis) olusuna
dair yer alan dogmalar (nusfis) degildir. Ciinkii Tevrat'ta evrenin
onceli olusuna dair yer alan dogmalar, Tanri'nin cisim olduguna dair
dogmalardan daha fazla degildir. Dolayisiyla evrenin 6nceli olusuna
dair Tevrat'ta yer alan dogmalari tevil etmenin kapisi (ebvab et-te’'vil)
bizim icin kapali (mesdide) degildir ve bdyle bir tevil de imkansiz
(mimteni’) sayllmaz. Aksine Tevrat'taki Tanri’nin cisim olusuna
iliskin dogmalar tevil ettigimiz gibi, bu dogmalar1 da tevil etmemiz
olasidir. Hatta bunlar1 tevil etmenin ¢ok daha kolay oldugunu
soyleyebiliriz. Dolayisiyla tipki dogmalar1 tevil ederek Tanri'dan
cisimliligi olumsuzladigimiz gibi evrenin oOnceli olusuna dair
Tevrat'taki dogmalar1 tevil ederek evrenin Oncesiz oldugunu
kanitlamaya giliciimiiz yeter. Ancak buna ydnelmememizin ve evrenin
oncesiz olusuna inanmamamizin iki nedeni vardir: Birincisi, Tanr1'nin
cisim olmadigl burhan ile kanitlanmistir. (...) Oysa evrenin dncesiz
oldugu burhanla kanitlanmamistir. ikincisi, Tanri’'nin cisim olduguna
dair inancimiz, seriatin hicbir ilkesini yikmamakta ve higbir
peygamberin iddiasini da yalanlamamaktadir.”75

ibn Meymiin’a gére, filozoflarin kat1 bir nedensellik zinciri varsayan
evren tasariminin yarattifl Ugilincii sorun, mucizeye ve hatta peygamberlik
kurumuna bile olanak birakmamasidir. O bu hususa dikkat c¢ekerek sdyle
demektedir:

“Aristoteles’in belirttigi sekilde, evrenin oncesiz oldugu inanci, yani
evrenin zorunlulukla (ala cihet el-lizim) var oldugu, asla onun

73 fbn Meym(n, Deldlet el-Hdirin, s. 324-325.
74 fbn Meym{n, Deldlet el-Hdirin, s. 336 vd.
75 [bn Meym{in, Deldlet el-Hdirin, s. 350.
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dogasinin degismedigi (1a tetegayyer tabi’at aslen) ve sahip oldugu
olagan diizenin disina ¢ikmadigi (la yehrucu sey’ an mu’tadihi)
bicimindeki inanc, seriatin temelini (asl) yikmakta ve zorunlu olarak
tim mucizeleri yalanlamaktadir. Ayrica Aristoteles’in bu goriisii
seriatin vaad ettigi ve korkuttugu her seyi atil kilmaktadir. Evrenin
oncesiz oldugunun kabul edilmesi halinde, mucizelerin tipki batini
inanca sahip olan bazi Miisliimanlarin yaptigir gibi tevil edilmesi
gerekir. Bu ise bir tir hezeyandir. (...) Bilmis ol ki, evrenin yaratilmis
oldugu goriisiine inanildiginda, tiim mucizeler miimkiin olmakta ve
bu konuda dogan tim sorunlar ortadan kalkmaktadir. Hatta ‘Tanri
neden su kimseye vahyetti de baska birine vahyetmedi’, ‘Tanr1 hangi
nedenden dolay1 bu seriati su immete gonderdi de, baska immete
gondermedi’, ‘Tanri, neden su zamanda bu seriati indirdi de bu
zamandan 6nce ya da sonra indirmedi’, ‘Tanr1 neden su mucizeleri
belirli bir peygambere tahsis etti de baska mucizeleri bu peygambere
tahsis etmedi’, ‘Tanr’'nin bu seriat ile kasti nedir ve eger Tanri'nin
amaci bu ise, neden emredilen ve yasaklanan seyleri bizim dogamiza
yerlestirmedi’ seklindeki sorularin yaniti, ‘Tanr1 béyle istedi’ veya
‘Tanri’'nmin hikmeti boyle gerektirdi’ seklindedir. Tipki irade ettigi
anda evreni bu form tlizere varetmesi gibi. Biz Tanri'nin bu konudaki
iradesinin veya evreni bu formda ve istedigi zamanda var
etmesindeki hikmeti bilmiyoruz. Benzer bir bicimde, yukarida
zikredilen sorularda yer alan tahsislerdeki, Tanri'nin hikmetinin
gereginin ve iradesinin ne oldugunu da bilmiyoruz. (...) Aristoteles’in
goriisiindeki gibi, evrenin oncesiz oldugu burhan ile kanitlanirsa,
seriat tlimiiyle gecersiz olur ve baska goriisler benimsenir.”7¢

Ibn Meymin’un, Aristoteles¢i evren tasariminin sonuglarina yénelik
séyledigi hususlarin, Gazzal‘nin Islam filozoflarinin evren tasarimini ve
nedensellik anlayislarim1  elestirirken soyledikleriyle neredeyse birebir
ortiismesi oldukca dikkat cekicidir. Gazzali de, Aristotelesci islam filozoflarinin
evren tasarimlart kabul edildiginde, evrenin oéncesiz ve zorunlulukla
varoldugunu kabul etmek gerektigini, bu goriisiin ise seriata ters diistigiini
ileri stirmektedir. Yine ona gore, evreni 6ncesiz ve zorunlu saymak, Tanri’'nin
iradesini inkar etmek demektedir. Ote yandan, Gazzal'ye gore, evren,
Aristotelesci Islam filozoflarimin savladiklar1 gibi, nedensel bir tarzda
zorunlulukla isliyor ve seyler dogalarinin (tabi’at) disina ¢ikamiyorsa, bunun
Tanr’'nin evrene siirekli miidahalesini disladigi ve mucizeyi inkdr anlamina

76 ibn Meym(in, Deldlet el-Hairin, s. 350-351.
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geldigi asikardir.”” Oyle gériiniiyor ki, Ibn Meymiin, Aristotelesci filozoflarin
evren ve nedensellik goriisleriyle ilgili olarak Gazzall ile ayni kaygilarn
paylasmaktadir.

ibn Meymiin’un Sentezi: istisnac1 Doga ya da istisnaci1 Nedensellik

Yukaridaki ¢éziimlemelerden de ¢ikarsanacagi gibi, ibn Meym{in'un,
islam teologlarinin ve Aristotelesgi filozoflarin gériislerinde hem karsi ¢ciktig
hem de onayladig1 hususlar s6z konusudur. Nitekim islam teologlarinin atomcu
Ogretilerini reddettigi ama dinsel bakimdan sonuglarini benimsedigi; yine
Aristotelesci filozoflarin doga anlayislarini benimsedigi ama evrenin 6ncesizligi
ve zorunluluk fikrini epistemik ve dinsel endiselerle reddettigi anlasilmaktadir.
Bu ylizden, onun, iki farkli yaklasimda dogru buldugu hususlar1 bir araya
getirerek yeni bir sentez insa etmeye yoneldigi soylenebilir. O, bu hususa
kendisi de isaret etmekte ve Islam teologlarin ulasmay: istedikleri sonuca,
filozoflarin doga (tabi’at) ve nedensellik goriislerinin kabul edilmesiyle de
ulasilabilecegini iddia ederek sdyle demektedir:

“Teologlar, varligin dogasini (tabi’at) iptal etme konusundaki, atoma
(ciiz’) dair goriislerinde, ilineklerin siirekli yaratildigi (halk el-a’raz
miistemir) sorununda ve yine daha 6nce agikladigim tahsisin varhig:
icin temel olmasini istedikleri yontemlerde (usil) sikintiya
diismiislerdir. Onlarin benim sdylediklerimi sdyledikleri de
diisiiniilmesin. Fakat onlar kesinlikle benim arzu ettigim seyi arzu
ediyorlar. Ayni sekilde onlar, sana anlatacagim seyleri anlatiyorlar ve
varliktaki tahsise dikkat ¢ekiyorlar. Fakat onlara gore, s6zgelimi, bir
bitkinin beyaz olarak degil de kirmizi ve ac1 degil de tath olarak tahsis
edilmesi ile yine gokyiiziiniin ticgen veya kare olarak degil de, mevcut
formu ile tahsis edilmesi arasinda bir farklilik yoktur. Onlar bu
tahsisi, daha 6nce 6grenmis oldugun kendi dnciillerinden yola ¢ikarak
kanithyorlar. Fakat ben tahsisi, kanitlanmas: gerekli olan seylerde,
varligin dogasindan (min tabi’at el-vucid) elde edilmis olan felsefi
o6nermelerle (mukaddemadt felsefiyye) kanitlayacagim.”’8

Ibn Meymiin, kendi sentezinde, Islam teologlariyla birlikte, Aristotelesci
islam filozoflarinin evrenin zorunlu kilan suddir égretilerini reddeder ve yoktan
yaratmaktan yana tavir alir. Tanri’'nin iradesi ve Kkasti ile seyleri tahsis ettigini

77 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, tahkik: Maurice Bouyges, Beyrit 1927, s. 196 vd.; Hasan
Aydin, “Gazzali ve ibn Riisd’de NedensellikTartismasi ve Bilim Tarihindeki Yansimalarr”,
Erdem Dergisi, Aralik 2019; Say1: 77, s. 87-126.

78 fbn Meym{in, Deldlet el-Hdirin, s. 325.
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ileri siirer”, zamam ve hareketi yaratilmis sayar.8® Ama buna karsin, islam
teologlarindan ayrilip Aristolesci filozoflara yaklasarak Tanrr'y1 ilk neden ve
nedenler nedeni olarak konumlamaya yonelir ve Aristoteles¢i anlamda dogay1
(tabi’at) kabul eder.8! Ona gére, islam teologlar1 Tanrr'ya neden demeye Kkarsi
ciksalar da, Tanri’ya neden demekle, fail demek aslinda bir ve ayni seydir.
Tanr’ya neden demeye karsi ¢ikan Islam teologlari, eylemsel olan (fiil) ile gizil
olani (kuvve) birbirine karistirmaktadirlar. Onlar, Tanrr'ya neden dedigimizde,
neden sonucunu zorunlu kildig1 i¢in, evrenin zorunlu ve 6ncesiz olacagim
sanmislardir.82 ibn Meymiin, nasil ki Tanrr'ya eylemi olmadan gizil olarak fail
diyorsak, benzer sekilde, sonucu (dlem) olmadan da Tanr1'ya neden ya da sebep
diyebilecegimizi iddia eder. Ona gore, felsefecilerin Tanr1’'ya neden ya da sebep
demelerinin nedeni, islam teologlarinin sandig1 gibi, evrenin éncesiz olduguna
inanmalar1 degildir. Bunun baska nedenleri vardir. ibn Meymiin bu nedenlere
kendisinin de katildigini belirterek onlar1 soyle ifade eder: Fizikte, nedene
gereksinim duyan her sey, madde, form, fail ve erekle a¢iklanir. Bu dort seyin
her birine neden ya da sebep denilir. Bunlardan kimileri yakin kimileri uzak
nedenlerdir. Bu nedenler 6gretisi bakimindan ele alindiginda, Tanr1 da fail,
form ve erektir. ste filozoflar, bu {i¢ nedeni icine alsin diye, Tanrr’y1 sebep ve
neden olarak adlandirirlar. Yani Tanri evrenin failidir, formudur ve gayesidir
demek isterler.83 Acaba Tanri hangi a¢idan evrenin faili, formu ve eregidir?
Tanri, evrenin biitiininiin faili oldugu gibi evrende meydana gelen tim tikel
seylerin de failidir. ibn Meymi{n’a gére, fizikteki dért neden tiiriiniin her birisi,
ayni zamanda baska bir nedene gereksinim duyar. Varolan herhangi bir seyde
dort neden yakin neden oldugunda, ayni zamanda bu nedenlerin de nedenleri
bulunmakta olup sonuclarin da nedenleri bulunmaktadir ve bu durum bir ilk
nedene degin gider. S6z gelimi, herhangi bir nesnenin faili sudur dedigimizde, o
failin de bir faili bulunmakta ve bu failler ilk hareket ettiriciye kadar
gitmektedir ki, bu ilk hareket ettirici, tlim faillerin nedeni olarak hakiki faildir.
Alfebeden bir 6rnekle ortaya koymak gerekirse, elif harfi be harfi, be harfi cim
harfi, cim harfi dal harfi ve dal harfi de he harfi tarafindan hareket ettirilmis
olsun. Bu durum sonsuza kadar devam edemez. Bu ylizden 6rnegin he harfinde
durmus olalim. Bu durumda he harfi, elif, be, cim ve dal harflerinin hareket
soylenir. Bu acidan bakildiginda, hareket bakimindan varliklardaki her fiil
Tanr1'ya nispet edilir. Her ne kadar sz konusu fiiller, yakin faillerin fiili olsa da,

79 fbn Meym{n, Deldlet el-Hdirin, s. 325.
80fbn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 350 vd.
81 {bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 170-174.
82 [bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s.180.

83 [bn Meym(in, Deldlet el-Hairin, s.180-181.
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fail olmasi agisindan en uzak neden Tanr1'dir. Konuya olus ve bozulus agisindan
bakildiginda, olus ve bozulusa bagli dogal formlardan 6nce, mutlaka o maddeyi
o formu kabul etmeye hazirlayan baska formlarin varligi gerekir. Yine bu ikinci
asamadaki formun da dncesinde baska bir form gereklidir. Boylece aradaki tiim
formlarin varligi icin zorunlu olan en son forma degin gidilir. Aradaki tim
formlar, bir sonrakinin yakin nedenleridir, hepsinin varliginin nedeni olan en
son form ise Tanrr'dir. Bu ylizden Tanri tiim evrenin formu sayilir. ‘“Tanri
evrenin formudur’ sz, ‘belirli bir maddeye ilisen form, o maddenin formudur’
soziindeki forma benzemez. Ciinkii Tanr1 bir cismin formu olamaz. Nasil form
sahibi her sey, sahip oldugu form sayesinde kendisi oluyor ve bu form
bozuldugunda o seyin varlig1 da bozuluyorsa, benzer bigimde Tanri ile varligin
uzak ilkeleri arasindaki nispet de aynen boyledir. Cliinkii Tanri’'nin varhigiyla
seyler varolur, onun sayesinde evrenin varligi devam eder, iste feyz kavramiyla
kastedilen de budur. Ibn Meym{in’a gére, feyz Tanri’ya mecazi olarak ilistirilir
ve onunla Tanrr'nin yoktan yaratmasi kastedilir. Oyleyse bir seyi o sey yapan
form ve o seyin hakikat ve mahiyetinin kendisiyle sabit oldugu form ne ise
benzer sekilde Tanrr’nin evrene nispeti de dyledir. Iste bu nedenle, Tanr1 i¢in, ‘o
son formdur’, ‘o formlar formudur’ denilmistir. ibn Meymiin’a gére, bunun
anlami sudur: Evrendeki her bir formun varligl ve varligini stirdiirmesi nihai
olarak Tanrr'ya dayanir. Bu yiizden Ibrani dilinde Tanri i¢in ‘evrenlerin hayatr’
denilmistir. Ayn1 durum tiim erekler icin de gecerlidir. Ciinkii eregi olan bir sey
icin baska bir erek talep etmek olasidir. S6zgelimi, sultanin sahip oldugu tahtin
maddesi tahtadir, faili ise marangozdur, formu belli sekildeki doértgendir,
yapilis eregi ise iizerine oturmaktir. Bu durumda ibn Meymiin’a gére, su soruyu
sormak mesrudur: Tahta oturmanin eregi nedir? Buna séyle yanit verilebilir:
Oturan kisinin yukarida kalmasi ve yerden yiiksekte olmasidir. Peki, yerden
yliksekte olmanin eregi nedir? Bunun yaniti ise, gorenlerin géziinde oturan
kisinin yiice olmasidir. Gorenlerin goziinde yiice olmanin eregi nedir diye
sorulursa, buna, insanlarin ondan korkmasi ve ¢ekinmesi igindir denilir.
Korkmanin eregi sorulursa, emrine itaat etmek icindir denilir. Yine itaatin eregi
nedir diye de sorulabilir. Buna ise insanlarin bir birlerine eziyet etmelerini
engellemektir, yaniti verilir. Peki, bunun eregi nedir denilirse, buna da,
insanlarin varligim1 diizenli bir bicimde idame ettirmeleridir diye yanit
verilebilir. Bu bicimde yaratilmis olan her erek baska bir erege gotiiriilebilir ve
bazilarina goére bu durum Tanri’nin soyut iradesine degin geriye gider. Bu
durumda nihai yamit, ‘Tanr béyle irade etti’ olur. ilahi isleri hikmete
baglayanlar ise, en son eregi, ‘Tanr’min hikmeti boyle gerektirdi’ soziine
dayandirirlar. Ibn Meymiin, kendi gériisiine gore, Tanrr'nin irade ve hikmetinin,
onun 6zl olup onun iradesi, dilemesi (mesiet) ve hikmetinin onun dziiniin
disinda bir sey olmadigini sdyler. Baska bir ifadeyle, Tanri'nin irade ve hikmeti,
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onun 6ziinden ayri degildir. Oyleyse Tanr1 her seyin nihai eregidir. Tiim evrenin
eregi, kendi kudreti dl¢listinde Tanrr’'nin yetkinligine benzemeye calismaktir.
Bu sebeple Tanri icin, ‘o ereklerin eregidir’ denilmistir. Iste bu yiizden, Tanri,
fail, form ve gayedir; o Islam teologlarinin sandig1 gibi, sadece fail degil aym
zamanda nedendir. Ibn Meymiin’a gore, Tanr dyle bir fail ve 6yle bir nedendir
ki, onun fail ve neden olmasi insana benzemez. S6zgelimi usta bir ev bina etse,
bina edilen ev kendi basina varligini siirdiiriir; varligi ustaya bagh degildir;
fakat Tanr1 evrenin formu oldugu, beka ve stirekliligin saglayicisi oldugu icin,
devam ettirici ve baki kilici olan sey yok oldugunda, evren kendi basina
varligini idame ettiremez. Bu yiizden Tanr1 sadece neden ve fail degil, ayni
zamanda erek ve formdur.8* ibn Meymfn, fail, erek ve form olan Tanrr'ya,
Tevrat tarafindan ilistirilen, insanbi¢imci deyisleri, Tanrr’'nin cisimsizligi ilkesi
1s181inda tevil etmekte, onun 6ziinlin disinda sifat kabul etmemekte, yani 6zii ve
sifatlarini bir ve ayni saymakta, Tanri konusunda negatif bir teoloji
savunmaktadir.8> Ona gore, Tanri, akil (akl), akileden (dkil) ve akledilendir
(ma’k(l).8¢ Iste bu nedenler nedeni olan Tanri, evreni, islam teologlarinin dedigi
gibi 6zglir iradesi ve kastiyle yoktan ama filozoflarin dedigi gibi nedensel bir
hiyerarsi icinde varetmis ve seylere kendi fiillerini yerine getirecek bir doga ya
da tabiat bahsetmistir.87 Buna gore, Tanr1 once ayrik akillari, ardindan feleki
cisimleri ve nihayet olus ve bozulusa tabi olan cisimleri varetmistir.

“Tanrr’dan, ayrik akillar1 varetmek icin bir feyz gelir. Bu feyz ile ayrik
akillardan, biri digerini vareder ve bu durum etkin akil'a kadar devam
eder. Etkin akil ile ayrik seylerin varedilmesi son bulur. Daha sonra
her bir ayrik akildan, belirli felekler feyz eder ve feleklerin
varedilmesi ay felegi ile son bulur. Bundan sonra da olus-bozulusa
tabi cisimler yani ilk madde ve ondan meydana gelen seyler olusur.
Her bir felekten unsurlara giicler ulasir ve olus ve bozulusa tabi
seylerin varliginin tamamlanmasi ile feyz son bulur. Zikredilen tiim
bu hususlar, peygamberlerimizin ve din bilginlerimizin belirttigi
seylerle ¢elismez.”88

ibn Meymiin’a gére, ay-iistii diinyada nefs, akil ve irade sahibi goksel
varliklar, dindeki adiyla melekler yer alir; oradaki seyler sicim yani ather’den
meydana gelmistir; burada olus ve bozulus yoktur. Tek hareket ddngiisel

84 ibn Meym(n, Deldlet el-Hairin, s. 181-184.

85 {bn Meymin, Deldlet el-Hdirin, s.118 vd. Ibn Meym{in'un Tanri tasarimi konusunda
ayrintili bir ¢éziimleme icin bkz. Atilla Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, Degisim
Yayinlari, Istanbul 2007.

86 [bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s.168.

87 [bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 325 vd.

88 [bn Meym(n, Deldlet el-Héirin, s. 300.
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harekettir.8? Ay-alti diinyadaki seyler madde-form bilesiminden olusur ve
burada, mekansal harekete ek olarak, nitel, nicel, iradi, zoraki hareket ile
karsilasilir. Fakat buradaki en temel hareket tozsel dontlisiime génderme yapan
olus ve bozulus hareketidir.??

“Olus ve bozulusa tabi olan tiim cisimler, sadece maddeleri yoniiyle
bozulusa ugrarlar. Form ve formlarin 6zii bakimindan ise bozulma
so0z konusu olmayip aksine bunlar streklidirler. Nitekim tiirsel
formlarin siirekli olarak baki oldugunu gérmiiyor musun? Form i¢in
bozulma, ilinekseldir, yani formun maddeye ilismesi nedeniyledir.
Maddenin dogast ve hakikati, daima yokluga yakin olmaktir
(mukarin). Bundan dolay1 form, maddede sabit kalmaz, aksine madde
strekli olarak bir formu birakirken bagka bir forma biiriintir. Bu
bakimdan Siileyman’in sdziindeki hikmet ne kadar da incedir. O,
maddeyi bir adamin zina eden karisina benzetir. Ciinkii madde, hi¢bir
sekilde formsuz olamaz. Dolayisiyla madde, adamin siirekli zina
yapan Kkarisi gibidir; bu kadin erkek olmaksizin duramaz ve higbir
zaman erkekten ayr1 olmaz. Baska birinin esi olan bu zina yapan
kadin, stirekli olarak baska erkekleri istemekte ve esini aldatmakta ve
kocasindan elde ettigi seyi diger erkelerden de alana kadar onlari
kendisine ¢cekmeye calismaktadir.”91

ibn Meymiin, ay-iistii ve ay-alti alemle birlikte bir biitiin olarak evreni
insana ya da canl bir organizmaya benzetir ve ay-alti diinyadaki olus ve
bozulusta feleklerin hareketlerine atiflar yapar. Yani ay-lstii diinya ay-alti
diinyanin belirleyicisidir.?2 Fakat bu belirlenimlerin her birinin ereginin
oldugunu soéylemek, ay-alti diinyadaki her seyin insan i¢in varedildigini
savunmak dogru degildir. Tanr1 her seyi 6zgir iradesiyle belirledigi icin, her
seyde bir erek aramamak gerekmektedir. O, evrenin biitiin olarak, Tanri'nin
Ozgiir iradesi ve tahsisiyle yoktan varedildigini savunmanin, varolan her sey
icin bir gaye ya da erek talep etmenin gerekli olmadig1 sonucuna gotiirdigini
belirtir. Bu bakimdan, ona gore, ayni sekilde tiim varolanlarin yegane ereginin,
Tanrr’'ya kulluk etsin diye yaratilan insan tiirii oldugu sanis1 da dogru degildir.
Nitekim ibn Meymiin’a gére boyle diisiinenler, yaratilan her seyin, insan askina
yaratildigini, dyle ki feleklerin bile insanin faydasi icin ve insan agisindan
gerekli olan seyleri icat etmek i¢in déndiigiinii savunurlar. Kutsal kitaplarda yer
alan bazi ifadelerin zahiri/literal anlami da bu diisiinceyi desteklemektedir.

89 [bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 294 vd.
90 {bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 300 vd.
91 {bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 483.

92 jbn Meym(in, Deldlet el-Hairin, s.188 vd.
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Nitekim kutsal kitaplarda, yerin, gégiin, sularin, gecenin ve giindiiziin insan i¢in
varedildigi s6ylenir. Ancak akilsal irdeleme bu disiincenin kuskulu oldugunu
gosterir. Eger varolanlarin eregi insanin varligi ise, Tanri, bu temel seylerin
hicbirisi olmaksizin insani yaratmaya muktedir midir, yoksa sadece bu seylerin
yaratilmasindan sonra mi, onun insani varetmesi mimkiindiir? Eger, birisi
boéyle bir sey miimkiindiir ve Tanri, séz gelimi, gokytzi olmaksizin insani
yaratmaya muktedirdir derse, ona soyle denilir: Kendisi bir erek olmayan ve
baska bir sey icin var edilen fakat kendisi olmasa bile s6z konusu seyin varligi
miimkiin olmuyorsa, bu seyin o varliga faydasi nedir? Su halde, her seyin insan
icin oldugu ve insanin ereginin de Tanrr’ya kulluk etmek oldugu séylendiginde,
su soru hala mesru bir soru olarak kalmaktadir: insanin Tanrrya kulluk
etmesindeki erek nedir? Clinkii yaratilmis bir seyin Tanr1'ya ibadet etmesi ve
Tanrr'y1 hakkiyla idrak etmesi, Tanri’'nin yetkinligini artirmaz. Ayrica Tanri
disinda baska hicbir varlik olmazsa bile bu durum, Tanri’ya bir noksanlik
getirmez. Eger, bu durum Tanri’'nin degil bizim yetkinligimiz icindir; ¢linki bu
durum bizim i¢in en erdemli olandir ve o da bizim yetkinligimizdir denilirse,
yine ayni soru, yani bu yetkinlige sahip olacak bizim varligimizin eregi nedir,
sorusu sorulacaktir. Dolayisiyla eregin ne oldugu zorunlu olarak ‘Tanr1 bdyle
diledi’ ya da ‘“Tanri’nin hikmeti boyledir’, ifadesinde son bulacaktir. Dogrusu da
budur. Bu durumda, salt irade ve istek disinda bir erek bulunmamaktadir. ibn
Meymin, her seyin eregini ‘insan icine’ indirgemenin, ‘nedenleri ve sonuclariyla
varolanlarin, oldugundan farkli olmasi da miimkiin oldugu ic¢in, bu durumda
insan haricinde varolan diger seylerin, herhangi bir erek icin olmaksizin
varedildigi gibi ¢irkin bir sonuca ilettigini’ diisiiniir. Ciinkii kastedilen tek erek
insan oldugu i¢in, onun tiim seyler varolmaksizin da varolabilmesi miimkiin
hale gelmektedir. Buradan yola ¢ikan ibn Meymiin, tiim varolanlarin, insanin
varligi icin varedildigine inanilmamasi; aksine varolanlarin, baska bir sey i¢in
degil, onlarin kendi 6zleri i¢in kastedildigine inanilmasini ister. Bdylece, ona
gore, evren yaratilmis oldugu icin, varliktaki tiirlerin hepsinin eregine dair bir
talep de gereksiz olur. Clinkii evrenin tiim parcalarinin Tanrr’'nin iradesi ile icat
edildigini, bunlarin kimilerinin, kendi 6zleri icin kastedildigini, diger bazilarinin
ise baska bir sey icin kastedildigini ve bu baska seyin de kendi 6zii icin
kastedildigini sdylemek olas1 hale gelmektedir. Nasil ki, Tanri, insan tiirtiniin
varedilmesini irade ediyorsa, ayni sekilde, felekleri ve onda yer alan yildizlarin
varolmasini da irade etmektedir. Her bir varolan, bu sekilde kendi 06zii
dolayisiyla kast edilmis olmaktadir.3 ibn Meymiin séyle der:

“Kutsal kitapta, yildizlarin, yeryiiziine 151k vermek ve giindiiz ile
geceye hiikmetmek icin yaratildigi (Yaratilis, 1: 17-18) s6zli seni

93 [bn Meym(in, Deldlet el-Hairin, s. 504-511.
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yaniltmasin. Yildizlarin 151k vermek amaciyla yaratildigini diisiinme.
Aksine bu so6zilin amaci, Tanri'nin onlar1 bu sekilde dogas:i (tabiat)
lizerine yani 151k verme ve yoOnetme (tedbir) dogasi iizerine
yarattifina dair iradesini bize haber vermektir. Nitekim insan
hakkinda, denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan
biitlin canlilara hitkmetsin (Yaratilis, 1: 28) seklindeki ayetin anlami
da, insanin bu erek icin yaratildigini degil, aksine Tanr tarafindan
ona verilmis olan dogay1 haber vermektedir. Tevrat'ta gecen,
insanoglu ve diger canlilarin hizmetine verilen bitkilerle alakali ayete
(Yaratilis, 1: 29) gelecek olursak, bu goriis, Aristoteles ve digerlerinin
acikea ifade ettigi goriis olup soyledir: Bitkilerin, canlilarin varligi icin
varedildigi aciktir. Ciinkii canlilar beslenmek zorundadir. Ancak
yildizlar boyle degildir; diger bir deyisle yildizlar, kendilerinden bize
iyilik (hayr) ulasmasi amaciyla bizim i¢in varedilmis degillerdir.
Ciinkii daha 6nce agikladigimiz gibi, 151k vermek ve hiikmetmek icin
seklindeki Tanr1 séziinden kasit, yildizlarin feyz ederek asagi (siiflf)
olan seylere ulasan birtakim faydalar1 haber vermektir ve buradaki
feyz, daha once de agikladigim gibi, her zaman bir seyden diger bir
seye iyilik (hayr) akitan (feyz) dogadan kaynaklanir. Siirekli olarak
ulasan bu iyilik, iyiligin kendisine ulastif1 sey hakkindadir. Sanki 320
kendisine erdemlerin ulastig1 bu sey, kendisine varlik ve feyz veren

seylerin eregi gibi olmaktadir. Bu durum, tipki sehirde yasayan
birisinin, sultanin ereginin, geceleyin evreleri hirsizlardan korumak
oldugunu sanmasina benzer. Bu goriis bir agidan dogrudur; ¢iinki
onun evi korunup sultan tarafindan ona bir fayda ilistigi icin, o kisi
sultanin ereginin evleri korumak oldugu yanilgisina diismiistiir.
Bundan dolay1 biz, zahir/literal anlamj, yiice bir seyin, daha asagida
olan bir sey icin yaratildigini, yani o yiice seyin dogasinin bunu
gerektirdigini ifade eden tiim dogmalari yorumlamak zorundayiz.
Tiim varligin, Tanri’nin iradesi dogrultusunda kast edildigine
inanmamiz gerekir. Bundan dolay1 biz, hicbir sekilde varliklar i¢in
baska bir neden ve erek talep etmiyoruz. Nasil ki, Tanri'nin varliginin
eregini talep etmiyorsak, ayni sekilde, onun oldugu hal iizere var
edilen ve var edilecek olan her yaratilmis seyin kendisiyle ortaya
ciktigl, iradesinin eregini talep etmiyoruz. Kendini kandirma ve
meleklerin ve feleklerin bizim icin var edildigini sanma. Cilinki
milletler, bir kovadaki su damlas1 gibidir (Yeseya, 40:15). Bu ayet,
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bizim evrende sahip oldugumuz yerin ne oldugunu
gostermektedir.”?4

Ibn Meymiin, sé6z konusu anlayis1 uyarinca, tanrisal inayete de simirlar
koyar. Ona gore tanrisal inayet, sadece asagi (siifli) evren, yani ay feleginin
altinda yer alan insan tiiriiniin bireyleri ile ilgilidir. Bu tiiriin bireylerinin halleri
ve bu bireylerin basina gelen hayir ve ser, insanlarin hak etmelerinden
kaynaklanir. Giinkii Tanri’'nin tiim yollar1 hikmetlidir. ibn Meymiin’a gére, diger
seylerde bir inayet yoktur; bu konuda Aristoteles hakhdir. Bu yiizden, o, bir
yapragin kendisine eslik eden bir inayetle diistiigiine, bir 6riimcegin bir
sivrisinegi yemesinin Tanrr’'nin kazasi ve andaki belli bir iradesi ile
gerceklestigine inanmadigini sdyler. Ayni sekilde, agizinda biriktirdigi tiikirigi
belli bir mekdnda bulunan bir sinegin iizerine tiikiirerek 6lmesine neden olan
Zeyd’'in bu fiilinin, Tanr’nin bir kazasi ve takdiri ile gerceklestigine de
inanmanin mimkiin olmadigin1 beyan eder. Yine, o, bir baligin suyun tistiinde
bulunan bir kurtcugu yutmasinin, belirli bir tanrisal dileme/mesiet dolayisiyla
gerceklestigini de reddeder. Ona gore bunlarin hepsi, salt tesadiifiin lriini
olarak gerceklesir. ibn Meymiin, inayetin akla tabi olduguna ve onun zorunlu
bir sonucu olduguna inanir. Ona gore inayet, bir akil sahibi varliktan, yetkinlik
bakimindan istiin ve benzersiz olan yetkin bir akildan gelir. Bir kimseye,
kendisinin sahip oldugu akil miktarinca, bu feyzden bir sey gelirse, inayet
kendisine ulasmis olur. Dolayisiyla akli olmayan seylerde inayet yoktur.?s

Tiim bu séylenenlerden de anlasilacag gibi, ibn Meymiin, islam teoloji ve
Aristotelesci felsefe gelenekleri arasinda gezinmekte, kendisi iki gelenekten
amaglarina uygun alan parcalar1 bir araya getirerek, bir sentez olusturmaya
calismaktadir. Feyz terimini kullansa da, onu yoktan yaratma yoniinde
yorumlamakta, evreni dnceli saymakta, Tanri’'ya hem fail hem neden (illet)
demekte, olusun nedensel bir sira diizeni i¢cinde isledigini savlamakta, her seyin
insan ic¢in var edildigi ve her seyin ereginin bulundugu diisiincesine karsi
durmakta ve tanrisal inayeti, sadece akilli varlklara 6zgiilemektedir. Ote
yandan Aristoteles¢ci dort neden oOgretisini ve seylerin dogasinin oldugu
anlayisini aynen benimsemektedir.?¢ Bilindigi gibi Aristotelesci sistemde doga
(tabiat) hareket ve siikiinun ilkesidir ve eylemini zorunlulukla yapar. ibn
Meymin’a gore, Tanr1 her seyi dogas: ile yarattigina ve doga degismez ve
zorunluluk icerdigine gore, su halde mucize gibi olgular nasil aciklanacaktir?
ibn Meymiin’un bu soruya verdigi yanit, Yahudi filozof Philon’dan kimi etkiler

94 {bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 511-512.
95 [bn Meymiin, Deldlet el-Hdirin, s. 528-530.
96 [bn Meym(in, Deldlet el-Héirin, s. 170 vd.
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tasisa?” da, oldukca 6zgiindiir ve dogada (tabi’at) istisna diisiincesine dayanir. O
soyle der:

“Mucize (an1) disinda, evrenin dogasinda bir seyin degismedigini (14
yetegayyer sey’ min tabi’atihi) ve (mucize anindaki) bu degisimin
siirekli (ve yestemir ald zelike et-tegayylir) olmadigini s6ylememin
nedeni, mucizeyi degisimin disinda tutmak icindir. Her ne kadar
hicbir dogal (sebeb tabi’i) ve gerektirici (mu’cib) neden yok iken asa
yilana, su kana, temiz ve saf el beyaza doniismiis olsa da, bu ve
benzeri seyler siirekli degildir. Mucizeler sirasinda séz konusu
olaylarin gerceklesmesi, seylerin baska bir dogaya (tabi’at)
biiriinmesini gerektirmez. Aksine hahamlarin da dedigi gibi, evren,
olagan adeti lizere devam eder. Iste bu benim goriisiimdiir ve kabul
edilmesi gereken goriis de budur. Eger hahamlar mucize konusunda
oldukga farkl bir goriis dile getirmis olsalardi, bunu agikea, Beresit
Raba ve Midras el-Camia’da soylerlerdi. Bu anlamda onlar,
mucizelerin herhangi bir sekilde de olsa dogal form igerisinde
meydana geldigini diisiiniiyor gibidirler. Nitekim onlar soyle
demektedirler: Tanr1 varliklar1 yarattifinda ve onlara s6z konusu
dogalarini bahsettiginde, onun i¢cine meydana gelecegi zaman ortaya
cikabilecek mucizeleri de yerlestirmislerdir. Peygambere verilen 322

isaret, mucizenin gerceklesecegi zamanin Tanr1 tarafindan ona
bildirilmis olmasidir. Boylece s6z konusu mucize gergeklesir. Bu, tipki
bir seyin ilk basta kendi dogasina yerlestirildigi iizere dogasinda olan
seyin gerceklesmesi gibidir. Gérdiigiin gibi her ne kadar bu durum,
soz konusu gorisi iddia eden kisinin biiytkliigiinii gosterse ve ilk
yaratilistan sonra doganin degismesini kabul etmenin cok gii¢
olduguna veya mevcut sekilde istikrar kazandiktan sonra bagka bir
iradenin ona ilismesinin zorluguna delalet etse de, sanki o Kkisi,
durumu su sekilde kabul etmektedir: Suyun dogasi bitisiktir ve
stirekli olarak yukaridan asagiya dogru akar. Ancak Misirlilarin
bogulmasi zamaninda, suyun dogasi bunun istisnasidir; ¢linkii bu
vakitte su, 6zel bir hal almis ve ikiye bolinmiistiir. Ben bu gorisiin
ruhuna ve tiim bunlarin yeni bir seyin var edildigi diisiincesini kabul
etmekten kaginmak icin sdylendigine dikkat c¢ekmistim. Nitekim
bununla ilgili olarak soyle denilmektedir: Haham Yonatan soyle

97 Philo, Moses, The Works of Philo Judaeus, The contemporary of Josephus, translated
from the Greek By Charles Duke Yonge London, H. G. Bohn, 1854-1890, I, 85; Philo, On
the Unchangeableness of God, The Works of Philo Judaeus, The contemporary of Josephus,
translated from the Greek By Charles Duke Yonge London, H. G. Bohn, 1854-1890, 88.
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demigtir: Tanri, Israilogullarinin 6niinde yarilmasi icin denize
birtakim kosullar yerlestirdi. Tevrat'ta ge¢en, sabaha karsi deniz
olagan haline dondi (Cikis, 14:27), sozlniin anlami da budur.
Elizer'in oglu haham Yeremya ise bu konuda séyle demistir: Tanri,
denize birtakim kosullar yerlestirmistir. Ancak bu kosullar,
baslangicin ilk alt1 giintinde yaratilmistir. Tevrat'ta gecen su ayetlerin
anlami budur: Bitiin gokleri ben yarattim ve onda yer alan seylere
emrettim (Yeseya, 45:12); denize ikiye yarilmasini, atese Hanaya,
Misael ve Azarya’yt yakmamasini; aslanlara Daniel’'e zarar
vermemesini, balifa Yunus’'u ¢ikarmasini emrettim (Daniel, 3:19-24).
Diger tiim mucizeler buna kiyasla agiklanabilir. (...) Bizim goriistimiiz,
Aristoteles’in  goriisii ile kismen ortiismektedir. Biz varliklarin,
Tanr’'nin diledigi sekilde bulunduklar1 doga tlizere ezeli ve ebedi
(sermed) olduguna inaniyoruz. Bunun yani sira, her ne kadar Tanri
dilerse, evreni biitiiniiyle degistirmeye, onu yok etmeye ya da onu yok
edip yerine baska bir doga yaratmaya muktedir olsa da, evrende hicbir
sekilde degisimin olmayacagini, olursa da, bunun onun parcalarinda
ancak mucize yoluyla olabilecegine inaniyoruz. Bununla birlikte
evrenin bir baslangici vardir ve baslangicta kesinlikle Tanr1 disinda
323 baska bir varlik mevcut degildir. Tanri’'nin hikmeti, var edecegi
zamanda yaratilmis seylerin, var edilmesini, var edildikten sonra yok

olmamasini ve yine yaratumis seylerin, onun dilegi ile bazi
parcalarinda gerceklesen degismeler haric doganin degismemesini
gerektirir. Mucize ile degisen seylerden bazilar1 bizce bilinirken
bazilar1 da gelecekte olmasi nedeniyle bizce bilinmemektedir. Bizim
goriisiimiiz budur ve seriatimizin da ilkesidir. Aristoteles ise, evrenin
bu haliyle ezeli-ebedi oldugunu ve bozulusa ugramayacagini ve ayni
sekilde o, evrenin 6ncesiz oldugunu ve olusmadigin1 diistinmektedir.
Biz bu goriisiin, ancak zorunluluk hiikmii izerine diizenlenebilecegini
acikladik ve dile getirdik. Nitekim zorunluluk, daha 6nce
acikladigimiz gibi, Tanr1 hakkinda bir takim ciliretkar diisiinceler
barindirmaktadir.”?8

Degerlendirme ve Sonug

Oyle anlasiliyor ki, ibn Meymin’un, nedensellik anlayisi, hem islam
teolojisinden hem de Aristotelesci Islam felsefesinden giiclii etkiler
tasimaktadir. O, fail-i muhtar Tanr1 anlayisina sahip Yahudilige inandigi icin,

98 [bn Meym(in, Deldlet el-Hairin, s.371-372.
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Islam teologlar1 gibi, evrenin zamanda ve tanrisal iradeyle yoktan yaratildigini
kabul etmekte, evrende mucizevi olgular1 miimkiin gérmektedir. Buna ragmen
islam teologlarinin reddettigi dogay: (tabi’at) kabul etmektedir. Bu yiizden,
Islam teologlarinin dogal nedensellige yer vermeyen aranedenci (vesileci)
atomcu ogretilerini reddetmekle birlikte, sistemlerinin mantiksal sonuglarini
dinsel agidan kabul edilir bulmaktadir. Ote yandan, Ibn Meymin, Islam
Aristotelescilerinin madde-form bilesimine dayali, hiyerarsik ve erekselci
evren tasarimini ve dort neden 6gretisini kabul etmekte, ancak onlarin evreni
zorunlu kilan, Tanr’'min iradesi ve tahsisini yok sayan sudir ogretilerini
reddetmek zorunda kilmaktadir.

Aristoteles¢i dort neden Ogretisini ve eylemini zorunlulukla
gerceklestiren doga anlayisim1 kabul etmek, Tanri’'nin iradesini sinirlamak,
evrene miidahalesini olanaksizlastirmak ve mucize gibi olgular1 reddetmek
anlamina gelmeyecek midir? Iste Ibn Meym{in'un nedensellik sorununun ana
problematigi bu soruda sakhdir. ibn Meymn, problemi ¢éziimlerken, teolojik
gelenekten devraldigi, Tanri’'nin 6zgiir iradesiyle maddeyi yoktan yarattigi
diistincesini, felsefi gelenegin Aristotelesci dort neden oOgretisi ve doga
anlayisiyla harmanlamaya ¢alismakta, yine Aristoteles¢i dogay1 (tabi’at) kabul
etmekle birlikte, mucizeyi bu doga anlayisiyla uzlastirmaya yonelmektedir.
Onun bu tutumuyla, diisiince tarihinde 6zglin bir yere oturdugu aciktir.
Biliyoruz ki, Islam teologlar1 ve Gazzali, Tanri’'min anlik yaratimini ve mucizeyi
miimkiin kilmak adina atomcu o6gretiye yonelmisler ve Aristotelesci
anlamdaki eylemini zorunlulukla yapan dogay1 yadsimislar ve her an her seyi
Tanrr’'nin yarattig1 siireksiz, aranedenci (vesileci) bir evren tasarimda karar
kilmislardir. Burada islam kiiltiirii s6z konusu oldugunda, Aristotelesci dogay1
kabul etmekle birlikte mucizeyi bu doga cercevesinde aciklamaya yonelen ibn
Sind’dan da soz etmek gerekmektedir. Ibn Sin&’nin, nedensel siireclere ve
dogaya dayanarak, evrende uzun siirede meydana gelen seylerin, bazi
etkilerle mucizevi bir bicimde kisa siirede meydana gelebilecegini
savundugunu biliyoruz. Ancak Ibn Meym@n bakisi onunkinden farklidir;
¢linkli o, mucizevi olgularin degismez dogaya, daha baslangictaki tanrisal
yaratma ile yerlestirildigini ve zamami gelince ortaya c¢iktigini ileri
siirmektedir. ibn Meym(in, daha da ileriye giderek, bu istisnai durumun tiimel
yasalarda degil, tikel konularda gerceklestigini sodylemeye calismakta;
evrensel dizeni ve dogadaki nedensel isleyisi bu sekilde korumayi
hedeflemektedir. Fakat teistik tutumu, Tanri1 dilerse dogayr tiimden
degistiremez mi sorusuna, hayir yanitini vermesine engel olmakta; ancak doga
diizenini korumak adina, Tanri’min koydugu dogaya sadik kalacagini ima
etmektedir.
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Ibn Meymi{n’nun Islam teolojisi ile Aristotelesci felsefeden yola ¢ikarak
olusturdugu elestirel sentezin ve mucizeyi Aristotelesci dogay: kabul etmekle
de temellendirmenin miimkin oldugu anlayisinin, benzer bir bicimde St.
Thomas Aquinas’ta da karsimiza ¢cikmasi, bir hayli ilgi cekicidir. Bu durumu,
Aquinas’taki Ibn Meymiincu kalitla agiklamak makul olsa gerektir. Su halde,
nedensellik sorunu baglaminda, ibn Meym{n’un, hem Islam kiiltiiriindeki
teolojik ve felsefi kalitin ve bu baglamdaki tartismalarin Bati Kkiiltiiriine
aktarilmasi hem de olusturdugu sentezin skolastikler iizerinde etki yaratmasi

bakimindan 6nemli bir kavsak noktasinda durdugunu itiraf etmek gerekir.
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