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Rektor, tiniversitenin en tist hiyerarsik amiri olup hiyerarsi yetkisine sahiptir.
Hiyerarsi yetkisi, amire astlarimin statiisii ve islemleri iizerinde kullanilabilecek
vetkiler bahseder. Bu yetkilerden biri de astin gérevinde ve gorev yerinde degisiklik
vapma yetkisidir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu m. 13/b-4°de rektorlere gerekli
gordiigii hallerde iiniversite personelinin gérev ve gorev yerlerini degistirmek yetkisi
tanminmusti. Madde uyarinca rektérlerin bu yetkisini kullanmasi i¢in gorev ve yer
degisikligini gerekli gérmesi yeterlidir. Ancak ast iizerinde onemli sonuglar doguracak
bu yetkinin kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda kullanilmasi gerekli olup,
bu agidan rektorlerin takdir yetkilerinin sinirsiz oldugu séylenemez. Bu makalede
oncelikle 2547 sayili Kanun m. 13/b-4 hiikmiiniin rektorlere tamdig yetkinin niteligi
tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra, Danistay igtihatlart ile olusan ve yetkinin
kullaniminin hukuka uygun olmast i¢in lazim gelen sartlara deginilecek ve son
olarak da yetkinin kullaniminin dogurdugu hukuki sonuglar (kazanilmis hak dogurup
dogurmadigi gibi) anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Universite, rektor, hiyerarsi yetkisi, gegici gorevlendirme,
Danistay.

A LEGAL ANALYSIS OF ASSIGNMENTS MADE IN ACCORDANCE WITH
ARTICLE 13/B-4 OF HIGHER EDUCATION LAW NO. 2547

ABSTRACT

Rector is the highest hierarchical superior of a university with hierarchical
authority. This authority grants powers that can be used on the status and acts of
subordinates of the superior. One of these powers is the authority to make changes
in the position and duty of the subordinate. According to article 13/b-4 of the Higher
Education Law No. 2547, rectors are given the authority to change the duties
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and positions of the university staff when they deem necessary. Pursuant to the
aforementioned article, it is sufficient for the rectors to regard the change of duties
and places as necessary, in order to use this power. However, this authority, which
will have significant consequences on the subordinate, must be used in line with the
public interest and service requirements, and in this respect, the rectors’discretionary
power cannot be said to be unlimited. In this article, characteristics of the powers
vested in rectors by article 13 / b-4 Law No. 2547 will be determined. Afterwards, the
conditions that are required by the jurisprudence of the Council of State and which are
necessary for the use of the authority to be lawful will be mentioned. In conclusion,
the legal consequences of the use of authority (such as whether they have created
vested rights) will be discussed.

Key Words: University, rector, hierarchical authority, temporary assignment,
Council of State.

I. Genel olarak

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda rektorlere; {iniversite tilizel
kisiligini temsil etmek, iiniversite birimleri ve her diizeydeki personeli
iizerinde genel gdzetim ve denetim gorevini yerine getirmek, iiniversiteye
bagli kuruluslar arasinda diizenli ¢alismay1 saglamak, iiniversite biitcesini
hazirlamak, {iniversitenin giivenligini saglamak (m. 13), senato ve ydnetim
kurullarma bagkanlik etmek (m. 14 ve 15) gibi pek cok gorev ve yetki
verilmistir. Ayrica anilan Kanun’un 53. maddesinde rektoriin, {iniversitenin
disiplin amiri ve 57. maddesinde de ita amiri oldugu belirtilmek suretiyle
rektoriin, liniversitenin en iist hiyerarsik amiri oldugu acik¢a vurgulanmustir.

Hiyerarsi yetkisi amire i¢inde pek ¢ok yetki barindiran yetkiler demeti
bahseder'. Bu yetkiler karsimiza atama, ilerleme, yer degistirme, 6diillendirme
cezalandirma gibi yetkiler olarak ¢ikar®. Rektoriin hiyerarsik amir olmasindan
dolay1 sahip oldugu bu yetkilerden biri de tiniversite personelinin (akademik
ve idari) gorevi ve gorev yeri® hakkinda islem (degisiklik) yapma yetkisidir*.

' AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 163.
> GUNDAY, s. 83; ATAY, s. 165.

Yerdegisikliginin gorev degisikliginden daha genis bir igerige sahip oldugu, yer degisikliginin
¢ogu zaman gorev degisikligini de beraberinde getirdigi ancak her gorev degisikliginin
mutlaka yer degisikligi sonucunu dogurmayacag ifade edilmistir. YAVUZDOGAN, s. 235.

“2547 sayili Yiiksekogretim Yasasunnl3/b-4. maddesi, rektoriin gerekli gordiigii hallerde
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2547 sayili Kanun m.13/b-4’de bu yetki su sekilde diizenlenmistir: “Gerekli
gordiigii hallerde tiniversiteyi olusturan kurulug ve birimlerde gérevli 6gretim
elemanlarimin ve diger personelin gorev yerlerini degistirmek veya bunlara
yveni gorevler vermek.” Hilkkmin sagladigi yetki, personelin talebi {izerine
kullanilabilir olmakla birlikte’; idari islemin tek yanl olma 6zelliginin bir
sonucu olarak taleple bagli olmadan da kullanilabilir. Nitekim uygulamada
ikinci ihtimalle cok daha fazla karsilagilmakta, rektoriin ilgilinin istegi disinda
onun gorevini ve gorev yerini degistirmesi idare ile kamu goérevlisinin karsi
karsiya gelmesine neden olmaktadir.

2547 sayili Kanun’un inceleme konusu 13/b-4 hiikmii, personelin
meslek ve aile hayatinda 6nemli sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Zira
anilan hiikiim, personeli cografi olarak giivencesiz birakmakta®; ekonomik
olarak zarar gdrme ihtimalini artirmaktadir. Ornegin sehir merkezinde yer
alan bir iiniversitenin rektdrliik binasinda gérev yapan kisi anilan maddeye
istinaden tesis edilecek bir islem ile kilometrelerce uzakta, ayn1 tiniversitenin
baska bir ilge ve hatta ilde yer alan diger bir biriminde (fakiilte, yiiksekokul
vb.) gorevlendirilebilir. Ayrica, doner sermayeden pay alirken tesis edilecek
bir iglem ile gdrevi ve gorev yeri degisecek personelin bu gelirden yoksun
kalmas1 da miimkiindiir.

tiniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli 6gretim elemanlari ve diger personelin
gorev yerlerini degistirmek veya bunlara yeni gorevler verme konusunda yetkili oldugunu
kurala baglamistir.” D8D: 14.05.2003, E. 02/3345, K. 03/2225, kazanc1. Ayn1 yonde bir
karar i¢in bkz. D5D: 28.04.2010, E.08/1953, K. 10/2787. (Makalede verilen kararlardan
kaynak gosterilmeyenler yaymlanmamustir.)

Damistay Trakya Universitesi Basin Yayin ve Halkla Iliskiler Biirosunda gorevli olan, Trakya
Universitesi Kirklareli Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Teknolojisi ve Programlama Boliimii
ikinci 6gretimi 2003 yili OSYS soncunda kazanan davacinin, 2547 sayili Yasanm 13/b-4
maddesi uyarinca Kirklareli Tlinde bulunan Teknik Egitim Fakiiltesi veya yiiksekokullarda
gorevlendirilmesi isteminin reddine iliskin Trakya Universitesi Rektorliigii isleminin
iptali istemiyle agilan davada; idarelerin insanlarin egitim 6zgiirliigii gibi temel haklarin
kullanilabilmesi i¢in bagl yetki icinde oldugu ve olanaklar 6l¢iisiinde bu hakkin kullanimini
saglamakla yiikiimlii olduklari, bu nedenle takdir hakkinin atanma isteminin reddi yoniinde
kullanilmasinda sebep ve amag¢ yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemi iptal eden mahkeme kararinin onamistir. D8D: 07.04.2006, E. 05/103, K.
06/1410.

Dar anlamda kamu gorevliligi kural olarak cografi bir esasa bagl degildir. Ancak dar
anlamda kamu gorevlileri islerini bir meslek olarak yaptiklarindan, bu meslege girenlerin
belli bir glivenlige sahip olmalar1 gerekir. Bu giivencenin araglarindan biri de gorev ve gérev
yeri giivencesidir. Bu giivence ile idarenin sahip oldugu nakil/gérev yerini degistirme yetkisi
gerek kanunla ve gerekse mahkeme kararlari ile sinirlandirilmakta ve idarenin bu yetkisini
siirgiin, cezalandirma araci olarak kullanilmasinin dniine gecilmeye ¢alisilmaktadir. YASAR,
s. 569; GUNDAY, s. 607; GULER, s. 179; GIRITLI, s. 301 vd.
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Onemli sonuglar doguran bir hiikmiin kullanilmas1 noktasinda mevzuatta
herhangi bir smir 6ngoriilmemis olmasi, biiyliik bir eksikliktir’. Hikmiin
lafzindan da anlasildigi lizere, gorevlendirme igin tek gereken, rektdriin gérev
ve yer degisikligini “gerekli gormesi ’dir. Islemin sebep unsurunu belirlemede
rektore neredeyse sinirsiz bir serbesti tantyan ve bu suretle idareye ¢ok genis
bir takdir yetkisi birakan diizenlemenin uygulamada kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri yerine personeli cezalandirmak gibi saiklerle kotiiye kullanildig
goriilmektedir.

I1. Yetkinin Hukuki Niteligi

2547 sayili Kanun’un m. 13/b-4 hiikmiiniin rektdre tanidigi yetkinin
hukuki niteligi konusunda Danistay’in daireleri farkli goriistedir. Danistay
Sekizinci Dairesine gore rektore taninan bu yetki, gecici gorevlendirme
yetkisidir. Sekizinci Daireye gore® “Yasa ile belirlenen goreviendirmenin
gegici gorevlendirme oldugunun kabulii zorunludur. Aksinin kabulii halinde
gorevlendirme islemi kamu goreviisinin isgal ettigi kadro gorevinden siirekli
uzaklastirilmast sonucunu doguracaktir. Bu sekilde de kamu gérevlisinin asil
gorevini yerine getirmesi engellenmis olacaktir.” ikinci Daire ise yetkinin
gecici gorevlendirme olmadigi, zorunlu ihtivacin karsilanmasina yonelik
bir girevlendirme yetkisi oldugu kanaatindedir. Daireye gore’ “...madde

7 Azrak’a gore memur statiisiiniin kanunla diizenlenmesi memurluk meslegi i¢in 6nemli bir

giivencedir. 13/b-4 6rnegindeki gibi bir diizenlemenin ise bu giivenceyi saglamaktan uzak
oldugu sdylenebilir. AZRAK, s. 3.

8 DS8D: 05.04.2006, E. 05/1085, K. 06/1393. Ayni yonde bkz. D8D: 28.02.2006, E. 05/421,
K. 06/771; D8D: 23.11.2009, E. 08/10578, K. 09/6907; D8D: 23.02.2007, E. 05/6111, K.
07/1039; DSD: 19.01.2010, E. 07/8688, K. 10/90.

“... Bu durumda, Ankara 9. idare Mahkemesi’'nce, kamu kurum ve kuruluslarimin gérev
alani iginde yer alan bir hizmeti yiiriitmek amaciyla ve o hizmetle ilgili konuda uzmanlasmus
kamu gérevlilerinin, kadrolar iizerlerinde kalmak iizere goreviendirilmeleri miimkiin
ise de; Gazi Universitesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi'nde hizmetli kadrosunda bulunan
ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 13/b-4 maddesi uyarinca Nanotip ve Ileri
Teknolojiler Arastirma ve Uygulama Merkezi 'nde gérev yapmakta olan davacinin, herhangi
bir sorusturma gegirmeksizin ve gorevlendirildigi birimde hizmetine duyulan ihtiyacin
somut ve nesnel gerekceleri ortaya konulmaksizin, gorevlendirmesinin iptal edilerek ayni
Kanun maddesi uyarinca, Polath Fen Edebiyat Fakiiltesi'nde gorevlendirilmesine iliskin
dava konusu islemde, hukuka ve mevzuata uyarlik goriilmemesi gerekgesine dayanilarak
hiikiim kurulmasi gerekirken, kararda bu gerekcenin yani sira, séz konusu gérevlendirmenin
belirsiz siireli olarak yapilmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesine de dayanilmis
olmasinda hukuki isabet bulunmamakta ise de kararda yer verilen diger iptal gerekgesinin
hukuka uygun bulunmasi karsisinda, bu husus, anilan kararin bozulmasin gerektirecek
nitelikte goriilmemistir.” D2D: 18.04.2018, E. 18/234, K. 18/2674. Ayrica bkz. D2D:
11.04.2018, E. 18/305, K. 18/2505, Danistay Dergisi, Y. 2018, S. 148, s. 95. Ayn1 yonde.
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metninden de anlasilacag iizere, gorevlendirmelere iliskin herhangi bir siire
sartt veya kisitlamasi soz konusu degildir. Bu nedenle, dava konusu iglemin,
gegici gorevlendirme niteliginde degil; gerekli goriilen hallerde, zorunlu
ihtivacin karsilanmasina yénelik bir géreviendirme islemi olarak kabulii
gerekmektedir.” Kararlarindan anlasildig1 iizere Ikinci Daireye gore bunun
nedeni, madde metninden gorevlendirmelere iliskin herhangi bir siire sarti
veya kisitlamasi 6ngoriilmemis olmasidir'®.

Kanaatimizce maddenin rektorlere tanidigi yetki, gecici gorevlendirme'!

D2D: 22.03.2018, E. 2018/3, K. 2018/1912, kazanci. D2D: 18.04.2018, E. 18/234, K.
18/2674; D2D: 12.03.2018, E. 18/232, K. 18/1552; D2D: 12.03.2018, E. 18/189, K. 18/1554.

Damistay’in Besinci Dairesi de Ikinci Daire ile aym goriisii paylasmaktadir: “Dava
dosyasinin incelenmesinden; Cumhuriyet Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi sekreteri
olarak gorev yapmakta olan davacinin, 2547 sayili Yasanin 13/b-4 maddesi uyarinca Tip
Fakiiltesi sekreteri olarak goreviendirilmesine iligkin ... islemin iptali istemiyle temyizen
incelenmekte olan davanin agildigi anlasilmigtir. Davacinin gegici géreviendirilmeyip gorev
yerinin degistirildigi, gerek dosyadaki bilgi ve belgelerden, gerekse davali yonetimce verilen
savunma ve temyiz dilekgelerinden anlasiimaktadr. Bu nedenle, dava konusu islemin, gegici
goreviendirme olarak nitelendirilmesi ve belli bir siire belirtilmeksizin kurulan islemde
hukuka wygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet gériilmemistir.” D5D: 09.12.2011, E. 11/3859, K. 11/7101.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in temel kanun olan 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nda (DMK) gegici gorevlendirmeye iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Ancak
DMK uyarinca yapilacak gecici gorevlendirmelerin hukuka uygun olmasi Danistay’in
belirledigi sartlarin varhigina bagladir. Danistay’a gore “657 sayuli Devlet Memurlar
Kanunu’nda aynmi kurum i¢inde gegici gorevlendirme konusu diizenlenmemis olmakla
birlikte, bir kamu kurumunun mevzuatla belirlenmis olan goérev alami iginde yer alan
‘gecici’ nitelikteki bir hizmeti ya da degisen ve gelisen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikan, heniiz drgiitsel altyapisi olusturulmamis ve bir
kadro ile ilgilendirilmemis olan ‘yeni bir kamu hizmeti’ni yiiriitmek amact ile, durumu
uygun olan kamu gérevlilerinin, ‘kadrolariyla hukuki baglarini siirdiirmek ve belli bir siire
ile stmirli olmak iizere’ atamaya yetkili amir tarafindan gegici olarak géreviendirilmeleri
olanakhdw”. D5D: 20.05.2009, E. 07/168, K. 09/2800, Danistay Dergisi, S. 122. s. 281.
Benzer kararlar i¢in bkz. D5D: 26.02.1997, E. 96/2070, K. 97/419; D2D: 23.11.2007, E.
07/1275, K. 07/4535, kazanci.

Gegici gorevlendirmede kamu gorevlisi, bos bir kadroya vekalet etmemekte; hizli bir bigimde
yapilmasi gereken bir hizmet i¢in veya bazi konularda bilgi ve tecriibesinden yararlanmak
icin gorevlendirilmektedir. Diger bir deyisle goérevlendirme hizmet gereklerinden
kaynaklanmaktadir. Yarg: igtihatlar1 géz oniinde bulundurularak DMK’ya tabi personel
icin yapilacak kurum igi gecici gorevlendirmenin sartlari su sekilde siralanabilir: 1) Gegici
gorevlendirme belli bir siire ile smirli olarak (gegici) yapilir. 2) Gorevlendirmenin amact
gegici bir ihtiyaci karsilamak veya heniiz 6rgiitlenmemis ve bir kadro ile iliskisi kurulmamig
yeni bir kamu hizmetini yerine getirmek suretiyle kamu yararmi saglamaktir. CINARLI/
CELIKTAS, s. 37; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 154; KAYA, s. 138.
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yetkisidir'?. Gegici gorevlendirmede siire sarti 6n plandadir’®. Herhangi bir
stire siir1 olmadan 13/b-4 kapsaminda yapilacak bir gorevlendirmeyi sadece
“zorunlu ihtiyacin karsilanmasina” dayandirmak, bu ihtiyacin idarece
giderilmeyerek siirekli bir uygulama haline getirilmesine neden olabilir. Bu
durum ise personelin kadrosu ile olan iliskisinin fiilen kesilmesi anlamina
gelir. Bilindigi iizere kadro “... yasama organi tarafindan kanunla saptanan
memur sayist ve niteligidiv.” Bir kurumun kullanacagi kamu goérevlilerinin
sayis1 ve hangi nitelikleri tagiyan kamu gorevlilerinin kullanilabilecegi kadro
ile belli olur. Bu agidan kamu gorevlisinin kadrosunun bulundugu birimde
calismasi esastir'. Siirekli bir kamu hizmetini yerine getirmek gorevi kural
olarak o hizmete tahsis edilmis kadroyu isgal eden kamu gorevlisinin gorevidir.
Idare, siireklilik gdsteren hizmetlerin yerine getirilmesi igin personele ihtiyag
duyuyorsa yapmasi gereken, atamadir'.

2547 sayili Kanun’un 13/b-4 maddesinin nakil maddesi olarak
kullanilmas1 miimkiin olmadig1'® gibi kanunda atanma ve segilme usulii 6zel
olarak belirlenmis gorevler i¢in kullanilmasi da miimkiin degildir. Bu ciimleden
olmak tizere 6rnegin bir anabilim dali bagkani 13/b-4 ile gorevlendirilemez'’.

Kaya’ya gore de madde metninde agik¢a yazmasa da 13/b-4 hitkmii gegici gorevlendirme
maddesidir. KAYA, s. 135.

3 KAYA, s. 130.

14 Kadro tanimlari i¢in bkz. GOZLER, s. 696; GOZUBUYUK/TAN, s. 835; Devlet Memurlar1
El Kitabu, s. 56.

5 D8D: 28.09.2010, E. 08/3702, K.10/4788.
“Memurun gérevinin ya da gérev yerinin degistirilmesi kural olarak kadro degisikligi yolu
ile olur.” Gegici gorevlendirme ile kamu gorevlisinin kadrosunda degisiklik yapilmamakta
ancak fiilen yaptig1 gorevde degisiklik yapiimaktadir. YAVUZDOGAN, s. 84.

'© D8D: 19.10.2005, E. 05/1692, K. 05/4169.

“2547 sayih Yasanmin 13/b-4. maddesinin diizenlenis amaci, iiniversiteyi olusturan kurulug
ve birimlerin herhangi birinde hizmetle ilgili olarak ortaya ¢ikacak ihtiyacin iiniversitenin
kendi elemanlari ile hizli bir bi¢cimde karsilanmast ve boylece kamu hizmetinin aksamadan
ve siirekli olarak yiiriitiilmesini saglamaktir. Rektére verilen ogretim elemanlarinin
ve diger personelin gérev yerlerini degistirme yetkisinin siireklilik arzedecek sekilde
kullamilabileceginin kabul edilmesi halinde, belli usullerle bir kadroya atanmis kamu
goreviisinin Yasada gosterilen usule ve yetki kurallarina uyulmadan kadrosu ile hukuki
ve fiili irtibatinin kesilmesi ve belli usul ve yetki kurallarina uyularak atanabilecek bir
kadroya bunlara uyulmadan atama yapilmast sonucunu doguracak olup, sozii edilen
maddede ongériilen yetkinin yukarida belirtilen amaglarla ve hizmetin gerektirdigi
siire ile simirlt oldugunun ve bu yetkinin siirekli olarak gérev yerini degistirme seklinde
yorumlanamayacagimin da kabulii zorunludur. Bu ag¢iklamalar karsisinda, 2547 sayul
Yasamin yukarida amact ve niteligi agiklanan 13. maddesinin b-4. fikrasi ile Rektére
verilen yetkinin, hiikmiin yukarida deginilen amacina ve niteligine uygun olarak ve bu
stirlamalar ¢ergevesinde kullanilabilecegi, iiniversitenin akademik kadrosunu olusturan
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Kamu gorevlisinin kendi kadro gorevinde calismasi kural oldugundan
bir kamu kurum veya kurulusuna tahsis edilmis ancak hukuken agik olan
kadrolarin gorevlendirme suretiyle doldurulmasi da miimkiin degildir'®.
Ayrica gorevlendirme iiniversite personelinin kadrosu ile bagimin kesilmesi
sonucunu da dogurmaz".

III. Gorevlendirmenin Sartlari

2547 sayili Kanun m. 13/b-4’te gegen “gerekli gérmesi” ibaresi idareye
gorevlendirme konusunda genis bir takdir yetkisi vermektedir. Ancak bu
yetki sinirsiz degildir. Takdir yetkisine dayanilarak tesis edilen islemlerin
denetimi, bu yetkinin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun kullanilip
kullanilmadigmm  belirlenmesini  gerektirir®®.  Gorevlendirme, ihtiyag
nedeniyle, kamu hizmetinin etkin ve verimli sekilde yiiriitiilmesi amaciyla,
kamu yarar1 dogrultusunda tesis edildiginde hukuka uygun olacaktir?'.
Danistay hiikme istinaden yapilan bir gorevlendirmeye iliskin verdigi kararda

ogretim elemanlarimin yine 6gretim elemant olarak, diger personelin de kendi alaminda
atanmalarina veya gérevilendirilmelerine olanak saglayacagi kuskusuzdur. Ancak 657
sayilt Devilet Memurlar: Kanununa tabi ve Teknik Hizmetler Sinifinda, iiniversitenin idari
teskilatim olusturan Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi emrinde, insaat miihendisi olarak
istihdam edilen davacimin, ayni Yasamin 71. maddesine gore meslegi ile ilgili bir sinifta
veya genel idare hizmetleri sinifinda géreviendirilmesi miimkiin olup, idari kadroda gorev
yapan personelde bulunmasi gereken niteliklerden tamamen farkli ozel sartlar ve nitelikler
gerektiren ogretim gorevlisi olarak goreviendirilmesine olanak bulunmamaktadir.” D8D:
14.03.2007, E. 06/892, K. 07/1481, kazancl.

'8 D5D: 09.02.1998, E. 97/2711, K. 98/270, kazanc.

D8D: 09.05.2006, E. 05/1764, K. 06/1968.

“vaptlan se¢imlere o dalin kadrolu 6gretim iiyelerinin ve ogretim gérevlilerinin katilmasinin
esas oldugu, 2547 sayili Yasamn 13/b-4 maddesi uyarinca yapilan gérevlendirmeler ise
stireye bagl geci¢i nitelik tagimakta olup, bu madde uyarinca yapilan gorevlendirmelerde
ilgilinin kadrosu esas gérev yerinde kaldigindan bu tiir goreviendirmelerde ogretim
elemanlarmin kadrolarimin bulundugu yerdeki seg¢imlere katilmas: gerektigi, bu itibarla,
Sinop Saghk Yiiksekokulunda yarim sémestr gorevlendirilen 3 yardimci dogentin kadrolart
davacimin gorev yaptigi anatomi anabilim dalinda mevcut bulunmakta ve bu anabilim
dalyla ilgileri devam etmekte oldugundan, bu kisilere secime katilmalar: konusunda duyuru
yapilmaksizin ve bu kisilerin yoklugunda yapilan dava konusu se¢imde hukuka uyarlik
bulunmadigr” D8D: 23.01.2008, E. 06/6255, K. 08/370.

2 “Idarelerin takdir yetkisine dayanilarak tesis ettikleri islemlerin hukuki denetimi, bu yetkinin
kamu yarart ve hizmet gereklerine uygun kullanilip kullaniimadiginin belirlenmesini gerekli
kilmaktadw. Takdir yetkisine dayali olarak tesis edilen bir islemin olugturulmasina etken
olan biitiin unsurlarinda bu kapsamda degerlendirilmesi zorunludur.” D8D: 28.02.2006, E.
05/421, K. 06/771. Ayrica bkz. D8D: 27.02.2007, E. 05/5156, K.07/1095; D8D: 19.01.2010,
E. 07/8688, K. 10/90; D8D: 23.11.2009, E. 08/10578, K. 09/6907.

2l D8D: 14.03.2007, E. 05/5842, K.07/1451.
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“Idarelerin takdir yetkisine dayanilarak tesis ettikleri islemlerin hukuki
denetimi, bu yetkinin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun kullanilip
kullamiimadiginin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Takdir yetkisine dayali
olarak tesis edilen bir islemin olusturulmasina etken olan biitiin unsurlarinda
bu kapsamda degerlendirilmesi zorunludur. Alintisi yapilan Yasa kuralinda
da rektore iiniversitede ¢alisan personeli goreviendirmek konusunda “gerekli
goriilme” kosuluyla takdir yetkisi taninmis olmakla birlikte goreviendirmeyi
gerektiren halin acgik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kosul hizmetin
gerekli kildig1 kosullardan bagimsiz diigiiniilmeyecektir...” gerekgesiyle
takdir yetkisinin siirsiz olmadigini, idarenin gérevlendirmenin neden gerekli
oldugunu ortaya koymasi gerektigini dile getirmistir®.

Danistay’a gore” m. 13/b-4’teki diizenlemenin amaci, “iiniversiteyi
olusturan kurulus ve birimlerin herhangi birinde hizmetle ilgili olarak
ortaya ¢tkacak bir ihtiyacin, tiniversitenin kendi elemanlari ile ve stiratli bir
bicimde karsilanmasi, boylece kamu hizmetinin aksamadan ve siirekli olarak
yiiriitiilmesini saglamaktir.” Bu amaca istinaden, gorevlendirmenin hukuka
uygun olmasi igin; personelin gorevlendirildigi birimde hizmetine ihtiyag
olup olmadiginin, hizmetine duyulan ihtiyacin somut ve nesnel gerekgeleri ile
ortaya konmasi ve gérevlendirmenin de belli bir siire igin yapilmasi gerekir?.

2 D8D: 21.03.2008, E. 06/6871, K.08/2114.
“Mudurnu Meslek Yiiksekokulundaki 2 saatlik dersin 2547 sayili Yasamin 40. maddesinde
belirtilen usule gére Rektor tarafindan géreviendirme yoluyla karsilanabilmesi miimkiin
bulundugundan, davacimin gérev yeri degisikligine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik goriilmedigi gerek¢esiyle iptal "ine karar verilmistir. D8D: 16.03.2007, E. 06/287,
K. 07/1500. Ayrica bkz. D8D: 25.09.2009, E. 09/1459, K. 09/5085.

3 D2D: 22.05.2018, E. 16/5760, K. 18/3426. Ayn1 y6nde bkz. D8D: 14.03.2007, E. 06/892,
K.07/1481, kazanci.

24 D8D: 19.10.2005, E. 05/1692, K. 05/4169. Ayrica bkz. D8D: 10.04.2006, E. 05/4608, K.
06/1447.
“Yasa ile ongoriilen goreviendirmenin kosulu, hizmetin gerekli kilmasi ve gegici olmasidir.
Gegicilikten kastedilen de belli bir siireyi icermesidir.” D8D: 23.02.2007, E. 05/6111, K.
07/1039. Benzer kararlar igin bkz. D8D: 09.02.2009, E. 07/4553, K. 09/912; D5D: 8.12.2010,
E. 10/1127, K. 10/6929; D5D: 08.12.2010, E. 10/1135, K. 10/6931; D8D: 16.12.2008, E.
07/4572, K. 08/8217.
“2547 sayuli Yasanmin 13. maddesinin, Rektoriin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen
(b) bendinin 4. fikrasinda, “Gerekli gordiigii hallerde iiniversiteyi olusturan kurulug ve
birimlerde gérevli ogretim elemanlarinin ve diger personelin gorev yerlerini degistirmek
veya bunlara yeni gorevler vermek” hiikmiine yer verilmistir. Yukarida anilan Yasa hiikmii
ve yerlesik i¢tihatlar uyarinca gérevlendirme isleminin hizmetin gerekli kilmast halinde ve
belli bir siire i¢in tesis edilmesi gerektigi aciktir.” D8D: 16.01.2008, E. 06/6152, K. 08/171.
2547 sayil Yiiksekogretim Yasasinin 13/b-4 maddesiyle Rektore taninan yetkinin;
ogretim elemanlarimin veya diger personelin zorunlu ihtiyag¢ hallerinde ve belli siirelerle
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Gegici gorevlendirmenin hukuka uygun olmasi icin gerekli olan
personelin hizmetine ihtiya¢ bulunmasi ve gorevlendirmenin belirli bir siire
icin yapilmasi sartlar1 agsagida ayri ayr1 incelenecektir.

A.Personelin  Gorevlendirilecegi Birimde Hizmetine Ihtiya¢
Olmalhdir

Gorevlendirmenin hukuka uygun olmasi i¢in gereken ilk sart
“goreviendirmeye iliskin islemlerin kurum biinyesinde mevcut bir ihtiyacin
karsilanmasi amacina hizmet etmesi ve gorevlendirilecek kiginin o hizmete
iliskin konularda uzmanlasmis olmasi”dir?®.

Idare; 1) personelin gorevlendirme icin talepte bulunup bulunmadigini,
2) personelin tercih edilme nedenlerini*, 3) personelin hangi somut gorevi
yapacagini, 4) gorevlendirmenin neden zorunlu oldugunu, 5) gorevlendirilen
birimde bu gorevi yapacak basgka personel bulunup bulunmadigmni?’, 6)
gorevlendirilen birimden gelen bir istek olup olmadigini, 7) personelin
gorevlendirildigi birimde hizmetine ihtiyac duyulup duyulmadigini, 8)
personelin hizmetine duyulan ihtiyacin hangi birimde daha fazla oldugunu?,
9) personelin gorevlendirildigi birimde hangi gorevleri ifa edecegini ve 10)

gecici olarak gorevlendirilmelerini iceren yetki olarak diizenlendigi bir nakil maddesi
olarak kullamlamayacagr agikti. Bu durumda, davacimin gorevlendirildigi birimde
hizmetine duyulan ihtiyacin somut ve nesnel gerekceleri ortaya konulmaksizin ve belli bir
siire belirtilmeksizin tesis edilen dava konusu goreviendirme isleminde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” D8D: 26.01.2004, E. 03/2047, K. 04/352.

» D8D: 28.09.2010, E. 08/3702, K.10/4788.

2 “Saghk Kiiltiir ve Spor Dairesinde as¢iya ihtivag duyuldugu iddia ediliyorsa da swrayla
baska as¢ilarin da gorevlendirilmesi gerekirken, davacinin gérevlendirilmesinin uzatilmast
nedeniyle dava konusu iglemin kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilerek tesis edilmedigi
sonucuna ulasildigi; bu nedenle hukuka uyarlik bulunmadigi "D8D: 16.06.2009, E. 07/7990,
K. 09/4132. Danistay bir baska kararinda davacinin tekrar tercih edilme sebebinin ortaya
konulmamasi karsisinda personel agisindan esitsizlik doguracak sekilde tesis olunan iglemde
hukuka uyarlik bulunmadigina hilkmetmistir. D8D, 12.12.2007, E. 06/5232, K.07/7031.
Yine Yiiksek Mahkeme bir diger kararinda da davacinin kadrosunun bulundugu birimde
4 diyetisyenin daha gorev yapmasina karsin gegici gorevlendirmenin neden davaciya
yiiklendigi konusunda idarece bir agiklama yapilmadigi gerekgesiyle dava konusu islemi
iptal eden ilk derece mahkemesi karar1 onanmustir. D8D: 19.01.2009, E. 07/5866, K. 09/330.
Ayrica bkz. D2D: 12.02.2019, E. 17/923, K. 19/472.

27 D8D: 04.04.2008, E. 07/2137, K. 08/2471.

B .davacimn eski gorev yaptigi yerdeki hizmetine duyulan ihtiyacin ortada oldugu ve

gorevlendirme islemi yapilirken bu durumun yeterince gozetilmedigi ve dolayisiyla takdir
yetkisinin hizmet gereklerine uygun kullamilmadigi...” D8D: 09.02.2010, E. 07/9158, K.
10/608.
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gorevlendirme igin uygun sartlara sahip olup olmadigini®® somut ve nesnel
gerekeeleriile ortayakoymalidir®. Idare ancak bu sayede takdir yetkisini hizmet
gereklerine uygun kullanmis olur®’. Nitekim Ondokuz Mayis Universitesi
Tip Fakiiltesi Genel Cerrahi Anabilim Dali 6gretim {iyesi olan davacinin,
2547 sayili Kanun’un 13/b-4 maddesi uyarinca Acil Tip Anabilim Dalinda
gorevlendirilmesine iligskin Rektorliik isleminin iptali istemiyle agilan davada
“...davacimin gorevlendirildigi Acil Tip Anabilim Dalinda gorevli ogretim
iiyelerinden bir tanesinin Selcuk Universitesi Tip Fakiiltesine, bir tanesinin
Amasya Ruhi Tingiz Devlet Hastanesine gegis yaptigi, ...Acil Tip Anabilim
Dali Baskanmimin gérevinden istifa etmesi nedeniyle anabilim dalindaki
ogretim tiyesi ihtiyacumin daha da arttigi 6gretim tiyesi agigini gidermek icin
davacimin Acil Tip Anabilim Dalinda daha dnce goreviendirilmis olmasindan
dolayr olusan tecriibesi de dikkate alinarak anilan boliimde bir yil siireyle
gorevlendirilmesi igleminin kamu yarart ve hizmet gerekleri dogrultusunda

¥ Danistay, fakiilte sekreteri olarak gorev yapan davacinin, 2547 sayili Kanun’un 13/b-4
maddesi uyarinca 5 ay siire ile kiitiiphane ve dokiimantasyon dairesi bagkan vekili olarak
gorevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada; davacinin 1986 yilindan
beri siirdiirdiigii sekreterlik gorevinden alinmasini gerektirecek nitelikte hukuken gegerli
ve objektif bir belge sunulmadigi, davacinin uzmanlik alaninin kiitiiphanecilik olmadig,
Universite biinyesinde edebiyat fakiiltesine bagl kiitiiphanecilik ve dokiimantasyon anabilim
dali bulundugu goz oOniinde bulundurarak, davacinin hizmetine ihtiya¢ duyuldugunun
kanitlanamadig1 gerekcesiyle islemde hukuka uyarlik bulunmadigma karar vermistir. D8D:
20.04.2010, E. 08/204, K. 10/2003.

3 D8D: 21.03.2006, E. 05/649, K. 06/1119; D2D: 12.06.2018, E. 18/473, K. 18/3958; D2D:
11.03.2019, E. 19/193, K. 19/1124.
“Alintis1 yapilan Yasa kuralinda da rektore iiniversitede calisan personeli gérevliendirmek
konusunda  “gerekli goriilme” kosuluyla takdir yetkisi tamnmis olmakla birlikte
gorevlendirmeyi gerektiren halin agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kosul hizmetin
gerekli kildig kosullardan bagimsiz diistiniilmeyecektir.” D8D: 28.02.2006, E. 05/421, K.
06/771.
“... gorev yerlerinin degistirilmesi veya yeni gorvevler verilmesine iliskin yetkinin kullanumi;
bu dogrultuda tesis edilen iglemde, personelin baska bir birimde géreviendirilmesini
gerektiren somut sebeplerin, hizmet ihtiyacinin kaynagunin, ifa edilecek gérevin tanimi ve
kapsamimin ayrintilariyla belirtilmis olmasia baghdir.” D2D: 22.05.2018, E. 16/5760, K.
18/3426.
“...davaliidare tarafindan tesis edilen islemde, davacinin baska birimde gorevlendirilmesine
esas teskil eden ihtiyact doguran sebep ve gorev taniminin net bir sekilde belirtilmedigi “idari
isleri koordine edecek tecriibeli yoneticiye ihtiya¢ duyulmast sebebiyle” seklinde soyut bir
ifade kullanildig, koordine edilmesi gereken islerin ayrintilandirilmadigr goriilmektedir. Bu
durumda davali idarece, hukuki gerekgeleri acik¢a belirtilmeksizin, kamu yarar: ve hizmet
geregi sumirlart disina ¢ikilarak tesis edildigi anlasilan dava konusu islemde hukuka uyarik
... bulunmamaktadir.” D2D: 22.05.2018, E. 16/5760, K. 18/3426.

31 D8D: 09.02.2010, E. 07/9153, K. 10/607.
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tesis edildigi anlasildigindan” davanin reddine karar verilmis ve bu karar
Danistay tarafindan onanmistir®,

Ihtiyacin somut olarak ortaya konmasi sart: uyarmnca, bu hiikmiin
personelin  kurumun huzurunu bozdugu gerekgesiyle disiplin amach
kullanilmasini Danistay hukuka aykirt bulmustur. Danistay’a gore “gerekli
goriilme hali”, gorilmekte olan hizmetten kaynaklanan gerekliliktir
ve Ogretim elemaninin belirli bir goreve atanmasinin, “gerekli durum”
giderilinceye kadar siiren bir gecicilik icerdiginin kabuliinii gerekir. Bu
acidan ayni boliimde aragtirma gorevlisi olan esinden bosanan birinin 6zel
hayatindan kaynaklanan nedenlerle bozulan kurum i¢i ¢aligma baris1, huzur
ve siikunu saglamak amaciyla tesis edilen islem “gerekli gériilme hali”
hizmetten kaynaklanmadigi i¢in hukuka aykiridir®. Ayrica, disiplinsizlik
icin kanunlarin 6ngordiig farkli tedbir ve yaptirimlar bulunmaktadir®. Bu
climleden olmak iizere Danistay, hasta bakici olarak gérev yapan davacinin
gorevine gereken hassasiyeti gdstermedigi, yapilan tiim uyarilara ragmen
bu tutum ve davraniglarina devam ettigi, hastanede ¢alismasinin sakincali
oldugu gerekgeleriyle tesis edilen gorevlendirme isgleminin, s6z konusu
fiillerin sorusturmaya konu olabilecegi ve davaci hakkinda naklen atama
islemi tesis edilebilecegi, davacinin gorevlendirildigi birimde hizmetine
duyulan ihtiyacin somut ve nesnel gerekceleri ortaya konulmadan 13/b-4 ile

2 D8D: 14.05.2008, E. 07/3144, K. 08/3555.

3 D8D: 10.04.2006, E. 05/4608, K. 06/1447. Ayn1 yonde bkz. D8D: 27.03.2006, E. 05/189, K.
06/1192.

392547 sayilh Yasamin 13/b-4 maddesiyle tamnan yetkinin, ogretim elemanlarimn
veya diger personelin zorunlu ihtiya¢ hallerinde ve belli siirelerle gegici olarak
goreviendirmelerini iceren yetki olarak diizenlendigi; bir nakil maddesi ya da baska bir
amag icin kullanilamayacagi, agiktin. Bu durumda, davacimin goreviendirildigi birimde
hizmetine duyulan ihtiyacin somut ve nesnel gerekceleri ortaya konulmaksizin ve belli bir
stire belirtilmeksizin tesis edilen gorevlendirme igleminin kaldirilmas istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadr. Her ne
kadar dava konusu iglemin sebep unsurunun davaci hakkinda agilan disiplin sorusturmast
oldugu ileri siiriilmiis ve davacimin bu disiplin sorusturmasi neticesinde disiplin cezast
ile tecziye edildigi goviilmiis ise de, Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemant
ve Memurlar: Disiplin Yonetmeliginin 26. ve devami maddelerinde hakkinda sorusturma
agilan kamu gorevlileri hakkinda uygulanmak iizere gegici bir tedbir olarak gorevden
uzaklagtirma kurumu diizenlenmis olup, davacimin amilan maddeler uyarinca gorevden
uzaklagtirilabilecegi gibi, goreviyle bagdagmayacak bir disiplin cezasiyla cezalandirilmast
halinde genel hiikiimler uyarinca gorev yeri ve kapsaminin da degistirilebilecegi agiktir.
Idare Mahkemesince bu durum dikkate alinmaksizin davanin reddine iliskin verilen kararda
hukuki isabet bulunmamaktad.” D8D: 20.01.2010, E. 07/8757, K. 10/135.
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gorevlendirilmesinin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir**. Ancak Danistay’in
gorevlendirme islemini disiplinsizlik i¢in bir ¢esit tedbir olarak degerlendirdigi
kararlara da rastlanmaktadir. Ornek olayda Ankara Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesinde gorev yapan davacinin, m. 13/b-4 uyarinca, Ankara Universitesi
Beypazar1 Meslek Yiiksek Okulunda 1 yil siireyle gorevlendirilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle ac¢tigi davada Danistay, davacimin sekreter olarak
gorev yaptigi sirada 6grenci devam cetvelleri lizerinde tahrifat yaptigi, maddi
cikar amaciyla Ogrencilere soru sattigir iddialariyla hakkinda sorusturma
acildig1 ve eylemlerin siibuta erdiginin belirlenmesi iizerine kinama cezast ile
cezalandirilarak, 2547 sayili Kanunun 13/b-4 maddesi geregince 1 yil siireyle
Beypazar1 Meslek Yiiksekokulunda gorevlendirildigi, bu durumda davacinin
hizmetin verimli ve geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in kac¢inilmaz olan itibar
ve gliven duygusunu sarsacak, huzur ve isbirligi ortaminin bozulmasina
neden olabilecek tutum ve davranislarda bulundugu belirlendiginden islemde
hukuka aykirilik bulunmadigina hiikmetmistir*. Ancak hizmetin gerektirmesi
halinde kullanilabilecek olan bu yetkinin disiplin aract olarak kullanilmasina
katilmadigimizi belirtmek isteriz.

B. Gorevlendirme Belirli Bir Siire i¢in (Gegici) Yapilmahdir

Yukarida da belirttigimiz iizere Damstay Ikinci Dairesi, Sekizinci
Daire’den farkli olarak, 2547 sayili Kanun m. 13/b-4’{in rektdrlere verdigi
yetkiyi gegici gorevlendirme yetkisi olarak kabul etmemektedir®’. Ancak yine

% D8D: 27.02.2008, E. 06/6859, K. 08/1415.
% D8D: 10.02.2008, E. 07/87, K. 08/531.

7 ... IHgili madde metninden (m. 13/b-4) de anlasilacag iizere, goreviendirmelere iligkin

herhangi bir siire sarti veya kisitlamasi sé6z konusu degildir. Bu nedenle, dava konusu
islemin, gecici gorevlendirme niteliginde degil; gerekli goriilen hallerde, zorunlu ihtiyacin
karsitlanmasina yonelik bir gorevlendirme islemi olarak kabulii gerekmektedir. Bu durumda,
Idare Mahkemesi nce, kamu kurum ve kuruluglarinin gévev alan icinde yer alan bir hizmeti
yiiriitmek amaciyla ve o hizmetle ilgili konuda uzmanlagmis kamu gorevlilerinin, kadrolart
tizerlerinde kalmak iizere goreviendirilmeleri miimkiin ise de; Istanbul Universitesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Genel Idari Hizmetleri Sumfi, Daktilograf kadrosunda gérev
vapan davacun, Yasa ile ongoriilen gorevlendirmenin kosulu, hizmetin gerekli kilmast
durumu olarak kabul edildigi halde, belli bir hizmeti yiiriitme amact giidiilmeksizin, salt
takdir yetkisine dayamilarak, aymi idareye bagl Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi nde
goreviendirilmesine iligkin dava konusu islemde, hukuka ve mevzuata uyarlik gériilmemesi
gerekgesine dayanilarak hiikiim kurulmasi gerekirken, kararda; bu gerekgenin yani sira, soz
konusu gorevlendirmenin belirsiz siireli olarak yapilmasinda da hukuka uyarlik bulunmadig
gerekgesine de dayanilmis olmasinda hukuki isabet bulunmamakta”dir. D2D: 11.04.2018,
E. 18/305, K. 18/2505, Danistay Dergisi, Y. 2018, S. 148, s. 95. Aym1 yonde bkz. D2D:
22.03.2018, E. 18/3, K. 18/1912, kazanci. D2D: 18.04.2018, E. 18/234, K. 18/2674; D2D:
12.03.2018, E. 18/232, K. 18/1552; D2D: 12.03.2018, E. 18/189, K. 18/1554.
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yukarida yetkinin niteligini anlatirken acikladigimiz gibi bizce s6z konusu
yetki, Sekizinci Dairenin kabul ettigi iizere “ge¢ici gorevlendirme” yetkisidir.

Danistay Sekizinci Dairesi, 2547 sayili Kanun m. 13/b-4’de
rektorlere taninan yetkinin gegici gorevlendirme yetkisi oldugu, tesis edilen
gorevlendirmede siire belirtilmesi gerektigi goriisiindedir®®. Anilan Daire’ye
gore gecici gorevlendirme isleminde belli bir siireye yer verilmemesi,
siiregelen uygulama ile gecici gorevlendirmenin nakil (atama) maddesi olarak
kullanilmasi sonucunu dogurur®®. Halbuki rektérlere taninan yetki zorunlu
ihtiya¢ hallerinde ve gegici olarak kullanilabilir. Gorevlendirmede herhangi
bir siire belirtilmemesi, gecici gorevlendirmeyi atamaya dondistiiriir. Bu durum
“...kamu gorevlisinin isgal ettigi kadro gorevinden siirekli uzaklastirilmasi
sonucunu doguracaktir. Bu sekilde de kamu gérevlisinin asil gérevini yerine
getirmesi engellenmis olacaktir.” *° Bu engellemenin ise kamu yarari ve
hizmet gereklerine aykiri oldugu izahtan varestedir*.

Danistay, ihtiyag devam etse dahi arka arkaya gorevlendirme
yaptlmasin1 hukuka aykir1 bulmaktadir?. Ornegin Yiiksek Mahkeme, 1
yil siireyle gecici olarak gorevlendirilen bir kisinin, ayni siireyle tekrar

3% D8D: 27.01.2006, E. 05/179, K. 06/250. Benzer kararlar i¢in bkz. D8D: 21.03.2006, E.
05/649, K. 06/1119; D8D: 22.12.2008, E. 07/6341, K. 08/8463.

3 D8D: 17.04.2006, E. 05/1079, K. 06/1582. Ayrica bkz. D8D: 05.04.2006, E. 05/1085, K.

06/1393; D8D: 28.11.2007, E. 06/4484, K. 07/6447; D8D: 03.12.2007, E. 06/5274, K.
07/6564.
“Yasa ile ongoriilen goreviendirmenin kosulu, hizmetin gerekli kilmasi ve gecgici olmasidir.
Gegicilikten kastedilen de belli bir siireyi igermesidir.” D8D: 28.02.2006, E. 05/421,
K. 06/771. Ayn1 yonde kararlar icin bkz. D8D: 19.01.2010, E. 07/8688, K. 10/90; D8D:
14.05.2003, E. 02/3345, K. 03/2225, kazanci.

4 D8D: 21.03.2008, E. 06/6871, K.08/2114.
4 D8D: 26.01.2007, E. 05/3545, K. 07/264.

42 “Selcuk Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Matematik Béliimiinde profesor olarak

gorev yapan davacimin, Karaman Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimiindeki
Matematik derslerini okutmak ve boliimdeki diger ¢calismalara katkida bulunmak iizere 2547
sayilt Yasamin 13/b-4 maddesi uyarinca bir yil siireyle yeniden géreviendirilmesine iliskin
Rektorliigiin 15.02.2006 giin ve 280/1592 sayili isleminin iptali istemiyle agilan davada;
davacimin daha once 14.2.2005 tarihli Rektorliik islemiyle bir yil siireyle aymi kurumda
goreviendirildigi, bu siirenin sona ermesi itizerine ise, dava konusu islemle yeniden bir yil
stireyle gorevlendirilmesine iligkin olayda, ihtiyag saiki kabul edilse dahi, bu ihtiyacin siirekli
olarak davacimin goéreviendirilmesi suretiyle karsilanmasinin, rektére taninan yetkinin
atama etkisi sonucunu dogurmast nedeniyle kabuliine olanak bulunmadigi anlasildigindan,
davacimin ayni gerekgeyle yeniden gegici olarak géreviendirilmesine iliskin islemde hukuka
uyarlk bulunmadigi” D8D: 15.04.2008, E. 07/1794, K. 08/2761. Aym yonde bkz. D8D:
16.12.2008, E. 07/4572, K. 08/8217.
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gorevlendirilmesini atama sonucunu doguracak olmasi nedeniyle hukuka aykiri
bulmustur®. Yine bagka bir olayda da gorevlendirmenin 3. kez tekrarlanmasi,
gorevlendirmeyi belirsiz siireli hale getirecegi ve idarenin siireklilik gosteren
hizmetlerinin yerine getirilmesinde, hizmetine ihtiya¢ duydugu personelinin
naklen atamasi gerektigi gerekcesiyle hukuka aykirt bulunmustur®.

IV. Gorevlendirmenin Hukuki Sonuclari

Gorevlendirme islemi beraberinde; gorevlendirmenin personel igin
kazanilmis hak dogurup dogurmayacagi, personelin yararlanamadigr doner
sermaye gelirlerinin kendisine 6denip 6denmeyecegi, gérevlendirme nedeniyle
manevi tazminata hak kazanilip kazanilmayacagi ve personele yolluk 6denip
O0denmeyecegi sorularmin cevaplanmasi zorunlulugunu getirmektedir.
Asagida bu hususlar Danigtay igtihatlar1 1s181nda incelenmistir.

A. Gorevlendirme personel icin kazanimis hak dogurmaz

Islem metnindeki siireyle bagl olmadan idare 2547 say1li Kanun m. 13/b-
4 uyarinca yaptig1 gérevlendirmeyi her zaman kaldirabilir. Nitekim Danistay,
personel daire baskanlig1 veri hazirlama ve kontrol igletmeni kadrosunda olan
davacinin, yiiksek okulu midiirliigiindeki gorevlendirmesinin iptal edilmesine
iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada; kadrosu, dairesi bagskanliginda
olan ve 2547 sayili Kanun’un 13/b-4 maddesi uyarinca 2000 yilindan itibaren
ylksek okulda gorevlendirilmis bulunan davacinin, asil gorev yerindeki
ihtiyact karsilamak amaciyla gorevlendirme isleminin sona erdirilerek kadro
gorevine dondiiriilmesine iligkin dava konusu islemde hizmet gereklerine
ve kamu yararina aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle davayr reddeden Idare
Mahkemesinin kararini onamistir®.

4 D8D, 12.12.2007, E. 06/5232, K. 07/7031.
“ D8D: 28.09.2010 E. 08/3704, K. 10/4787.

4 D8D: 28.02.2006, E. 05/420, K. 06/772. Ayrica bkz. D8D: 03.03.2009, E. 08/305, K.
09/1492.
“2547 sayil Yiiksekogretim Yasasimin Rektoriin gorevlerini belirleyen 13.maddesinin (b)
bendinin4. fikrasinda, “Gerekli gordiigii hallerde iiniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerde
gorevli ogretim elemanlarinin ve diger personelin gorev yerlerini degistirmek veya bunlara
veni gorevier vermek” kuralina yer verilmistir. Ogretim elemanlari, 2547 sayili Yasanin
ongordiigii yontem iginde bir iiniversite birimi i¢in atamirlar. Atama yontemindeki ozellik ve
amaglar karsisinda, temel olarak atandiklar: yerde gorev yiiriitecekleri kuskusuzdur. Gerek
bu kurallar ve gerekse 13/b-4 maddesinde ongoriilen “gerekli goriilme hali”’; anilan kuralla
gergeklestirilen, ogretim elemaninin ve ézellikle 6gretim iiyesinin belirli bir kadroya veya
goreve atanmasi olgusu, “gerekli durum” giderilinceye kadar siiren bir gegicilik icerdiginde
kuskuya yer birakmamaktadir. Tip Fakiiltesi Dekanliginin istemi tizerine 2.1.2003 tarihinde
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Mahkeme bir baska kararinda ise doner sermaye isletme miidiirligliniin
kadroya bagli bir gérev olmadigini, bu gorevi ifa etmenin ilgili ag¢isindan
kazanilmis hak dogurmayacagini, idarenin dosyaya ibraz ettigi belgelerden
doner sermaye isletme midiirliigliniin gorevlendirme ile yuriitildiglini ve
davacinin ifa ettigi doner sermaye isletme midiirliigii gérevinin kendisi i¢in
kazanilmig hak dogurmayacagini belirtmigtir*.

B. Gorevlendirilmesi hukuka aykiri bulunan personel diger sartlari da
varsa maneyi tazminata hak kazanabilir

Kisinin sahisvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme manevi
zarardir. Bu zarar br idari islem veya eylemden dogmussa kural olarak idari
yargida agilacak tam yargi davasi ile tazmin edilir. Idarenin maddi veya
manevi tazminata muhatap olmasi i¢in ortada bir zarar bulunmali, idarenin
bir eylem ve islemi olmali ve zarar idarenin bu eylem veya isleminden
dogmalidir (illiyet bagi). Ancak idarenin hukuka aykir1 her islemi hizmet
kusuru olusturmakla birlikte mali sorumlulugunu dogurmayabilir; zira hukuka
aykir1 bir idari islemden muhattabinin zarar gérmemesi olasidir. Nitekim
Danistay da 2547 sayili Kanun m. 13/b-4 hiikmii uyarinca yapilan atamalarda
islem hukuka aykir1 olsa bile ortada bir zarar yoksa acilan tam yargi davasimi
reddetmektedir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda hemsire olan davacinin,
Rektorliik oluru ile 2547 sayili yasanin 13/b-4 maddesi uyarinca gegici bir
siire egitim fakiiltesi saglik {initesinde calismak iizere gorevlendirilmesine
iliskin islemin iptali {izerine islem nedeniyle ugranildig: belirtilen manevi
zararin tazmini istemiyle agilan davayi islemin davacinin kisilik hakkin
rencide eden igerik tasimadigi gerekgesiyle reddetmistir*’. Ancak ayni Yiiksek
MAhkeme bir baska kararinda, gorevlendirme islemine dayanak gosterilen,
davacmin gorevine ihtiyag duyulmasimin soyut kalmasi ve gorevlendirme
isleminin objektif kriterlerden uzak bir sekilde yapilmasini manevi tazminata
hitkmedilebilmesi igin yeterli gormiistiir*®.

Rektorliik karariyla anilan anabilim dalinda gegici olarak goreviendirilen davacinin, devam
eden siireg icerisinde yeterli ogretim elemani saglanmasi tizerine asil goérevine ve kadrosuna
dondiiriilmesine iliskin islemde yasal diizenlemelere ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”
D8D: 27.10.2009, E. 09/2983, K. 09/6053.

% D8D: 26.03.2010, E. 09/3743, K. 10/1452.

47 D8D: 10.12.2007, E. 06/5438, K. 07/6898. Ayrica Bkz. D8D: 10.12.2007, E. 06/5439, K.
07/6897.

4 D8D: 08.11.2006, E. 05/2583, K. 06/4129.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 319



2547 Sayilt Yiiksekogretim Kanunu M. 13/B-4 Hitkmii Uyarinca Yapilan...

C. Déner sermaye ddemelerinin yapilmasi gerekir

2547 sayili Kanun’un 58. maddesi uyarinca doner sermaye isletmesi
kurulmus tiniversite birimlerinde gelir getirici faaliyette bulunanlara gesitli
O0demeler yapilmakta olup personelin bu 6demeye hak kazanmasi fiilen
caligmasi sartina baglanmistir. Danistay bir kararinda gegici gorevlendirme
islemi nedeniyle davacinin; fiilen gorev yapmadigini, bu nedenle diger 6gretim
iyelerine dagitilan doner sermaye katki paymdan faydalanmasma imkan
bulunmadigina hitkmetmistir®®. Ancak Danistay diger bir kisim kararinda
yine fiili ¢aligmaya vurgu yapmis olmakla birlikte ¢alismamanin davacidan
kaynaklanmadig1 gerekcesiyle yoksun kalinan doner sermaye ddemelerinin
yapilmasina hiikmetmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore “Her ne kadar 2547
sayil Yiiksekogretim Kanununun “Déner Sermaye” baglikli 58. maddesinde,
doner sermayenin fiilen c¢alisarak katkida bulunan personel arasinda
paylastirilacagi agikca belirtilmis ise de, davali idarece tesis edilen islemin
vargt karariile iptal edildigi ve fiilen bu gorevi yapamamasinin davacinin kendi
kusurundan kaynaklanmadigi gozoniinde bulunduruldugunda” Sdememe
islemi hukuka aykiridir®. Konuyla ilgili olarak verilen bir i¢tihad1 birlestirme
karar1 da idarenin sorumlulugu ve mahkeme kararlarinin uygulanmasi
yikiimliiligiinden yola ¢ikarak ayni sonuca varmistir®'.

4 D8D: 13.06.2007, E. 06/3341, K. 07/3691.

% D8D: 19.11.2007, E. 07/5461, K. 07/6104. Ayn1 yonde bkz. D8D: 19.01.2009, E. 07/5866,
K. 09/330.
“... Amilan Yasa hiikmii (2547 sayili Kanun m. 58) uyarinca déoner sermaye katki payt
odenmesinde fiilen ¢alisma esas alinsa da, idarenin hukuka aykiri islemi nedeniyle
fiilen ¢alismast engellenmis olan davaciya yapilan édemenin maddi tazminat niteliginde
oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu durumda, davacimin agikta kaldigi siirede fiilen
katkisinin bulunmadigindan bahisle, sonug olarak doner sermaye katki payr odenmemesi
gerektigine iliskin Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistiv.” D8D: 22.12.2008, E.
07/6341, K. 08/8463. Benzer bir karar i¢in bkz. D8D: 22.12.2008, E. 07/7502, K. 08/8466.

“Anayasa’min 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmisti: 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu 'nun 28. maddesinde ise, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarimin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur’ kuralina yer
verilmistiv. Bir idari islemin yargi karariyla iptal edilmesi halinde, séz konusu kararin,
dava konusu islemin tesis edilmesi sirasinda unsurlarinda bulunan sakatliklar: saptadig,
islemi yapildigi andan baslayarak ortadan kaldirdigi, bu ozelligi nedeniyle geriye yiiriiyen
sonuglar dogurdugu, baska bir anlatimla, islemin tesis edildigi tarihten onceki hukuki
durumun gecerliligini sagladigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Idare, iptal
kararimin amag ve kapsamina gére yeni bir islem ya da islemler yapmak, iptal edilen idari
islemden dogan tiim sonuglart ortadan kaldirmak ve énceki hukuki durumun gegerliligini
saglamakla yiikiimlii olup, iptal edilen islem nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini de bu

5
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D. Gorey yeri degisen personele harcirah ddenip ddenmeyecegi

Gorev yeri degisen kamu gorevlisinin bu islem nedeniyle belli bir
kiilfetle kars1 karsiya kalacak olmasi ve kamu hizmetinin yiiriitilmesinden
kaynaklanan bu kiilfetin kamu ile paylasilmasi amaciyla kamu gorevlisine
harcirah 6denmesi kabul edilmistir?. Damistay’a gore 2547 sayili
Kanun’un 13/b-4 maddesiyle rektorlere taninan yetki naklen atamalarda
kullanilamayacak olup, maddeye istianden gerceklestirilen islemlerin gecici
gorevlendirme niteliginde olmasi nedeniyle s6z konusu islemlerden dolay1
6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore gegici gorev yollugunun
odenmesi gerekir®>. Yiiksek Mahkeme bir bagka kararinda da Siverek
Meslek Yiiksekokulu’nda Tiirk Dili Okutmani olarak gdrev yapan davacinin
2547 sayilh Yiksekogretim Kanunu'nun 13/b-4 maddesi geregince Harran
Universitesi Tiirk Dili Boliim Baskanliginda gérevlendirilmesine iliskin
islemden dolay1 yolluk 6denmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin
islemin; 6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 14. maddesi geregi bir vazifenin
ifas1 maksadiyla gecici gorevlendirilen davaciya bu madde kapsaminda
gecici gorev yollugu verilmesi gerektiginden aksi yonde kurulan islemde
hukuka uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle iptali ve s6z konusu yollugun yasal
faiziyle birlikte davactya ddenmesine hiikkmedilmesi yolunda Sanliurfa idare
Mahkemesi karariin onanmasina karar vermistir®*,

kapsamda yer almaktadir. Dolayisiyla, hukuka aykiriligi yargi karariyla saptanarak iptal
edilen islem nedeniyle fiilen bu gérevi yapamadig agik olan davacilarin, bu islem sonucu
ugradigi zararlarin davali idarece tazmini, Anayasa hiikmii geregidir. Bu nedenle, ilgililerin
“fiilen” ¢alisamamasi hukuka aykiri bulunan islemden kaynaklandigindan ve iptal edilen
hukuka aykir iglem sonucu tiim maddi haklarin édenmesi yukarida deginilen Anayasa
hiikmii ve idare hukuku ilkesi geregi oldugundan, doner sermaye ek ddemesinin de yoksun
kalman bir parasal hak olarak, ugranilan zarara karsilik idarece tazmini gerektigi agiktir.
Her ne kadar 209 sayili Kanun'un 5. maddesine dayanilarak hazirlanan 12.05.2006 tarih
ve 26166 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Saghk Bakanligina Bagl Saglhk Kurum ve
Kuruluslarinda Gérevli Personele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapimasina
Dair Yénetmelik'in yiiriirliikte bulunan 5. maddesinde; doner sermaye ek ddemesinin,
personelin kurum ve kurulusa fiilen katki sagladig siirece verilebilecegi kurali yer almakta
ise de, sz konusu diizenlemenin, normal isleyis icerisinde anilan gelirlerin dagilimina
iliskin diizenleme icerdigi, bu ek 6demeden yararlanan kisinin hukuka aykir bir islemle ek
odeme gelirinden mahram birakilmasi ve bu hukuka aykiriligin sonradan yarg: kararlariyla
giderilmesi halini 6ngérmedigi agiktir” DIBGK: 12.12.2018, E. 13/2, K. 18/3, kazanel.

2. YAVUZDOGAN, s. 267. Aym yonde bir goriis i¢in bkz. PINAR, s. 57.
3 D5D: 31.05.2010, E. 08/2314, K. 10/3766.

3 D5D: 31.05.2010, E. 08/3464, K. 10/3773. Ayn1 yénde bkz. D5D: 28.04.2010, E. 08/1953,
K. 10/2787.
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Sonug:

Kural kamu gorevlisinin kadrosunun bulundugu yerde ¢alismasidir. Zira
kadro kamu hizmetinin ifasi i¢in kadroyu isgal eden personelin hizmetine
ihiya¢ oldugu anlamina gelir. Bu nedenle kamu gorevlisinin kadrosunun
bulundugu yerden baska bir yerde calistirtlmast sonucunu doguran gegici
gorevlendirme ancak zorunlu ve istisnai hallerde, kamu yarari ve hizmet
gerekleri dogrultusunda yapilabilir.

Hukuk devletinin geregi ve Danistay’in yerlesik i¢tihadi uyarinca
idarenin takdir yetkisi sinirsiz degildir. Mevzuatta sebep unsurunun muglak
ifadelerle belirtildigi veya sebep unsurunun hi¢ belirtilmedigi hallerde
dahi idarenin sahip oldugu takdir yetkisi kamu yarar1 ve hizmeti gerekleri
ile smirlhidir. Danistay’in, inceleme konusu hiikme istinaden tesis edilen
islemlerin yargisal denetiminde vermis oldugu kararlarinda biiyiik ol¢iide
istikrar sagladig1 goriilmektedir. Danistay ictihadina gore Kanun’un 13/b-4
maddesi uyarinca bagka bir yerde gorevlendirilen iiniversite personelinin bu
gorevlendirme isleminin hukuka uygun olmasi, diger bir ifadeyle idarenin sahip
oldugu takdir yetkisinin hukuka uygun kullanildigiin kabul edilebilmesi; 1)
personele gorevlendirmenin yapildig1 birimde ihtiya¢ duyulmasi, personelin
uzmanliginin o birimde gérev yapmaya uygun olmasi ve bu ihtiyacin somut
ve nesnel gerekgelerle ortaya konmasina, 2) gérevlendirmenin, gecici oldugu
g0z Oniinde bulundurularak, belirli bir siireyle sinirlandirilmasina baglidir.

Her ne kadar kanun boslugu Danistay ictihatlari ile giderilmisse de
meslek olarak ifa edilen dar anlamda kamu gorevliliginde giivenceye en
ziyade ihtiya¢ duyulan konular idare tarafindan resen yer ve gorev degisikligi
ile emekliye sevk islemleridir®. Bu agidan gegici gorevlendirme kurumunun
usul ve esaslarmin kanunla diizenlenmesi memur giivencesi acisindan bir
gerekliliktir®®.

55 AZRAK,s. 7.
% KAYA, s. 138.
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