IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA KANUN YOLUNA BASVURU
HAKKININ ANAYASAL GUVENCEYE SAHIP OLMASI
BAKIMINDAN ELE ALINMASI

Ekin SEVINC”

0z
Il derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin hukuka uygun olup
olmadiklarimin  denetimi amacina hizmet eden bagvuru yollarima, yargilama
usulleri sisteminde kanun yolu adi verilmektedir. Idari yargida kanun yollari, Idari
Yargilama Usulii Kanunu 'nun “Kararlara Karsi Basvuru Yollart” bashgini tasiyan
45. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Iigili maddelere bakildiginda, ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen ve belli miktara kadar olan bazi uyusmazliklara karsi
kanun yolunun kapali oldugu gériilmektedir. Temelde, davalarin hizlandwrilmasi,
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi gibi gerek¢elerle kimi kararlara karsi kanun
yolunun kapatilmasinin, kamu yararmmin gerektirmesi halinde kanun koyucunun
takdir yetkisi i¢inde oldugu kabul edilmektedir. Ancak, hali hazirda yargt yolunun
varligimin yaminda, kimi kararlara karsi kanun yoluna gidilemeyecek olmasinin
Anayasa’ya; dolayisiyla, hukuka aykirilik teskil edip etmeyeceginin tespitini de
yapmak gerekmektedir. Bu dogrultuda makalenin de temel amaci, kanun yoluna
bagvuru hakkinin varligimin sumirlanmasmin miimkiin olup olmadigi; sayet miimkiin

ise, bu smrlamamin svmirinda kullanilabilecek dlgiitlerin neler oldugunu ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yargilama Hukuku, Kanun Yolu, Dereceli Yargilama,
Hukuk Devleti Ilkesi, Hak Arama Ozgiirliigii.
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ABSTRACT

The remedies that serve the purpose of auditing whether the adjudgment given
by the courts of the first instance are in accordance with the law are called the remedy
in the system of judicial procedures. The remedies in administrative jurisdiction are
regulated in articles 45 and the rest of the law on administrative procedure system
that partaking under the head of ways against adjudgment. When the relevant articles
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are examined, it is seen that the legal remedy against some dispute up to a certain
amount given by the courts of the first instance is closed. Basically, it is considered
that legislator is in discretion if the public weal requires the closure of the remedy
against certain adjudgment, such as accelerating cases and reducing the workload
of the courts. However, in addition to the existence of the judicial remedy, there is
no way to go against the law against some adjudgments that are not subject to the
constitution; Thus, it is necessary to investigate whether it will constitute a violation
of the law. In this respect, this article aims to investigate whether it is possible to limit
the existence of the right to remedy, if it is possible, to determine what criteria can be
used to limit this limitation.

Key Words: Administrative Procedure System, Legal Remedies, Graded Trial,
Principle of the State of Law, Right to Legal Remedies.

GIRIiS

[k derece mahkemeleri tarafindan bir kararin verilmesi, yargilamanin
tamamen sona erdigi anlamina gelmemektedir. Kanunlar, bir denetim
muhakemesi olanag1 tanimis ve taraflar da bundan yararlanmak suretiyle {ist
mahkemeye bagvuru hakkini kullanmiglar ise, kanun yollari evresi denilen ve
bubakimdan dereceli bir yargilama mekanizmasini ortaya ¢ikaran, yargilamada
yeni bir evre baglamaktadir.! Hukuk sistemleri, yargisal kararlardaki hatalarin
en aza indirilmesi i¢in list mahkemeye bagvurma imkanini genel olarak
diizenlemektedir. Ancak kimi kanunlarda, ilk derece mahkemesi kararlarina
karg1 kanun yoluna miiracaat hakki taraflara taninmamaktadir. Nitekim gesitli
yargi kollarinda, ilk derece mahkemelerince verilmis bulunan bazi kararlara
kars1 kanun yoluna bagvuru imkani kanun ile kaldirilmistir. Bagka bir ifadeyle,
bu kararlar verildikleri an kesin hiikiim halini almaktadir. Bu kararlar idari
yargl igin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 45/1°de, ceza
yargilamasi i¢in 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 272/3’te,
hukuk yargilamasi i¢in ise, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
341/2°de diizenleme altina alinmigtir.

Anayasa’nin hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesi, herkese mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakk: tanimaktadir.
Dolayisiyla, hak arama 6zgiirliigl ile adil yargilanma hakki temel hak ve

' OZTURK, s. 537.
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Ozgtrliikler arasinda yer almaktadir. Acaba anayasal bu hiikmiin icerigini
yalmzcailk derece mahkemeleri 6niinde yapilan yargilama m1 olugturmaktadir?
Yoksa, kanun yoluna basvurma hakki da hak arama 6zgiirliigiiniin kapsami
igerisinde degerlendirilebilir mi? Bagka bir ifadeyle; taraflara, aleyhlerinde
verilen ve heniiz kesinlesmemis bir yargisal karari iist derece mahkemesinde
denetletme imkani tanimak bakimindan hukuki ¢areler’ olan kanun yoluna
bagvurma hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin kapsamina dahil midir? Calismanin
konusunu, esas olarak bu hiikiimden ve ilgili diger anayasal diizenlemeler ile
ilkelerden yola ¢ikarak dereceli yargilamanin anayasal bir hak olup olmadigini
saptamak; sayet buna olumlu yanit verilecek olursa, kimi kararlara kars
kanun yoluna bagvuru hakkinin taninmamasinin s6z konusu Anayasal ilkelere
ne derece uyumlu oldugunu ortaya koymaktir.

I. KANUN YOLU KAVRAMI VE AMACI

Yargi faaliyetleri, insan eliyle yriitillen ve insan1 merkezine alan bir
faaliyet oldugu i¢in, dogas1 geregi yargi kararlarinin hatali ya da noksan olma
ihtimali her daim bulunmaktadir. Devletin diger erkelerinden farkli olarak
daha tarafsiz ve bagimsiz bir yapisinin bulunmasi, verilen kararlarin telafisinin
baska bir erk tarafindan miimkiin olmamasi, kimi zaman bagvurulacak son
merci olmasi gibi sebeplerle en az hatanin yargi alaninda gergeklesmesi
gerekmektedir.> Bu ise, yargi mercileri tarafindan verilen kararlara karsi
duyulan gilivenin artmasmi saglamaktadir. Ancak kararlart veren hakimler
de insandir ve hata yapabilmeleri miimkiindiir. Kimi zaman is yogunlugu
nedeniyle yeterince arastirma ve inceleme faaliyetinde bulunmamalarindan,
kimi zaman yeterli bilgi birikimi ya da tecriibeye sahip olmamalarindan dolay1
hatali ya da eksik kararlar verebilmeleri s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan
yargilama faaliyeti neticesinde verilen kararlarda hata bulunmamakla birlikte,
aleyhine karar verilen tarafin kendi hakliligina olan inancina gore kararin
hatali oldugu iddiasi da ileri siiriilebilir.* S6z konusu ihtimaller, kisilerin bir
yargilama faaliyetinden beklentilerinin ne oldugu ile ilgilidir. Yargilamanin,
davanin acildigit ve nihai kararm verildigi derece mahkemesinde sona
ermeyip; verilen kararin denetimi i¢in kanun yolu basvurusu g¢ercevesinde
iist mahkemeye tasinmasi, kisilerin yargilama faaliyetinden beklentilerinin
saglanmas1 amacina da hizmet etmektedir.

2 AIANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 445.
3 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/KORKMAZ, s. 2150.
* ODYAKMAZ,s. 5.
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[zah edilen olasiliklardan dogan ihtiyaglarin karsilanmasi gdz oniine
almarak kabul edilmis olan kanun yolu sistemi; tarafa, kendi aleyhine olan
ve heniiz kesinlesmemis bir yargi kararmin bir iist derece mahkemesinde
incelenmesi ve eger varsa karardaki hukuka aykiriliklarin giderilmesi imkanin
veren bir usuldiir.’ Kanun yolu kavraminin genel ifadesi bu sekilde olmakla
birlikte; doktrinde, kanun yolunun genis ve dar anlamda olmak iizere iki
farkl sekilde tanimlandig1 goriiliir. Genis anlamda kanun yolu, mahkemelerin
vermis olduklar biitiin kararlarin, nihai karar ve ara karar da dahil olmak
iizere, denetlenmesini saglayan her tiirlii incelemedir. Dar ve teknik anlamda
kanun yolu ise, mahkemelerin yalnizca isten el ¢ekmesi sonucunu doguran
nihai kararlarmin denetiminin yapilmasidir.® Tiirk Hukuku’nda kanun yolu,
dar ve teknik anlamiyla kabul edilmektedir.

Nihai kararlara karsi kanun yoluna bagvurma hakkiin kabuliyle,
hem mahkemeler tarafindan verilen kararlarin hukuka uygun olarak verilip
verilmediginin denetimi yapilarak kararlarin ilgili tarafi tatmin etme olanagi
saglanmis olur hem de benzer hukuki olaylarda verilen kararlar arasinda birlik
saglanarak toplumda hukuka olan giivenin yerlesmesine katkida bulunulur.’
Bu bakimdan, kanun yolunun iki temel amacinin oldugu goriiliir: Bu
amaglardan ilki, somut uyusmazlik hakkinda mahkeme tarafindan verilen karar
bakimimdan maddi gergekligin elde edilmesini ve bu suretle kisiler agisindan
adaletin saglanmasini miimkiin kilmaktir. Dolayisiyla, kanun yolu vasitasiyla
taraf menfaatinin yerine getirilmesi saglanir.® Mahkeme kararlarindaki
hatalarin en aza indirilebilmesi amaciyla, kararlarin kesinlesmesinden 6nce
bir tist mahkeme tarafindan denetlenmesi kanun yolu ile miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla kanun yolu, mahkemelerce verilen hiikiimlerin dogrulugunun
garantisi olup, somut olayda adaletin gergeklestirilmesini saglamaktadir.
Bununla birlikte, kararlarin denetlenecegini bilen ilk derece mahkemelerinin
daha dikkatli ve dogru kararlar vermelerini de saglamak adma kanun
yolunun etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla kanun yollar1 sayesinde, yargilama
faaliyetinin kalitesi artirilmis olmaktadir.’

Kanun yolunun bir diger amaci, hukukun uygulanmasinda birlik
saglanmasi ihtiyacidir. Hakimlerin benzer somut olaylara uygulayacaklar
hukuk kurallarini, kendi anlayiglarina goére baska bagka bigimlerde

5 USTUNDAG, s. 816; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM s. 445,
¢ BILGE,s. 3.

7 BILGE, s. 6.

8 CIFTCI, s. 7-8.

° DEREN YILDIRIM, s. 4 vd.
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yorumlamalart miimkiindiir. Bu durum ise, benzer hukuki olaylarda
mahkemelerin farkli kararlar vermelerine neden olabilmektedir. Hukuk
kurallarinin taraflara esit sekilde uygulanmamasi suretiyle verilen kararlar,
toplumda adalete olan giiveni zedelemektedir. Kaldi ki mahkeme kararlar
arasindaki bu farkliliklar, kanun 6niinde esitlik ilkesini de zarara ugratmaktadir.
Bu nedenle mahkemeler tarafindan, benzer hukuki olaylarda verilen kararlar
arasinda birligi saglama zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Kanun yolu denetimi
ise, uygulamada birligi saglayan ve bu bakimdan sadece bireysel menfaate
yonelik olarak degil, toplum i¢in de giivence saglayan en dnemli aragtir.'

Kanun yolu kavraminin tanimi ve amaglart bu sekilde olmakla birlikte,
mahkeme kararma karsi yapilacak bir bagvurunun kanun yolu vasfim
tagimasi i¢in iki karakteristik 6zelligin bulunmasi gerekir. Bunlar erteleyici
etki ve aktarici etkidir. Erteleyici etki, kanun yoluna bagvurunun ilk derece
mahkemesinin nihai kararmin sekli anlamda kesinlesmesinin ve hukuki
uyusmazligin sona ermesinin engellenmesidir.! Aktarici etki ise, kanun yolu
incelemesinin bir list mahkeme tarafindan yapilmasi anlamina gelmektedir.
Baska bir ifadeyle, uyusmazligin bir iist yargi merciine aktarilmasi ve orada
tekrar incelenmesi aktarici etkidir. Bu halde kanun yoluna basvuru iizerine
yapilacak inceleme, uyusmazlik hakkinda ilk karar1 veren hakim tarafindan
degil; farkli bir hakim tarafindan yerine getirilecektir.'? Aksi halde s6z konusu
bagvuru, teknik anlamda dereceli yargilama sayilamayacaktir.

Dereceli yargilamanin Tiirk Idari Yarg: Sistemi’ndeki goriiniimii 1982
yilindan o6nceki durum, 1982 yili itibariyle ortaya ¢ikan durum ve 2014
yilindan sonraki durum olmak tiizere farkl sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.
1982 yilindan oOnceki donemde 1961 Anayasast ve 521 sayili Danistay
Kanunu’na gore Danistay, bazi idari uyusmazliklari hem ilk derece hem de {ist
derece yargi merci olarak ¢oziime kavusturmaktaydi. Bazi idari uyusmazliklar
ise, mahkeme niteliginde olmayan ancak yargilama yetkisi bulunan il idare
kurullari, vergi itiraz ve temyiz komisyonlari, giimriik hakem heyetleri gibi
kurullarca ¢oziimleniyor, bunlarin verdikleri kararlara karsi da Danistay’a
gidilebiliyordu. Dolayisiyla bu donemde, dereceli bir yargilamanin varligindan
s6z etmek miimkiin gorinmemekteydi.'

1" YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 879-880.
1 AKKAYA, s. 57.

12 AKKAYA, s. 61.

13 GOZUBUYUK/TAN, s. 64
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1982 yili itibariyle, idari yargiya iligkin ii¢ temel kanun kabul edilmistir.
Bunlar: 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu. S6z konusu
kanunlarin kabul edilmesiyle ilk derece idare ve vergi mahkemeleri kurularak
Danistay, 6zel gorevli ilk ve son derece mahkemesi ve ilk derece mahkemesi
kararlarinin temyiz yolu ile denetiminin yapildig1 yiiksek mahkeme durumuna
getirilmistir. ilk derece mahkemelerinin bazi nihai kararlarmi itiraz yolu
ile incelemek tizere bdlge idare mahkemeleri kurulmustur. 1990 yilinda
3619 sayili Kanun ile Danistay Kanunu’nda, 3622 sayili Kanun ile de Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda degisiklik yapilarak Danistay dava dairelerinin
ilk derece mahkemesi sifatiyla verdiklerin kararlarin da Danistay iginde
temyiz edilebilmesi imkani getirilmistir. Boylelikle idari yargi yerlerinin
tiim iki dereceli bir sistem {izerine kurularak dereceli yargilamanin esaslari
benimsenmistir.'

2014 y1linda 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile idari yargida itiraz kanun yolu kaldirilmas, istinaf
kanun yolu kabul edilmistir. Béylelikle, degisen hiikiimlerle birlikte artik ilk
derece mahkemeleri kararlarina karsi itiraz kanun yolu degil, istinaf bagvurusu
yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bolge idare mahkemelerinin istinaf
incelemesi neticesinde verdigi kararlardan ise, idari Yargilama Usulii Kanunu
madde 46 kapsaminda sayilanlar i¢in temyiz kanun yoluna basvuru imkani
getirilmistir. Boylece dereceli yargilama bakimindan idari yargi sistemimiz
genel olarak iki; bolge idare mahkemeleri tarafindan verilip de temyiz kanun
yolunun agik oldugu belirtilen kararlar bakimindan, ii¢ dereceli yargi sistemi
durumuna gelmistir.

Kanun yolu, kararlardaki hatalarin giderilmesi ve hukuk kurallarinin
uygulanmasinda birligin saglanmasi amacinin yerine getirilmesine hizmet
ettiginden bu amacin gerceklestirilebilmesi, karar1 veren disinda baska
bir merci tarafindan denetimin yapilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
bakimdan, karar1 veren digindaki bir merciin yapacak oldugu denetim, taraflar
acisindan da giivence teskil etmektedir. Idari yargilama hukuku acisindan ise,
6545 sayili Kanun ile idari yargida yapilan degisiklikler neticesinde miilga
olan karar diizeltme miiessesesinin bu bakimdan teknik anlamda bir dereceli
yargilama sayilmasi miimkiin goriinmemekteydi. Danistay dava daireleri ile

4 GOZUBUYUK/TAN, s. 66-67.
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idare ve vergi dava daireleri kurullarinin temyiz incelemesi ile bolge idare
mahkemelerinin itiraz lizerine verdiklerin kararlarin, yine ayni mercilerde
tekrar incelenmesi anlamia gelen karar diizeltmesi miiessesesinin, hem
kanun yolunun teknik anlamindaki zayifligi hem de kararin, verildigi yargi
yeri tarafindan yeniden incelenecek olmasinin bir anlam ifade etmeyecegi
psikolojisi, kanun yollarindan beklenen giivenceyi saglamaktan uzak
goriinmekte; dolayisiyla, dereceli yargilamanin bir 6rnegi olarak sayilmamasi
gerekmektedir. '

II. DERECELI YARGILAMANIN ANAYASAL BiR HAK OLUP
OLMADIGI MESELESI

A. Genel Olarak

Yukarida izah edildigi lizere, bir hukuk sisteminin yargilama usullerinde
kanun yollarinin diizenlenmesi, taraflara bu usuli imkanlarin taninmasi
son derece 6nemlidir. Bu imkan ayni zamanda dereceli yargilama ilkesiyle
aciklanmaktadir. Yargilama usuliinde kanun yoluna bagvurma hakkinin
saglanmasi, o hukuk sisteminde dereceli yargilamanmn kabul edildigi
anlamina gelmektedir. Dereceli yargilama esasen mahkemeler arasinda altlik-
istliik iliskinin kurularak bir hiyerarsi olusturulmasi maksadiyla degil, hatali
karar verildigi siiphesinde olan kisiye, kararin bir ist mahkemede gozden
gecirilmesini isteme olanaginin saglanmasi i¢indir.

Dereceli yargilamanin amaci bu sekilde olmakla birlikte, anayasal bir
hak olup olmadig1 konusu Tiirk Hukuku’nda uzun siiredir tartisma konusudur.
Konunun anayasal boyutu; hukuk devleti ilkesi, yiiksek mahkemelerin
Anayasa’da diizenlenme sekli, adil yargilanma hakkinin kapsami ile hak
arama Ozgiirligl, acisindan ele alinmakta ve bu ilkelerle iliskilendirilerek
aciklanmaya caligilmaktadir.'®

Konunun, Uluslararast hukukta da cesitli diizenlemelerle ele alindig:
goriilmektedir. S6z gelimi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1984
tarihli ve 7 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesiyle ceza yargilamasinda verilen
mahkumiyet kararina karsi bireye, hilkmiin bir iist mahkeme tarafindan
incelenmesini isteme hakki taninmistir. S6z konusu maddeyle, bireye yalnizca
ceza davalar sonucunda verilen mahkumiyet kararina kars1 iist mahkemeye
bagvurma hakki taninmasi gerektigi ifade edilmekte, ayni1 gerekliligin hukuk

15 OZAY, (1991), s. 117; USTUNDAG, s. 816; BILGE, s. 7.
16 AKIL, s. 225-226.
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davalar1 ve idari davalar i¢in s6z konusu olduguna dair ise bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu s6zlesmenin yaninda, 1995 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Hukuki ve Ticari Davalarda Kanun Yolu Sistemleri ve Usulleri
Islevinin Gelistirilmesi Hakkinda 5 say1li Tavsiye Karari’nda, iist mahkemece
inceleme usullerinin sadece ceza davalari i¢in degil, aynt zamanda hukuk
davalar ile ticari davalar i¢in de kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Adil yargilanma hakkmin diizenlendigi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde ise, ¢ok dereceli yargilamanin adil yargilanma
hakki i¢in zorunlu bir unsur teskil etmedigini; ancak, kanun yollarina bagvurma
hakki taraf devletlerce taninmissa, bu durumda adil yargilanma i¢in 6ngoriilen
esaslarin kanun yollari asamasinda da uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.'?
Baska bir ifadeyle, AIHS nin taraf devletleri ¢ok dereceli yargilama usuliinii
kabul etmekle zorunlu tutmadigi; ancak, kanun yollarinin diizenleme altina
alinmasi halinde bu yollara bagvuracak taraflarin da her mahkemece ve
derecede adil yargilanma hakkindan yararlandirilmasi bakimidan devletin
yikiimliiligiiniin bulundugu ifade edilmistir.'®

B. Hukuk Devleti ilkesi Bakimindan

Tiirk Hukuku’nda dereceli yargilamanin anayasal bir hak olup olmadig:
meselesi, Oncelikle hukuk devleti ilkesinden yola c¢ikarak agiklanmalidir.
Bagka bir ifadeyle, dereceli yargilamanin hukuk devleti olmanin bir geregi
olup olmadigi hususu agikliga kavusturulmalidir. Anayasamiz, Cumhuriyetin
nitelikleri baglig1 altinda yer alan 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir
hukuk devleti oldugunu hiikiim altina almis; ancak, hukuk devleti ilkesinin
esaslarimin neler oldugunu belirtmemistir. Bu ilkenin i¢inin doldurulmasi kimi
zaman yargi organlarinca, kimi zaman doktrin tarafindan gergeklestirilmistir.
Hukuk devleti ilkesi Danigtay’in bir kararinda su sekilde ifade edilmistir:
" Hukuk devleti, insan hak ve ozgiirliiklerini on planda tutan, bu haklart
koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendisini
yiikiimlii sayan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim Devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yonetenlerin her tiirlii islem ve eylemleri yargi denetimine
tabi olan bir Devlettir.”"

17 YILDIRIM, (2000), s. 15.
18 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 312; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 231.

¥ D. 11. D., E: 2012/6819, K: 2015/4223, T. 17.09.2015. Danistay Dergisi, S. 141, 2016, s.
286.
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Hukuk devleti; vatandaglarin hukuki gilivenlige sahip oldugu, devletin
eylem ve islemlerinin hukuka bagli oldugu devlettir.® O halde bir devletin
hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi igin birtakim unsurlar1 ihtiva etmesi
gerekmektedir. Temel hak ve 6zgiirliikklerin giivence altina alinmasi, kanuni
idare ilkesinin gecerli olmasi, idarenin yargisal denetiminin mevcut olmasi,
kuvvetler ayriligi, kanunlarm Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimi,
sug ve cezalarm sahsi olmasi, devletin mali sorumlulugu bulundugunun kabul
edilmesi ve demokrasinin yonetim bi¢imi olmast hukuk devletinin unsurlar
olarak kabul edilmektedir.?!

Hukuk devleti, devletin hukuka bagli oldugu anlamina geliyorsa, yargi
da hukuka bagli olmak durumundadir. Nitekim yargi, devletin {i¢ kuvvetinden
birini olusturmaktadir. Kaldi ki Anayasa’nin 11. maddesinde, yasama ve
yiirlitmenin yaninda yarginin da Anayasa hiikiimleri ile bagl olacagina iligskin
kural agikca yer almaktadir. Yine Anayasa’nin 138. maddesinde hakimlerin,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak karar verecekleri hiikme
baglanmaktadir. Buradan ¢ikan sonuca gore yarginin, devletin bir erki olarak
keyfi davranma olasiligi1 s6z konusu olamamakta, tiim igslem ve eylemlerinde
hukuka bagli kalmasi1 gerekmektedir.?? Ancak bunun aksinin ger¢eklestigi bir
durumda, yani yarginin hukuk sinirlarinin igerisinde hareket etmediginin iddia
edilmesi halinde, bu hususun kim ya da hangi merci tarafindan denetlenecegi
sorusu giindeme gelmektedir. Yarginin bagimsiz ve tarafsiz bir konumda
olmasi geregi, yasama ve ylritme tarafindan denetlenmesini imkansiz
kilacaktir. Bu nedenle yargisal kararlarin kim tarafindan denetlenecegi
sorusuna verilecek yanit stiphesiz ki, yine kendisi; baska bir ifadeyle, bir
yarglt merci eliyle yapilmasi gerektigi seklinde olacaktir. Dolayisiyla, {ist
mahkemeler eliyle yargt mercileri kendi igerisinde bir denetim yapmaktadir.
Kaldi ki mahkemelerin bir uyusmazlik hakkinda karar vermesi kamu giiciiniin
yasama gecirilme sekillerinden biri oldugundan, bunun iizerinde kanun yolu
denetiminin varligi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.®

Bagka bir ifadeyle; kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimi
cergevesinde yasama faaliyetinin yargi denetimine tabi tutulmasi; yine
idarenin yargisal denetimi baglaminda, idarenin her tiirlii eylem ve islemine

2 (OZBUDUN,s. 125.

2 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 78 vd.

2 GOZLER, (2019) s. 83-84.

3 AKIL, s. 230; Yildirim, (2000), s. 19; YILDIRIM, (2008), 89.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 429



Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Bagvuru Hakkinin Anayasal...

kars1 yargi yolunun agik oldugunun Anayasa’nin 125. maddesinde hiikme
baglanmasi, hukuk devleti anlayisinin bir tezahiiriidiir. Yasamanin ve
idarenin hukuka aykir1 davranabileceginin ve dolayisiyla denetlenmelerinin
gerektigi kabulii, yarginin da aym sekilde denetlenmesi gerektiginin kabulii
sonucunu dogurmaktadir. Yargicin da hukuka aykirilik meydana getirecek
kararlar verme ihtimalinin bulunmasi, kararlarin baska bir yargi¢ tarafindan
gozden gecirilmesini hukuk devletinin bir geregi olarak sayilmasini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla, ilke olarak asil varlik amaci yarginin hukuka
aykiriliklarini gidermek olan kanun yolu bu anlamiyla, bir uyusmazlig1 ¢ézen
yarginin kararmin hukuka uygun olup olmadigimin kontrolil i¢in yargilama
usullerinde kabul edilmistir.

Konu 6zellikle idari yargilama hukukunda 6zel bir 6neme sahiptir. Soyle
ki, idari yargida iptal davalariyla amaglanan, hukuka aykir1 bir idari iglemin
iptal edilerek idarenin hukuk sinirlari igerisinde kalmasini saglamaktir. Bu
sayede hemen hemen tiim faaliyetlerinde temel hak ve hiirriyetler ile yakin
iligki i¢inde bulunan idarenin, yapmis oldugu islem ile birlikte aslinda kendisi
denetlenmektedir. Nitekim bu, hukuk devleti ilkesinin temel bir geregidir.
Bagka bir ifadeyle, hukuk devleti ancak idarenin yargisal yolla denetimi
sayesinde gergeklesebilmekte, hukuk devletinin en somut sekilde gdriiniimii
bu yargisal yolla saglanmaktadir.** Bu nedenle idari yargida kanun yollari,
mahkeme kararinin iist yargi yerince incelenerek hakkin yerine getirilmesini
saglamaktan 6te bir anlam tagimaktadir. Dolayistyla ilk derece mahkemelerince
verilen bir kararin dogru ve hakkaniyete uygun olup olmadiginin denetlenmesi
amacina hizmet eden kanun yollari, idari yarg: i¢in ayrica énemli bir husus
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.?®

Gergekten hukuk devleti ilkesi ve gelenegi, ilk derece mahkemelerince
verilen kararlarin, kanunla diizenlenen denetim yargilamasi ¢ergevesinde
incelemeye agik olmasini gerektirir. Mahkemeler tarafindan verilen nihai
kararlarin hukuka aykir1 olarak verilmesi durumunda, s6z konusu hukuka
aykirilik nedeniyle kisilerin haklarmin ya da hukuken korunan yararlarinin
zarar gormesini engellemek, ihlali sona erdirmek igin verilen kararin bir
kez daha incelenmesi imkanini kisilere tanimak hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir.”®

% OZAY, (2017), s. 16.
3 AYDINOGLU, s. 392.
% OZTURK., s. 537.
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C. Yiiksek Mahkemelerin Anayasal Konumlarmmin Gerekleri
Bakimindan

Tirk Anayasasi’nda idari yargilama hukuku acisindan, mahkeme
kararlarinin bir {ist yargi merci tarafindan kontrol edilmesi gerektigine, bagka
bir ifadeyle dereceli yargilamanin anayasal hak olduguna iligskin diizenleme,
Anayasa’nin 155. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu madde, Anayasa’da
yiiksek mahkeme olarak ifade edilen Danistay’a iliskindir. Anayasa’da yiiksek
mahkemelerin diizenlendigi hiikiimlerden dereceli yargilamanin anayasal
bir hak oldugu yargisina ulagsmak miimkiin gériinmektedir.*” Anayasa 155.
maddesinde, Danistay’in islevini su sekilde hiikiim altina almistir: ¢’ Danistay,
idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.”

S6z konusu hiikiim, mahkeme kararlarinin bir iist mahkeme tarafindan
kontrol edilmesi zorunlulugunu agikca diizenlemektedir. Hiikiimlerde yer alan
“karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii” ifadesi, dereceli yargilamanin
bulunmas1 gerektigini ve bunun anayasal bir hak oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica “kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadig”
ifadesiyle, kanun koyucunun ilk derece mahkemesi kararlarinin incelenmesi
gorevini, Danistay disinda baska bir tist mahkemeye birakabilecegi anlatilmak
istenmektedir.?® Nitekim Tiirk Hukuk Sistemi’nde, Danistay yaninda; bolge
idare mahkemeleri de kanun yolu incelemesinde goérevli merciler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Bu diizenlemeden ¢ikan sonuca gore, ilk derece mahkemesi kararlarinin
ya baska bir list mahkemede ya da Danistay’da kontrol edilmesi gerekmektedir.
Bu, Anayasa’nin geregidir. Bagka bir ifadeyle, dereceli yargilamanin anayasal
temellerinden biri de bahsi gecen hiikiimlerdir. Her ne kadar Anayasa’nin
142. maddesinde mahkemelerin kurulus, gérev ve yetkilerinin, isleyiglerinin
ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi; baska bir ifadeyle bu konuda
kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu diizenleme altina alinmig
olsa da kanun koyucunun yapacak oldugu diizenlemelerde, Anayasa’nin
155. maddesini tamamiyla gz ardi etmemesi gerekir.? Bu bakimdan
kanun koyucunun, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen tiim kararlara

27 ALANGOYA, (2004), s. 30.
% AKKAYA, s. 45.
2 AKIL, s. 231.
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kars1 kanun yolunun kapali olacagi seklinde yapacak oldugu diizenlemeler
Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.’® Bu sekildeki bir diizenleme, Yiiksek
Mahkemenin konumuna Anayasal bir koruma getiren 155. madde hiikmiiniin
icinin bos kalmasina; baska bir ifadeyle, Anayasa’nin 155. maddesinde hiikiim
altina alan Yiiksek Mahkeme’nin ya da kanun yolu incelemesinde kendisine
kanunla goérev verilen baska bir yargi merciinin varliginin bir anlaminin
kalmamasina neden olacaktir. Ancak belirtilmelidir ki; mahkeme kararlarinin
hukuka uygunlugunun bir tist mahkeme tarafindan denetlenmesi anayasal
gereklilik olmakla birlikte, Anayasamizda kanun yolunun kag¢ dereceli olmasi
gerektigi konusunda herhangi bir hitkiim yer almamaktadir.!

D. Hak Arama Hiirriyeti ile Adil Yargilanma Hakki Bakimindan

Dereceli yargilamanin anayasal bir gereklilik oldugu konusunda
dayanak alinabilecek diger bir diizenleme, Anayasa’nin 36. maddesinde
yer alan hak arama ozglrligidiir. Hikme gore, “‘herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Hak arama
Ozgiirliigli; Anayasa, uluslararast metinler ve kanunlarla kisilere taninan hak
ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi durumunda, bu haklarin gerceklestirilebilmesi
ve korunabilmesi i¢in etkili bir yargisal denetim sunulmasini isteme imkaninin
taninmasidir.*” Bu etkili yargisal denetimin kapsamina kanun yolunun da girip
girmeyeceginin tespiti ayn1 zamanda, kanun yoluna bagvurma hakkinin hak
arama Ozgiirliigiiniin bir parcasi olup olmadiginin tespitini yapmak demektir.

30 AKIL, s. 232. Ancak Anayasa Mahkemesi 2001 tarihinde, ifade ettigimiz husustan farkli bir
karar vermistir. Karar, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un bu Kanun
uyarinca verilen idari para cezalarma kars: yetkili idare mahkemesine yapilan itiraz neti-
cesinde verilen kararlarin kesin olmasinin Anayasa’nin 155. maddesine aykir1 bir yonii ol-
madigina iliskindir. S6z konusu kararda mahkeme su degerlendirmeleri yapmustir: “’Ayrica,
Anayasa'da tiim mahkeme kararlarimin temyiz edilecegine iligkin bir hiikme yer verilmemis-
tir. Ogretide bu yonde bir zorunluluk oldugu kabul edilmemistir. Anayasa Mahkemesi’nin
konuya iliskin kararlari da, kamu yarar: gerektirdiginde ve hukuk devleti kavrami ile bag-
dasmayacak sonuglara yol agma olasithigimin bulunmadigr durumlarda kimi kararlar icin
kanun yollarina bagvurmanin dénlenebilecegi yoniindedir. Yargi denetiminde sonsuzluk
olamayacagindan, bunun bir yerde kesilmesi gerekir. Anayasanin 13. maddesine gore te-
mel hak ve ozgiirliikler kamu yarari ile sinirlanabilir. Itiraz konusu kuralla, kanun yoluna
basvurulmasina olanak vermeyecek bigcimde hak arama ozgiirliigiine kamu yarar: amaci ile
getirilen simirlamada, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik bulunmamaktadir.
Anayasanmin Danistay, idare mahkemelerince verilen kararlarin son inceleme mercii ola-
rak tammlayan 155. maddesinde, tiim kararlarin mutlak olarak Danistay incelemesinden
gecirilecegi konusundan bir kural yer almamaktadir.” AYM, E: 2001/232, K: 2001/89, T.
23.05.2001, R.G. 19.01.2002/24645. ALANGOYA, (2004), s. 27.

3" OZEKES, s. 2153.
32 ATALAY, s. 449.
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Hak arama 6zgiirligliniin temelinde, haklar1 ihlal edilen kisilerin, ihlalin
sonlandirilmas1 ve ihlalin yarattigt olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi
amaciyla yargi makamlarina bagvurabilmesi ve bu hakkin kullanilabilecegi
bagvuru mekanizmalarinin kisilere sunulmasi amaci yatmaktadir.®* Kanun
yolunun amaglarindan biri ve belki de en 6nemlisi, yarg: yerlerince verilen
kararlardaki hukuka aykiriliklarin incelenmesi suretiyle somut olaylarda
adaletin ger¢eklesmesinin saglanmasidir. Bu dogrultuda kanun yolu incelemesi
neticesinde verilen yargi kararlari taraflari tatmin eder bigimde, taraflarin
aralarindaki uyusmazligi ortadan kaldiracagindan adalet anlayisi i¢inde haklar
dagitilmis olacaktir. Bu husus ise, yukarida islevinden bahsedildigi tizere
hak arama ozgiirliigliniin geregi olarak ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla kanun
yollarma basvuru hakkinin, hak arama O6zgirliigiiniin kapsami igerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.** Kald1 ki; hak arama 6zgiirliigi, ihlal edilen
hakkin temini i¢in yarg1 yerlerine basvurmak olduguna gore, s6z konusu ihlal
yargl yerleri tarafindan da yapilmis olabileceginden, ilgili tarafin hakkinin
etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in kanun yoluna bagvuru hakkinin hak arama
ozglrliigl i¢inde degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa’nin hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen 36. maddesinde 2001
yilinda 4709 sayili Kanunla degisiklik yapilmis, fikraya adil yargilanma
hakki da eklenmistir. Baska bir ifadeyle 36. maddede hak arama 6zgiirligii ile
birlikte adil yargilanma hakki da anayasal giivenceye kavusturulmustur. Adil
yargilanma hakki sadece Anayasamizda degil, i¢c hukukumuzda uygulanma
etkisine sahip olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde de
yer almaktadir. Anayasamizda ve Sozlesmede adil yargilanma hakkinin
tanimina iligkin bir diizenleme bulunmamaktaysa da, adil yargilanma hakkinin
kapsamina dahil olan unsurlarin neler oldugunun belirlemesi S6zlesmede
yapilmigtir. Buna gore adil yargilanma hakkinin unsurlari; kanuni, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemeye bagvurma ve bu mahkeme Oniinde yargilanma,
makul siire i¢inde yargilanma, aleni olarak yargilanma, hakkaniyete uygun
olarak yargilanma seklinde belirtilmektedir.*

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan mahkemeye basvuru
hakkinin, kanun yollarina basvuru agisindan da gegerli olup olmadigi hususu
ele alinmasi gereken bir diger konudur. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin

% GUL/BIRTEK, s. 6.
* YILMAZ, (1988), s. 142.
5 TANRIVER, s. 213.
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adil yargilanma hakki baslikli 6. maddesine bakildiginda, istinaf ya da temyiz
gibi bir iist mahkemeye basvuru hakkimin adil yargilanmanin zorunlu bir
giivencesi olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte i¢ hukukta bdyle bir
yol 6ngoriilmiigse iist mahkeme asamasinda adil yargilanmanin gereklerine
uyulmalidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, i¢ hukukta temyiz ya da istinaf
gibi bir kanun yolu genel olarak kisilere taninmis; fakat, bazi dava tiirleri
icin bu yol kapatilmis ise, bu durumda adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemeye basvuru hakkinin ve bunun yaninda ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigini kabul etmektedir.’

Mahkemeye basvurma hakki kisilere, iddialarini bir yargi merciine
sunabilmesi imkaninin tanimnmasi ve kisilerin bu imkanin kendilerine
saglanmasini isteme anlamina gelmektedir.’” Baska bir ifadeyle, bir kimsenin
hakkini etkili bigimde elde edebilecegi yargisal bir kurulusa ulagmasini ifade
etmektedir.®® Buna gére mahkemeye bagvurma hakki bir kimsenin hakkini
elde etmesi i¢in kendisine usuli imkanlarin taninmasini gerektirdiginden, bu
kapsamin i¢ine kanun yoluna bagvurma hakki da girmektedir. Bu nedenle, ilk
derece mahkemesindeki yargilamada hakki ihlal edilen kisi acisindan dereceli
yargilama ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin da bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi 2014 tarihinde verdigi bir kararinda, kanun yoluna
bagvurma hakkinin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki kapsami
icinde yer aldigim ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme s6z konusu kararinda
su degerlendirmelere yer vermistir: “’Anayasa’min hak arama hiirriyetini
diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. hiikmiine yer verilmistir.
Maddeyle giivence altina alinan hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma
hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasimin yaninda, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanimasint ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biridir. Anayasa Mahkemesinin daha énceki
kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, kanun yoluna basvurma hakk: da, hak
arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki kapsanmindadir. ¥

Anayasa Mahkemesinin yine kanun yoluna basvuru hakkinin adil
yargilanma hakki kapsaminda olduguna iliskin verdigi bir kararinda da su

36 INCEOGLU, s. 117.

37 AYDIN, s. 272.

33 AKINCI, s. 131.

¥ AYM, E: 2014/142, K: 2014/182, T. 04.12.2014, R.G: 13.03.2015/29294.
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3

ifadelere yer vermistir: *’...Kanun yolu, bir yarg: yeri tarafindan verilen ve
hukuka aykirt oldugu ileri siiriilen bir kararin, kural olarak baska bir yarg:
veri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur. Kanun yolunun amact,
vargt yerleri tarafindan verilen kararlarin, kural olarak baska bir yarg: yeri
tarafindan denetlenmesine imkan tammak suretiyle daha giivenceli bir yargi
hizmeti sunmaktir. Kanun yoluna basvuru hakki, adil yargilanma hakkinin

kapsamu icindedir” *°

Nihayetinde soOyleyebiliriz ki, dereceli yargilama hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Bu noktada dereceli yargilamanin Tiirk Hukuku
acisindan anayasal temelleri bulunmakta olup, dolayisiyla kanun yoluna
bagvurmak anayasal bir haktir. Ayrica kanun yoluna basvurma hakki; Yiiksek
Mahkemelerin Anayasa’da diizenlenisi itibariyle, hak arama 6zgiirligii ve adil
yargilanma hakkinin bir geregi olarak da Anayasa ile tiimiiyle uyumludur.

III. KANUN YOLLARINA BASVURU HAKKININ NE OLCUDE
SINIRLANDIRILABILECEGi MESELESI

Kanun yoluna bagvuru hakkinin anayasal bir hak oldugunun kabulii, bu
hakkin nasil ve ne 6lgiide sinirlandirilabilecegi hususunun degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin esaslar,
Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “’temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swmirlanabilir. Bu
sumrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz”

Anayasa’da 2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde, bir temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilabilmesi i¢in, o hak ve
hiirriyetin diizenlendigi maddede belirtilen sebeplerin mevcudiyeti gerekir.
Baska bir ifadeyle, kamu yarar1 gibi genel birtakim sebeplere bagli olarak
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast miimkiin degildir. O halde oncelikle,
kanun yolunun anayasal temelini olugturan Anayasa’nin hak arama hiirriyeti
baslikli 36. maddesinde, bu hakka iligkin sinirlama sebeplerinin 6ngoriiliip
ongoriilmedigine bakilmalidir. Ancak, hak arama 6zgiirliigiiniin diizenlendigi
maddede s6z konusu hak bakimindan herhangi bir smirlama sebebine yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu durum karsisinda kanun yoluna basvuru
hakkina higbir sekilde sinirlama getirilmesi miimkiin degil midir?

0 AYM, E: 2014/164, K: 2015/12, T. 14.01.2015, R.G. 22.05.2015/29263.
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Bahsi gecen husus doktrinde tartismalidir. Kimi yazarlar, maddede
belirtilenlerin diginda bagka bir smirlama sebebine dayanilarak haklarin
siirlandirilmasinin miimkiin olmadigini; bu noktada, maddede herhangi bir
siirlama sebebi dngdriilmemisse sinirlandirmanin s6z konusu olamayacagini
ifade etmektedir.*! Bagka bir goriis, Anayasa’da bir temel hak ve 6zgirligi
diizenleyen maddede herhangi bir 6zel smirlama sebebi Ongoriilmeyen
hallerde dahi o hak ya da ozgiirliigiin “’pratik uyusum ilkesi” geregince
siirlandirilabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.*> S6z konusu
goriigiin dayandirildig ilke uyarinca, ‘ 'bir temel hakkin baska bir temel hak
va da anayasanin korudugu baska bir hukuki degerle ¢atismasi halinde, oyle
bir ¢oziim bulunmalidir ki, gerek temel hak gerekse anayasanin korudugu
hukuki deger varlik ve etkilerini optimal diizeyde korusun.”.* Buna gore
hak arama Ozgiirliigiiniin hicbir sekilde sinirlanamayacagi kabul edilirse,
Anayasa’nin korudugu baska bir hukuki deger etkisiz hale gelebilir. S6z
gelimi, Anayasa’nin 141. maddesi davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasinin yargmin gorevi oldugunu ifade etmistir. Bu
bakimdan hak arama 6zgiirliigiiniin higbir sekilde sinirlandirilmasinin miimkiin
olmadigindan bahisle tim yargi kararlarina karsi kanun yoluna bagvuru
hakkinin taninmasi, davalarin siiratle ¢oziime kavusturulmasinin etkisiz
hale gelmesine yol agabilmektedir. Baska bir ifadeyle, hak arama 6zgiirligi
kapsaminda tiim yargi kararlarina karst kanun yolunu agik tutmak, yarginin
is yapabilirligi hususunda engel teskil edebilmektedir. Dolayisiyla, yarginin
is yapamaz duruma gelmesi halinde; yargmin fonksiyon yapabilirliginin
mubhafazasi i¢in belirli 6l¢iitlere uymak suretiyle, hak arama 6zgiirliigiinde
sinirlandirma yapilabilmesi miimkiindir.**

41 Bahsi gegen degerlendirme icin bkz: GOZLER, (2001), s. 53-67.

2 Anayasa Mahkemesi nin yakin tarihli kararlarinda da, 6zel simirlama nedeni 6ngoriillmedigi
halde hak arama 6zgiirligiiniin sinirlandirilabilecegi ifade edilmektedir: ’Anayasa 'nin 36.
maddesinde, hak arama 6zgiirliigii giivence altina alinmistir. Maddede, hak arama 6zgiirlii-
gii i¢in herhangi bir simirlama nedeni ongériilmemis olmakla birlikte, bunun hichbir sekilde
sinrlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel sinirlama ne-
deni ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlart bulundugu
kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir simirlama nedenine yer
verilmemis olsa da, Anayasa’min baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu hak-
larin sinirlandiriimast miimkiin olabilir.”” AYM, E: 2015/96, K: 2016/9, T. 10.02.2016, R.G.
23.02.2016/29633. Benzer bir karar igin bkz: AYM, E: 2013/148, K: 2014/62, T. 27.03.2014,
R.G. 23.05.2014/29008.

4 SAGLAM, s. 40.
“ ALANGOYA, (2004), s. 36.
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S6z konusu goriis dogrultusunda, kanun yoluna bagvurma hakkinin
sinirlandirilabilmesi kabul edilse dahi, bu sinirlamalarin 6lgiiliiliik ilkesine
uygun olmak suretiyle yapilmasi gerekmektedir. Olgiiliiliik, basvurulan aracin
sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasi, bu amag¢ agisindan
gerekli bulunmasi ve arag ile amacin 6l¢iisiiz bir oran iginde bulunmamasini
ifade etmektedir.” Bu bakimdan, kanun koyucularin kanun yoluna basvuru
hakkima getirecek olduklar1 sinirlamalarda serbestiye sahip olmadiklar
agikardir. Dolayisiyla, sinirlandirma keyfi olamaz. Sinirlandirmanin da siniri
olup; bu a¢idan, mesru bir amacin bulunmasi ve hakkin 6ziine dokunulmamasi
gerekir. S6z konusu sinirlamalardaki ol¢li bakimindan; kamu yarari, isin
esasina uygunluk, yarginin gorev yapabilmesine imkan verme kriterleri esas
alinmalidir.*

Tiirk Hukuku’nda ise, kanun yoluna basvuru hakkiin genel olarak
meblag simir1 getirilmek suretiyle sinirlandirildigi  goriilmektedir. Bu
bakimdan uyusmazligin parasal degeri esas alinarak yapilan smirlamada,
hakkmi alamadigi kanaatinde olan kisilerin dikkate alinmasi, kaybedilen
ekonomik degerin kolayca vazgegilebilir nitelikte olmasi ve bu sekilde amacin
hissedilebilir bir sekilde gergeklesebilmesi sartlarinin varligi gerekmektedir.*’
O halde yarginin is yapabilirliginin saglanmasi amaciyla kanun yoluna bagvuru
hakkma sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir. Buradaki sorun, getirilecek
meblagin miktarinin tespitinin dogru bir sekilde yapilip yapilmadigidir. Soyle
ki, sirf yarginin is yiikiiniin hafifletilmesi pahasina, ekonomik sebeplerden
otiirli toplumun biiylik bir ¢ogunlugunun kanun yoluna bagvuramayacagi
nicelikteki bir parasal deger, sinirlandirmanin 6lgiisiiz oldugu anlamina
gelecektir. Bu, ayn1 zamanda Anayasa’da hiikiim altina alinan sosyal devlet
ilkesine de aykirilik teskil edecektir.*® Bu bakimdan kanun yoluna bagvuruda
agir parasal sinirlar getirmek, ekonomik agidan gligsiiz olan kisileri, adillik
konusunda siipheye diismeleri halinde haklarmi dava yoluyla aramaktan
caydirabilecek; bu husus ise, sosyal devlet ilkesinin gereklerine aykir: olma
sonucunu doguracaktir. Nitekim sosyal devlet kavraminin anlamlandirilmasi,
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak suretle smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, kisinin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli

4 SAGLAM, s. 114.

4% ALANGOYA, (2004), s. 39.
4 OKCESIz, s. 77-78.

% ALANGOYA, (1981), s. 4.
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sartlar1 hazirlamaya calismak 6devinin yerine getirilmesinin saglanmasi ile
miimkiindiir.*

Anayasa Mahkemesi’nin 1986 tarihli bir kararinda da yukarida ifade
edilen ilkeler agisindan, ilk derece mahkemesi kararlarma karsi kanun
yollarmin kapatilmasinin ne sekilde miimkiin olabilecegi tartigilmistir.
S6z konusu olayda, HUMK’un 427. maddesi geregince belli bir meblagi
gegmeyen tasinir mal ve alacak davalarina iliskin ilk derece mahkemelerince
verilen kararlarin kesin olacagi; baska bir ifadeyle, bu kararlara kars1 kanun
yollarina basvurunun miimkiin olmamasinin, Anayasa’nin hukuk devleti,
esitlik, sosyal adalet ilkelerine ve hak arama hiirriyetine aykirilik olusturdugu
iddias1 bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu hitkmiin Anayasa’ya
aykirt olmadigini; kamu yarar1 gerektirdiginde bazi hiikiimler i¢in kanun
yollarima bagvurmanin énlenmesinin miimkiin oldugunu, kanun koyucunun
Anayasa’nin 142. maddesi geregince yargilama usullerini belirleme konusunda
takdir yetkisi bulundugunu, itiraz konusu kuralla davalarin stiratlendirilmesi
ve Yargitay’in ig yiikiinlin bir ol¢iide azaltilmasmin amaglandigimi, diger
temel hak ve hiirriyetler gibi hak arama oOzgilirligiiniin de kamu yarar
dikkate alinarak sinirlandirilabilecegini, itiraz konusu kuralda varlikli
kimseler ile ekonomik bakimdan giigsiiz olan kimseler bakimindan bir ayrim
yapilmadigini ve herkesin ayn1 hitkkme tabi tutuldugunu; bu bakimdan esitlik
ilkesine ve sosyal devlet ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigini, mahkeme
kararlarinin tiimiiniin kanun yollarina tabi olma zorunlulugunu doguran bir
anayasal hiikim olmadigini, keza her mahkeme kararinin kanun yoluna tabi
olmasi1 zorunlulugunun hakimlere giivensizligin bir isareti olabilecegi ve yargi
denetiminde sonsuzlugun olamayacagi bir yerde kesinlesmesi gerektigini bu
nedenle s6z konusu hiikmiin bu gerekcelerle Anayasa’ya aykiri olmadigin
ifade etmistir.>

49 (OZBUDUN, s. 139.

0 AYM, E: 1985/23, K: 1986/2, T. 20.01.1986, R.G: 16.04.1986/19080. Benzer kararlar igin
bkz: AYM, E: 2004/43, K: 2008/56, T. 07.02.2008, R.G. 19.03.2008/26821; E: 2006/65, K:
2009/114, T. 23.07.2009, R.G. 07.10.2009/27369; E: 2014/146, K: 2015/31, T. 19.03.2015,
R.G. 13.06.2015/29385. Anayasa Mahkemesi’nin ilk derece mahkemelerince verilen bazi
hiikiimlere kars1 kanun yollarinin kapali olmas1 hususundaki iptal/itiraz bagvurularina iligskin
verdigi kararlarin gerekceleri genel olarak benzerdir. Yiiksek Mahkeme, kanun koyucunun
Anayasa’nin 142. maddesi geregince yargilama usullerini diizenleme konusunda takdir yet-
kisi bulundugunu, Anayasa’da kanun yoluna basvuru hakki konusunda zorunluluk getiren
bir diizenleme bulunmadigini, mahkemelerin is yilikiiniin bir 6l¢iide azaltilmasinin amaglan-
digini, getirilen sinirlamalarin kamu yararma yonelik oldugunu ve dolayisiyla mahkeme-
lerce verilen bazi hiikiimlere kars1 kanun yollarinin kapali olmasinin Anayasa’ya aykiri bir
yoniiniin olmadigini ifade etmektedir.

438 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3



Ekin SEVINC

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda, yliksek mahkemelerin is yiikiinlin hafifletilmesi amaciyla, hak
arama 0Ozgiirliigli bakimindan kanun yollarina bagvuru hakkina smirlamalar
getirilebilecegini ifade etmekteyse de; mahkemelerin is yiiklerinin ne
pahasina olursa olsun hafifletiimesi mesru goriilmemelidir. Burada kisilerin
hak arama 6zgiirliigiinden kaynaklanan menfaatleri ile yliksek mahkemelerin
is ylklerinin hafifletilmesinin saglayacagi kamu menfaati arasinda dengenin
kurulmasi dnemlidir.’! Esasen bu dengenin kurulabilmesi, hak arama 6zgiirligii
baglaminda kanun yollarina basvuru hakkina getirilecek sinirlamalarin,
olciiliiliik ilkesi icerisinde olabilmesine olanak saglamasi bakimindan da son
derece 6nem arz etmektedir.

Kanun yoluna basvuru hakkinin somut anayasal dayanagi olan hak
arama Ozglirligiiniin sinirlanmasinda kistas alinmasi gereken bir diger husus,
hakkin 6ziine dokunma yasagidir. Temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunma
yasagina gore, yapilacak smirlamalar bu temel hak ve hiirriyeti kullanma
imkanin1 tamamen ortadan kaldirmamali; baska bir ifadeyle, hakki tiimiiyle
kullanilamaz hale getirmemelidir.> Bu bakimdan mahkeme kararlarinin
tiimiine kars1 kanun yoluna bagvuru hakki taninmasi, kararlarin kontroliinii
olumsuz yonde etkiledigi ve hak arama oOzgiirliigiiniin uygulanmasinda
olumsuz durumlar yaratmasi ihtimalinin hukuk devletinin temel kosullarindan
olan, yarginin islevini yerine getirmesi ilkesini zarara ugratabilecegi
durumlarda sinirlamaya gidilmesi miimkiindiir. Bdyle bir durum, hak arama
hiirriyetini ortadan kaldirmak anlamina gelmeyecektir. Zira kisilerin ilk derece
mahkemeleri 6niinde hak arama hiirriyetlerinin varhigi devam etmektedir.*
Dolayisiyla, hak arama ozgiirliigliiniin 6zii ortadan kalkmis olmamaktadir.
Kanun yollarina bagvurunun meblag sinirlar1 geregince miimkiin olmamasi
hallerinde hakkin sinirlanmasi s6z konusu ise de 6ziine dokunulmamaktadir.>

Yargilama usullerine gore kanun yollarinin kapali oldugu mahkeme
kararlarinin sinirlama 6l¢iitleri bakimindan degerlendirilmesi, pozitifhukuktaki
diizenlemelerin hukuka uygunlugunun tespitinin ortaya konulabilmesi
acisindan onemlidir. Yargilama usuliine iligskin ¢esitli kanunlarda, ilk derece
mahkemesinde kesinlesen kararlar diizenlenmistir. Bu kararlar verildikleri

st OKCESIz, s. 75.

2. GOZLER, (2019), s. 130.

53 ALANGOYA, (2004), s. 36.
¢ KOKUSARI, s. 173-174.
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an kesin hiikiim halini almis olan kararlardir. Bagka bir ifadeyle, bunlar i¢in
kanun yoluna bagvuru yolu kapatilmistir. S6z konusu diizenlemeler hem idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer almaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinde 2014 yilinda, 6545
sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde itiraz kanun yolu kaldirilarak,
istinaf kanun yolu ihdas edilmistir. Istinafa tabi ilk derece mahkemesi kararlar1
sayma suretiyle belirtilmis degildir. Kural olarak ilk derece mahkemelerince
verilen kararlar istinaf kanun yoluna tabi tutulmustur. Bu nedenle, idari
yargilama hukukunda degisiklik sonrasinda istinaf, genel kanun yolu olma
6zelligine sahip olmustur.® Ancak maddede, konusu yedi bin Tiirk Lirasini
gecmeyen’® vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere karsi agilan
iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
kesin oldugu hiikkme baglanmistir. Bu kararlar, ilk derece mahkemelerinde
verildikleri an kesin olup kanun yoluna basvuru konusu yapilamamaktadir.

Kanun yoluna basvuru, anayasal bir haktir. Bu hakkin temel
dayanaklarindan biri ise, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenleme altina
alinan hak arama hiirriyetidir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ise,
Anayasa’nin 13. maddesinde belli esaslara tabi tutulmustur. Buna gore,
sinirlamalarin yapilmast Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ancak kanun ile miimkiindiir. Ancak s6z konusu smirlamanin
sinirlart vardir. Bu sinirlar, hakkin 6ziine dokunmama ve olgiiliiliik ilkesine
uygunluktur. Konuya idari yargilama hukuku agisindan bakilacak olursa, ilk
derece mahkemelerince verilen kararlarin kanun yoluna tabi olmasinin sarti
yedi bin Tiirk Liralik parasal sinirin agilmis olmasidir. Aksi halde tarafin, kanun
yoluna bagvurma hakki bulunmamaktadir. Kanun yoluna bagvurulabilmesi
icin boyle bir sinirin getirilmesi, hak arama 6zgiirliigi bakimindan ne kadar
6l¢iilii bir sinirlamadir? Siiphesiz ki, bdyle bir sinirin getirilmemesi ve degeri
her ne olursa olsun ilk derece mahkemesinin her tiirlii kararina karsi kanun
yoluna bagvuru hakkinin taninmasi iist derece mahkemelerinin is yiikiinii cok
arttirabilirdi. Fakat burada asil 6nemli olan husus, getirilen meblag sinirinin

55 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 851.

%2020 y1liigin gegerli olan bu parasal tutar, 213 say1ili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298’inci
maddesi hiikiimleri uyarinca Hazine ve Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Ancak bu sekilde belirlenen
sinirlarin bin Tiirk lirasini asmayan kisimlari dikkate alinmaz. (IYUK Ek Madde 1).
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cok yiiksek olmamasi geregidir.®’” Bu agidan {ist derece mahkemelerinin
is ylkiinii azaltmak bakimindan, kesinlik smirmnin ¢ok yiiksek tutulmasi,
gerceklestirilmesi istenen yararla, kisilerin haklariin gotiiriilmesi sonucunu
dogurabilmektedir. idari yargilama hukuku agisindan getirilen yedi bin Tiirk
Liralik meblag sinirinin tespitinde ise; hangi kistaslarin kullanildigi, neden
bu degerin belirlendigi noktasinda kanun gerekgesinde de herhangi bir
agiklama mevcut degildir.® Bu meblag ile hak arama 6zgiirliigiine getirilen
sinirlamalarin 6lgiilii olabilmesi i¢in iilkede, tespit edilebildigi kadariyla,
en alt gelir grubunu olusturan kesim distiiniilerek en azindan asgari iicret
diizeyinden daha diisiik bir sinirlamanin getirilmesi uygun olacaktir.” Bu
sayede hak arama Ozgilrliiglinin olgtliilik ilkesine uygun sinirlandigindan
bahsetmek miimkiin hale gelebilecektir.

IV. SONUC

Kanun yollarinin, fonksiyonlar1 bakimindan bir¢ok islevi yerine
getirdigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore kanun yollarinin varligi, kendisi
hakkinda hukuka aykir1 karar verildigi kanaatinde olan tarafin tatmin edilmesi
yaninda, uyusmazligin taraflarinin ve giderek tiim toplumun adalet duygusunun
gliclendirilmesine katki saglamaktadir.®® Bu bakimdan kanun yollari,
somut olayda hukuka uygun bir sekilde ve adil karar verilip verilmediginin
denetiminin yapilmasi bakimindan hak ve 6zgiirlikkleri koruyucu bir isleve
sahip olmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde de belirtildigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti
bir hukuk devletidir. Dolayisiyla, hukuk devleti olmanin gereklerine uyulmak
zorundadir. Bu gereklerden biri olan devletin ii¢ erkinin hukuka bagli olma
zorunlulugu karsisinda, yarginin da hukuka bagl olmasi gerekmektedir. S6z
gelimi hakimin bir uyusmazlik hakkinda karar verirken; hukuka, kanuna,
vicdana gore karar verip vermedigi, kararlarinda hakkaniyet ilkesini gozetip
etmedigi, bagimsiz ve tarafsiz davranip davranmadigi denetlenmelidir.
Yargmin, yasama ve Yyiritme karsisinda bagimsiz olmast gerektigi
prensibinden hareketle denilebilir ki, bu denetimin yine yargi i¢cinde yapilmasi
hukuk devletine en uygun olanidir. Dolayistyla bu durum kanun yollarinin,

S YILMAZ, (2005), s. 60.

86545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
gerekgesi igin bkz: http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf. (E.T. 08.01.2020).

% YILMAZ, (2005), s. 60.
80 CAGLAYAN,s. 6.
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baska bir ifadeyle dereceli yargilamanin geregini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, hukuk devletinin bir geregi olarak dereceli yargilama bir haktir.

Anayasa’nin 36. maddesi, herkesin hak arama Ozgiirliigiine ve adil
yargilanma hakkina sahip oldugunu hiikiim altina almistir. Kanun yollar1 da bir
hak ve 6zgiirliigiin koruyucusu niteliginde oldugundan ve taraflara haklarimni
temin yolu tanidigindan, dereceli yargilama hak arama &zgiirliigii ve adil
yargilanma hakki kapsaminda yer almaktadir. Bunlarin disinda, Anayasa’nin
Danistay’1 diizenledigi 155. maddesi, Danistay’in idari mahkemelerce verilen
ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son
inceleme mercii oldugunu hiikkme baglamaktadir. Bu diizenleme geregince,
ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi kanun koyucunun takdirine
bagli olarak ya Danistay’a ya da bagka bir list mahkemeye kanun yoluna
bagvuru imkaninin kisilere taninmasi zorunludur. Dolayisiyla, bu hiikiim
geregince de dereceli yargilamanin bir hak oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiim bu aciklamalar 1s18inda sdylenebilir ki; kanun yoluna bagvuru
hakki, hukuk devletinin, hak arama 6zgiirliigliniin ve adil yargilanma hakkinin
bir parcasidir. Bu hakkin sinirlanmasi miimkiin olsa da bunun Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen esaslara uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.
Sinirlama yapilirken 6l¢iiliiliik ilkesinin gereklerine gore hareket edilmelidir.
Genel olarak yargilama hukukumuza bakildiginda, tiim yargi kollarinda kanun
yoluna bagvuru hakkiin smirlandirildigr ve sinirlamanin da uyusmazligin
miktar ve degerine baglh olarak yapildig1 goriilmektedir. Burada 6nemli olan
husus, getirilecek meblag sinirin ¢ok yiiksek tutulmamasidir. Idari yargilama
hukuku i¢in konuya bakacak olursak; burada s6z konusu sinir, yedi bin Tiirk
Lirasidir. Bu degerin altinda kalan uyusmazliklar, ilk derece mahkemelerince
verildikleri an kesinlesecektir. Baska bir ifadeyle, kanun yoluna bagvuru hakki
bu davalarda miimkiin olmayacaktir. Bu rakam, hak arama 6zgiirligiinii bityiik
6lciide kisitlamaktadir. Bu meblagin altinda kalan davalarda kanun yolunun
kabul edilmemesi demek, ilk derece mahkemesinin bir¢ok kararimin yanlig
bir sekilde kesinlesmesine ve bdylece adaletin zarar gdrmesine neden olmak
demektir. Bu durum, toplumun adalet anlayigini zedeleyecek ve yargiya olan
giiveninin kirilmasina da yol agacaktir. Stiphesiz ki, tilkemizde yargi yerlerinin
biiytik bir is yiikiiyle karsi karsiya kaldig1 gercegi bulunmaktadir. Bu nedenle,
her tiirlii yarg: kararinin {ist denetime tabi tutulmasi gerekmemektedir. Fakat
bu rakamin idari yargi agisindan bugiin oldugu gibi yedi bin Tiirk Lirast degil,
daha disiik tutulmasi gerekmektedir. Yarginin is yapabilirliginin yaninda
kisilerin hak arama hiirriyetlerinin feda edilmesi s6z konusu olmamalidir. Bu
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nedenle her iki husus arasindaki dengenin kurulmasi sart olup, sinirlamalarin
yerindeligi ¢ok iyi arastirilmalidir.
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