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Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsaminda
korunan bir temel hakkin ihlalinin yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun
benzer nitelikte bagvurulara yol acacagini tespit ederse pilot karar uygulamasini
baslatabilir. Anayasa Mahkemesi bu baglamda ilk pilot karar uygulamasini
baslatmistir.  Pilot karar uygulamasina neden olan yapisal sorun, sumir dist
edilmelerine karar verilen belli yabancilar a¢isindan etkili bir yargt yolu olmamasidir.
Bu sebeple Anayasa m.40in ihlal edildigi tespit edilmistir. Ihlal bir uygulamadan
yahut kanun hiikmiiniin yanls yorumlanmasindan degil, bizzat kanun hiikmiinden
kaynaklanmaktadir. Calisma kapsaminda Anayasa Mahkemesinin pilot karar
uygulamasina esas alinan Y.T. basvurusu incelenecek ve pilot karar uygulamasinin
sebepleri ve muhtemel sonuglart hakkinda gériis ve dneriler bildirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Pilot Karar, Anayasa Mahkemesi, Sinmir Disi, Bireysel
Basvuru, Etkili Basvuru.

THE REVIEW OF PILOT JUDGMENT (Y.T. DECISION) BY THE
CONSTITUTIONAL COURT DATED ON 30.05.2019 AND AN ASSESSEMENT
ON THE EFFECTIVE APPLICATION AGAINST THE DEPORTATION
ORDER

ABSTRACT

If the Constitutional Court finds a violation of fundamental rights that is
protected under the Constitution and the European Convention on Human Rights
is stemmed from a structural problem and it determines that this problem will lead
to similiar applications can initiate a pilot judgment procedure. In this sense, the
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Constitutional Court has initiated first pilot judgment implementation. The structural
problem leading to the implementation of pilot judgment that has no effective remedy
for certain foreigners who have been deported. In this respect it has concluded that the

Constitution has violated Article 40. The violation is not arised from an application
or misinterpretation of the law rather from the provision of the law itself. Within

the scope of the study, the application of Y.T., which is based on the pilot judgment
application of the Constitutional Court will be examined and will be tried to provide
an opinion on possible consequences.

Key Words: Pilot Judgment, Constitutional Court, Deportation, Effective
Remedy, Individual Application.

GIRiS

Sinir dis1 etme; her devletin kendi iilkesinin diizenini ve giivenligini
korumak amactyla, davramiglari tehlikeli goriilen yabancilarl' iilkeden
cikarmalart olarak tanimlanmaktadir®. Devletler, yabancilart smir disi etme
konusunda miinhasir yetkiye sahip olmakla birlikte* bu yetki, uluslararasi
anlasmalarla, ulusal mevzuat hiikiimleriyle ve uluslararasi nezaket kurallari
cercevesinde kisitlanabilir?,

Tiirkiye’nin taraf oldugu pek ¢ok sozlesme® yabancilarin sinir
dist edilmelerine iliskin hiikiimler igermekle birlikte bunlar arasinda en

' Anayasa’nin (RG.09.11.1982, Sa.17863) 23. maddesinin 6. fikrasina gore “vatandas sinir
dust edilemez ve iilkeye girme hakkindan yoksun birakilamaz”. Sinir dis1 etme sadece ya-
bancilar agisindan alinabilecek idari bir tedbirdir. Tiirk vatandaslar1 hakkinda sinir dig1 etme
karar1 alinamaz.

2 BIRSEN, s. 105; YORUK, s. 65; BERKI, (1956) s. 145; SEVIG/SEVIG, s. 256; SEVIG,
(1981), s. 2; BERKI, (1966), 5. 176; SEVIG, (1983), 5. 275; EKSI, (2018), 5. 99; CELIKEL/
OZTEKIN GELGEL, s. 127.

3 ALTUG,s. 125.
4 KABAALIOGLU/EKSI, s. 503; AYBAY, (2005), s. 228.

Yabancilarin sinir dis1 edilmesine iliskin hiikiimler igeren sdzlesmelerden bazilari sunlardir:
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek 4 ve 7 No’lu Protokoller (7 No’lu Protokol i¢in bkz.:
RG. 10.04.2016, S. 6684, 4 No’lu Protokol Tiirkiye tarafindan 19.10.1992 tarihinde imza-
lanmis olmakla birlikte onaylandigimin uygun bulunduguna dair Kanun heniiz Resmi Gaze-
tede yaymlanmamustir), Avrupa [kamet Sézlesmesi (RG. 17.09.1989, Sa. 20285), Miiltecile-
rin Hukuki Durumuna Dair 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi (RG. 05.09.1961, Sa. 10898),
Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme (RG. 18.06.2003, S. 25142).Bahsi
gecen sozlesmelerde yer alan smir disi iglemi ile ilgili diizenlemeler hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. KABAALIOGLU/EKSI, s. 506-509; CICEKLI, s. 166-169.
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onemli sozlesmelerden biri Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS veya
Soézlesme)®’dir. Anayasa m. 19 ve Sozlesme m. 5 uyarinca herkes kisi
dokunulmazlig1 ve hiirriyetine sahiptir ancak yabancilarin siir dis1 edilmesi
kisi dokunulmazligmin istisnasmi olusturmaktadir’. Yine ATHS m. 13 ve
Anayasa m. 40 uyarinca, temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes ulusal
bir merci ontinde etkili bir bagvuru yoluna basvurma hakkina sahiptir. Bu
kapsamda smir disi edilen kisilere, tarafsiz ve bagimsiz ulusal mercilere
bagvurma olanagi taninmasi ve bagvurunun uygun usullerle incelenmesi ve
degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir®.

Yabancilarin sinir dist edilmesine iliskin hiikiimler, hukukumuzda
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)’ ile diizenlenmistir.
YUKK’a gore haklarinda smir digt karari'® alinan yabancilar, kararin
kendilerine teblig edilmesinden itibaren on bes giin igerisinde idare
mahkemesine basvuruda bulunabilirler ve idare mahkemesi bu basvuruyu
on besg giin icerisinde sonuglandirir ve mahkemenin verdigi karar kesindir
(m.53/3). Kural olarak bu on bes giinliik siireler boyunca yabanci smir dist
edilemeyecektir. Yani sinir dis1 kararina karsi yargi yoluna bagvurulmus olmasi
sinir dig1 kararinin icrasini durdurmaktadir. Ancak bu kurala 2016 yilinda
676 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK)'! ile getirilen istisnaya gore,
YUKK m. 54/1,b,d,k bentleri ve m. 54/2 kapsaminda haklarinda sinir disi
karar1 alinan yabancilar agisindan sinir disi karari her an icra edilebilecektir.

Calismamiza konu olan kararda Y.T. hakkinda, YUKK m. 54/1,d
bendi kapsaminda kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 acisindan

6 Tiirkiye, ATHS’i 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmstir. 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayil
Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmistir. Onay
belgeleri, 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve
AIHS, Tiirkiye agisindan bu tarihte yiiriirliige girmistir.

7 ATHS m.5/1’e gore hic kimse yasanin 6n gordiigii haller disinda ve usuliine uygun olma-
dan 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacaktir. ATHS m.5/1,f bendine gore ise yabancinin
“....hakkinda derdest bir sunr dusi ... Isleminin olmast nedeniyle yasaya uygun olarak yaka-
lanmasi veya tutulmasr” mimkiindiir.

8 AYBAY, (2005), s. 97.
° RG.11.04.2013, Sa. 28615.

YUKK m. 53/1°e gore smir dis1 etme karar1 Gog Idari Genel Miidiirliigii’niin talimat iizeri-
ne yahut re’sen valilikler tarafindan alinir.

103.10.2016 tarihli 676 sayih “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”, RG. 29.10.2016, Sa. 29872.

12 Y.T. Karari, Bagvuru No: 2016/22418, Karar Tarihi: 30.05.2019, RG. 09.07.2019, Sa. 30826.
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tehdit olusturdugundan bahisle siir disi etme karar1 alinmistir. Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuru, YUKK m. 53/3 hiikkmiinden dolay1 kétii
muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye sinir dis1 edilme kararina karst
bagvurulabilecek etkili bir yargi yolu bulunmamasi nedeniyle, etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin'® 75. maddesine
gore; eger bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu yapisal
sorunun baska basvurulara da yol actigmi veya yol acacagini Ongoriirse
pilot karar uygulamasi usuliinii baslatabilecektir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi ilk pilot kararini vermistir. Calisgmamizin esas konusunu olusturan
bu pilot karara temel olusturan bagvurunun konusu, sinir dis1 edilmesine karar
verilmis olan yabancinin siir dis1 kararma kars1 Anayasa m. 40 kapsaminda
etkili bir bagvuru yolu bulunmadigina iliskin olarak yargilanma hakkinin ihlal
edildigi yoniindedir. Bu baglamda oncelikle s6z konusu karara konu olan
bagvurunun igerigini olusturan olaylara deginilecektir. Sonrasinda Anayasa
Mahkemesinin ilk pilot karar uygulamasi olmasi nedeniyle adini ilk defa
duydugumuz, ¢ok asina olmadigimiz ancak Tiirk hukuku acisindan ¢ok da
yabanc1 olmayan bu uygulamanin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
nezdinde uygulanmasina ve Tirkiye acisindan etkilerine deginilecektir.
Nihayet Anayasa Mahkemesinin ilk pilot karari; pilot kararm yasal dayanagi,
karara konu olan yapisal sorun, ihlal edildigi tespit edilen hak/haklar ve pilot
kararin baglayiciligi baglaminda ele alinacaktir.

I. KARARIN iNCELENMESI
A. Olay ve Olgular

Basvurucu, 1972 dogumlu olup Rusya Federasyonu Kabardey-Balkar
Ozerk Cumhuriyeti vatandasidir'.

Bagvurucu, belirlenemeyen bir tarihte yasal yollardan Tirkiye’ye giris
yaptiktan sonra Tiirk vatandast A.T. ile evlenmistir. 2009 yilindan itibaren
Yalova’da ikamet eden basvurucunun bu evlilikten 2007, 2009, 2013 ve 2015
dogumlu doért gocugu bulunmaktadir's.

3 RG.12.07.2012, Sa. 28351.
4 Y.T. Karart, p. 11.
5 Y.T. Karari, p. 12.

6 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3
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Kolluk gorevlileri tarafindan yapilan rutin ara¢ kontroliinde, bagvurucu
hakkinda G-87 tehdit kodu (yurda giris yasagi)'® oldugu anlasilmis ve Yalova
Valiligi 11 Gég Idaresi Miidiirliigii’niin 30.09.2016 tarihli kararryla YUKK m.
54/1,d bendi uyarinca kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 agisindan
tehdit olusturdugundan bahisle, bagvurucunun sinir disi edilmesine ve idari
gbzetim altina alinmasina karar verilmistir'”. Y.T., sinir dis1 etme isleminin
iptali i¢in 31.10.2016 tarihinde Bursa Idare Mahkemesinde yiiriitmeyi
durdurma'® talepli iptal davasi agmustir. ilgili ayn1 zamanda smir dis1 etme
kararimnin YUKK m.53/3 hiikmii uyarinca her an icra edilebilir oldugundan,
yiiriitmeyi durdurma talebinin degerlendirmesinin iki haftay1 bulabileceginden
ve bu siiregte sinir dis1 edilmesinin dniinde bir engel bulunmadigindan babhisle,

16 Karar metninden giris yasagiin daha 6nce hangi sebeple alinmis oldugu belirtilmemektedir.

YUKK’un giris yasagina iliskin m. 9 diizenlemesine gore “Genel Miidiirliik, gerektiginde
ilgili kamu kurum ve kuruluglarimin goriislerini alarak, Tiirkiye disinda olup da kamu diizeni
veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi acisindan Tiirkiye 'ye girmesinde sakinca goriilen
yabancilarin iilkeye girisini yasaklayabilir. (2) Tiirkiye 'den simir dist edilen yabancilarin
Tiirkiye 'ye girisi, Genel Miidiirliik veya valilikler tarafindan yasaklanir. (3) Tiirkiye 'ye giris
yasagimn stiresi en fazla bes yildir. Ancak, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan
ciddi tehdit bulunmasi halinde bu siire Genel Miidiirliikce en fazla on yil daha artirilabilir.
(4) Vize veya ikamet izni siiresi sona eren ve bu durumlart yetkili makamlarca tespit
edilmeden once Tiirkiye disina ¢ikmak i¢in valiliklere basvuruda bulunup hakkinda sinir
disi etme karart alinan yabancilarin Tiirkiye 've giris yasagi siiresi bir yili gecemez. (5) 56
nct madde uyarinca Tiirkiyeyi terke davet edilenlerden, siiresi i¢inde iilkeyi terk edenler
hakkinda giris yasagi karart alimmayabilir. (6) Genel Miidiirliik, giris yasagini kaldrabilir
veya giris yasagi sakli kalmak kaydiyla yabancimin belirli bir siire igin Tiirkiye 've girisine
izin verebilir. (7) Kamu diizeni veya kamu giivenligi sebebiyle bazi yabancilarin iilkeye
kabulii Genel Miidiirliik¢e on izin sartina baglanabilir”.

Karar metninde Y.T.’nin YUKK 54/1-d uyarinca “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da

kamu saghgr acisindan” tehdit olusturdugundan bahisle sinir dis1 edildigi yer almaktadir.
Fakat hakkinda giris yasag1 olan yabancilarin Tiirkiye’ye her nasilsa girmeleri YUKK m.
54/1-1 bendinde bir siir dis1 etme sebebi olarak diizenlenmektedir. Ayrica hakkinda girig
yasagi bulunan yabancimmn iilkeye yasal yollardan girmis oldugu diistiniilemeyeceginden
m. 54/1-h bendi uyarinca iilkeye yasal giris sartin1 ihlal etmis olmasi da bir sinir dig1 etme
sebebidir. Yalova il Go¢ Idaresi Miidiirliigii’niin baska hangi nedenlere kararinda yer
verdigini bilememekteyiz zira AYM sz konusu kararina sadece bagvurucunun bagvurusuna
temel olusturan YUKK m.54/1-d hiikmiiniin Y.T.’nin sinir dis1 edilme nedeni oldugunu
sOylemektedir.

18 fdari Yargilama Usul Kanununun (IYUK, RG. 20.01.1982, Sa. 17580) “Yiiriitmenin
durdurulmas1” baslikli 27. maddesine gore “Danistay da veya idari mahkemelerde
dava agilmasi dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz. Danistay veya idari
mahkemeler, idari iglemin uygulanmasi1 halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin
dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarmmin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra
gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi
tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir”.
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Bursa idare Mahkemesine basvuruda bulundugu giin Anayasa Mahkemesine
tedbir talepli olarak bireysel bagvuruda bulunmustur”. Y.T.’nin yiiriitmeyi
durdurma talebi kabul edilmemis ayrica Mahkeme tarafindan 21.12.2016
tarihinde?® kotii muamele iddialari hakkinda bir degerlendirme yapilmaksizin
davanin siire agimi nedeniyle reddine karar verilmistir?'.

B. Basvuranin iddialari ve Koruma Talebi

Bagvuran, Bursa Idare Mahkemesine verdigi dilekgesinde, Tiirk uyruklu
oldugunu, 1irki ve dinine bagli oldugunu, bu sebepten dolay1 psikolojik ve
fiziksel baskiya maruz kaldigini, sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak
yaptig1 faaliyetler nedeniyle Rusya Federasyonu istihbarat gorevlileri
tarafindan takibe alindigin1 ve yakalandigimi, yakalanmasindan sonra
iskenceye maruz kaldigini ve bu sebeple kagarak Tiirkiye’ye geldigini beyan
etmistir’. Ayrica, Kafkasya bolgesinde muhalif olan ve iggale direnen kesimin
baski altinda bulundugunu, Rusya Federasyonu tarafindan direnen halka
iskence ve kotii muamelede bulunuldugunu, eger sinir dist edilirse sinir dist
edilecegi iilke olan Rusya Federasyonunda iskenceye maruz kalma riskinin
cok yiiksek oldugunu ve hatta iggale karsi direnen geride kalan ailelerine
yardim ettiklerinden dolay1 8liim cezasi ile cezalandirilma riskinin oldugunu
iddia etmistir?®. Bagvuran iddialarina dayanak olarak Rusya Federasyonunda
yasanan insan haklari ihlalleriyle ilgili olan “Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin
Kafkasya Raporu” ve Uluslararas1 Af Orgiitiiniin raporuna iliskin haber
metinlerini de dilek¢esine eklemistir.

Anayasa Mahkemesine basvuru dilek¢esinde ise dini inanci ve siyasi
goriisli nedeniyle Rusya Federasyonundan kagtigini, Tiirkiye’ye yasal yollarla

1 Y.T. Karari p. 17, 20.

2 Sinir digt etme kararmimn alindigi tarihle ilgilinin idare mahkemesinde bagvuruda

bulundugu tarih arasinda bir aydan fazla bir siire bulunmakla birlikte YUKK m.53/3’e
gore esas alinmasi gereken tarih kararin ilgiliye teblig edilmis oldugu tarihtir. Bu on bes
giinliik dava agma siiresi kararin teblig edilmis sayildigi andan itibaren hesaplanacaktir.
Olayimiz agisindan ise Y.T. Bursa Idare Mahkemesine 31.10.2016 tarihinde simr disi
kararmin iptali amaciyla dava agmistir. Bursa Idare Mahkemesi ise 21.12.2016 tarihinde
Y.T.’nin bagvurusunun reddine karar vermistir. Yani Y.T.’nin basvurusundan elli bir giin
sonra mahkemece karar verilmistir. YUKK m. 53/3 hiikmiine gore ise bu kararin en geg
15.11.2016 tarihinde verilmesi gerekmekteydi.

2 Y.T. Karari, p. 17.
2 Y.T. Karari, p.16.
3 Y.T. Karari, p. 19.
2 Y.T. Karari, p. 19.
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girig yaptigini, bir Tiirk Vatandasi ile evli oldugunu, Rusya Federasyonuna geri
gonderilmesi halinde maddi ve manevi biitiinligiiniin tehlikeye diisecegini,
idare mahkemesine actigi davanin kendiliginden smir dis1 etme islemini
durdurmamasi nedeniyle pratikte etkili bir bagvuru yolu olmadigimi belirtip
sinir dis1 isleminin tedbiren durdurulmasi istemiyle bireysel basvuruda
bulunmustur®.

YUKK 53/3 uyarinca haklarinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabancilar,
-rizalar1 sakli kalmak kaydiyla- on bes giinliik sinir dis1 kararina kars1 dava
a¢gma sliresince ve dava acildiktan sonra idare mahkemesinin karar vermesi
gereken on bes giinliik siire zarfinda sinir dis1 edilemeyeceklerdir.

Ancak kanun koyucu, 2016 yilindabu fikrada yapilan degisiklik ile birlikte
“smir dig1 etme sebeplerinin niteligine gore” bazi grup yabancilar agisindan,
sinir dis1 kararma karst yargi yoluna bagvurulmus olmasini, sinir diginin
icrasini durdurmak i¢in bir engel olmaktan gikarmistir. Buna gére YUKK m
54/1,b,d k bentleri ve m. 54/2 uyarinca, haklarinda sinir dist etme karari alinan
yabancilar i¢in sinir dig1 etme kararinin icrasi, mahkemeye bagvuru stiresi olan
bu on bes giinliik siire zarfinda veya mahkemeye basvurulmus olmasi halinde
mahkemenin kararina kadar ertelenmeyecek, hatta hemen icra edilebilecektir.

Sinir dig1 etme karar1 alinan yabancilar, sinir disi edilecekleri tilkede
yasam haklarmin ihlal edilecegi yahut kotii muameleye maruz kalacaklar
iddias1 ile gidebilecekleri etkili bir bagvuru yolu bulunmadigini ve Anayasa
m. 17 ve m.40’da gilivence altina alinan haklarinin ihlal edildiginden bahisle
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmaktadirlar.

29 Ekim 2016 tarihinde YUKK’ta yapilan bu degisiklikten sonra
haklarinda sinir dis1 etme karari alinan yabancilar, Anayasa Mahkemesine
sinir dis1 kararinin icrasinin durdurulmasi amaciyla tedbir talepli olarak
bagvurular yapmaya baglamislardir®. Anayasa Mahkemesi de hakli olarak
“yabanci tedbir talebi ile basvurmamis olsa dahi” simir dis1 kararinin icrasini
tedbiren durdurmaktadir?’.

3 Y.T. Karart, p. 38, 39.

26 YUKK m. 53/3 hiikmii 676 sayili KHK ile degistirilmeden odnce iki yildan fazla siirede
yiiriirlikte kalmistir. Bu siire zarfinda Anayasa Mahkemesi bir¢ok tedbir talebini, yargi
yollarinin tiiketilmediginden bahisle reddetmistir. Ancak, 29.10.2016 ve 08.04.2019
tarihleri arasinda Anayasa Mahkemesine ayn1 yonde tedbir talebi de igeren 1549 bireysel
bagvuru yapilmistir. Bkz. Y.T. Karari, p. 54.

27 Y.T. Basvurusu (2016/22418) Tedbire iliskin Ara Karar i¢in bkz. Karar Tarihi 01.11.2016,
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C. Pilot Karar Duyurusu

YUKK m. 53/3 uyarinca, m. 54/1, b, d, k bentleri kapsaminda haklarinda
sinir dig1 etme karar1 alinan yabancilar agisindan sinir disi islemlerinin icrasi
kendiliginden durmamakla birlikte, sinir dis1 kararina karsi yargi yoluna
gidilebilir ve mahkeme sinir dis1 karar1 hakkinda iptal karar1 verebilir. Ancak
idare mahkemesinin iptal karari alabiliyor olmasi etkili yargisal koruma
saglanmasi agisindan tek bagina yeterli degildir®®. Anayasa Mahkemesi, hakkin
ihlali kapsaminda pilot karar uygulama usuliine Y.T. bagvurusunu segmistir.
Zira YUKK m. 53/3’iin KHK ile degistirilmesinden sonra yapilan ilk bagvuru
Y.T. bagvurusudur. Y.T. karar1 ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesinin ilk pilot
karar uygulamasi olmasi agisindan 6nem arz etmektedir®.

Boliim tarafindan 12.06.2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii
m. 75 uyarinca pilot karar usuliiniin re’sen baslatilmasina karar verilmig
ve 17.04.2019 tarihinde yapilan toplantida, Y.T. bagvurusunun niteligi
itibariyle Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorilmiis ve
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 28. maddesi uyarinca dosya Genel Kurul’a
gonderilmistir’®. Anayasa Mahkemesi 09.07.2019 tarihinde yayinladigi
basin duyurusu ile “sinir dist edilme kararina karsi bagvurulabilecek etkili
bir yargt yolu bulunmamasi nedeniyle etkili basvuru hakkinin ihlal edilmesi
ve ihlalin yapisal sorundan kaynaklanmasi nedeniyle” pilot karar usuliiniin
benimsendigini kamuoyu ile paylasmistir®'.

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ec5221ec-bd97-4d78-9460
a76blaldfa59?wordsOnly=False (28.08.2019). Bagvuranin idare mahkemesine a¢mis
oldugu ve halen derdest olan simir dist kararinin iptali davasi sonuglanmadan smir dist
edilmesinin telafisi imkansiz sonuglar doguracagin ifade eden Anayasa Mahkemesi,
bagvuranin talebini kabul etmis ve lilkesine sinir dig1 edilmesine iligskin islemi tedbiren
durdurmustur. Bkz. Y.T. Bagvurusu Tedbire iliskin Ara karar, p. 23,24.

2 Y.T. Karar1 p. 50.
¥ Y.T. Karart, p. 73.

Y.T. Karari, p. 8,9. Ictiiziigiin 28. maddesinin 3. fikrasma gore; “... Bolimlerden birinin
goriilmekte olan bir bagvuruya iliskin olarak verecegi karar, Boliimlerin énceden vermis
oldugu bir kararla ¢elisecekse ya da konunun niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan
karara baglanmasi gerekli goriiliirse ilgili Boliim dosyadan el ¢ekebilir. Boliim Bagskani
bagvuruyu Genel Kurul éniine gotiirmek iizere Baskana iletir”.

Duyuru metni i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-
duyurulari/sinir-disi-edilme-kararina-karsi-basvurulabilecek-etkili-bir-yargi-yolu-
bulunmamasi-nedeniyle-etkili-basvuru-hakkinin-ihlal-edilmesi-ve-ihlalin-yapisal-
sorundan-kaynaklanmasi-nedeniyle-pilot-karar-usulunun-benimsenmesi/ (17.07.2019).
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II) PILOT KARAR UYGULAMASI

Pilot karar; “belli bir vakada Sozlesme(AIHS) ihlalinin olup olmadiginin
belirlendigi, ihlalin kaynagi olan aksakligin tanimlandigi, kamu giiciine bu
aksakligin nasil giderilebilecegine yonelik agik belirtilerin isaret edildigi ve
halihazirda Mahkeme(AIHM) éniinde duran ayni nitelikte vakalarin ¢éziimiine
yonelik hukuk yollarmin yaratiimast veya en azindan yapilandirilmasini
gliden karar teknigi” olarak tanimlanmaktadir®?.

Pilot karar uygulamas1 ATHS kapsaminda ATHM tarafindan 2004 y1lindan
beri uygulanmakta ve Tiirkiye aleyhinde pilot kararlar da alinmaktadir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesinin pilot karar uygulamasini daha iyi kavramak
acisindan Oncelikle AIHM pilot karar uygulamasini ve bu uygulamanin
sonuclarini incelemekte yarar goriiyoruz.

A. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Pilot Karar Uygulamasi

Son yillarda AIHM giderek artan sekilde bagvurular almaya baslamistir®.
AIHM’de beklemekte olan 57.250 davanin pek cogu ulusal diizeydeki isleyis
sorunlarindan kaynaklanan ve miikerrer olarak adlandirilan davalardir®**. Bu
bagvurularin biiyilik bir kism1 az sayida devletten, fakat onemli oranda temel
haklarin ihlalinden kaynaklanan davalardir®>. Bu nedenle ATHM, ulusal bazda
devletleri yapisal kusurlar1 onarmaya ve i¢ hukuklarin1 AIHS standartlarina
gore tanzim etmeye tesvik etmek i¢in mekanizmalar aramistir®®. Bu nedenle

2 WILDHABER, s. 71 (Aktaran, SIRIN, s. 632).
3 GERARDS, s. 371

3 FACTSHEET, s. 1, HAIDER, s. 36.

35 GERARDS, s. 371.

3 GERARDS, s. 371. AITHM’in ciddi sekilde artan is yiikii ile miicadele etmek icin attig
en Onemli adim siiphesiz 14 No’lu Protokolii hayata ge¢irmis olmasidir. 14 No’lu
Protokol(Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesinin Denetim Siste-
mini Degistiren Protokol 14/ 13 Mayis 2004 tarihinde kabul edilerek imza ve onaya agilmis
sonrasinda 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir)”, ATHM in isleyisinde hizlandirma
saglamay1 ve Mahkeme kararlarinin icras1 asamasinda Bakanlar Komitesinin yetkilerini
giiclendirmeyi amaglayan diizenlemeler igermektedir. Protokol ilk olarak Mahkemeyi alt
birimlere ayrrmustir. Bu alt birimler; Genel Kurul, Tek Yargich Olusumlar, U¢ Yargich
Komiteler, Yedi Yargiglt Daireler ve On Yedi Yargichh Biiyiik Dairedir. 14. Protokol’iin
en 6nemli ve doktrinde elestirilmis olan yeniligi, kabul edilebilirlik (incelenebilirlik)
kosullarmin agirlastirlmasidir. AIHSin bireysel bagvurularm kabul edilebilirlik kosulunu
gosteren m.35/3e gore “onemli bir di¢iide dezavantajli bir durumdan muzdarip” oldugunu
gosteremedigi miiddetge sikdyet kabul edilebilir bulunmayacaktir. 14 No’lu Protokol
kabul edilebilirlik kosullar1 hakkinda elestiriler ve Protokole iliskin ¢aligmalar i¢in bkz.
GEMALMAZ, s. 209-241; AYBAY (2010), dn. 38’de yer alan yazarlar ve eserleri.
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AIHM, 2004 yilinda ulusal diizeyde sistematik ve yapisal bir islevsizlikten
kaynaklanan miikerrer vakalarla hizli ve etkin bir sekilde basa ¢ikmak icin
pilot karar usuliinii uygulamaya koymustur’’”. AIHM’in pilot karar usuliiniin
amaci, oncelikle bu miikerrer davalarin altinda yatan yapisal problemi tespit
etmektir®®. Sonra ise bu yapisal sorunun ortadan kaldirilmasi noktasinda hak
ihlalinde bulunan devlete, ihlale yol agan yapisal sorunu ortadan kaldirma
noktasinda yikiimliliik yiklemektir®.

12 Mayis 2004 tarihli Bakanlar Komitesinin 2004/3 sayili karari* ve
daha sonra 2004/6 sayili*' “Tavsiye Kararlar” pilot karar uygulamasinin
baslamasinda AIHM’e yol gosterici olmustur’2. Bu tavsiye niteligindeki
kararlarin dayanagi olarak ise AIHM kararlarinin infazi ve baglayiciligimi
diizenleyen AIHS 46. madde gosterilmektedir. ATHS m. 46/2’ye gore,
S6zlesme’nin uygulanmast Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenecektir.
Bakanlar Komitesinin yapacagi bu denetleme sadece adil tazminatin
odenmesi noktasinda degil*, ayni zamanda ihlalin sona ermesini saglamak
ve zarar gorenin miimkiin oldugunca Soézlesme ihlali ger¢eklesmeden onceki
haline kavusturmak igin gerekli tedbirlerin alinip alinmadig1 hususlarinda da
yapilacaktir®*,

Pilot karar usulii 21 Subat 2011 yilinda Mahkeme tarafindan ATHM
Ictiiziigiine* eklenmistir. Boylelikle pilot karar usulii hukuki bir temele

Y GERARDS, s. 371.
% HAIDER, s. 37,38.
»  PILOT JUDGEMENTS, s. 1.

Komite “sistemik bir sorunu ortaya koyan kararlar” hakkinda hazirladigi DH res 2004(3)
sayili bu tavsiye kararinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesini “ézellikle bu durum cok
sayida basvuru yapilmasina neden olacaksa devletlere uygun ¢éziim bulma yolunda ve
Bakanlar Komitesi’'ne kararlarin uygulanmasini denetlemede yardimci olmak amaciyla,
sistemik bir sorun ve bu sorunun nedenleri oldugunu diisiindiigii durumlari tespit etmeye”
davet etmistir. Bkz. ALTIPARMAK, s. 66.

Recommendation Rec (2004) 6 of the Committee of Ministers to member States on the
improvement of domestic remedies.

2 KARAMAN, s. 419.

4 Bakanlar Komitesinin “4IHS 46. Maddesinin 2. Fikrasinn Uygulanmasi I¢in Kabul
Edilen Kurallar™in 3. maddesinde ATHM tarafindan verilen karara uyuldugunu gosteren
onlemlerin alindigina dair Bakanlar Komitesine bilgi verilecegi diizenlenmektedir. Bu
Kurallar i¢in bkz. LAMBERT-ABDELGAWAD, s. 50-52.

#  ALTIPARMAK, s. 67.
4 AIHM I¢ Tiiziigii, 01.06.2015, Strazburg, (www.echr.coe.int).

41
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oturtulmustur*. Ictiiziigiin 61. maddesinin 1. fikrasma gére “Bir basvuruya
iliskin olaylarin, ilgili Sozlesmeci Taraf ‘ta yapisal ya da sistemik bir sorun
va da benzer basvurulara neden olan baska benzer islevsizlikler ortaya
¢ctkarmast durumunda, Mahkeme pilot-karar uygulamasi bagslatabilir ve pilot-
karar verebilir”. Buna gore AIHM pilot karar uygulamasim baslatabilmesi
icin davali devletin i¢ hukukunda yer alan ya da hi¢ yer almayan bir
diizenlemeden yahut sistematik bir uygulamadan dolayi, dava konusu hak
ihlaline benzer baska islevsizlikler ¢ikma ihtimali bulunmalidir. ATHM pilot
karar usuliinii baslatmadan evvel ilk olarak hak ihlali iddiasinda bulunan
taraftan ve davali devletten, incelenen basvurudaki meselenin ilgili davali
devlette, bdylesi bir sorunun ya da islevsizligin varligindan kaynaklanip
kaynaklanmadigina ve pilot karar usuliine goére bagvurunun incelenmesinin
uygunluguna iliskin goriis talep edecektir (m.61/2-a). Hemen devaminda ise
AIHM’ nin pilot karar usuliinii re’sen yahut taraflardan birinin veya her iki
tarafin talebi iizerine baglatabilecegi belirtilmistir (m.61/2-b). Dolayisiyla bir
onceki fikrada diizenlenen pilot karar usuliine gére bagvurunun incelenmesinin
uygunluguna iligkin taraflarin gériislerinin ATHM agisindan baglayici olmadig
anlasilmaktadir. Zira taraflarin bir talebi olmasa da ATHM pilot karar usuliine
re’sen baslayabilecektir. Pilot karar uygulamasi icin segilen bagvuru I¢tiiziigiin
41. maddesine*’ gore 6ncelikli olarak islem gorecektir (m.61/2-¢).

Mahkeme pilot kararinda, yapisal veya sistematik sorunun niteligini
ve diger islevsizlikleri gostermenin yaninda ilgili davali devletin i¢ hukuk
diizeninde kararmn hiikiim fikrasinda uygun olarak alinmasi gereken diizeltici
tedbirlerin tiiriinii tespit edecektir (m.61/3). AIHM ayrica bu tedbirlerin belli
bir siire igerisinde yerine getirilmesini de emredebilir (m.61/4)*. Ayrica
AIHM pilot kararinda adil tazmin talebinin tamamini veya bir kismini da sakl
tutabilecektir (m.61/5)%.

% KARAMAN,s. 419.

47 41. madde ATHM’in ele alacag: davalarin sirasini diizenlemektedir. flgili diizenlemeye

gore “Ele alinacak davalarn sirasi tespit edilirken, Mahkeme kendisi tarafindan belirlenen
olgiitler temelinde ortaya ¢ikan konunun onemi ve ivediligini dikkate alir. Ancak Daire veya
Daire Bagskani, belirli bir basvuruya éncelik tanimak igin bu ol¢iitlerden ayrilabilir”.

# 61. maddenin 4. fikrasina gore “Mahkeme, gerekli tedbirlerin niteligini ve teskil edilen

problemin i¢ hukuk diizeninde ¢éziilebilecegi hizi goz oniinde tutarak, pilot kararin
islevsel hiikiimlerinde, yukarida 3. paragrafta belirtilen pilot-kararimin hiikiim fikrasindaki
tedbirlerin belirli bir siire i¢inde yerine getirilmesini emredebilir”.

#61. maddenin 5. fikrasina gore “Mahkeme bir pilot karar verirken, pilot kararda daval

Devlet tarafindan alinmasi gereken bireysel ve genel tedbirlerin yerine getirilmesi
beklentisiyle adil tazmin talebinin tamanmini ya da bir kismini sakl tutabilir”.
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AIHM uygun bulmas1 halinde pilot kararin hiikiim fikrasinda 6ngoriilmiis
olan alinmas1 gerekli diizeltici tedbiri bekleyen diger basvurular agisindan
erteleme karar1 verebilecektir (m.61/6-a)*°. Ancak Mahkeme diledigi zaman
erteledigi bagvuruyu inceleme hakkini sakli tutmustur (m.61/6-¢). Davali
devlet tarafindan ilgili kararin hiikiim kisminda belirtilen tedbirlerin hig
alinmayacaginin kesin olmasi ya da siire verilmisse slirenin gegmesine ragmen
tedbirlerin alinmamas1 yahut alinacagina dair emarelerin bulunmamasi ya da
kararin hiikiim kisminda belirtilen tedbirlerin alinmasinin i¢ hukukta benzer
ihlallerin meydana gelmesine engel olamamasi ve neticede ilgili yapisal
sorundan dolayr hak ihlallerinin devam etmesi halinde ertelemis oldugu
basvurulart ATHM incelemeye karar verebilecektir. Zira m. 61 fikra 8’e gore
“Jlgili Sozlesmeci Tarafin pilot kararin hiikiim fikrasina uygun davranmamas:
halinde, Mahkeme, aksi yonde bir karar vermedikge, yukarida 6. fikra uyarinca
erteledigi basvurularin incelenmesine yeniden devam eder”.

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri,
Mahkeme’nin bir Sozlesmeci Taraf ’da yapisal ya da sistemik sorunun
varhigina dikkat cektigi pilot karar hususunda bilgilendirilir. Pilot karar
yargilamasinin baslatildigina, pilot kararin verilmesine ve bu kararin icrasinin
yaninda yargilamanin sonlandirildigimna iliskin bilgi, AIHM’in web sitesinde
yayinlanir (m.61/9-10).

B. AIHM Pilot Karar Ornekleri

Her ne kadar pilot karar usuliine iliskin diizenleme 21 Subat 2011
yilinda AIHM I¢tiiziigiine eklenmis olsa da, 2004 yilinda Bakanlar Komitesi
tarafindan verilen 2004/3 ve 2004/6 sayili Tavsiye Kararlarma dayanilarak
AIHM pilot karar uygulamasini hayata gecirmistir. Bu baglamda ilk pilot karar
uygulamasii 2004/6 sayili Tavsiye Kararindan hemen sonra baslatmistir.
AIHM’in tavsiye kararlarma dayanarak verdigi ilk pilot karar Broniowski/
Polonya kararidir®'.

30 Bagvuranlar erteleme kararindan uygun bir bigimde haberdar edilecekler ve ayrica uygun

goriildiigi takdirde davalarm etkileyen biitiin ilgili gelismeler konusunda bilgilendirilecek-
lerdir (m.61/6-b).

31 LEACH/HARDMAN/STEPHENSON/BLITZ, s. 16; Broniowski/Polonya, No. 31443/96,
22.6.2004.
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1. Broniowski/Polonya Karari

Ikinci Diinya Savasinin sona ermesinden sonra Polonya’nin smirlari
yeniden ¢izilmis ve Bug nehrinin diger tarafinda kalanlar miilklerini terk etmek
zorunda kalmiglardir®?. Savasin sonunda iade edilen ve o sirada Ukrayna,
Belarus ve Litvanya’da bulunan Polonya vatandaglarmma ydnelik tazmin
islemi baslatilmistir. Tazminat hakki oldugu halde miilkiinii alamamasindan
dolay1 sikayet¢i olan Polonya vatandasi Broniowski, miilkiyet hakkinin
korunmasinin ihlali gerekcesi ile AIHM’e basvurmustur. AIHM yapilan
inceleme neticesinde Polonya hukuk sisteminde yaklasik 80.000 kisinin
mallar1 lizerinde serbestge tasarruf etmelerini engelleyen “yapisal bir sorun”
olduguna kanaat getirmistir.

Yapilan inceleme neticesinde AIHM Broniowski basvurusu hakkinda
pilot karar uygulamasi baslatmis ve Polonya devletinden davacilarin haklarini
almalarim saglamak iizere tedbirler almasini istemistir. Bu baglamda AIHM
uygun yasal tedbirlerin alinmasi ve neticesinde Bug nehri davacilarinin
miilkiyet hakkinin gereklerinin yerine getirilmesini yahut benzer baska
tazmin yolu olusturulmasimi istemis ve benzer nitelikte olan basvurularin
incelenmesini ertelemistir. ATHM’in pilot karari {izerine Polonya 2005 yilmin
Temmuz ayinda bir Kanun ¢ikarmis® ve Bug nehrinin diger tarafinda terk
edilen miilklere karsilik tazminat ddenmesi hitkmiinii getirmistir. ATHM bu yeni
Kanun ve tazminat programinin uygulamada etkin bir sekilde yiiriitildiigiinii
tespit ettikten sonra incelemesini erteledigi 200°den fazla bagvuruyu 2007 ve
2008 yillarinda diistirme karar1 almaistir.

Bu kararda AIHM’in artan is yiikiine vurgu yapilmis ve yapisal ve
sistematik nitelikte olan ihlallerin ATHS’in mekanizmasini tehdit eder nitelikte
oldugu vurgulanmistir®. Mahkeme bu davada ilk defa taraf bir devletin almasi

2 http://aihmgunlugu.blogspot.com/2011/05/broniowski-kararndan-ictuzugun-61.html

(27.07.2019).

Broniowski kararindan sonra Polonya’da ¢ikarilmis olan bu yasaya gore benzer durumda
olan kisilerinin mallarinin %20’sine kadar tazminata hak kazanacagi 6ngoriilmiis ancak bu
diizenlemenin dahi miilkiyet hakkinin korunmasini ihlal ettiginden bahisle bir grup ATHM’e
basvurmustur. ATHM benzer durumda ¢ok fazla kisi olmasini1 ve Ulkenin biitgesini de gz
6niinde bulundurmus ve bu %20’lik oranin Sézlesme ’ye uygun olduguna karar vermistir,
bkz. ALTIPARMAK, s. 83, dn. 124.

% Broniowski/Polonya Karari p. 188, 194. ALTIPARMAK, s. 67. Yazar pilot kararlari ig
yiikiiniin sonucu olarak degil Sozlesme’nin geregi olarak goriilmesinin daha tutarli bir
yol oldugunu belirtmistir. Yargic Zupandic ise ilgili karara farkli bir gerek¢e yazmistir.
Bu gerekceye gore yargic Pilot karar yonteminin dayanaginin Sézlesme disi kaynaklarda
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gereken genel 6nlemler hakkinda karar vermistir®. Bu sebeple Broniowski
karar1 daha sonra verilen pek cok pilot karar uygulamasi agisindan 6rnek
olusturmustur.

2. Ummiihan Kaplan / Tiirkiye Karar

Tiirkiye acisindan Tiirk mahkemelerinde yapilan yargilamanin makul
siirede sonlandirilmadigr®® gerekgesiyle agilan tiim davalar agisindan
Ummiihan Kaplan/Tiirkiye’ karari pilot karar olarak secilmistir.

Basvurucu AIHS m.6/1'de’ belirtilen makul siirelerde yargilama
yapilmadigindan bahisle hak ihlali yasadigini iddia etmistir’®. AIHM ortaya
¢tkan tiim eksiklikleri goz oniine aldiginda Tiirkiye’de bu tiir ihlallerin uzun
yillardan beri devam ettigini ve eksikligin asil nedeninin de Tiirk hukuk
sisteminde yer alan yapisal ve sistematik bir sorundan kaynaklandigini
belirtmistir. Mahkeme yargilama siiresinin  “asirt uzun” olduguna ve
dolayistyla makul siirede yargilamayr sonlandirma yiikiimliiltigiiniin yerine
getirilmedigine ve neticeten AIHS m. 6/1’e aykiritligin bulunduguna karar
vermistir®.

Ayrica bagvurucu Tiirkiye'de yargilamanin aswri uzun siirmesine
itiraz edebilecegi hichir hukuk yolunun bulunmamasindan dolayr AIHS 13.

aranmasina karst ¢ikmus ve pilot kararin dayanagmin Bakanlar Komitesi karari degil
AIHS’in bizzat kendisi olmas1 gerektigini savunmustur. Bkz. Broniowski/Polonya, p. 190,
ALTIPARMALK, s. 68.

LEACH/HARDMAN/STEPHENSON/BLITZ, s. 17.

56 AIHM hali hazirda, hukuk, ceza, idari ve ticari davalar ve is ve kadastro mahkemeleri
kararlar1 hakkinda yargilamanin uzun siirdigiine dair kararlar vermistir ve pek ¢ok dava
AIHM’de o tarih itibariyle derdest bulunmaktadir. Idari dava icin, bkz. Ayik / Tiirkiye,
n0.10467/02, p. 30, 21 Ekim 2008; sivil dava i¢in, bkz. Ebru ve Tayfun Engin Colak /
Tiirkiye, n0.60176/00, p. 107, 30 Mayis 2006; ceza davasi i¢in, bkz. Tendik ve digerleri
/ Tiirkiye, n0.23188/02, p. 36, 22 Aralik 2005; Is Mahkemesi oniindeki dava icin, bkz.
Hiiseyin Ertiirk / Tiirkiye, no. 54672/00, p. 32-33, 22 Eyliil 2005; ticari dava ig¢in, bkz.
Kadriye Siiliin / Tiirkiye, no. 33158/03, p. 29, 6 Subat 2007; Kadastro Mahkemesi dniindeki
dava igin, bkz. Veli Uysal / Tiirkiye, n0.57407/00, p. 36, 4 Mart 2008.

57 Ummiihan Kaplan Davas1 /Tiirkiye, Bagvuru no. 24240/07, Karar 20 Mart 2012.

58

Adil Yargilama Hakkinin diizenlendigi ATHS m. 6’ya gére “Herkes medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar (...) konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme
tarafindan (...) davasimin makul bir siire icinde (...) agik olarak goriilmesini istemek
hakkina sahiptir.”

59

Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karar1, p. 32.
6 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karar, p. 48, 49, 50.
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maddesinin® de ihlal edildigini ileri siirmiistiir®®. Mahkeme ise Tiirk hukuk
sisteminde Sozlesme 'nin m. 6/1 de belirtilen yargilama siirelerinin uzunluguna
iliskin Sozlesmenin 13. maddesi kapsaminda etkili bir sikayet mekanizmasinin
bulunmadigini daha énceki kararlarinda® tespit etmis oldugunu hatirlatmis
ve ilgili olayda bu kararindan ayrilmasim gerektirecek Hiikiimet tarafindan
bir bagvuru yolu a¢ildigina dair bir bilgi veya belge sunulmamis oldugunu
belirtmistir®. Sonu¢ olarak AIHM, AIHS m. 6/ anlaminda davalarin
makul bir siire iginde goriilmesine imkan taniyan bir yol olmamasi nedeniyle
Sozlesme 'nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanisina varmugtir®.

Yapilan tiim incelemeler neticesinde AIHM, AIHS m. 6/1 kapsaminda
makul siirede yargilamalarin tamamlanmasina iliskin adil yargilanma
hakkinin Tiirkiye tarafindan uzun yilardwr ihlal edildigini ve bunun i¢ hukuk
sisteminde yapisal ve sistematik bir problem olusturdugunu ve durumun

6! Etkili bagvuru hakkma iliskin AIHS m. 13’e gore “Bu Sozlesme 'de tammnmus olan hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifast i¢in davranan
kigiler tarafindan gercgeklestivilmis olsa dahi, ulusal bir merci éniinde etkili bir yola
basvurma hakkina sahiptir”.

62 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karar1, p. 51.

6 ATHM daha 6nce vermis oldugu Daneshpayeh / Tiirkiye (Basvuru no. 21086/04, Karar 16.
04.2009)

kararmda ATHM’in m. 13’iin ihlal edildigine iliskin degerlendirmesi aynen soyledir “A7HM,

mevcut davayla ilgili olarak oncelikle, basvuranin yargilama siiresine iliskin sikdyetini
sunabilecegi ozel bir hukuk yolunun bulundugunun Hiikiimet tarafindan dile getirilmedigini
tespit etmistir. Ustelik Hiikiimet iddiasini desteklemek icin bu konuyla ilgili herhangi bir
ulusal yargi karart sunmamistir. Bu baglamda, Mahkeme, Tiirk hukuk diizeninin, ceza
yargilamasi (Tendik ve digerleri / Tiirkiye, no. 23188/02, § 36, 22 Aralik 2005), hukuk
davasi (Ebru ve Tayfun Engin Colak / Tiirkiye, no. 60176/00, § 107, 30 Mayis 2006) veya
idari dava (Ayik / Tiirkiye, no. 10467/02, § 30, 21 Ekim 2008) siiresine iliskin sikdyetlerin
dile getirilmesi igin Sozlesme’'nin 13. maddesi uyarinca etkili bir basvuru yolunu
yargilanabilir kisilere sunmadigint daha once de saptamamis oldugunu hatirlatmaktadir.
Hiikiimet 'in ulusal hukuk diizeninin bu arada boyle bir basvuru yolu olusturdugunu dile
getirmemesinden dolayr, Mahkeme, somut olayda bu i¢tihadindan sapmak i¢in herhangi
bir sebep gormemektedir. Dolayisiyla, Hiikiimet'in i¢c hukuk yollarinin tiiketilmediginden
dolayr basvurunun kabul edilemez oldugu yoniindeki iddias: reddedilmektedir. 38. Sonug
olarak, AIHM, somut olayda Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. paragrafi baglaminda
basvuranin davasinin makul siivede goriilmesi hakkinin ihlal edilmesi neticesinde miieyyide
uygulanmasina imkan verecek bir basvuru yolunun i¢ hukukta mevcut olmamasindan
dolayr Sozlegsme 'nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanisina varnmigtir”. T.C Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Drs Iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanligi Gayri
resmi Cevirisi, 2009. Kararin Tiirk¢e metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i
temid%22:[%22001-120172%22]}(E.T. 11.03.2020)

Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karar1, p. 57.

64

65

Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karar1, p. 58.
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Sozlesme 'nin m. 6/1 ve 13. maddelerine aykirilik tegkil ettigini diigiinmiistiir.
Mahkeme Tiirkiye 'de bu duruma iligkin artan basvuru sayisini® ve ¢ikabilecek
muhtemel ihlalleri géz dniine alarak somut olayda pilot karar uygulamasina
karar vermistir’. Mahkeme, hali hazirda derdest olan bagvurular ile kararin
verildigi tarih ile Anayasa Mahkemesine Bireysel bagvuru yolunun agilacagi
22 Eyliil 2012 tarihleri arasinda yapilacak basvurular ile ilgili olarak, bu
kararin nihai hale gelmesinden sonra bir yil igerisinde uygun ve yeterli
olacak bir tazmin yolunun olusturulmasini istemistir®. Ayrica AIHM derdest
bulunan ve Tiirk Hiikiimetine heniiz iletilmemis olan 2373 basvurunun ve 22
Eyliil 2012 tarihine kadar yapilacak basvurularin incelenmesini ertelemis
fakat Hiikiimete iletilmis olan 330 davanin normal usulle incelenmeye devam
edilmesi hakkini sakl tutmustur®.

Ummiihan Kaplan kararinda uygulanan pilot karar uygulamasinin
neticesinde Tiirkiye tazminat odeme yolu ile dostane ¢oziim saglanmasina
iliskin 6384 sayih “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin  Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun™u™
cikarmustir”', flgili Kanun’un siireye iliskin diizenlemesine gére Kanun, 23
Eyliil 2012 tarihi itibariyle ATHM nezdinde kaydedilmis basvurular hakkinda
uygulanacaktir (m. 9)”2. Bu Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra ATHM 23
Mart 2013 tarihinde verdigi bir kabul edilemezlik kararinda’™; her ne kadar
bagvurunun yapildigi tarihte uzun yargilama siirelerine iligkin etkin bagvuru
yolu bulunmasa da, uzun siiren yargilamalara iliskin ¢6ziim yolu sunan 6384

¢ Bakanlar Komitesi, Tiirkiye aleyhine yiiriitillen yargilama siiresinin uzunluguna ve bu

hususta sikayetin dile getirilebilecegi etkin bagvuru yolunun yokluga iligkin 233 dosyanin
hali hazirda bekledigini belirtmistir, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karari, p. 64.

67

Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karar1, p. 63.

68

Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karar, p. 75.
®  PILOT JUDGEMENTS, s. 9, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karar1, p. 77.
7 RG. 19.01.2013, Sa. 28533.

6384 sayili Kanun’un 2. maddesinde kapsam belirtilmistir. Buna gére Kanun sadece

“a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi, b) Mahkeme
kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi”, iddiasiyla Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis basvurulari kapsamaktadir. Ancak Madde 2/2’de
ise Cumhurbaskani1 karariyla diger ihlaller bakimindan da bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilecegi belirtilmistir. Bagvurunun konusu madde 2’de yazan sebeplerden birini
olusturmadigi takdirde bagvuru Komisyon tarafindan reddedilecektir (m. 6/1-¢).

2 Bu siire sadece Cumhurbaskaninca uzatilabilecektir (m. 6/2).

3 Midiir Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 4860/09, Karar 26.3.2013.
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sayili Kanun’un o an itibariyle etkin ve erisilebilir bir yol sunmadiginin iddia
edilemeyecegini belirtmis ve i¢ hukuk yollarinin tiikketilmediginden bahisle
kabul edilemezlik karar1 vermistir’*. Ayrica AIHM ilgili kararinda, 6384
sayili Kanun ile olusturulan i¢ hukuk yolunun; ayni yapisal veya uygulamaya
iligkin sorunlardan kaynaklanan ihlaller neticesinde Tiirkiye aleyhine yapilan
makul stire ile ilgili tekrar eden sikayetlerin incelenmesi amaciyla olusturulan
pilot karar usuliiniin dogrudan ve somut bir sonucu oldugunu vurgulamistir’.
Boylelikle Tiirkiye tarafindan getirilen bu yeni i¢ hukuk yolunun, benzer ve
onemli sayida basvuruyu incelemek zorunda kalacak AIHM’in is yiikiiniin
azalmasina katki saglamis oldugu ve ulusal diizeyde bir ¢6ziim sundugu ifade
edilmigtir™.

C. Anayasa Mahkemesinin ilk Pilot Karar Uygulamasy/ Y.T. Karar1
1. Yasal Dayanak

12 Eyliil 2010 tarihinde Anayasa degisikligi sonucunda onaylanan 5982
sayili “Anayasa Degisikligi Kanunu” ile Anayasa Mahkemesine dogrudan
bireysel bagvuru yolu hukuk sistemimize girmistir”’. Bireysel bagvuru usuliine
gore, temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen kisiler diger basvuru yollarini
tikettikten sonra’” Anayasa Mahkemesine dogrudan bireysel basvuruda
bulunabileceklerdir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, Anayasa
yargisinda iptal ve itiraz yolundan farkli olarak, ger¢ek yahut tiizel kisilerin™
Anayasal haklarinin ihlalinden dolay1 diger yargi yollarindan bir sonug elde

7 Mahkeme ilgili kararinda 6384 sayili Kanun’un niteligini ve kabul edilisi sirasinda i¢inde
bulunulan baglami dikkate almig ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin bagvurunun
yapildig1 sirada ele alinmasina bir istisna getirmis ve basvuru tarihinden sonra ortaya ¢ikan
bir hukuk yolunu da tiiketmek gerektigine karar vermistir, Miidiir Turgut ve Digerleri/
Tirkiye, p. 51.

75

Miidiir Turgut ve Digerleri / Tiirkiye, p. 51.
76

Miidiir Turgut ve Digerleri / Tiirkiye, p. 51.

7 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle, 148. maddenin 1. fikrasinin
1. climlesinin sonuna “ve bireysel bagvurulart karara baglar” ifadesi eklenerek Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkileri arasinda bireysel bagvurular hakkinda karar vermek de
eklenmistir.

78

6216 say1li Kanun m. 45/2’ye gére “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarmmin tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir”.

6216 sayili Kurulus Kanunu (bkz. dn. 80) uyarinca kamu tiizel kisileri bireysel bagvuruda

bulunamazlar. Ozel hukuk tiizel kisileri ise sadece tiizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi
gerekeesi ile bireysel bagvuruda bulunabilir (m. 46/2).
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edilememesi karsisinda bagvurulan bir yoldur®. Dolayisiyla bireysel bagvuru
yolu insan haklari ihlalini 6nleme de son hukuki ¢are olarak goriilmektedir®.

Bireysel basvuru hakkinda detayli diizenleme 6216 sayili “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun®? 45-51.
maddelerinde yer almaktadir. Anayasa m. 148/3’e gore herkes Anayasa ile
giivence altina alinmis olan temel hak ve 6zgiirliiklerinden, ATHS kapsaminda
olanlardan herhangi birinin kamu otoritesi tarafindan ihlal edildiginden
bahisle, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilir. Buna paralel
sekilde 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasinda herkesin Anayasa
ile giivence altina alinan ve ATHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsaminda korunan temel hak ve Ozgiirliiklerin®, kamu giicii tarafindan
ihlal edildiginden bahisle bireysel bagvuruda bulunulabilecegi diizenlenerek
bireysel bagvuru kapsamina giren haklarm alani genisletilmistir®.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapabilecek kisilere iliskin
sinirlama ise 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore; “Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakk: dogrudan etkilenenler tarafindan

%  ANAYURT, s. 690, IBA/KILIC, s. 108 vd.
' DURSUN,s. 11.
£ RG. 03.04.2011, Sa. 27894.

8 AIHS 2. maddesinde korunan “Yasam Hakki”nin karsiligi Anayasa’nin “Kisinin

Dokunulmazligi ve Maddi ve Manevi Varligi” baglikli 17. Maddesinin 1. Fikras1 (Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkima sahiptir) ; ATHS 3.
Maddesinde yasaklanan “iskence yasagi” yine Anayasa’nin 17. Maddesinin 3. Fikrasi
(Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz); AIHS 4. Maddesinde yer alan “Zorla Calistirma Yasag1”
Anayasanin aynt adli 18. Maddesiyle (Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir
m. 18/1); AIHS 5. Maddesinde yer alan “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1” Anayasanin “Kisi
Hiirriyeti ve Giivenligi” baslikli 19. Maddesi ile; AIHS 6. Maddesinde yer alan “Adil
Yargilanma Hakki” ve “Masumiyet Karinesi” Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli
36. Maddesi ile; AIHS 7. Maddesinde yer alan “Sug ve Cezalarin Kanuniligi” Anayasa’nin
“Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar” baslhkli 38. Maddesi ile; AIHS 13. maddesinde yer alan
“Etkili Bagvuru Hakk1” Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baglikli 40.
maddesi ile.... Giivence altina alinan temek hak ve dzgiirliiklerden bazilaridir. Burada asil
onemli olan husus Anayasa’da koruma altna almmus olan temel hak ve 6zgiirliigiin ATHS
ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Ek Protokoller nezdinde bir karsilig1 olmasi gerektigidir.

8 AYDIN, s. 127.
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yapilabilir’ (m. 46/1)%. Yabancilar®® agisindan bireysel bagvuruda bulunma
hakki, sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklar bakimindan kisitlanmigtir
(m. 46/3). Sonug olarak yabancilar, sadece Tiirk vatandaslarina taninan
haklarin disinda kalan haklar bakimindan Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabileceklerdir®’.

Bireysel bagvurunun kabul edilebilir®® oldugu yoniinde karar verilmesi
halinde, esas hakkinda inceleme boliimler tarafindan yapilacaktir (6216
S.K m.49/1). Esas inceleme neticesinde bagvurucunun Anayasa ile giivence
altina alinmis olan hakkiin ihlal edildigine veya ihlal edilmedigine karar
verilecektir (6216 S.K m. 50/1). Thlal karar1 verilmis olmas1 halinde ise, ihlalin
ve bu ihlalin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
hitkmedilecektir. Bu ihlal kararinin kaynagi bir mahkeme karar ise, Anayasa
Mahkemesi yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriirse, yeniden

8 Bireysel bagvuruda bulunacak kisi kural olarak “gergek kisi” olmalidir. Kamu tiizel kisileri

hicbir sartta bireysel bagvuruda bulunamazken 6zel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige
ait haklarmnm ihlal edilmis oldugundan bahisle bireysel bagvuruda bulunabilecektir (6216
S.K m. 46/2).

YUKK m. 3/1,i bendine gore yabanci “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk bag
bulunmayan kisiyi” ifade etmektedir.

86

87 Bireysel bagvuruya iliskin usul 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinde yer almaktadir.

Buna gore “(1) Bireysel basvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun
olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir.
Basvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar I¢tiiziikle diizenlenir. (2) Bireysel
basvurular harca tabidir. (3) Basvuru dilek¢esinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin
kimlik ve adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen
hak ve ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekcelerinin, basvuru
yollarimin tiiketilmesine iligkin asamalarin, basvuru yollarmn tiketildigi, basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir.
Basvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya
kararlarin ash ya da orneginin ve harcin édendigine dair belgenin eklenmesi sarttir. (4)
Basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekdletnamenin sunulmasi gerekir. (5)
Bireysel basvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu éngoriilmemisse
ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti
nedeniyle stiresi i¢inde bagvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren on bes giin
icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle
basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya
reddeder. (6) Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi hdlinde, Mahkeme yazi
isleri tarafindan eksikligin giderilmesi icin basvurucu veya varsa vekiline on beg giinii
gecmemek iizere bir siire verilir ve gegerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin
tamamlanmamast durumunda basvurunun reddine karar verilecegi bildirilir”.

88 Kabul edilebilirlik karar1 komisyonlar tarafindan yapilacak inceleme neticesinde verilecektir

(6216 S.K., m. 48/3). Bu karar oy birligi ile alinacaktir. Oy birligi saglanamamis dosyalar
boliimlere havale edilecektir. Kabul edilebilirlik sartlari ve bu sartlara iligkin usul ve esaslar
I¢tiiziigiin ilgili maddelerinde yer almaktadir (m. 48/5).
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yargilama yapilmak {izere dosyay1 mahkemeye geri gonderecek; eger yeniden
yargilama yapilmasi hususunda yarar olmadig saptanirsa, bagvurucu lehine
tazminata hiikkmedilir veya genel mahkemelerde dava agma yolu gosterilir
(6216 S.K m. 50/2)¥.

6216 sayili kanunda pilot karar usuliine iliskin herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Konunun diizenlenmesi “Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii
75. maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore; boliimler tarafindan,
bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandiginin tespit edilmesi ve bu
yapisal sorunun bagka bagvurulara da yol actiginin ongdriilmesi yahut bu
yonde tespit yapilmasi halinde “pilot karar usulii” uygulamaya gegirilebilir
(Igtiiziik, m. 75/1). Pilot karar usuliinde, konuya iliskin boliim tarafindan
bir karar pilot karar olarak segilecektir. Pilot karar usulii re’sen boliim
tarafindan, Adalet Bakanligi’nin istemi iizerine veya bagvurucunun talebi
ile baglatilabilir. Y.T. kararinda pilot karar usuliiniin 12.06.2018 tarihinde
re’sen baglatilmasi yoniinde boliim tarafindan karar verilmistir®®. Goraldigi
iizere, pilot karar uygulamasinin yasal dayanagi 6216 sayili kanun degil tipki
AIHM’in pilot karar uygulamasinda oldugu gibi mahkemenin ictiiziigiinde
yer alan diizenlemedir®'.

2. Yapisal Sorun

Anayasa Mahkemesi tarafindan pilot karar usulii uygulanmasinin
nedeni; yapisal bir sorun nedeniyle bagvurunun yapilmasi ve bu sorun var
oldugu siirece basvurularin devam edecek olmasidir. Boliim, almis oldugu
pilot kararinda yapisal sorunun ne oldugunu ve bu sorunun nasil giderilecegini
belirtmelidir (I¢ Tiiziik m. 75/4). Bu baglamda Y.T. kararma konu olan yapisal
sorunun tespit edilmesi gerekmektedir.

8 “(3) Boliimlerin esas hakkindaki kararlart gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet

Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu kararlardan
hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar Ictiiziikte gosterilir. (4)
Komisyonlar arasindaki ictihat farkliliklar, bagh olduklar: béliimler; boliimler arasindaki
ictihat farkliliklar: ise Genel Kurul tarafindan karara baglanir. Buna iliskin diger hususlar
Ictiiziikle diizenlenir. (5) Davadan feragat hélinde, diisme karart verilir”. 6216 S.K
m.50/3,4,5.

Y.T. Karari, p. 8. Anayasa Mahkemesi ilgili ara karar1 Adalet Bakanligna ve Icisleri
Bakanligi Go6¢ Idaresi Genel Miidirligiine gondermis ancak bahsi gegen kurumlar
tarafindan mahkemeye bir goriis bildirilmemistir.

90

% Mahkemelere ait olan yargisal sorunu ¢dzme yetkisinin Mahkeme tarafindan ¢ikarilan

ictiiziik ile idareye devredilmesini kuvvetler ayrilii prensibine aykiri bulan goris igin bkz.
KANADOGLU, s. 236-237.

22 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3



Nimet OZBEK / Déndii KUSCU

Hakkinda YUKK m. 54/1-d kapsaminda “Kamu diizeni veya kamu

giivenligi ya da kamu saghgi a¢isindan tehdit olusturanlar” kapsaminda
oldugundan bahisle 30.09.2016 tarihinde Yalova Valiligi il Go¢ Idaresi
tarafindan smir dig1 etme karar1 alinan Y.T., idare mahkemesine 31.10.2016
tarihinde iptal davasi actigi giin tedbir talebi® ile birlikte Anayasa
Mahkemesine de bireysel bagvuruda bulunmustur®®. Anayasa Mahkemesi
01.11.2016 tarihinde tedbir talebini kabul etmis ve tedbire iliskin ara kararini
vermistir®,

Bir yabanci hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinabilmesi, YUKK m. 54°te

yer alan sebeplerden®® en az birinin varliginin idarece tespit edilmis olmasina

92

94

95

6216 sayili Kanun m. 49/5’¢ gére Anayasa Mahkemesi bagvuranin temel haklarinin
korunmasini zorunlu gordiigii tedbirlere kendiliginden veya basvuranin istegi iizerine
karar verebilir. Tedbir karar1 alindiktan sonra Anayasa Mahkemesi alt1 ay igerisinde esas
hakkinda karar vermek durumundadir. Alt1 ay igerisinde esas hakkinda karar verilmedigi
durumlarda tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir. Anayasa Mahkemesinin tedbir karart
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. EROL, s. 55-88; TURAN/GULHAN KOC, s 337-359.

Y.T. Karart, p. 21.
Y.T. Basvurusu Tedbire Iliskin Ara Karar, p. 26, 27.

Sinir dig1 etme karar1 alinmasi igin gergeklesmis olmasi gereken sebepler YUKK m.
54’de “tahdidi” olarak sayilmistir. Bu madde kapsaminda belirtilen sebepler disinda
kalan bagkaca bir sebep ile yabanci hakkinda sinir dis1 etme karari alinamayacaktir. Aksi
halde bu idari islem sebep unsuru yéniinden sakat bir islem olarak kabul edilir ve iptali
gerekir. YUKK m. 54/1°de sayilan sebeplerin varliginin kesinligi halinde idare yabanct
hakkinda sinir dist etme karar1 almalhidir. idareye bu baglamda yabanci hakkinda siir dist
etme karar1 alip almama konusunda takdir yetkisi verilmemistir. YUKK m. 54/1°e gore su
yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinir: “a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi
kapsaminda sinwr disi edilmesi gerektigi degerlendirilenler b) Teror drgiitii yoneticisi,
tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl su¢ orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi
olanlar c) Tiirkiye ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gergek dist bilgi
ve sahte belge kullananlar ¢) Tiirkiye 'de bulundugu siire zarfinda ge¢imini mesru olmayan
yollardan saglayanlar d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi agisindan
tehdit olusturanlar e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi
iptal edilenler f) Ikamet izinleri iptal edilenler g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona
ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni stiresini on giinden fazla
ihlal edenler g) Calisma izni olmadan ¢calistigi tespit edilenler h) Tiirkiye'ye yasal giris
veya Tiirkiye 'den yasal ¢ikg hiikiimlerini ihlal edenler 1) Hakkinda Tiirkiye 've giris yasagi
bulunmasina ragmen Tiirkiye 'ye geldigi tespit edilenler i) Uluslararast koruma basvurusu
reddedilen, uluslararasi korumadan haricte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak
degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararas
koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra
bu Kanunun diger hiikiimlerine gove Tiirkiye de kalma hakka bulunmayanlar j) Tkamet izni
uzatma bagvurular: reddedilenlerden, on giin iginde Tiirkiye den ¢ikis yapmayanlar k) (Ek:
3/10/2016-KHK-676/36 md. ; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.) Uluslararasi kurum
ve kuruluglar tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler”.
YUKK m. 54/2. fikra kapsaminda kalanlar agisindan ise idareye takdir yetkisi verilmistir.
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baglidir. Hakkinda bu sebeplerden birine dayanilarak sinir dist etme karari
alinan yabanci, kararin kendisine tebliginden itibaren on bes giin icerisinde
sinir dig1 etme kararina karsi idare mahkemesinde iptal davasi acabilecektir
(YUKK m.53/3). Smir dis1 etme kararina karsi yargi yoluna bagvurmak
“kural olarak™ sinir dis1 etme kararinin icrasini kendiliginden durduracaktir.
Dolayisiyla yabanci, mahkemenin karar verme siiresi olan on bes giinliik
stire®® boyunca sinir dig1 edilemeyecektir. YUKK m. 53’°tin 676 sayili KHK
ile degistirilmemis olan hiikkmiinde, sinir dis1 islemine karsi yargi yoluna
bagvurulmus olmasi halinde herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin sinir
dis1 isleminin icras1 durmaktaydi. Bunun i¢in ilgilinin iptal talebine ek olarak
yiriitmenin durdurulmas: talebinde bulunmasma gerek bulunmamaktaydi.
676 sayili KHK ile birlikte, sinir dig1 kararina karsi yargi yoluna bagvurulmasi
icin Ongoriilen on bes giinliik stirede ve sinir dis1 kararina karst yargt yoluna
bagvurulmasi halinde mahkemenin karar vermesi gereken on bes giinliik
stirede, yabancinin smir disi edilmeyecegi yasagina onemli bir istisna
getirilmistir. KHK ile yapilan degisiklik ile birlikte YUKK m. 53/3’lin son
hali su sekildedir: “Yabanct veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir disi
etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde idare
mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye basvuran kigi, sinir disi etme kararin
veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on
bes giin icinde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar
kesindir. Yabancimin rizasi sakli kalmak kaydvyla, dava agma siiresi icinde
veya yargi yoluna basvurulmasi halinde 54 iincii maddenin birinci fikrasinin

Bu kimselerden oldugu tespit edilen yabanci hakkinda idare sinir dis1 etme karari alip
almama konusunda takdir yetkisine sahiptir. YUKK m. 54/2’ye gore: “(2) (Degisik:
3/10/2016-KHK-676/36 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.) Bu maddenin birinci
fikrasiin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklar: degerlendirilen uluslararasi koruma
basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararasi
koruma islemlerinin her asamasinda sur dist etme karari alinabilir’. YUKK m. 54/2
hiikmii 676 sayili KHK ile énemli bir sekilde degismistir. KHK ile degismeden evvelki
halinde “Basvuru sahibi veya uluslararast koruma statiisii sahibi kigiler hakkinda, sadece
tilke giivenligi igin tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu
diizeni agisindan tehlike olugturan bir suctan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinwr dist
etme karart alinabilir” hikmii yer almaktaydi. Bu baglamda uluslararasi koruma stati
sahibi olan veya statii sahibi olmak i¢in bagvurmus olan yabancilarin sinir dist edilmesi
normalden daha zor sartlar tasimaktaydi. Fakat 676 sayili KHK ile yapilan degisiklik ile
uluslararas1 koruma statii sahibi ve bagvuru sahibi yabancilarin simir digt edilebilmeleri
kolaylastirilmistir denilebilir.

%  YUKK m. 53/3’de yer alan on bes giinliik siirelerin Anayasa m. 2, 10, 36 ve m. 142’ye
aykir1 oldugundan bahisle Ankara 1. Idare Mahkemesinin agmus oldugu iptal davasi
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. E. 2016/37, K. 2016/135, T. 14. 07. 2016;
Karar i¢gin bkz. RG. 23.09.2016, Sa. 29836.
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(b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler hari¢, yargilama
sonuglamincaya kadar yabanci simir disi edilmez”™. Goriildiigl iizere dava
acma siiresinde ve yargt yoluna bagvurulmasi halinde yabancinin simir dist
edilemeyecegi kuralina “sinir digi etme sebebine gore” iki grup istisna
getirilmistir. Birinci grup YUKK m. 54/1. fikrasinin b,d,k bentlerinden her
hangi birine dayanarak hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinanlar, ikinci grup ise
m. 54/2. fikra hiikkmiine dayanarak haklarinda sinir dig1 etme karari alinanlar.
Bu diizenleme ile birlikte bu iki grup yabanci hakkinda sinir dig1 etme karari
alindig1 andan itibaren icra edilebilir hale gelmistir.

YUKK m. 54/1°e gore haklarinda sinir dis1 etme karari alinan:

“b) Terér orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢tkar amaglh sug
orgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar®;

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglhigi agisindan tehdit
olusturanlar;

k) Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror
orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler” birinci grup yabancilari,
YUKK m. 54:

“2) Bu maddenin birinci fikrasimin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda
olduklar: degerlendirilen uluslararast koruma bagvuru sahibi veya
uluslararas: koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma
islemlerinin her asamasinda smir disi etme karari alinabilir’® kapsaminda
kalan yabancilar ise ikinci grup yabancilar1 olusturmaktadir.

97 676 sayili KHK’nin 35. maddesine gore; “4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanununun 53 tincii maddesinin iigtincii fikrasina hdlinde ibaresinden
sonra gelmek iizere ; 54 iincii maddenin birinci fikrasimin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci
fikrast kapsamindakiler harig, ibaresi eklenmistir”. Sonrasinda 7070 sayili “Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapiimasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun” (Bkz. RG. 08.05.2018, S. 30354) 30.
Maddesi ile degisiklik yapmadan bu ifadeyi YUKK m. 53/3’e eklemistir.

% Detayl bilgi igin bkz. KUSCU, s. 96-102.

% Bu sinir digi etme sebebi 6458 sayili Kanun’a 676 sayili KHK’nin 36. maddesi ile
eklenmistir.

100 Bu fikra 676 sayilh KHK ile 03.10.2016 tarihinde degisiklige ugramistir. 7070 sayili
Kanun ile de aynen kabul edilmigtir. Bu tarihten evvel ilgili hiikkiim: “Bagvuru sahibi veya
uluslararast koruma statiisii sahibi kigiler hakkinda, sadece iilke giivenligi icin tehlike
olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike
olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir disi etme karart alinabilir”
seklinde diizenlenmisti.
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Anayasa’nin 40. maddesinde Anayasa’da giivence altina alinmis hak ve
Ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvuru
imkanmin saglanmasii isteme hakki yani “etkili bagvuru hakki” giivence
altina alinmaktadir'®'. Etkili bagvuru hakki AIHS kapsaminda ise 13. madde
ile giivence altina alinmis ve Sozlesme kapsaminda taninmis olan hak ve
Ozgiirliikkleri ihlal edilen herkesin ulusal bir merci Oniinde etkili bir yola
bagvurma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. 676 sayili KHK ile degisiklige
ugramadan evvel sinir dist kararina kars1 yargi yoluna bagvurulmus olmasinin
sinir dis1 kararmnin icrasii kendiliginden durdurmasi Tiirkiye aleyhine ATHM
tarafindan verilmis olan mahkimiyet kararlarinin'® bir yansimasi olarak
degerlendirilmis ve doktrin tarafindan AIHS m. 13 kapsaminda etkili bagvuru
yolu hakkinin tamamlayicisi olarak goriilmiistiir'®. Zira AIHM etkili basvuru
yolu kavraminin otomatik olarak durdurucu etkisi olan bir bagvuru yolunun
varligini gerektirdigini Tiirkiye agisindan ilk olarak “Abdolkhani ve Karimnia
/ Tiirkiye” davasinda belirtmigti'®,

YUKK o6ncesi donemde'” sinir dig1 kararma karsi yargi yolu ayrica
diizenlenmemekte Anayasam. 125 kapsaminda'® genel hiikiimler ¢cergevesinde

01 lgili diizenlemeye gore: “Anayasa ile tamnmis hak ve hiirrivetleri ihlal edilen herkes,

yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.
(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar
ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadw: Kiginin, Resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir”.

192 Sinir dig1 kararina karsi yargi yoluna bagvurulmus olmasinin tek bagina sinir dist kararmin

yiirtitmesini durdurmamasindan dolay: Tiirkiye hakkinda ATHS m. 13’e aykiriliktan verilen
mahkamiyet kararlar1 hakkinda gesitli 6rnekler icin bkz. Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye
Karar1 (Bagvuru No: 30471/08, 22.09.2009), p. 108; Tehrani ve Digerleri / Tiirkiye (Basvuru
No: 32940/08, 41626/08, 43616/08, 13.04.2010), p. 66; Keshmiri / Tiirkiye (Basvuru No:
36370/08, 13.04.2010), p. 23,24.

1 EKSI, (2012), s. 163; DOGAN, s. 127, BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 245;
DARDAGAN KIBAR, s. 68,69.

104 Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye Karari, p. 108. Detayli bilgi i¢in bkz. EKSI, (2010), s.
65 vd.

YUKK o6ncesi donemde yabancilarin sinir disi edilmesini diizenleyen iki temel Kanun
bulunmaktayd. Tlki “Yabancilarin ikametleri ve Seyahatleri Hakkinda Kanun” digeri ise
“Pasaport Kanunu” idi. Her iki Kanunda da sinur dis1 islemine karsi yargi yoluna ait bir
diizenleme bulunmamaktaydi. YUKK 6ncesi donemde yarg1 yoluna iliskin detayli inceleme
i¢in bkz. AYBAY, (2003), s.159-163; GOGER, s. 74; DURAN, s. 16-29.

Anayasa’ni 125. maddesine gére “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu
actktir”.

105

106
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“Idari Yargilama Usul Kanunu™'"" (1Y UK) hitkiimleri uyarincasinir disikararina
kars1 idare mahkemesinde iptal davas agilabilmekteydi. idari yargi yolunda
dava agilmig olmasi veya temyiz yoluna bagvurulmus olmasi kural olarak
s6z konusu idari islemin icrasim kendiliginden durdurmamaktadir (IYUK m.
27/1). 1dari islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi talebinin ayrica davaci
tarafindan istenmesi gerekmektedir. Danistay veya idare mahkemesi, idari
islemin icrasinin telafisi imkansiz ve geri doniilemez sonuglara yol acacagina
kanaat getirirse ve idari islem agik¢a hukuka aykiri ise bu durumda idari
islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verecektir (IYUK m. 27/2).
YUKK o6ncesi donemde siir dis1 kararina karsi genel hiikiimler ¢ergevesinde
yargl yoluna bagvurulmus olmasinin kendiliginden smir dis1 kararini icrasini
durdurmamasi, ATHM tarafindan ATHS m. 13 kapsaminda etkili basvuru
hakkinin saglanmamasi olarak yorumlanmis ve Tirkiye hakkinda m. 13’e
aykirilik sebebiyle mahktmiyet kararlar1 verilmistir'®. Bu hususu gz dniinde
bulunduran kanun koyucu YUKK ile sinir digi edilen yabancilar agisindan
yargi yoluna iligkin yeni bir diizenleme getirmis ve yargi yoluna bagvurmanin
“kendiliginden” durdurucu etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Ancak 676
sayili KHK ile birlikte bu uygulamadan vazgegilmis “otomatik durdurucu
etki” belli grup icin ortadan kaldirilmistir'®. Boylelikle AIHM tarafindan
Tiirkiye’ye yoneltilmis olan ATHS m. 13 kapsaminda etkili bagvuru hakki
bulunmadig1 iddias1 yeniden giindeme gelmektedir. Olayimizda séz konusu
olan yapisal sorun da aslinda bundan ibarettir.

YUKK m. 53/3 idare mahkemelerinin sinir dist kararmin iptali talebi
hakkinda verdigi kararlarin “kesin” oldugunu belirtmis, bdylelikle smir disi
kararma kars1 idare mahkemesi kararinin temyizi yolu kapatilmistir''?, idare
mahkemesinin smir dis1 kararinin iptali hakkinda karari ile birlikte ilgili
olagan kanun yollarini tiilketmis olmakta ve bu tarihten itibaren otuz giin
icerisinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilmektedir

17 RG. 20.01.1982, Sa. 17580.
18 Bkz. dn 97.

19 Hatta bu belli grup yabancilarin durumunun YUKK o6ncesi donemden daha kotii oldugunu

da soyleyebiliriz. Zira YUKK 6ncesi donemde genel hiikiimler gergevesinde yapilan
yargilamada dava agma siiresi [YUK m. 7/1 uyarica yazili bildirimin yapilmasimdan
itibaren atmis giin olarak diizenlenmistir. YUKK m. 53/3’¢ gore ise bu siire sadece on bes
giindiir.

10 Sinir dist kararinin iptali davalari sonucu verilen idare mahkemesi kararlarinin temyiz

incelemesinden yoksun olusu hakkinda yapilan elestiriler igin bkz. BAYRAKTAROGLU
OZCELIK, s. 246; CICEKLI, s. 176.
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(6216 S.K m. 47/5)""!. Olagan kanun yollariin tiketilmemesi yani ilgili
hukuki sorun i¢in Ongodriilmiis olan olagan kanun yoluna bagvurulmamasi
yahut bagvurulmus ise sonucunun beklenmemesi hallerinde kural olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan olagan kanun yollarimin tiiketilmediginden
bahisle bagvuruya iliskin “kabul edilemezlik” karar1 verilecektir'?. Ancak
Anayasa Mahkemesine gore temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigine iliskin
iddialarin ileri siiriilebilecegi bir bagvuru yolunun mevzuatta 6ngoriilmiis
olmasi tek basina yeterli degildir ayn1 zamanda bu bagvuru yolunun
uygulamada da etkili olmas1 gerekmektedir'". Ayrica A.A ve A.A. Kararinda
ortaya koydugu iizere, yasam hakkinin ihlal edildigini ileri siliren ve sinir dis1
edilecegi iilkede iskence gorecegi iddiasinda bulunan kisilerle ilgili; sinir
dis1 etme kararinin bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi, bu
denetim siiresince sinir dis1 karariin icra edilmemesi ve yargilama siiresince
taraflarin etkili katiliminin saglanmasi yoniinde bir takim usuli glivenceler
getirmektedir'*. Bu usuli giivencelerin neticesi olarak ilgili hakkinda yasam
hakki ve kotii muamele iddiasi s6z konusu oldugunda bu iddialara karst
dava agma siiresinde ve dava agildiktan sonra yargilama sonuglanana kadar
otomatik olarak sinir dis1 isleminin engellenmesi gerekmektedir''>. Anayasa
Mahkemesine gore idari ve yargisal makamlarin yiiriitmesi kendiliginden
durmayan smir digi islemini bagvuru halinde iptal edebilme kapasitelerine
sahip olmalart etkili bir yargilama saglanmasi konusunda yalniz bagina bir
giivence saglamamaktadir''®.

' 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 5. fikrasina gore; “Bireysel bagvurunun, bagvuru

yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu éngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten
itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde
basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde ve mazeretlerini
belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun mazeretinin
gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder”.

112 Kabul edilebilirlik karar1 komisyonlar tarafindan verilmektedir. Komisyon bu karari oy

birligi ile almalidir. Oy birligi saglanamadig hallerde basvuru boliimlere havale edilmelidir
(6216 S.K. m. 48).

Y.T. Karari, p. 45. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda ortaya koydugu etkili
bagvuru hakkina iliskin ilkeleri Y.T. Kararinda ilgili Paragrafta tekrar etmistir. Bu ilkeleri
ortaya koydugu kararlari: A.A ve A.A Karari, Bagvuru No: 2015/3941, Karar T. 01.03.2017,
Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, Basvuru No: 2016/5604, Karar T. 24.05.2018,
kararlaridir.

4 Y.T. Karar1 p. 48, A.A ve A.A Karari, p. 62.
5 Y.T. Karari p. 49.
16 Y.T. Karart, p. 50.
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Somut dava yoniinden ortaya ¢ikan durum idare mahkemesinin
uygulamasindan veya mevzuati yanlis yorumlamasidan kaynaklanmamakta
YUKK m. 53/3 hilkkmiinde 676 sayili KHK ile yapilan degisiklikten
kaynaklanmaktadir''’. Bagvurucunun idare mahkemesine agtigi davanin
sonucu beklenirken sinir dis1 edilme riskini ortadan kaldiran yasal bir
giivencenin bulunmamasi nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi,
ihlalin ise mevzuattan kaynaklanan degisiklik sonucu ortaya ¢iktig1 sonuca
varilmis ve Anayasa m. 17 ile baglantili olarak 40. madde ile giivence altina
alinmis olan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir'®.

3. Thlalin Ortadan Kaldirilmasi i¢in Alinmasi Beklenen Tedbirler

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 1. fikrasina gore basvurucunun
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hilkmedilir fakat yerindelik denetimi
yapilamaz ve idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere
hiikkmedilmeden &nce ihlalin nedeninin belirlenmesi gerekmektedir'”. Thlal
idari eylem ve islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama iglemlerinden
kaynaklanabilir'®, Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarin nasil
giderilecegine hitkmederken idarenin veya yargisal makamlarin ve yasama

organinin yerine gececek sekilde islem tesis edemez''.

Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasin1 temin eden yollardan
biri olarak pilot karar usulii de ongoriilmiistiir'2. Anayasa Mahkemesinin
pilot karar usuliinii benimsemesindeki en Onemli amag, benzer nitelikte
bagvurularin tamaminin ihlalle sonuglanmasi yerine idari mercilerce ¢oziime
kavusturulmas1 ve boylelikle ihlalin kaynaginin ortadan kaldirilmasin
saglamaktir'?. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi pilot kararinda 6ngordiigi

117

Y.T. Karari, p. 60. Anayasa Mahkemesi ayrica bu degisikligi Anayasa m. 17 /1,2. fikralarla
giivence altina alinmis olan yasam hakki ile Anayasa m. 40 baglaminda etkili bagvuru
hakkina ve Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarina uygun bulmamistir.

8 Y.T. Karart, p. 61, 62.
9 Y.T. Karart, p. 67.
120 Y.T. Karari p. 67.
21 Y.T. Karari p. 66.
12 Y.T. Karart, p. 69.
12 Y.T. Karari, p. 71.
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yapisal sorunun ortadan kaldirilmasi ve benzer bagvurularmn'* ortadan
kaldirilmasi i¢in belirli bir siire dngoriip bu siire zarfinda diger bagvurularin
incelenmesini erteleyebilecektir!'®.

YUKK m. 53/f3°de 676 sayili KHK ile 29.10.2016 yilinda yapilan
degisiklik ile birlikte YUKK m. 54/f.1, b/d/k bentleri kapsaminda smir dist
edilmelerine karar verilenkisiler, idari mercilerce mahkemelere bagvurmalarina
olanak taninmadan veya mahkemeye bagvurmuslarsa mahkemenin karari
beklenmeden tilke disina ¢ikarilabileceklerdir. Y.T. hakkinda YUKK m. 54/f.1,
d bendine istinaden kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig
acisindan tehdit olusturdugundan bahisle sinir disi edilme karart alinmig
olmakla Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinmis olan yasam hakk1
ve kotii muamele yasagi ile baglantili olarak 40. maddesinde giivence altina
alinan etkili bagvuru hakkinm ihlal edildigi sonucuna varilmistir'?®. Thlal bir
yasama islemi olan “kanun hitkmiinden” kaynaklanmaktadir'?’.

Ihlale yol agan kanun hiikmii yiiriirliikte olduguna gére, Anayasa
Mahkemesi tarafindan ihlal karart verilmesi ve ilk derece mahkemesi
tarafindan yeniden yargilama yapilmasi, ihlali ve sonuglar1 ortadan
kaldirmayacak ve ayn1 yapisal sorundan dolayi yapilacak basvurularin oniine
gecilemeyecek ve Anayasaya aykir bir sekilde sinir disi islemi uygulanmaya
devam edilecektir'?®. Bu nedenlerde YUKK m. 53/3. fikrasinin degisiklikten
onceki haline getirilmesi veya hakkinda siir dist etme karar1 alinan kisilerin
bu karara kars1 dava agma siiresi i¢inde ve dava agilmasi halinde yargilama
boyunca kendiliginden iilkede kalmalarini saglayacak baska bir diizenleme
yapilmasi, yapisal sorunu ortadan kaldiracak ve benzer nitelikte basvurular
yapilmasini engelleyecektir'?. Bu amagla kararin bir 6rnegi yasama organina
bildirilmistir'®°,

124 YUKK 53. maddesinde 676 sayili KHK ile yapilan yukarida izah ettigimiz degisiklikten
sonra Anayasa Mahkemesine bu maddeden dolay1r magduriyet yasadigini one siiriilerek
yapilan ilk bagvuru Y.T. Bagvurusu olmakla birlikte bu bagvurudan sonra YUKK m.53’lin
degistirilmesinden dolay1 yasanan magduriyetlere iliskin benzer nitelikte 1545 bagvuru
bulunmaktadir ve sayilari her gegen giin artmaktadir. Bkz. Y.T Karart, p. 73.

125 Y.T. Karari p. 72.
126 Y.T. Karart, p. 73.
27 Y.T. Karart, p. 74.
122 Y.T. Karart, p. 75.
129 Y.T. Karart, p. 76.

130

Y.T. Karar1 p. 76. Bu karara Anayasa Mahkemesi iiyesi M. Emin KUZ ek gerekge gostererek
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii m.75/f.5’e gore mahkeme, pilot karar
ile birlikte bu karara konu olan yapisal soruna iliskin benzer basvurularin
incelenmesini erteleyebilir’®!. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, 29.10.2016
tarihinden 08.04.2019 tarihine kadar yapilmis olan 1545 basvuru ile birlikte
bu tarihten sonra gelmeye devam edecek ayni mahiyetteki basvurularin
incelenmesinin bir yil siire ile ertelenmesine’*? ve ilgililerin bu hususta
bilgilendirilmesine karar vermistir'*.

4. Pilot Kararin Baglayicihig:

Yapisal sorunu gidermek amaciyla yasama organi tarafindan 13 Eyliil
2019 tarihi itibariyle heniiz bir girisimde bulunulmamistir. Peki, yasama
organi Anayasa Mahkemesinin pilot kararinda belirttigi tedbirleri alip yapisal
soruna neden olan kanun hiikmiinii ortadan kaldiracak midir? Kisaca yasama
organi Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan tedbir talebine uymak zorunda

katilmistir. Kuz gerekcesini kisaca ““...s6z konusu yapisal sorunun ¢oziimii igin 6458 sayil
Kanunun 53. maddesinin (3) numaral: fikrasinda degisiklik yapiimas: hususunda yasama
orgamna yapilan ¢agrinin, 676 sayilh KHK ile yapilan degisiklik oncesinde yiiriirliikte olan
diizenlemeye doniilmesi, yani anilan fikranin -degisiklikten onceki hdle getirilmesi ya da
hakkinda sinwr disi etme karart alinan kisilerin bu karara karsi dava acma siiresi icinde
ve dava agilmasi hdlinde yargilama boyunca kendiliginden iilkede kalmalarin saglayacak
baska bir diizenleme yapilmasi- (§ 76) tamamen yasama orgamnin takdir yetkisi iginde
bulunmakla beraber, mutlak olarak béyle bir diizenleme yapilmasi yéoniinde ¢agri seklinde
anlasilmamasi gerektiginin ve yapilacak diizenlemeyle anilan kisiler bakimindan farklh bir
diizenleme getirilirken sozii edilenlerin etkili basvuru hakkinin korunmasimi saglayacak
baska hiikiimler de getirilebileceginin agikliga kavusturulmasinda yarar bulunmaktadir”
seklinde belirtmistir. Sayimn {iye oybirligi ile alinmis olan bu karara katilmakla birlikte
kararda yer alan ihlali ve sonuglarii giderici tedbirlerin yasama organi tarafindan baglayict
olmadiginy, ihlali, sonuglarini ve yapisal sorunu giderici bagka tedbirler de alinabilecegini
belirtmistir.

131

3

Y.T. Karar1 p.77’ye gore; “...yasama orgam tarafindan yapilacak diizenleme yeni
basvurular: engelleyecek olsa da Anayasa Mahkemesi oniinde bekleyen ve sayisi giderek
artan simdilik 1.545 basvurunun ¢éziimii igin yeterli olmayacakti. Bu konuda mevcut
bagvurulara ¢oziim saglayan gegici bir hiikiim getirilmesi veya idare tarafindan daha énce
alman s disi etme kararlarmmn kaldirilmasi/geri alinmasi/yeniden degerlendirilmesi
ya da baskaca bir ¢oziim bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle kararin bir orneginin ve
mevcut bagvurular listesinin bilgi ve takdiri icin Adalet Bakanhg ile Icisleri Bakanligi Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigiine gonderilmesi gerekir”.

132 Anayasa Mahkemesi “Incelenmesi Pilot Karar Uyarinca Ertelenen Basvurulara Ait

Listeyi yaymlamustir. Listede “1632” adet bagvuruya yer verilmistir. Alinan pilot kararin
gereginin yerine getirilmesi amaciyla olusturulan ve koti muameleye maruz kalma ve
yasaminin tehlikeye girecegi iilkeye sinir dist edilme kararmin sikayet konusu edildigi
bireysel bagvurulara ait liste i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/
incelenmesi-pilot-karar-uyarinca-ertelenen-basvurulara-ait-liste/ (02.09.2019).

133 Y.T. Karar1 p. 78.
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midir? Bu sorulara yanit vermek i¢in oncelikle bireysel bagvuru kararlarinin
baglayicilig1 meselesinin ele alinmasi gerekmektedir.

2010 yilinda 5982 sayili kanun ile Anayasa’nin 148. maddesinde
yapilan degisiklik ile genel esaslar1 belirtilen Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolu, 6216 sayili kanunla ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii
ile somutlastirilmis ve 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren bireysel bagvuru
yolu islemeye baglamistir'**. Anayasa m. 153/VI’da Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligina iliskin; “Anayasa Mahkemesi kararlari, yasama,
yiirtitme ve yargi organlarmm, idare makamlarint gercek ve tiizel kisileri
baglar” hitkmiine 5982 sayili kanunla bireysel basvuru kararlarini kapsayici
ya da kisitlayici nitelikte olacak bir ekleme yapilmamistir. Doktrin tarafindan
Anayasa m. 153’de bir degisiklige gitme ihtiyacinin duyulmamasi, diger
Anayasa Mahkemesi kararlar1 gibi bireysel basvuru kararlarinin da baglayici
oldugu seklinde yorumlanmigtir'®>.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinin siibjektif (bireysel)
ve objektif (genel) iki tiir etkisi bulunmaktadir'*®, Anayasa Mahkemesi ihlal
kararinda basvurucuya iligkin somut bir 6nlem alinmasi yahut bir islem
yapilmasina, bu baglamda tazminat kararina veya tekrar yargilama yapmak
iizere kararin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilebilir.
Bu bireysel basvuru kararinin siibjektif yoniinii gostermektedir. Bireysel
bagvuru kararlarinin objektif yonii ise benzer nitelikte olan ve haklari ihlal
edilmis bulunan veya heniiz ihlal edilmemis olan kisiler ag¢isindan haklarin
korunmasini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesinin pilot karar1 bireysel
bagvuru kararlarinin objektif etkisini olusturmaktadir. Zira pilot kararinda
Anayasa Mahkemesi hak ihlalinin yapisal bir sorundan kaynaklandigim
belirtmekte ve benzer nitelikte olan basvurulardan birini -ihlale yol agan
Kanun degisikliginden sonra yapilan ilk bagvuru olmasindan dolayr Y.T.
bagvurusunu- pilot karar olarak segmektedir'®’.

134 GOZTEPE CELEBI, s. 95.

135 GOZTEPE CELEBI, s. 96; KARAN, (2017), s. 11; KARAKAS, s. 17. Aksi yénde bkz.
KOKUSARI, s.14. Yazar baglayicilik konusunda Anayasa 153. maddesine dayanilmasinin,
kararlarin etkisi konusunda da bu maddeye dayanilmasi sonucunu doguracagindan
bahisle, bireysel bagvuru kararlarinin baglayiciliginin Anayasa m. 153’e dayandirilmasint
dogru bulmamaktadir. Yazar’a gore; Anayasa Mahkemesi’'nin belirli bir ihlal kararinin
baglayiciliginin dayanagi, bir konunun yahut ihlal iddiasinin nihai olarak sonuca
baglanmasindan dolayidir. Anayasa Mahkemesi kararlarmim baglayiciligi agisindan ayrica
bkz. KARAN, (2018); BIRTANE, s. 179-188.

136 KARAN, (2017), s. 12; GIAKOUMOPOULOS, s. 39.

137

KOKUSARI, s. 43. Yazar pilot kararlarin diger ihlal kararlar1 gibi sadece bagvuran
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Y.T. bagvurusu acisindan ihlale yol acan yapisal sorun heniiz yiiriirliikte
olan bir kanun hiikmiidiir. Bu hiikiim yiiriirliikkte oldugu siirece, benzer nitelikte
olup incelenmesi ertelenen bagvurularin sayisi artmaya devam edecektir. Bu
baglamda pilot karar uygulamasinin sonucu olarak ihlalin ortadan kaldirilmasi
ve tekrar ayni kanun hitkmiinden dolay1 ihlal karar1 verilmemesi i¢in, yapisal
sorunu gidermesi gereken merci yasama organidir. Yasama organi Anayasa
Mahkemesi’nin kendisine “tavsiye ettigi” tedbirlerden birini uygulayabilir ya
da yapisal sorunu giderecek bagka kalici tedbirler alinmasina hiikmedebilir.
Eger yasama organi tarafindan ihlali giderici nitelikte bir tedbir alinmaz ve
yapisal soruna ¢0ziim bulunmazsa, Anayasa Mahkemesi ertelemis oldugu
benzer nitelikte bagvurular hakkinda toplu olarak karar verir'*®*. Mahkeme
gerekli goérmesi halinde erteleme siliresinin sona ermesini beklemeksizin
erteledigi bagvurulari giindeme alarak karar verebilir'*’.

AIHM’in pilot kararlarla taraf devletlere emrettigi 6zel ve genel
tedbirlerin ilgili devlet agisindan baglayict nitelikte olmasi gibi Anayasa
Mahkemesinin pilot kararlari da diger bireysel basvuru kararlari gibi baglayici
niteliktedir'*. Kararlarin baglayici olmasinin bir sonucu olarak, hukuk devleti
olmanin gereginin yapilmasi baglaminda kararlarin icrasi noktasinda yasama,
ylirlitme ve yarginin iizerine diiseni yapacagi konusunda sliphe duymamak
gerekir'*!. Bir yiiksek mahkeme olan Anayasa Mahkemesi kararina uyarak
islem yapilmasi, bireysel nitelikte olan ihlal kararlarinin yaninda genel bir
sorun ve hak ihlali oldugunu ortaya koyan pilot kararlar agisindan da 6neme
sahiptir. Zira Anayasa Mahkemesi pilot karar ile ortada yapisal bir sorun
oldugunu ortaya koymus ve bu sorunun kaynagini da halen ytirtirliikte olan bir
kanun hiikmii olarak belirtmistir. Yukarida detayli bir sekilde agikladigimiz
kanun degisikliginden kaynakl1 hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi i¢in yasama
organi tarafindan ilgili hitkiim bir an 6nce degistirilmeli ve eski hale getirilmeli
yahut etkili bagvuru hakkmi kisitlayacak sekilde uygulanmasimin Oniine
gecilmesi amaciyla uygun bulunan sair diizenlemeler yapilmalidir. Hukuk
devleti olmanin bir gerekliligi olarak pilot karara uyulmasi gerekmektedir.

acisindan hiikiim dogurmadigini, benzer durumda olanlar1 da kapsar nitelikte oldugunu
belirtmis ve sadece herkes icin degil yapisal sorundan dolay: hakk: ihlal edilmis olan
kimseler bakimindan sinirli bir etki doguracagini ifade etmistir.

138 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii, m. 75/1.

139 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii, m. 75/5.
140 KOKUSARLI s. 15.

141 KARAKAS, s. 16.
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Zira mahkeme kararlarina uyulmayan, saygi duyulmayan bir yerde ne yarginin
bagimsizligindan ne hukuk devletinden s6z etmek miimkiindiir.

SONUC

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan Anayasamizda esitlik
prensibi benimsenmekte, vatandas ve yabanci ayrimi yapilmamaktadir.
Anayasa ile taninmig olan temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirmeden bagvurma imkanmin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir (Anayasa m. 40). Ote yandan Anayasa m. 16’da temel
hak ve hiirriyetlerin yabancilar agisindan “milletleraras: hukuka” uygun
olarak kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda siir dist
etme islemi kisi hiirriyeti ve giivenligi ilkesini koruma altina alan Anayasa
m. 19 ve yerlesme ve seyahat 6zgiirliiglinii giivence altina alan Anayasa m.
23 hiikiimlerine, yabancilar agisindan getirilmis olan bir sinirlama niteligi
tagimaktadir.

Sinir dist iglemine iligkin hikkiimler YUKK’ta yer almakta ve detayli
bir sekilde sinir dis1 etme islemi tiim yonleriyle diizenlenmis bulunmaktadir.
YUKK m. 53/3 sinir dig1 kararina karsi gidilebilecek kanun yolunu 6ngdrmiis
bulunmaktadir. Ancak halihazirda Anayasa m. 16’ya uygun olarak temel hak
ve hiirriyetlere kanun ile getirilmis bir sinirlama olan sinir dis1 etme kararina
kars1, bir kanun yolunun diizenlenmis olmasi tek bagina m. 40 kapsaminda etkili
bagvuru yolu bulundugu anlamina gelmemektedir. Bu bagvuru yolunun etkili
bir yol oldugundan bahsedebilmek i¢in sinir dig1 etme kararinin hukuka uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesi ve bu degerlendirme yapilirken taraflara
miimkiin oldugunca kendilerini savunma hakki taninmasi gerekmektedir.
Yiriirlikte bulunan YUKK m. 53/3 hiikmii tim smir dis1 edilen yabancilar
i¢in yarg1 yolu dngdrmiis olmakla birlikte, sinir dis1 kararinin icrasinin yargi
yoluna bagvuru stiresinde ve yargi yoluna basgvurulmus olmasi halinde, dava
sonuclanana kadar ertelenmesi bakimindan “simwrlayici” niteliktedir. Bu
baglamda YUKK m. 54/1,b/d/k ve m.54/2 kapsaminda siir dis1 karari alinan
yabancilar agisindan, yargi yoluna bagvuru siiresinde veya dava sonuglanana
kadar sinir dis1 kararinin icra edilmesi ve bu kimselerin iilke disina ¢ikarilmasi
miimkiindiir. Bu kimseler agisindan, sinir dig1 kararinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi sirasinda, savunma hakkinin etkili bir sekilde kullanilamamasi
veya sinir digi kararinin hukuka uygun bulunmayip iptal edilmesi gibi
nedenlerle telafisi gii¢ sonuclar dogabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, YUKK m. 53/3 kapsaminda sinir dis1 kararina
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kars1 6ngdriilmiis olan yargi yolunun, sinir disi kararinin icrasinin ertelenmesi
acisindan “simirlayici” nitelikte olmasini, Anayasa m. 40 kapsaminda etkili bir
bagvuru yolu olarak gérmemistir. Bu baglamda ayni hiikiim neticesinde ayni
hak ihlali sebebiyle yapilan bireysel bagvurularin sayinin artmasi sebebiyle,
tim bagvurular acisindan ayri ayri karar vermek yerine pilot karar usulii
benimsenmistir. YUKK m. 53/3’de yapilan bu sinirlamadan sonra Anayasa
Mahkemesine yapilmis ilk bagvuru karari olmasindan dolay: Y.T. bagvurusu
pilot karar olarak seg¢ilmistir. Mahkeme YUKK m. 53/3°1 hak ihlaline neden
olan yapisal bir sorun olarak gdrmiis ve yasama organindan bu soruna ¢dziim
bulunmasi i¢in tedbir alinmasini istemistir. Yasama organi yapisal sorunu
giderinceye kadar bir y1l siire ile ayn1 sebepten kaynakli ihlallerin incelenmesini
ise ertelemistir. Yasama organi pilot karara uyarak, yapisal soruna neden
olan kanun hiikmiiniin yol actig1 / agacagi magduriyetleri gidermek/6nlemek
amaciyla, Anayasa Mahkemesi tarafindan benzer basvurularm ertelendigi bir
yillik siirenin gegmesini beklemeksizin gerekli tedbirleri almalidir. Gerekli
tedbirlerin alinmamasi, benzer nitelikte bagvurularin sayisinin artmasina ve
dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin is yilikiinlin katlanmasina ve Anayasa m.
40 kapsaminda etkili bagvuru hakkinin ihlalinin devam etmesine, telafisi giic
magduriyetlerin yasanmasina sebebiyet verecektir.
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