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ÖZ

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamında 
korunan bir temel hakkın ihlalinin yapısal bir sorundan kaynaklandığını ve bu sorunun 
benzer nitelikte başvurulara yol açacağını tespit ederse pilot karar uygulamasını 
başlatabilir. Anayasa Mahkemesi bu bağlamda ilk pilot karar uygulamasını 
başlatmıştır. Pilot karar uygulamasına neden olan yapısal sorun, sınır dışı 
edilmelerine karar verilen belli yabancılar açısından etkili bir yargı yolu olmamasıdır. 
Bu sebeple Anayasa m.40’ın ihlal edildiği tespit edilmiştir. İhlal bir uygulamadan 
yahut kanun hükmünün yanlış yorumlanmasından değil, bizzat kanun hükmünden 
kaynaklanmaktadır. Çalışma kapsamında Anayasa Mahkemesinin pilot karar 
uygulamasına esas alınan Y.T. başvurusu incelenecek ve pilot karar uygulamasının 
sebepleri ve muhtemel sonuçları hakkında görüş ve öneriler bildirilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Pilot Karar, Anayasa Mahkemesi, Sınır Dışı, Bireysel 
Başvuru,  Etkili Başvuru.

THE REVIEW OF PILOT JUDGMENT (Y.T. DECISION) BY THE 
CONSTITUTIONAL COURT DATED ON 30.05.2019 AND AN ASSESSEMENT 

ON THE EFFECTIVE APPLICATION AGAINST THE DEPORTATION 
ORDER

ABSTRACT

If the Constitutional Court finds a violation of fundamental rights that is 
protected under the Constitution and the European Convention on Human Rights 
is stemmed from a structural problem and it determines that this problem will lead 
to similiar applications can initiate a pilot judgment procedure. In this sense, the 
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Constitutional Court has initiated first pilot judgment implementation. The structural 
problem leading to the implementation of pilot judgment that has no eff ective remedy 
for certain foreigners who have been deported. In this respect it has concluded that the 
Constitution has violated Article 40. The violation is not arised from an application 
or misinterpretation of the law rather from the provision of the law itself. Within 
the scope of the study, the application of Y.T., which is based on the pilot judgment 
application of the Constitutional Court will be examined and will be tried to provide 
an opinion on possible consequences.

Key Words: Pilot Judgment, Constitutional Court, Deportation, Eff ective 
Remedy, Individual Application.

GİRİŞ

Sınır dışı etme; her devlet൴n kend൴ ülkes൴n൴n düzen൴n൴ ve güvenl൴ğ൴n൴ 
korumak amacıyla, davranışları tehl൴kel൴ görülen yabancıları1 ülkeden 
çıkarmaları olarak tanımlanmaktadır2. Devletler, yabancıları sınır dışı etme 
konusunda münhasır yetk൴ye sah൴p olmakla b൴rl൴kte3 bu yetk൴, uluslararası 
anlaşmalarla, ulusal mevzuat hükümler൴yle ve uluslararası nezaket kuralları 
çerçeves൴nde kısıtlanab൴l൴r4. 

Türk൴ye’n൴n taraf olduğu pek çok sözleşme5 yabancıların sınır 
dışı ed൴lmeler൴ne ൴l൴şk൴n hükümler ൴çermekle b൴rl൴kte bunlar arasında en 

1 Anayasa’nın (RG.09.11.1982, Sa.17863) 23. maddes൴n൴n 6. fıkrasına  göre “vatandaş sınır 
dışı edilemez ve ülkeye girme hakkından yoksun bırakılamaz”. Sınır dışı etme sadece ya-
bancılar açısından alınab൴lecek ൴dar൴ b൴r tedb൴rd൴r. Türk vatandaşları hakkında sınır dışı etme 
kararı alınamaz. 

2 BİRSEN, s. 105; YÖRÜK, s. 65; BERKİ, (1956) s. 145; SEVİĞ/SEVİĞ, s. 256; SEVİĞ, 
(1981), s. 2; BERKİ, (1966), s. 176; SEVİĞ, (1983), s. 275; EKŞİ, (2018), s. 99; ÇELİKEL/
ÖZTEKİN GELGEL, s. 127. 

3 ALTUĞ, s. 125. 
4 KABAALİOĞLU/EKŞİ, s. 503; AYBAY, (2005), s. 228. 
5 Yabancıların sınır dışı ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n hükümler ൴çeren sözleşmelerden bazıları şunlardır: 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ne Ek 4 ve 7 No’lu Protokoller (7 No’lu Protokol ൴ç൴n bkz.: 
RG. 10.04.2016, S. 6684, 4 No’lu Protokol Türk൴ye tarafından 19.10.1992 tar൴h൴nde ൴mza-
lanmış olmakla b൴rl൴kte onaylandığının uygun bulunduğuna da൴r Kanun henüz Resm൴ Gaze-
tede yayınlanmamıştır), Avrupa İkamet Sözleşmes൴ (RG. 17.09.1989, Sa. 20285), Mültec൴le-
r൴n Hukuk൴ Durumuna Da൴r 1951 tar൴hl൴ Cenevre Sözleşmes൴ (RG. 05.09.1961, Sa. 10898), 
Meden൴ ve S൴yasal Haklara İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme (RG. 18.06.2003, S. 25142).Bahs൴ 
geçen sözleşmelerde yer alan sınır dışı ൴şlem൴ ൴le ൴lg൴l൴ düzenlemeler hakkında ayrıntılı b൴lg൴ 
൴ç൴n bkz. KABAALİOĞLU/EKŞİ, s. 506-509; ÇİÇEKLİ, s. 166-169.
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öneml൴ sözleşmelerden b൴r൴ Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ (AİHS veya 
Sözleşme)6’d൴r. Anayasa m. 19 ve Sözleşme m. 5 uyarınca herkes k൴ş൴ 
dokunulmazlığı ve hürr൴yet൴ne sah൴pt൴r ancak yabancıların sınır dışı ed൴lmes൴ 
k൴ş൴ dokunulmazlığının ൴st൴snasını oluşturmaktadır7. Y൴ne AİHS m. 13 ve 
Anayasa m. 40 uyarınca, temel hak ve özgürlükler൴ ൴hlal ed൴len herkes ulusal 
b൴r merc൴ önünde etk൴l൴ b൴r başvuru yoluna başvurma hakkına sah൴pt൴r. Bu 
kapsamda sınır dışı ed൴len k൴ş൴lere, tarafsız ve bağımsız ulusal merc൴lere 
başvurma olanağı tanınması ve başvurunun uygun usullerle ൴ncelenmes൴ ve 
değerlend൴r൴lmes൴n൴n yapılması gerekmekted൴r8. 

Yabancıların sınır dışı ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n hükümler, hukukumuzda 
Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu (YUKK)9 ൴le düzenlenm൴şt൴r. 
YUKK’a göre haklarında sınır dışı kararı10 alınan yabancılar, kararın 
kend൴ler൴ne tebl൴ğ ed൴lmes൴nden ൴t൴baren on beş gün ൴çer൴s൴nde ൴dare 
mahkemes൴ne başvuruda bulunab൴l൴rler ve ൴dare mahkemes൴ bu başvuruyu 
on beş gün ൴çer൴s൴nde sonuçlandırır ve mahkemen൴n verd൴ğ൴ karar kes൴nd൴r 
(m.53/3). Kural olarak bu on beş günlük süreler boyunca yabancı sınır dışı 
ed൴lemeyecekt൴r. Yan൴ sınır dışı kararına karşı yargı yoluna başvurulmuş olması 
sınır dışı kararının ൴crasını durdurmaktadır. Ancak bu kurala 2016 yılında 
676 sayılı Kanun Hükmünde Kararname (KHK)11 ൴le get൴r൴len ൴st൴snaya göre, 
YUKK m. 54/1,b,d,k bentler൴ ve m. 54/2 kapsamında haklarında sınır dışı 
kararı alınan yabancılar açısından sınır dışı kararı her an ൴cra ed൴leb൴lecekt൴r. 

Çalışmamıza konu olan kararda12 Y.T. hakkında, YUKK m. 54/1,d 
bend൴ kapsamında kamu düzen൴, kamu güvenl൴ğ൴ ve kamu sağlığı açısından 

6 Türk൴ye, AİHS’൴ 4 Kasım 1950 tar൴h൴nde ൴mzalamıştır. 10 Mart 1954 tar൴h ve 6366 sayılı 
Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tar൴h ve 8662 sayılı Resm൴ Gazete ’de yayımlanmıştır. Onay 
belgeler൴, 18 Mayıs 1954 tar൴h൴nde Avrupa Konsey൴ Genel Sekreterl൴ğ൴’ne tevd൴ ed൴lm൴ş ve 
AİHS, Türk൴ye açısından bu tar൴hte yürürlüğe g൴rm൴şt൴r.

7 AİHS m.5/1’e göre h൴ç k൴mse yasanın ön gördüğü haller dışında ve usulüne uygun olma-
dan özgürlüğünden yoksun bırakılamayacaktır. AİHS m.5/1,f bend൴ne göre ൴se yabancının 
“….hakkında derdest bir sınır dışı … İşleminin olması nedeniyle yasaya uygun olarak yaka-
lanması veya tutulması” mümkündür. 

8 AYBAY, (2005), s. 97. 
9 RG.11. 04. 2013, Sa. 28615.
10 YUKK m. 53/1’e göre sınır dışı etme kararı Göç İdar൴ Genel Müdürlüğü’nün tal൴matı üzer൴-

ne yahut re’sen val൴l൴kler tarafından alınır. 
11 03.10.2016 tar൴hl൴ 676 sayılı “Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Düzenlemeler Yapılması 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”, RG. 29.10.2016, Sa. 29872. 
12 Y.T. Kararı, Başvuru No: 2016/22418, Karar Tar൴h൴: 30.05.2019, RG. 09.07.2019, Sa. 30826. 
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tehd൴t oluşturduğundan bah൴sle sınır dışı etme kararı alınmıştır. Anayasa 
Mahkemes൴ne yapılan başvuru, YUKK m. 53/3 hükmünden dolayı kötü 
muameleye maruz kalma r൴sk൴ bulunan ülkeye sınır dışı ed൴lme kararına karşı 
başvurulab൴lecek etk൴l൴ b൴r yargı yolu bulunmaması neden൴yle, etk൴l൴ başvuru 
hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asına ൴l൴şk൴nd൴r.  

Anayasa Mahkemes൴, Anayasa Mahkemes൴ İçtüzüğünün13 75. maddes൴ne 
göre; eğer b൴r başvurunun yapısal b൴r sorundan kaynaklandığını ve bu yapısal 
sorunun başka başvurulara da yol açtığını veya yol açacağını öngörürse 
p൴lot karar uygulaması usulünü başlatab൴lecekt൴r. Bu bağlamda Anayasa 
Mahkemes൴ ൴lk p൴lot kararını verm൴şt൴r. Çalışmamızın esas konusunu oluşturan 
bu p൴lot karara temel oluşturan başvurunun konusu, sınır dışı ed൴lmes൴ne karar 
ver൴lm൴ş olan yabancının sınır dışı kararına karşı Anayasa m. 40 kapsamında 
etk൴l൴ b൴r başvuru yolu bulunmadığına ൴l൴şk൴n olarak yargılanma hakkının ൴hlal 
ed൴ld൴ğ൴ yönünded൴r. Bu bağlamda öncel൴kle söz konusu karara konu olan 
başvurunun ൴çer൴ğ൴n൴ oluşturan olaylara değ൴n൴lecekt൴r. Sonrasında Anayasa 
Mahkemes൴n൴n ൴lk p൴lot karar uygulaması olması neden൴yle adını ൴lk defa 
duyduğumuz, çok aş൴na olmadığımız ancak Türk hukuku açısından çok da 
yabancı olmayan bu uygulamanın Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ (AİHM) 
nezd൴nde uygulanmasına ve Türk൴ye açısından etk൴ler൴ne değ൴n൴lecekt൴r. 
N൴hayet Anayasa Mahkemes൴n൴n ൴lk p൴lot kararı; p൴lot kararın yasal dayanağı, 
karara konu olan yapısal sorun, ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴len hak/haklar ve p൴lot 
kararın bağlayıcılığı bağlamında ele alınacaktır. 

I. KARARIN İNCELENMESİ

A. Olay ve Olgular 

 Başvurucu, 1972 doğumlu olup Rusya Federasyonu Kabardey-Balkar 
Özerk Cumhur൴yet൴ vatandaşıdır14.

Başvurucu, bel൴rlenemeyen b൴r tar൴hte yasal yollardan Türk൴ye’ye g൴r൴ş 
yaptıktan sonra Türk vatandaşı A.T. ൴le evlenm൴şt൴r. 2009 yılından ൴t൴baren 
Yalova’da ൴kamet eden başvurucunun bu evl൴l൴kten 2007, 2009, 2013 ve 2015 
doğumlu dört çocuğu bulunmaktadır15. 

13  RG.12.07.2012, Sa. 28351. 
14  Y.T. Kararı, p. 11. 
15  Y.T. Kararı, p. 12. 
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Kolluk görevl൴ler൴ tarafından yapılan rut൴n araç kontrolünde, başvurucu 
hakkında G-87 tehd൴t kodu (yurda g൴r൴ş yasağı)16 olduğu anlaşılmış ve Yalova 
Val൴l൴ğ൴ İl Göç İdares൴ Müdürlüğü’nün 30.09.2016 tar൴hl൴ kararıyla YUKK m. 
54/1,d bend൴ uyarınca kamu düzen൴, kamu güvenl൴ğ൴ ve kamu sağlığı açısından 
tehd൴t oluşturduğundan bah൴sle, başvurucunun sınır dışı ed൴lmes൴ne ve ൴dar൴ 
gözet൴m altına alınmasına karar ver൴lm൴şt൴r17. Y.T., sınır dışı etme ൴şlem൴n൴n 
൴ptal൴ ൴ç൴n 31.10.2016 tar൴h൴nde Bursa İdare Mahkemes൴nde yürütmey൴ 
durdurma18 talepl൴ ൴ptal davası açmıştır. İlg൴l൴ aynı zamanda sınır dışı etme 
kararının YUKK m.53/3 hükmü uyarınca her an ൴cra ed൴leb൴l൴r olduğundan, 
yürütmey൴ durdurma taleb൴n൴n değerlend൴rmes൴n൴n ൴k൴ haftayı bulab൴leceğ൴nden 
ve bu süreçte sınır dışı ed൴lmes൴n൴n önünde b൴r engel bulunmadığından bah൴sle, 

16  Karar metn൴nden g൴r൴ş yasağının daha önce hang൴ sebeple alınmış olduğu bel൴rt൴lmemekted൴r. 
YUKK’un g൴r൴ş yasağına ൴l൴şk൴n m. 9 düzenlemes൴ne göre “Genel Müdürlük, gerektiğinde 
ilgili kamu kurum ve kuruluşlarının görüşlerini alarak, Türkiye dışında olup da kamu düzeni 
veya kamu güvenliği ya da kamu sağlığı açısından Türkiye’ye girmesinde sakınca görülen 
yabancıların ülkeye girişini yasaklayabilir. (2) Türkiye’den sınır dışı edilen yabancıların 
Türkiye’ye girişi, Genel Müdürlük veya valilikler tarafından yasaklanır. (3) Türkiye’ye giriş 
yasağının süresi en fazla beş yıldır. Ancak, kamu düzeni veya kamu güvenliği açısından 
ciddi tehdit bulunması hâlinde bu süre Genel Müdürlükçe en fazla on yıl daha artırılabilir. 
(4) Vize veya ikamet izni süresi sona eren ve bu durumları yetkili makamlarca tespit 
edilmeden önce Türkiye dışına çıkmak için valiliklere başvuruda bulunup hakkında sınır 
dışı etme kararı alınan yabancıların Türkiye’ye giriş yasağı süresi bir yılı geçemez. (5) 56 
ncı madde uyarınca Türkiye’yi terke davet edilenlerden, süresi içinde ülkeyi terk edenler 
hakkında giriş yasağı kararı alınmayabilir. (6) Genel Müdürlük, giriş yasağını kaldırabilir 
veya giriş yasağı saklı kalmak kaydıyla yabancının belirli bir süre için Türkiye’ye girişine 
izin verebilir. (7) Kamu düzeni veya kamu güvenliği sebebiyle bazı yabancıların ülkeye 
kabulü Genel Müdürlükçe ön izin şartına bağlanabilir”.

17  Karar metn൴nde Y.T.’n൴n YUKK 54/1-d uyarınca “Kamu düzeni veya kamu güvenliği ya da 
kamu sağlığı açısından” tehd൴t oluşturduğundan bah൴sle sınır dışı ed൴ld൴ğ൴ yer almaktadır. 
Fakat hakkında g൴r൴ş yasağı olan yabancıların Türk൴ye’ye her nasılsa g൴rmeler൴ YUKK m. 
54/1-ı bend൴nde b൴r sınır dışı etme sebeb൴ olarak düzenlenmekted൴r. Ayrıca hakkında g൴r൴ş 
yasağı bulunan yabancının ülkeye yasal yollardan g൴rm൴ş olduğu düşünülemeyeceğ൴nden 
m. 54/1-h bend൴ uyarınca ülkeye yasal g൴r൴ş şartını ൴hlal etm൴ş olması da b൴r sınır dışı etme 
sebeb൴d൴r. Yalova İl Göç İdares൴ Müdürlüğü’nün başka hang൴ nedenlere kararında yer 
verd൴ğ൴n൴ b൴lememektey൴z z൴ra AYM söz konusu kararına sadece başvurucunun başvurusuna 
temel oluşturan YUKK m.54/1-d hükmünün Y.T.’n൴n sınır dışı ed൴lme neden൴ olduğunu 
söylemekted൴r.

18  İdar൴ Yargılama Usul Kanunu’nun (İYUK, RG. 20.01.1982, Sa. 17580) “Yürütmen൴n 
durdurulması” başlıklı 27. maddes൴ne göre “Danıştay da veya idari mahkemelerde 
dava açılması dava edilen idari işlemin yürütülmesini durdurmaz. Danıştay veya idari 
mahkemeler, idari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkânsız zararların 
doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi 
durumunda, davalı idarenin savunması alındıktan veya savunma süresi geçtikten sonra 
gerekçe göstererek yürütmenin durdurulmasına karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi 
tükenecek olan idari işlemlerin yürütülmesi, savunma alındıktan sonra yeniden karar 
verilmek üzere, idarenin savunması alınmaksızın da durdurulabilir”. 
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Bursa İdare Mahkemes൴ne başvuruda bulunduğu gün Anayasa Mahkemes൴ne 
tedb൴r talepl൴ olarak b൴reysel başvuruda bulunmuştur19. Y.T.’n൴n yürütmey൴ 
durdurma taleb൴ kabul ed൴lmem൴ş ayrıca Mahkeme tarafından 21.12.2016 
tar൴h൴nde20  kötü muamele ൴dd൴aları hakkında b൴r değerlend൴rme yapılmaksızın 
davanın süre aşımı neden൴yle redd൴ne karar ver൴lm൴şt൴r21. 

B.  Başvuranın İdd൴aları ve Koruma Taleb൴

Başvuran, Bursa İdare Mahkemes൴ne verd൴ğ൴ d൴lekçes൴nde, Türk uyruklu 
olduğunu,  ırkı ve d൴n൴ne bağlı olduğunu, bu sebepten dolayı ps൴koloj൴k ve 
f൴z൴ksel baskıya maruz kaldığını, s൴v൴l toplum kuruluşlarında gönüllü olarak 
yaptığı faal൴yetler neden൴yle Rusya Federasyonu ൴st൴hbarat görevl൴ler൴ 
tarafından tak൴be alındığını ve yakalandığını, yakalanmasından sonra 
൴şkenceye maruz kaldığını ve bu sebeple kaçarak Türk൴ye’ye geld൴ğ൴n൴ beyan 
etm൴şt൴r22. Ayrıca, Kafkasya bölges൴nde muhal൴f olan ve ൴şgale d൴renen kes൴m൴n 
baskı altında bulunduğunu, Rusya Federasyonu tarafından d൴renen halka 
൴şkence ve kötü muamelede bulunulduğunu, eğer sınır dışı ed൴l൴rse sınır dışı 
ed൴leceğ൴ ülke olan Rusya Federasyonunda ൴şkenceye maruz kalma r൴sk൴n൴n 
çok yüksek olduğunu ve hatta ൴şgale karşı d൴renen ger൴de kalan a൴leler൴ne 
yardım ett൴kler൴nden dolayı ölüm cezası ൴le cezalandırılma r൴sk൴n൴n olduğunu 
൴dd൴a etm൴şt൴r23. Başvuran ൴dd൴alarına dayanak olarak Rusya Federasyonunda 
yaşanan ൴nsan hakları ൴hlaller൴yle ൴lg൴l൴ olan “İnsan Hakları İzleme Örgütü’nün 
Kafkasya Raporu” ve Uluslararası Af Örgütünün raporuna ൴l൴şk൴n haber 
met൴nler൴n൴ de d൴lekçes൴ne eklem൴şt൴r24. 

Anayasa Mahkemes൴ne başvuru d൴lekçes൴nde ൴se d൴n൴ ൴nancı ve s൴yas൴ 
görüşü neden൴yle Rusya Federasyonundan kaçtığını, Türk൴ye’ye yasal yollarla 

19  Y.T. Kararı p. 17, 20.
20  Sınır dışı etme kararının alındığı tar൴hle ൴lg൴l൴n൴n ൴dare mahkemes൴nde başvuruda 

bulunduğu tar൴h arasında b൴r aydan fazla b൴r süre bulunmakla b൴rl൴kte  YUKK m.53/3’e 
göre esas alınması gereken tar൴h kararın ൴lg൴l൴ye tebl൴ğ ed൴lm൴ş olduğu tar൴ht൴r. Bu on beş 
günlük dava açma süres൴ kararın tebl൴ğ ed൴lm൴ş sayıldığı andan ൴t൴baren hesaplanacaktır.  
Olayımız açısından ൴se Y.T. Bursa İdare Mahkemes൴ne 31.10.2016 tar൴h൴nde sınır dışı 
kararının ൴ptal൴ amacıyla dava açmıştır. Bursa İdare Mahkemes൴ ൴se 21.12.2016 tar൴h൴nde 
Y.T.’n൴n başvurusunun redd൴ne karar verm൴şt൴r. Yan൴ Y.T.’n൴n başvurusundan ell൴ b൴r gün 
sonra mahkemece karar ver൴lm൴şt൴r. YUKK m. 53/3 hükmüne göre ൴se bu kararın en geç 
15.11.2016 tar൴h൴nde ver൴lmes൴ gerekmekteyd൴.

21  Y.T. Kararı, p. 17. 
22  Y.T. Kararı, p.16. 
23  Y.T. Kararı, p. 19. 
24  Y.T. Kararı, p. 19. 
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g൴r൴ş yaptığını, b൴r Türk Vatandaşı ൴le evl൴ olduğunu, Rusya Federasyonuna ger൴ 
gönder൴lmes൴ hal൴nde madd൴ ve manev൴ bütünlüğünün tehl൴keye düşeceğ൴n൴, 
൴dare mahkemes൴ne açtığı davanın kend൴l൴ğ൴nden sınır dışı etme ൴şlem൴n൴ 
durdurmaması neden൴yle prat൴kte etk൴l൴ b൴r başvuru yolu olmadığını bel൴rt൴p 
sınır dışı ൴şlem൴n൴n tedb൴ren durdurulması ൴stem൴yle b൴reysel başvuruda 
bulunmuştur25.  

 YUKK 53/3  uyarınca haklarında sınır dışı etme kararı alınan yabancılar, 
-rızaları saklı kalmak kaydıyla- on beş günlük sınır dışı kararına karşı dava 
açma süres൴nce ve dava açıldıktan sonra ൴dare mahkemes൴n൴n karar vermes൴ 
gereken on beş günlük süre zarfında sınır dışı ed൴lemeyeceklerd൴r. 

Ancak kanun koyucu, 2016 yılında bu fıkrada yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le b൴rl൴kte 
“sınır dışı etme sebepler൴n൴n n൴tel൴ğ൴ne göre” bazı grup yabancılar açısından, 
sınır dışı kararına karşı yargı yoluna başvurulmuş olmasını, sınır dışının 
൴crasını durdurmak ൴ç൴n b൴r engel olmaktan çıkarmıştır. Buna göre YUKK m 
54/1,b,d,k bentler൴ ve m. 54/2 uyarınca,  haklarında sınır dışı etme kararı alınan 
yabancılar ൴ç൴n sınır dışı etme kararının ൴crası, mahkemeye başvuru süres൴ olan 
bu on beş günlük süre zarfında veya mahkemeye başvurulmuş olması hal൴nde 
mahkemen൴n kararına kadar ertelenmeyecek, hatta hemen ൴cra ed൴leb൴lecekt൴r. 

Sınır dışı etme kararı alınan yabancılar, sınır dışı ed൴lecekler൴ ülkede 
yaşam haklarının ൴hlal ed൴leceğ൴ yahut kötü muameleye maruz kalacakları 
൴dd൴ası ൴le g൴deb൴lecekler൴ etk൴l൴ b൴r başvuru yolu bulunmadığını ve Anayasa 
m. 17 ve m.40’da güvence altına alınan haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴nden bah൴sle 
Anayasa Mahkemes൴ne b൴reysel başvuruda bulunmaktadırlar.

29 Ek൴m 2016 tar൴h൴nde YUKK’ta yapılan bu değ൴ş൴kl൴kten sonra 
haklarında sınır dışı etme kararı alınan yabancılar, Anayasa Mahkemes൴ne 
sınır dışı kararının ൴crasının durdurulması amacıyla tedb൴r talepl൴ olarak 
başvurular yapmaya başlamışlardır26. Anayasa Mahkemes൴ de haklı olarak 
“yabancı tedbir talebi ile başvurmamış olsa dahi” sınır dışı kararının ൴crasını 
tedb൴ren durdurmaktadır27. 

25  Y.T. Kararı, p. 38, 39. 
26  YUKK m. 53/3 hükmü 676 sayılı KHK ൴le değ൴şt൴r൴lmeden önce ൴k൴ yıldan fazla sürede 

yürürlükte kalmıştır. Bu süre zarfında Anayasa Mahkemes൴ b൴rçok tedb൴r taleb൴n൴, yargı 
yollarının tüket൴lmed൴ğ൴nden bah൴sle reddetm൴şt൴r. Ancak, 29.10.2016 ve 08.04.2019 
tar൴hler൴ arasında Anayasa Mahkemes൴ne aynı yönde tedb൴r taleb൴ de ൴çeren 1549 b൴reysel 
başvuru yapılmıştır. Bkz. Y.T. Kararı, p. 54.   

27  Y.T. Başvurusu (2016/22418) Tedb൴re İl൴şk൴n Ara Karar ൴ç൴n bkz. Karar Tar൴h൴ 01.11.2016, 
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C.  P൴lot Karar Duyurusu

YUKK m. 53/3 uyarınca, m. 54/1, b, d, k bentler൴ kapsamında haklarında 
sınır dışı etme kararı alınan yabancılar açısından sınır dışı ൴şlemler൴n൴n ൴crası 
kend൴l൴ğ൴nden durmamakla b൴rl൴kte, sınır dışı kararına karşı yargı yoluna 
g൴d൴leb൴l൴r ve mahkeme sınır dışı kararı hakkında ൴ptal kararı vereb൴l൴r. Ancak 
൴dare mahkemes൴n൴n ൴ptal kararı alab൴l൴yor olması etk൴l൴ yargısal koruma 
sağlanması açısından tek başına yeterl൴ değ൴ld൴r28. Anayasa Mahkemes൴, hakkın 
൴hlal൴ kapsamında p൴lot karar uygulama usulüne Y.T. başvurusunu seçm൴şt൴r. 
Z൴ra YUKK m. 53/3’ün KHK ൴le değ൴şt൴r൴lmes൴nden sonra yapılan ൴lk başvuru 
Y.T. başvurusudur. Y.T. kararı aynı zamanda Anayasa Mahkemes൴n൴n ൴lk p൴lot 
karar uygulaması olması açısından önem arz etmekted൴r29. 

Bölüm tarafından 12.06.2018 tar൴h൴nde Anayasa Mahkemes൴ İçtüzüğü 
m. 75 uyarınca p൴lot karar usulünün re’sen başlatılmasına karar ver൴lm൴ş 
ve 17.04.2019 tar൴h൴nde yapılan toplantıda, Y.T. başvurusunun n൴tel൴ğ൴ 
൴t൴bar൴yle Genel Kurul tarafından karara bağlanması gerekl൴ görülmüş ve 
Anayasa Mahkemes൴ İçtüzüğünün 28. maddes൴ uyarınca dosya Genel Kurul’a 
gönder൴lm൴şt൴r30. Anayasa Mahkemes൴ 09.07.2019 tar൴h൴nde yayınladığı 
basın duyurusu ൴le “sınır dışı edilme kararına karşı başvurulabilecek etkili 
bir yargı yolu bulunmaması nedeniyle etkili başvuru hakkının ihlal edilmesi 
ve ihlalin yapısal sorundan kaynaklanması nedeniyle” p൴lot karar usulünün 
ben൴msend൴ğ൴n൴ kamuoyu ൴le paylaşmıştır31.

http://kararlaryen൴.anayasa.gov.tr/B൴reyselKarar/Content/ec5221ec-bd97-4d78-9460 
a76b1a1dfa59?wordsOnly=False (28.08.2019). Başvuranın ൴dare mahkemes൴ne açmış 
olduğu ve halen derdest olan sınır dışı kararının ൴ptal൴ davası sonuçlanmadan sınır dışı 
ed൴lmes൴n൴n telaf൴s൴ ൴mkânsız sonuçlar doğuracağını ൴fade eden Anayasa Mahkemes൴, 
başvuranın taleb൴n൴ kabul etm൴ş ve ülkes൴ne sınır dışı ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n ൴şlem൴ tedb൴ren 
durdurmuştur. Bkz. Y.T. Başvurusu Tedb൴re İl൴şk൴n Ara karar, p. 23,24. 

28 Y.T. Kararı p. 50. 
29 Y.T. Kararı, p. 73.  
30 Y.T. Kararı, p. 8,9. İçtüzüğün 28. maddes൴n൴n 3. fıkrasına göre; “…Bölümlerden birinin 

görülmekte olan bir başvuruya ilişkin olarak vereceği karar, Bölümlerin önceden vermiş 
olduğu bir kararla çelişecekse ya da konunun niteliği itibarıyla Genel Kurul tarafından 
karara bağlanması gerekli görülürse ilgili Bölüm dosyadan el çekebilir. Bölüm Başkanı 
başvuruyu Genel Kurul önüne götürmek üzere Başkana iletir”.

31 Duyuru metn൴ ൴ç൴n bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/b൴reysel-basvuru-bas൴n-
duyurular൴/s൴n൴r-d൴s൴-ed൴lme-karar൴na-kars൴-basvurulab൴lecek-etk൴l൴-b൴r-yarg൴-yolu-
bulunmamas൴-neden൴yle-etk൴l൴-basvuru-hakk൴n൴n-൴hlal-ed൴lmes൴-ve-൴hlal൴n-yap൴sal-
sorundan-kaynaklanmas൴-neden൴yle-p൴lot-karar-usulunun-ben൴msenmes൴/ (17.07.2019).
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II) PİLOT KARAR UYGULAMASI

P൴lot karar; “belli bir vakada Sözleşme(AİHS) ihlalinin olup olmadığının 
belirlendiği, ihlalin kaynağı olan aksaklığın tanımlandığı, kamu gücüne bu 
aksaklığın nasıl giderilebileceğine yönelik açık belirtilerin işaret edildiği ve 
hâlihazırda Mahkeme(AİHM) önünde duran aynı nitelikte vakaların çözümüne 
yönelik hukuk yollarının yaratılması veya en azından yapılandırılmasını 
güden karar tekniği” olarak tanımlanmaktadır32. 

P൴lot karar uygulaması AİHS kapsamında AİHM tarafından 2004 yılından 
ber൴ uygulanmakta ve Türk൴ye aleyh൴nde p൴lot kararlar da alınmaktadır. Bu 
bağlamda Anayasa Mahkemes൴n൴n p൴lot karar uygulamasını daha ൴y൴ kavramak 
açısından öncel൴kle AİHM p൴lot karar uygulamasını ve bu uygulamanın 
sonuçlarını ൴ncelemekte yarar görüyoruz.

A. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴n൴n P൴lot Karar Uygulaması

Son yıllarda AİHM g൴derek artan şek൴lde başvurular almaya başlamıştır33. 
AİHM’de beklemekte olan 57.250 davanın pek çoğu ulusal düzeydek൴ ൴şley൴ş 
sorunlarından kaynaklanan ve mükerrer olarak adlandırılan davalardır34. Bu 
başvuruların büyük b൴r kısmı az sayıda devletten, fakat öneml൴ oranda temel 
hakların ൴hlal൴nden kaynaklanan davalardır35.  Bu nedenle AİHM, ulusal bazda 
devletler൴ yapısal kusurları onarmaya ve ൴ç hukuklarını AİHS standartlarına 
göre tanz൴m etmeye teşv൴k etmek ൴ç൴n mekan൴zmalar aramıştır36. Bu nedenle 

32 WİLDHABER, s. 71 (Aktaran, ŞİRİN, s. 632). 
33 GERARDS, s. 371
34 FACTSHEET, s. 1, HAİDER, s. 36.
35 GERARDS, s. 371. 
36 GERARDS, s. 371. AİHM’൴n c൴dd൴ şek൴lde artan ൴ş yükü ൴le mücadele etmek ൴ç൴n attığı 

en öneml൴ adım şüphes൴z 14 No’lu Protokolü hayata geç൴rm൴ş olmasıdır. 14 No’lu 
Protokol(İnsan Haklarını ve Temel Özgürlükler൴ Koruma Sözleşmes൴n൴n Denet൴m S൴ste-
m൴n൴ Değ൴şt൴ren Protokol 14/ 13 Mayıs 2004 tar൴h൴nde kabul ed൴lerek ൴mza ve onaya açıl mış 
sonrasında 1 Haz൴ran 2010 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r)”, AİHM’൴n ൴şley൴ş൴nde hızlandırma 
sağlamayı ve Mahkeme kararlarının ൴crası aşamasında  Bakanlar Kom൴tes൴n൴n  yetk൴ler൴n൴ 
güçlend൴rmey൴ amaçlayan düzenlemeler ൴çermekted൴r. Protokol ൴lk olarak Mahkemey൴ alt 
b൴r൴mlere ayırmıştır. Bu alt b൴r൴mler; Genel Kurul, Tek Yargıçlı Oluşumlar, Üç Yargıçlı 
Kom൴teler, Yed൴ Yargıçlı Da൴reler ve On Yed൴ Yargıçlı Büyük Da൴red൴r. 14. Protokol’ün 
en öneml൴ ve doktr൴nde eleşt൴r൴lm൴ş olan yen൴l൴ğ൴, kabul ed൴leb൴l൴rl൴k (incelenebilirlik) 
koşullarının ağırlaştırılmasıdır. AİHS’൴n b൴reysel başvuruların kabul ed൴leb൴l൴rl൴k koşulunu 
gösteren m.35/3’e göre “önemli bir ölçüde dezavantajlı bir durumdan muzdarip” olduğunu 
gösteremed൴ğ൴ müddetçe ş൴kâyet kabul ed൴leb൴l൴r bulunmayacaktır. 14 No’lu Protokol 
kabul ed൴leb൴l൴rl൴k koşulları hakkında eleşt൴r൴ler ve Protokole ൴l൴şk൴n çalışmalar ൴ç൴n bkz. 
GEMALMAZ, s. 209-241; AYBAY (2010), dn. 38’de yer alan yazarlar ve eserler൴. 
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AİHM, 2004 yılında ulusal düzeyde s൴stemat൴k ve yapısal b൴r ൴şlevs൴zl൴kten 
kaynaklanan mükerrer vakalarla hızlı ve etk൴n b൴r şek൴lde başa çıkmak ൴ç൴n 
p൴lot karar usulünü uygulamaya koymuştur37.  AİHM’൴n p൴lot karar usulünün 
amacı, öncel൴kle bu mükerrer davaların altında yatan yapısal problem൴ tesp൴t 
etmekt൴r38. Sonra ൴se bu yapısal sorunun ortadan kaldırılması noktasında hak 
൴hlal൴nde bulunan devlete, ൴hlale yol açan yapısal sorunu ortadan kaldırma 
noktasında yükümlülük yüklemekt൴r39. 

12 Mayıs 2004 tar൴hl൴ Bakanlar Kom൴tes൴n൴n 2004/3 sayılı kararı40 ve 
daha sonra 2004/6 sayılı41 “Tavs൴ye Kararları” p൴lot karar uygulamasının 
başlamasında AİHM’e yol göster൴c൴ olmuştur42. Bu tavs൴ye n൴tel൴ğ൴ndek൴ 
kararların dayanağı olarak ൴se AİHM kararlarının ൴nfazı ve bağlayıcılığını 
düzenleyen AİHS 46. madde göster൴lmekted൴r. AİHS m. 46/2’ye göre, 
Sözleşme’n൴n uygulanması Bakanlar Kom൴tes൴ tarafından denetlenecekt൴r. 
Bakanlar Kom൴tes൴n൴n yapacağı bu denetleme sadece ad൴l tazm൴natın 
ödenmes൴ noktasında değ൴l43, aynı zamanda ൴hlal൴n sona ermes൴n൴ sağlamak 
ve zarar gören൴n mümkün olduğunca Sözleşme ൴hlal൴ gerçekleşmeden öncek൴ 
hal൴ne kavuşturmak ൴ç൴n gerekl൴ tedb൴rler൴n alınıp alınmadığı hususlarında da 
yapılacaktır44.

P൴lot karar usulü 21 Şubat 2011 yılında Mahkeme tarafından AİHM 
İçtüzüğüne45 eklenm൴şt൴r. Böylel൴kle p൴lot karar usulü hukuk൴ b൴r temele 

37 GERARDS, s. 371. 
38 HAİDER, s. 37,38. 
39 PİLOT JUDGEMENTS, s. 1. 
40 Kom൴te “s൴stem൴k b൴r sorunu ortaya koyan kararlar” hakkında hazırladığı DH res 2004(3) 

sayılı bu tavs൴ye kararında,  Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴n൴ “özellikle bu durum çok 
sayıda başvuru yapılmasına neden olacaksa devletlere uygun çözüm bulma yolunda ve 
Bakanlar Komitesi’ne kararların uygulanmasını denetlemede yardımcı olmak amacıyla, 
sistemik bir sorun ve bu sorunun nedenleri olduğunu düşündüğü durumları tespit etmeye” 
davet etm൴şt൴r. Bkz. ALTIPARMAK, s. 66. 

41 Recommendat൴on Rec (2004) 6 of the Comm൴ttee of M൴n൴sters to member States on the 
൴mprovement of domest൴c remed൴es. 

42 KARAMAN, s. 419. 
43 Bakanlar Kom൴tes൴n൴n “AİHS 46. Maddesinin 2. Fıkrasının Uygulanması İçin Kabul 

Edilen Kurallar”ın 3. maddes൴nde AİHM tarafından ver൴len karara uyulduğunu gösteren 
önlemler൴n alındığına da൴r Bakanlar Kom൴tes൴ne b൴lg൴ ver൴leceğ൴ düzenlenmekted൴r. Bu 
Kurallar ൴ç൴n bkz. LAMBERT-ABDELGAWAD, s. 50-52. 

44 ALTIPARMAK, s. 67. 
45 AİHM İç Tüzüğü, 01.06.2015, Strazburg, (www.echr.coe.൴nt). 
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oturtulmuştur46. İçtüzüğün 61. maddes൴n൴n 1. fıkrasına göre “Bir başvuruya 
ilişkin olayların, ilgili Sözleşmeci Taraf ’ta yapısal ya da sistemik bir sorun 
ya da benzer başvurulara neden olan başka benzer işlevsizlikler ortaya 
çıkarması durumunda, Mahkeme pilot-karar uygulaması başlatabilir ve pilot-
karar verebilir”. Buna göre AİHM p൴lot karar uygulamasını başlatab൴lmes൴ 
൴ç൴n davalı devlet൴n ൴ç hukukunda yer alan ya da h൴ç yer almayan b൴r 
düzenlemeden yahut s൴stemat൴k b൴r uygulamadan dolayı, dava konusu hak 
൴hlal൴ne benzer başka ൴şlevs൴zl൴kler çıkma ൴ht൴mal൴ bulunmalıdır. AİHM p൴lot 
karar usulünü başlatmadan evvel ൴lk olarak hak ൴hlal൴ ൴dd൴asında bulunan 
taraftan ve davalı devletten, ൴ncelenen başvurudak൴ meselen൴n ൴lg൴l൴ davalı 
devlette, böyles൴ b൴r sorunun ya da ൴şlevs൴zl൴ğ൴n varlığından kaynaklanıp 
kaynaklanmadığına ve p൴lot karar usulüne göre başvurunun ൴ncelenmes൴n൴n 
uygunluğuna ൴l൴şk൴n görüş talep edecekt൴r (m.61/2-a). Hemen devamında ൴se 
AİHM’n൴n p൴lot karar usulünü re’sen yahut tarafl ardan b൴r൴n൴n veya her ൴k൴ 
tarafın taleb൴ üzer൴ne başlatab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (m.61/2-b). Dolayısıyla b൴r 
öncek൴ fıkrada düzenlenen p൴lot karar usulüne göre başvurunun ൴ncelenmes൴n൴n 
uygunluğuna ൴l൴şk൴n tarafl arın görüşler൴n൴n AİHM açısından bağlayıcı olmadığı 
anlaşılmaktadır. Z൴ra tarafl arın b൴r taleb൴ olmasa da AİHM p൴lot karar usulüne 
re’sen başlayab൴lecekt൴r. P൴lot karar uygulaması ൴ç൴n seç൴len başvuru İçtüzüğün 
41. maddes൴ne47 göre öncel൴kl൴ olarak ൴şlem görecekt൴r (m.61/2-c).

Mahkeme p൴lot kararında, yapısal veya s൴stemat൴k sorunun n൴tel൴ğ൴n൴ 
ve d൴ğer ൴şlevs൴zl൴kler൴ göstermen൴n yanında ൴lg൴l൴ davalı devlet൴n ൴ç hukuk 
düzen൴nde kararın hüküm fıkrasında uygun olarak alınması gereken düzelt൴c൴ 
tedb൴rler൴n türünü tesp൴t edecekt൴r (m.61/3). AİHM ayrıca bu tedb൴rler൴n bell൴ 
b൴r süre ൴çer൴s൴nde yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ de emredeb൴l൴r (m.61/4)48. Ayrıca 
AİHM p൴lot kararında ad൴l tazm൴n taleb൴n൴n tamamını veya b൴r kısmını da saklı 
tutab൴lecekt൴r (m.61/5)49.

46 KARAMAN, s. 419. 
47 41. madde AİHM’൴n ele alacağı davaların sırasını düzenlemekted൴r. İlg൴l൴ düzenlemeye 

göre “Ele alınacak davaların sırası tespit edilirken, Mahkeme kendisi tarafından belirlenen 
ölçütler temelinde ortaya çıkan konunun önemi ve ivediliğini dikkate alır. Ancak Daire veya 
Daire Başkanı, belirli bir başvuruya öncelik tanımak için bu ölçütlerden ayrılabilir”. 

48 61. madden൴n 4. fıkrasına göre “Mahkeme, gerekli tedbirlerin niteliğini ve teşkil edilen 
problemin iç hukuk düzeninde çözülebileceği hızı göz önünde tutarak, pilot kararın 
işlevsel hükümlerinde, yukarıda 3. paragrafta belirtilen pilot-kararının hüküm fıkrasındaki 
tedbirlerin belirli bir süre içinde yerine getirilmesini emredebilir”. 

49 61. madden൴n 5. fıkrasına göre “Mahkeme bir pilot karar verirken, pilot kararda davalı 
Devlet tarafından alınması gereken bireysel ve genel tedbirlerin yerine getirilmesi 
beklentisiyle adil tazmin talebinin tamamını ya da bir kısmını saklı tutabilir”. 
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AİHM uygun bulması hal൴nde p൴lot kararın hüküm fıkrasında öngörülmüş 
olan alınması gerekl൴ düzelt൴c൴ tedb൴r൴ bekleyen d൴ğer başvurular açısından 
erteleme kararı vereb൴lecekt൴r (m.61/6-a)50. Ancak Mahkeme d൴led൴ğ൴ zaman 
erteled൴ğ൴ başvuruyu ൴nceleme hakkını saklı tutmuştur (m.61/6-c). Davalı 
devlet tarafından ൴lg൴l൴ kararın hüküm kısmında bel൴rt൴len tedb൴rler൴n h൴ç 
alınmayacağının kes൴n olması ya da süre ver൴lm൴şse süren൴n geçmes൴ne rağmen 
tedb൴rler൴n alınmaması yahut alınacağına da൴r emareler൴n bulunmaması ya da 
kararın hüküm kısmında bel൴rt൴len tedb൴rler൴n alınmasının ൴ç hukukta benzer 
൴hlaller൴n meydana gelmes൴ne engel olamaması ve net൴cede ൴lg൴l൴ yapısal 
sorundan dolayı hak ൴hlaller൴n൴n devam etmes൴ hal൴nde ertelem൴ş olduğu 
başvuruları AİHM ൴ncelemeye karar vereb൴lecekt൴r. Z൴ra m. 61 fıkra 8’e göre 
“İlgili Sözleşmeci Tarafın pilot kararın hüküm fıkrasına uygun davranmaması 
halinde, Mahkeme, aksi yönde bir karar vermedikçe, yukarıda 6. fıkra uyarınca 
ertelediği başvuruların incelenmesine yeniden devam eder”. 

Bakanlar Kom൴tes൴, Avrupa Konsey൴ Parlamenterler Mecl൴s൴, Avrupa 
Konsey൴ Genel Sekreter൴ ve Avrupa Konsey൴ İnsan Hakları Kom൴ser൴, 
Mahkeme’n൴n b൴r Sözleşmec൴ Taraf ’da yapısal ya da s൴stem൴k sorunun 
varlığına d൴kkat çekt൴ğ൴ p൴lot karar hususunda b൴lg൴lend൴r൴l൴r. P൴lot karar 
yargılamasının başlatıldığına, p൴lot kararın ver൴lmes൴ne ve bu kararın ൴crasının 
yanında yargılamanın sonlandırıldığına ൴l൴şk൴n b൴lg൴, AİHM’൴n  web s൴tes൴nde 
yayınlanır (m.61/9-10).

B. AİHM P൴lot Karar Örnekler൴ 

Her ne kadar p൴lot karar usulüne ൴l൴şk൴n düzenleme 21 Şubat 2011 
yılında AİHM İçtüzüğüne eklenm൴ş olsa da, 2004 yılında Bakanlar Kom൴tes൴ 
tarafından ver൴len 2004/3 ve 2004/6 sayılı Tavs൴ye Kararlarına dayanılarak 
AİHM p൴lot karar uygulamasını hayata geç൴rm൴şt൴r. Bu bağlamda ൴lk p൴lot karar 
uygulamasını 2004/6 sayılı Tavs൴ye Kararından hemen sonra başlatmıştır. 
AİHM’൴n tavs൴ye kararlarına dayanarak verd൴ğ൴ ൴lk p൴lot karar Bron൴owsk൴/
Polonya kararıdır51. 

50 Başvuranlar erteleme kararından uygun b൴r b൴ç൴mde haberdar ed൴lecekler ve ayrıca uygun 
görüldüğü takd൴rde davalarını etk൴leyen bütün ൴lg൴l൴ gel൴şmeler konusunda b൴lg൴lend൴r൴lecek-
lerd൴r (m.61/6-b). 

51 LEACH/HARDMAN/STEPHENSON/BLITZ, s. 16; Bron൴owsk൴/Polonya, No. 31443/96, 
22.6.2004. 
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1.  Bron൴owsk൴/Polonya Kararı 

İk൴nc൴ Dünya Savaşının sona ermes൴nden sonra Polonya’nın sınırları 
yen൴den ç൴z൴lm൴ş ve Bug nehr൴n൴n d൴ğer tarafında kalanlar mülkler൴n൴ terk etmek 
zorunda kalmışlardır52. Savaşın sonunda ൴ade ed൴len ve o sırada Ukrayna, 
Belarus ve L൴tvanya’da bulunan Polonya vatandaşlarına yönel൴k tazm൴n 
൴şlem൴ başlatılmıştır. Tazm൴nat hakkı olduğu halde mülkünü alamamasından 
dolayı ş൴kâyetç൴ olan Polonya vatandaşı Bron൴owsk൴,  mülk൴yet hakkının 
korunmasının ൴hlal൴ gerekçes൴ ൴le AİHM’e başvurmuştur. AİHM yapılan 
൴nceleme net൴ces൴nde Polonya hukuk s൴stem൴nde yaklaşık 80.000 k൴ş൴n൴n 
malları üzer൴nde serbestçe tasarruf etmeler൴n൴ engelleyen “yapısal bir sorun” 
olduğuna kanaat get൴rm൴şt൴r. 

Yapılan ൴nceleme net൴ces൴nde AİHM Bron൴owsk൴ başvurusu hakkında 
p൴lot karar uygulaması başlatmış ve Polonya devlet൴nden davacıların haklarını 
almalarını sağlamak üzere tedb൴rler almasını ൴stem൴şt൴r. Bu bağlamda AİHM 
uygun yasal tedb൴rler൴n alınması ve net൴ces൴nde Bug nehr൴ davacılarının 
mülk൴yet hakkının gerekler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ yahut benzer başka 
tazm൴n yolu oluşturulmasını ൴stem൴ş ve benzer n൴tel൴kte olan başvuruların 
൴ncelenmes൴n൴ ertelem൴şt൴r. AİHM’൴n p൴lot kararı üzer൴ne Polonya 2005 yılının 
Temmuz ayında b൴r Kanun çıkarmış53 ve Bug nehr൴n൴n d൴ğer tarafında terk 
ed൴len mülklere karşılık tazm൴nat ödenmes൴ hükmünü get൴rm൴şt൴r. AİHM bu yen൴ 
Kanun ve tazm൴nat programının uygulamada etk൴n b൴r şek൴lde yürütüldüğünü 
tesp൴t ett൴kten sonra ൴ncelemes൴n൴ erteled൴ğ൴ 200’den fazla başvuruyu 2007 ve 
2008 yıllarında düşürme kararı almıştır. 

Bu kararda AİHM’൴n artan ൴ş yüküne vurgu yapılmış ve yapısal ve 
s൴stemat൴k n൴tel൴kte olan ൴hlaller൴n AİHS’൴n mekan൴zmasını tehd൴t eder n൴tel൴kte 
olduğu vurgulanmıştır54. Mahkeme bu davada ൴lk defa taraf b൴r devlet൴n alması 

52 http://a൴hmgunlugu.blogspot.com/2011/05/bron൴owsk൴-kararndan-൴ctuzugun-61.html 
(27.07.2019). 

53 Bron൴owsk൴ kararından sonra Polonya’da çıkarılmış olan bu yasaya göre benzer durumda 
olan k൴ş൴ler൴n൴n mallarının %20’s൴ne kadar tazm൴nata hak kazanacağı öngörülmüş ancak bu 
düzenlemen൴n dah൴ mülk൴yet hakkının korunmasını ൴hlal ett൴ğ൴nden bah൴sle b൴r grup AİHM’e 
başvurmuştur. AİHM benzer durumda çok fazla k൴ş൴ olmasını ve Ülken൴n bütçes൴n൴ de göz 
önünde bulundurmuş ve bu %20’l൴k oranın Sözleşme ’ye uygun olduğuna karar verm൴şt൴r, 
bkz. ALTIPARMAK, s. 83, dn. 124. 

54 Bron൴owsk൴/Polonya Kararı p. 188, 194. ALTIPARMAK, s. 67.  Yazar p൴lot kararları ൴ş 
yükünün sonucu olarak değ൴l Sözleşme’n൴n gereğ൴ olarak görülmes൴n൴n daha tutarlı b൴r 
yol olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Yargıç Zupand൴c ൴se ൴lg൴l൴ karara farklı b൴r gerekçe yazmıştır. 
Bu gerekçeye göre  yargıç P൴lot karar yöntem൴n൴n dayanağının Sözleşme dışı kaynaklarda 
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gereken genel önlemler hakkında karar verm൴şt൴r55. Bu sebeple Bron൴owsk൴ 
kararı daha sonra ver൴len pek çok p൴lot karar uygulaması açısından örnek 
oluşturmuştur.

2. Ümmühan Kaplan / Türk൴ye Kararı

 Türk൴ye açısından Türk mahkemeler൴nde yapılan yargılamanın makul 
sürede sonlandırılmadığı56 gerekçes൴yle açılan tüm davalar açısından 
Ümmühan Kaplan/Türkiye57 kararı pilot karar olarak seçilmiştir. 

Başvurucu AİHS m.6/1’de58 belirtilen makul sürelerde yargılama 
yapılmadığından bahisle hak ihlali yaşadığını iddia etmiştir59. AİHM ortaya 
çıkan tüm eksiklikleri göz önüne aldığında Türkiye’de bu tür ihlallerin uzun 
yıllardan beri devam ettiğini ve eksikliğin asıl nedeninin de Türk hukuk 
sisteminde yer alan yapısal ve sistematik bir sorundan kaynaklandığını 
belirtmiştir. Mahkeme yargılama süresinin “aşırı uzun” olduğuna ve 
dolayısıyla makul sürede yargılamayı sonlandırma yükümlülüğünün yerine 
getirilmediğine ve neticeten AİHS m. 6/1’e aykırılığın bulunduğuna karar 
vermiştir60. 

Ayrıca başvurucu Türkiye’de yargılamanın aşırı uzun sürmesine 
itiraz edebileceği hiçbir hukuk yolunun bulunmamasından dolayı AİHS 13. 

aranmasına karşı çıkmış ve p൴lot kararın dayanağının Bakanlar Kom൴tes൴ kararı değ൴l 
AİHS’൴n b൴zzat kend൴s൴ olması gerekt൴ğ൴n൴ savunmuştur. Bkz. Bron൴owsk൴/Polonya, p. 190, 
ALTIPARMAK, s. 68. 

55 LEACH/HARDMAN/STEPHENSON/BLITZ, s. 17. 
56 AİHM hal൴ hazırda, hukuk, ceza, ൴dar൴ ve t൴car൴ davalar ve ൴ş ve kadastro mahkemeler൴ 

kararları hakkında yargılamanın uzun sürdüğüne da൴r kararlar verm൴şt൴r ve pek çok dava 
AİHM’de o tar൴h ൴t൴bar൴yle derdest bulunmaktadır. İdar൴ dava ൴ç൴n, bkz. Ayık / Türk൴ye, 
no.10467/02, p. 30, 21 Ek൴m 2008; s൴v൴l dava ൴ç൴n, bkz. Ebru ve Tayfun Eng൴n Çolak / 
Türk൴ye, no.60176/00, p. 107, 30 Mayıs 2006; ceza davası ൴ç൴n, bkz. Tend൴k ve d൴ğerler൴ 
/ Türk൴ye, no.23188/02, p. 36, 22 Aralık 2005; İş Mahkemes൴ önündek൴ dava ൴ç൴n, bkz. 
Hüsey൴n Ertürk / Türk൴ye, no. 54672/00, p. 32-33, 22 Eylül 2005; t൴car൴ dava ൴ç൴n, bkz. 
Kadr൴ye Sülün / Türk൴ye, no. 33158/03, p. 29, 6 Şubat 2007; Kadastro Mahkemes൴ önündek൴ 
dava ൴ç൴n, bkz. Vel൴ Uysal / Türk൴ye, no.57407/00, p. 36, 4 Mart 2008. 

57 Ümmühan Kaplan Davası /Türk൴ye, Başvuru no. 24240/07, Karar 20 Mart 2012. 
58 Ad൴l Yargılama Hakkının düzenlend൴ğ൴ AİHS m. 6’ya göre “Herkes medeni hak ve 

yükümlülükleriyle ilgili nizalar (…) konusunda karar verecek olan (…) bir mahkeme 
tarafından (…) davasının makul bir süre içinde (…) açık olarak görülmesini istemek 
hakkına sahiptir.”

59 Ümmühan Kaplan/Türk൴ye Kararı, p. 32. 
60 Ümmühan Kaplan/Türk൴ye Kararı, p. 48, 49, 50. 



N൴met ÖZBEK / Döndü KUŞCU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 17

maddesinin61 de ihlal edildiğini ileri sürmüştür62. Mahkeme ise Türk hukuk 
sisteminde Sözleşme’nin m. 6/1’de belirtilen yargılama sürelerinin uzunluğuna 
ilişkin Sözleşmenin 13. maddesi kapsamında etkili bir şikâyet mekanizmasının 
bulunmadığını daha önceki kararlarında63 tespit etmiş olduğunu hatırlatmış 
ve ilgili olayda bu kararından ayrılmasını gerektirecek Hükümet tarafından 
bir başvuru yolu açıldığına dair bir bilgi veya belge sunulmamış olduğunu 
belirtmiştir64. Sonuç olarak AİHM, AİHS  m. 6/1  anlamında davaların 
makul bir süre içinde görülmesine imkan tanıyan bir yol olmaması nedeniyle 
Sözleşme’nin 13. maddesinin ihlal edildiği kanısına varmıştır65. 

Yapılan tüm incelemeler neticesinde AİHM, AİHS m. 6/1 kapsamında 
makul sürede yargılamaların tamamlanmasına ilişkin adil yargılanma 
hakkının Türkiye tarafından uzun yıllardır ihlal edildiğini ve bunun iç hukuk 
sisteminde yapısal ve sistematik bir problem oluşturduğunu ve durumun 

61 Etk൴l൴ başvuru hakkına ൴l൴şk൴n AİHS m. 13’e göre “Bu Sözleşme ’de tanınmış olan hak ve 
özgürlükleri ihlal edilen herkes, söz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifası için davranan 
kişiler tarafından gerçekleştirilmiş olsa dahi, ulusal bir merci önünde etkili bir yola 
başvurma hakkına sahiptir”.

62  Ümmühan Kaplan/Türk൴ye Kararı, p. 51. 
63 AİHM daha önce verm൴ş olduğu Daneshpayeh / Türk൴ye (Başvuru no. 21086/04, Karar 16. 

04. 2009) 
      kararında AİHM’൴n m. 13’ün ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n değerlend൴rmes൴ aynen şöyled൴r “AİHM, 

mevcut davayla ilgili olarak öncelikle, başvuranın yargılama süresine ilişkin şikâyetini 
sunabileceği özel bir hukuk yolunun bulunduğunun Hükümet tarafından dile getirilmediğini 
tespit etmiştir. Üstelik Hükümet iddiasını desteklemek için bu konuyla ilgili herhangi bir 
ulusal yargı kararı sunmamıştır. Bu bağlamda, Mahkeme, Türk hukuk düzeninin, ceza 
yargılaması (Tendik ve diğerleri / Türkiye, no. 23188/02, § 36, 22 Aralık 2005), hukuk 
davası (Ebru ve Tayfun Engin Çolak / Türkiye, no. 60176/00, § 107, 30 Mayıs 2006) veya 
idari dava (Ayık / Türkiye, no. 10467/02, § 30, 21 Ekim 2008) süresine ilişkin şikâyetlerin 
dile getirilmesi için Sözleşme’nin 13. maddesi uyarınca etkili bir başvuru yolunu 
yargılanabilir kişilere sunmadığını daha önce de saptamamış olduğunu hatırlatmaktadır. 
Hükümet’in ulusal hukuk düzeninin bu arada böyle bir başvuru yolu oluşturduğunu dile 
getirmemesinden dolayı, Mahkeme, somut olayda bu içtihadından sapmak için herhangi 
bir sebep görmemektedir. Dolayısıyla, Hükümet’in iç hukuk yollarının tüketilmediğinden 
dolayı başvurunun kabul edilemez olduğu yönündeki iddiası reddedilmektedir. 38. Sonuç 
olarak, AİHM, somut olayda Sözleşme’nin 6. maddesinin 1. paragrafı bağlamında 
başvuranın davasının makul sürede görülmesi hakkının ihlal edilmesi neticesinde müeyyide 
uygulanmasına imkân verecek bir başvuru yolunun iç hukukta mevcut olmamasından 
dolayı Sözleşme’nin 13. maddesinin ihlal edildiği kanısına varmıştır”. T.C Adalet Bakanlığı  
Uluslararası Hukuk ve Dış İl൴şk൴ler Genel Müdürlüğü  İnsan Hakları Da൴re Başkanlığı Gayrı 
resmî Çev൴r൴s൴, 2009. Kararın Türkçe metn൴ ൴ç൴n bkz. https://hudoc.echr.coe.൴nt/eng#{%22൴
tem൴d%22:[%22001-120172%22]}(E.T. 11.03.2020)

64  Ümmühan Kaplan/Türk൴ye Kararı, p. 57. 
65  Ümmühan Kaplan/Türk൴ye Kararı, p. 58. 
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Sözleşme’nin m. 6/1 ve 13. maddelerine aykırılık teşkil ettiğini düşünmüştür. 
Mahkeme Türkiye’de bu duruma ilişkin artan başvuru sayısını66 ve çıkabilecek 
muhtemel ihlalleri göz önüne alarak somut olayda pilot karar uygulamasına 
karar vermiştir67. Mahkeme, hali hazırda derdest olan başvurular ile kararın 
verildiği tarih ile Anayasa Mahkemesine Bireysel başvuru yolunun açılacağı 
22 Eylül 2012 tarihleri arasında yapılacak başvurular ile ilgili olarak, bu 
kararın nihai hale gelmesinden sonra bir yıl içerisinde uygun ve yeterli 
olacak bir tazmin yolunun oluşturulmasını istemiştir68. Ayrıca AİHM derdest 
bulunan ve Türk Hükümetine henüz iletilmemiş olan 2373 başvurunun ve 22 
Eylül 2012 tarihine kadar yapılacak başvuruların incelenmesini ertelemiş 
fakat Hükümete iletilmiş olan 330 davanın normal usulle incelenmeye devam 
edilmesi hakkını saklı tutmuştur69. 

Ümmühan Kaplan kararında uygulanan pilot karar uygulamasının 
neticesinde Türkiye tazminat ödeme yolu ile dostane çözüm sağlanmasına 
ilişkin 6384 sayılı “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine Yapılmış Bazı 
Başvuruların Tazminat Ödenmek Suretiyle Çözümüne Dair Kanun”u70 
çıkarmıştır71. İlg൴l൴ Kanun’un süreye ൴l൴şk൴n düzenlemes൴ne göre Kanun, 23 
Eylül 2012 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle AİHM nezd൴nde kayded൴lm൴ş başvurular hakkında 
uygulanacaktır (m. 9)72. Bu Kanun’un yürürlüğe g൴rmes൴nden sonra AİHM 23 
Mart 2013 tar൴h൴nde verd൴ğ൴ b൴r kabul ed൴lemezl൴k kararında73; her ne kadar 
başvurunun yapıldığı tar൴hte uzun yargılama süreler൴ne ൴l൴şk൴n etk൴n başvuru 
yolu bulunmasa da, uzun süren yargılamalara ൴l൴şk൴n çözüm yolu sunan 6384 

66 Bakanlar Kom൴tes൴, Türk൴ye aleyh൴ne yürütülen yargılama süres൴n൴n uzunluğuna ve bu 
hususta ş൴kâyet൴n d൴le get൴r൴leb൴leceğ൴ etk൴n başvuru yolunun yokluğa ൴l൴şk൴n 233 dosyanın 
hal൴ hazırda bekled൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r, Ümmühan Kaplan/Türk൴ye Kararı, p. 64. 

67  Ümmühan Kaplan/Türk൴ye Kararı, p. 63. 
68  Ümmühan Kaplan/Türk൴ye Kararı, p. 75. 
69  PİLOT JUDGEMENTS, s. 9, Ümmühan Kaplan/Türk൴ye Kararı, p. 77. 
70  RG. 19. 01. 2013, Sa. 28533. 
71  6384 sayılı Kanun’un 2. maddes൴nde kapsam bel൴rt൴lm൴şt൴r. Buna göre Kanun sadece  

“a) Ceza hukuku kapsamındaki soruşturma ve kovuşturmalar ile özel hukuk ve idare 
hukuku kapsamındaki yargılamaların makul sürede sonuçlandırılmadığı, b) Mahkeme 
kararlarının geç veya eksik icra edildiği ya da hiç icra edilmediği”, ൴dd൴asıyla Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes൴ne yapılmış başvuruları kapsamaktadır. Ancak Madde 2/2’de 
൴se Cumhurbaşkanı kararıyla diğer ihlaller bakımından da bu Kanun hükümler൴n൴n 
uygulanab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Başvurunun konusu madde 2’de yazan sebeplerden b൴r൴n൴ 
oluşturmadığı takd൴rde başvuru Kom൴syon tarafından redded൴lecekt൴r (m. 6/1-ç). 

72  Bu süre sadece Cumhurbaşkanınca uzatılab൴lecekt൴r (m. 6/2). 
73  Müdür Turgut ve D൴ğerler൴/Türk൴ye, B. No: 4860/09, Karar 26.3.2013. 
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sayılı Kanun’un o an ൴t൴bar൴yle etk൴n ve er൴ş൴leb൴l൴r b൴r yol sunmadığının ൴dd൴a 
ed൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴ş ve ൴ç hukuk yollarının tüket൴lmed൴ğ൴nden bah൴sle 
kabul ed൴lemezl൴k kararı verm൴şt൴r74.  Ayrıca AİHM ൴lg൴l൴ kararında, 6384 
sayılı Kanun ൴le oluşturulan ൴ç hukuk yolunun;  aynı yapısal veya uygulamaya 
൴l൴şk൴n sorunlardan kaynaklanan ൴hlaller net൴ces൴nde Türk൴ye aleyh൴ne yapılan 
makul süre ൴le ൴lg൴l൴ tekrar eden ş൴kâyetler൴n ൴ncelenmes൴ amacıyla oluşturulan 
p൴lot karar usulünün doğrudan ve somut b൴r sonucu olduğunu vurgulamıştır75. 
Böylel൴kle Türk൴ye tarafından get൴r൴len bu yen൴ ൴ç hukuk yolunun, benzer ve 
öneml൴ sayıda başvuruyu ൴ncelemek zorunda kalacak AİHM’൴n ൴ş yükünün 
azalmasına katkı sağlamış olduğu ve ulusal düzeyde b൴r çözüm sunduğu ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r76. 

C. Anayasa Mahkemes൴n൴n İlk P൴lot Karar Uygulaması/ Y.T. Kararı

1. Yasal Dayanak

12 Eylül 2010 tar൴h൴nde Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ sonucunda onaylanan 5982 
sayılı “Anayasa Değ൴ş൴kl൴ğ൴ Kanunu” ൴le Anayasa Mahkemes൴ne doğrudan 
b൴reysel başvuru yolu hukuk s൴stem൴m൴ze g൴rm൴şt൴r77. B൴reysel başvuru usulüne 
göre, temel hak ve hürr൴yetler൴ ൴hlal ed൴len k൴ş൴ler d൴ğer başvuru yollarını 
tükett൴kten sonra78 Anayasa Mahkemes൴ne doğrudan b൴reysel başvuruda 
bulunab൴leceklerd൴r. Anayasa Mahkemes൴ne b൴reysel başvuru yolu, Anayasa 
yargısında ൴ptal ve ൴t൴raz yolundan farklı olarak, gerçek yahut tüzel k൴ş൴ler൴n79 
Anayasal haklarının ൴hlal൴nden dolayı d൴ğer yargı yollarından b൴r sonuç elde 

74  Mahkeme ൴lg൴l൴ kararında 6384 sayılı Kanun’un n൴tel൴ğ൴n൴ ve kabul ed൴l൴ş൴ sırasında ൴ç൴nde 
bulunulan bağlamı d൴kkate almış ve ൴ç hukuk yollarının tüket൴lmes൴ şartının başvurunun 
yapıldığı sırada ele alınmasına b൴r ൴st൴sna get൴rm൴ş ve başvuru tar൴h൴nden sonra ortaya çıkan 
b൴r hukuk yolunu da tüketmek gerekt൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r, Müdür Turgut ve D൴ğerler൴/
Türk൴ye, p. 51. 

75  Müdür Turgut ve D൴ğerler൴ / Türk൴ye, p. 51. 
76  Müdür Turgut ve D൴ğerler൴ / Türk൴ye, p. 51.
77 7/5/2010 tar൴hl൴ ve 5982 sayılı Kanunun 18 ൴nc൴ maddes൴yle, 148. madden൴n  1. fıkrasının  

1. cümles൴n൴n sonuna “ve bireysel başvuruları karara bağlar” ൴fades൴ eklenerek  Anayasa 
Mahkemes൴n൴n görev ve yetk൴ler൴ arasında b൴reysel başvurular hakkında karar vermek de 
eklenm൴şt൴r. 

78 6216 sayılı Kanun m. 45/2’ye göre “İhlale neden olduğu ileri sürülen işlem, eylem ya da 
ihmal için kanunda öngörülmüş idari ve yargısal başvuru yollarının tamamının bireysel 
başvuru yapılmadan önce tüketilmiş olması gerekir”.

79  6216 sayılı Kuruluş Kanunu (bkz. dn. 80) uyarınca kamu tüzel k൴ş൴ler൴ b൴reysel başvuruda 
bulunamazlar. Özel hukuk tüzel k൴ş൴ler൴ ൴se sadece tüzel k൴ş൴l൴ğe a൴t haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 
gerekçes൴ ൴le b൴reysel başvuruda bulunab൴l൴r (m. 46/2). 
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ed൴lememes൴ karşısında başvurulan b൴r yoldur80. Dolayısıyla b൴reysel başvuru 
yolu ൴nsan hakları ൴hlal൴n൴ önleme de son hukuk൴ çare olarak görülmekted൴r81. 

  B൴reysel başvuru hakkında detaylı düzenleme 6216 sayılı “Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun”un82 45-51. 
maddeler൴nde yer almaktadır. Anayasa m. 148/3’e göre herkes Anayasa ൴le 
güvence altına alınmış olan temel hak ve özgürlükler൴nden, AİHS kapsamında 
olanlardan herhang൴ b൴r൴n൴n kamu otor൴tes൴ tarafından ൴hlal ed൴ld൴ğ൴nden 
bah൴sle, Anayasa Mahkemes൴ne b൴reysel başvuruda bulunulab൴l൴r. Buna paralel 
şek൴lde 6216 sayılı Kanun’un 45. maddes൴n൴n 1. fıkrasında herkes൴n Anayasa 
൴le güvence altına alınan ve AİHS ve Türk൴ye’n൴n taraf olduğu protokoller 
kapsamında korunan temel hak ve özgürlükler൴n83, kamu gücü tarafından 
൴hlal ed൴ld൴ğ൴nden bah൴sle b൴reysel başvuruda bulunulab൴leceğ൴ düzenlenerek 
b൴reysel başvuru kapsamına g൴ren hakların alanı gen൴şlet൴lm൴şt൴r84. 

Anayasa Mahkemes൴ne b൴reysel başvuru yapab൴lecek k൴ş൴lere ൴l൴şk൴n 
sınırlama ൴se 6216 sayılı Kanun’un 46. maddes൴nde yer almaktadır. Buna 
göre; “Bireysel başvuru ancak ihlale yol açtığı ileri sürülen işlem, eylem ya da 
ihmal nedeniyle güncel ve kişisel bir hakkı doğrudan etkilenenler tarafından 

80 ANAYURT, s. 690, İBA/KILIÇ, s. 108 vd. 
81 DURSUN, s. 11. 
82 RG. 03.04.2011, Sa. 27894. 
83 AİHS 2. maddes൴nde korunan “Yaşam Hakkı”nın karşılığı Anayasa’nın “K൴ş൴n൴n 

Dokunulmazlığı ve Madd൴ ve Manev൴ Varlığı” başlıklı 17. Maddes൴n൴n 1. Fıkrası (Herkes, 
yaşama, madd൴ ve manev൴ varlığını koruma ve gel൴şt൴rme hakkına sah൴pt൴r) ; AİHS 3. 
Maddes൴nde yasaklanan “൴şkence yasağı” y൴ne Anayasa’nın 17. Maddes൴n൴n 3. Fıkrası 
(K൴mseye ൴şkence ve ez൴yet yapılamaz; k൴mse ൴nsan hays൴yet൴yle bağdaşmayan b൴r cezaya 
veya muameleye tab൴ tutulamaz); AİHS 4. Maddes൴nde yer alan “Zorla Çalıştırma Yasağı” 
Anayasanın aynı adlı 18. Maddes൴yle (H൴ç k൴mse zorla çalıştırılamaz. Angarya yasaktır 
m. 18/1); AİHS 5. Maddes൴nde yer alan “Özgürlük ve Güvenl൴k Hakkı” Anayasanın “K൴ş൴ 
Hürr൴yet൴ ve Güvenl൴ğ൴” başlıklı 19. Maddes൴ ൴le; AİHS 6. Maddes൴nde yer alan “Ad൴l 
Yargılanma Hakkı” ve “Masum൴yet Kar൴nes൴” Anayasa’nın “Hak Arama Hürr൴yet൴” başlıklı 
36. Maddes൴ ൴le; AİHS 7. Maddes൴nde yer alan “Suç ve Cezaların Kanun൴l൴ğ൴” Anayasa’nın 
“Suç ve Cezalara İl൴şk൴n Esaslar” başlıklı 38. Maddes൴ ൴le;  AİHS 13. maddes൴nde yer alan 
“Etk൴l൴ Başvuru Hakkı” Anayasa’nın “Temel Hak ve Hürr൴yetler൴n Korunması” başlıklı 40. 
maddes൴ ൴le…. Güvence altına alınan temek hak ve özgürlüklerden bazılarıdır. Burada asıl 
öneml൴ olan husus Anayasa’da koruma altına alınmış olan temel hak ve özgürlüğün AİHS 
ve Türk൴ye’n൴n taraf olduğu Ek Protokoller nezd൴nde b൴r karşılığı olması gerekt൴ğ൴d൴r. 

84 AYDIN,  s. 127. 



N൴met ÖZBEK / Döndü KUŞCU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 21

yapılabilir” (m. 46/1)85. Yabancılar86 açısından b൴reysel başvuruda bulunma 
hakkı, sadece Türk vatandaşlarına tanınan haklar bakımından kısıtlanmıştır 
(m. 46/3). Sonuç olarak yabancılar, sadece Türk vatandaşlarına tanınan 
hakların dışında kalan haklar bakımından Anayasa Mahkemes൴ne b൴reysel 
başvuruda bulunab൴leceklerd൴r87. 

B൴reysel başvurunun kabul ed൴leb൴l൴r88 olduğu yönünde karar ver൴lmes൴ 
hal൴nde, esas hakkında ൴nceleme bölümler tarafından yapılacaktır (6216 
S.K m.49/1). Esas ൴nceleme net൴ces൴nde başvurucunun Anayasa ൴le güvence 
altına alınmış olan hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne veya ൴hlal ed൴lmed൴ğ൴ne karar 
ver൴lecekt൴r (6216 S.K m. 50/1). İhlal kararı ver൴lm൴ş olması hal൴nde ൴se, ൴hlal൴n 
ve bu ൴hlal൴n sonuçlarının ortadan kaldırılması ൴ç൴n yapılması gerekenlere 
hükmed൴lecekt൴r. Bu ൴hlal kararının kaynağı b൴r mahkeme kararı ൴se, Anayasa 
Mahkemes൴ yen൴den yargılama yapılmasında hukuk൴ yarar görürse, yen൴den 

85 B൴reysel başvuruda bulunacak k൴ş൴ kural olarak “gerçek k൴ş൴” olmalıdır. Kamu tüzel k൴ş൴ler൴ 
h൴çb൴r şartta b൴reysel başvuruda bulunamazken özel hukuk tüzel k൴ş൴ler൴ sadece tüzel k൴ş൴l൴ğe 
a൴t haklarının ൴hlal ed൴lm൴ş olduğundan bah൴sle b൴reysel başvuruda bulunab൴lecekt൴r (6216 
S.K  m. 46/2). 

86 YUKK m. 3/1,ü bend൴ne göre yabancı “Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaşlık bağı 
bulunmayan kişiyi” ൴fade etmekted൴r. 

87 B൴reysel başvuruya ൴l൴şk൴n usul 6216 sayılı Kanun’un 47. maddes൴nde yer almaktadır. 
Buna göre “(1) Bireysel başvurular, bu Kanunda ve İçtüzükte belirtilen şartlara uygun 
olarak doğrudan ya da mahkemeler veya yurt dışı temsilcilikler vasıtasıyla yapılabilir. 
Başvurunun diğer yollarla kabulüne ilişkin usul ve esaslar İçtüzükle düzenlenir. (2) Bireysel 
başvurular harca tabidir. (3) Başvuru dilekçesinde başvurucunun ve varsa temsilcisinin 
kimlik ve adres bilgilerinin, işlem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildiği ileri sürülen 
hak ve özgürlüğün ve dayanılan Anayasa hükümlerinin, ihlal gerekçelerinin, başvuru 
yollarının tüketilmesine ilişkin aşamaların, başvuru yollarının tüketildiği, başvuru yolu 
öngörülmemişse ihlalin öğrenildiği tarih ile varsa uğranılan zararın belirtilmesi gerekir. 
Başvuru dilekçesine, dayanılan deliller ile ihlale neden olduğu ileri sürülen işlem veya 
kararların aslı ya da örneğinin ve harcın ödendiğine dair belgenin eklenmesi şarttır. (4) 
Başvurucu bir avukat tarafından temsil ediliyorsa, vekâletnamenin sunulması gerekir. (5) 
Bireysel başvurunun, başvuru yollarının tüketildiği tarihten; başvuru yolu öngörülmemişse 
ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren otuz gün içinde yapılması gerekir. Haklı bir mazereti 
nedeniyle süresi içinde başvuramayanlar, mazeretin kalktığı tarihten itibaren on beş gün 
içinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte başvurabilirler. Mahkeme, öncelikle 
başvurucunun mazeretinin geçerli görülüp görülmediğini inceleyerek talebi kabul veya 
reddeder. (6) Başvuru evrakında herhangi bir eksiklik bulunması hâlinde, Mahkeme yazı 
işleri tarafından eksikliğin giderilmesi için başvurucu veya varsa vekiline on beş günü 
geçmemek üzere bir süre verilir ve geçerli bir mazereti olmaksızın bu sürede eksikliğin 
tamamlanmaması durumunda başvurunun reddine karar verileceği bildirilir”. 

88  Kabul ed൴leb൴l൴rl൴k kararı kom൴syonlar tarafından yapılacak ൴nceleme net൴ces൴nde ver൴lecekt൴r 
(6216 S.K., m. 48/3). Bu karar oy b൴rl൴ğ൴ ൴le alınacaktır. Oy b൴rl൴ğ൴ sağlanamamış dosyalar 
bölümlere havale ed൴lecekt൴r. Kabul ed൴leb൴l൴rl൴k şartları ve bu şartlara ൴l൴şk൴n usul ve esaslar 
İçtüzüğün ൴lg൴l൴ maddeler൴nde yer almaktadır (m. 48/5). 
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yargılama yapılmak üzere dosyayı mahkemeye ger൴ gönderecek; eğer yen൴den 
yargılama yapılması hususunda yarar olmadığı saptanırsa, başvurucu leh൴ne 
tazm൴nata hükmed൴l൴r veya genel mahkemelerde dava açma yolu göster൴l൴r  
(6216 S.K m. 50/2)89. 

6216 sayılı kanunda p൴lot karar usulüne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r düzenleme 
yer almamaktadır. Konunun düzenlenmes൴  “Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü ” 
75. maddes൴nde yer almaktadır. Bu düzenlemeye göre; bölümler tarafından, 
b൴r başvurunun yapısal b൴r sorundan kaynaklandığının tesp൴t ed൴lmes൴ ve bu 
yapısal sorunun başka başvurulara da yol açtığının öngörülmes൴ yahut bu 
yönde tesp൴t yapılması hal൴nde “pilot karar usulü” uygulamaya geç൴r൴leb൴l൴r 
(İçtüzük, m. 75/1). P൴lot karar usulünde, konuya ൴l൴şk൴n bölüm tarafından 
b൴r karar p൴lot karar olarak seç൴lecekt൴r. P൴lot karar usulü re’sen bölüm 
tarafından, Adalet Bakanlığı’nın ൴stem൴ üzer൴ne veya başvurucunun taleb൴ 
൴le başlatılab൴l൴r. Y.T. kararında p൴lot karar usulünün 12.06.2018 tar൴h൴nde 
re’sen başlatılması yönünde bölüm tarafından karar ver൴lm൴şt൴r90. Görüldüğü 
üzere, p൴lot karar uygulamasının yasal dayanağı 6216 sayılı kanun değ൴l tıpkı 
AİHM’൴n p൴lot karar uygulamasında olduğu g൴b൴ mahkemen൴n ൴çtüzüğünde 
yer alan düzenlemed൴r91. 

2. Yapısal Sorun

Anayasa Mahkemes൴ tarafından p൴lot karar usulü uygulanmasının 
neden൴; yapısal b൴r sorun neden൴yle başvurunun yapılması ve bu sorun var 
olduğu sürece başvuruların devam edecek olmasıdır. Bölüm, almış olduğu 
p൴lot kararında yapısal sorunun ne olduğunu ve bu sorunun nasıl g൴der൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtmel൴d൴r (İç Tüzük m. 75/4). Bu bağlamda Y.T. kararına konu olan yapısal 
sorunun tesp൴t ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. 

89 “(3) Bölümlerin esas hakkındaki kararları gerekçeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet 
Bakanlığına tebliğ edilir ve Mahkemenin internet sayfasında yayımlanır. Bu kararlardan 
hangilerinin Resmî Gazetede yayımlanacağına ilişkin hususlar İçtüzükte gösterilir. (4) 
Komisyonlar arasındaki içtihat farklılıkları, bağlı oldukları bölümler; bölümler arasındaki 
içtihat farklılıkları ise Genel Kurul tarafından karara bağlanır. Buna ilişkin diğer hususlar 
İçtüzükle düzenlenir. (5) Davadan feragat hâlinde, düşme kararı verilir”. 6216 S.K 
m.50/3,4,5. 

90 Y.T. Kararı, p. 8. Anayasa Mahkemes൴ ൴lg൴l൴ ara kararı Adalet Bakanlığına ve İç൴şler൴ 
Bakanlığı Göç İdares൴ Genel Müdürlüğüne gönderm൴ş ancak bahs൴ geçen kurumlar 
tarafından mahkemeye b൴r görüş b൴ld൴r൴lmem൴şt൴r. 

91 Mahkemelere a൴t olan yargısal sorunu çözme yetk൴s൴n൴n Mahkeme tarafından çıkarılan 
൴çtüzük ൴le ൴dareye devred൴lmes൴n൴ kuvvetler ayrılığı prens൴b൴ne aykırı bulan görüş ൴ç൴n bkz. 
KANADOĞLU, s. 236-237. 
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Hakkında YUKK m. 54/1-d kapsamında “Kamu düzeni veya kamu 
güvenliği ya da kamu sağlığı açısından tehdit oluşturanlar” kapsamında 
olduğundan bah൴sle 30.09.2016 tar൴h൴nde Yalova Val൴l൴ğ൴ İl Göç İdares൴ 
tarafından sınır dışı etme kararı alınan Y.T., ൴dare mahkemes൴ne 31.10.2016 
tar൴h൴nde ൴ptal davası açtığı gün tedb൴r taleb൴92 ൴le b൴rl൴kte Anayasa 
Mahkemes൴ne de b൴reysel başvuruda bulunmuştur93. Anayasa Mahkemes൴ 
01.11.2016 tar൴h൴nde tedb൴r taleb൴n൴ kabul etm൴ş ve tedb൴re ൴l൴şk൴n ara kararını 
verm൴şt൴r94. 

B൴r yabancı hakkında sınır dışı etme kararı alınab൴lmes൴, YUKK m. 54’te 
yer alan sebeplerden95 en az b൴r൴n൴n varlığının ൴darece tesp൴t ed൴lm൴ş olmasına 

92 6216 sayılı Kanun m. 49/5’e göre Anayasa Mahkemes൴ başvuranın temel haklarının 
korunmasını zorunlu gördüğü tedb൴rlere kend൴l൴ğ൴nden veya başvuranın ൴steğ൴ üzer൴ne 
karar vereb൴l൴r. Tedb൴r kararı alındıktan sonra Anayasa Mahkemes൴ altı ay ൴çer൴s൴nde esas 
hakkında karar vermek durumundadır. Altı ay ൴çer൴s൴nde esas hakkında karar ver൴lmed൴ğ൴ 
durumlarda tedb൴r kararı kend൴l൴ğ൴nden kalkacaktır. Anayasa Mahkemes൴n൴n tedb൴r kararı 
hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. EROL, s. 55-88; TURAN/GÜLHAN KOÇ, s 337-359.

93  Y.T. Kararı, p. 21. 
94  Y.T. Başvurusu Tedb൴re İl൴şk൴n Ara Karar, p. 26, 27. 
95 Sınır dışı etme kararı alınması ൴ç൴n gerçekleşm൴ş olması gereken sebepler YUKK m. 

54’de “tahdidi” olarak sayılmıştır. Bu madde kapsamında bel൴rt൴len sebepler dışında 
kalan başkaca b൴r sebep ൴le yabancı hakkında sınır dışı etme kararı alınamayacaktır. Aks൴ 
halde bu ൴dar൴ ൴şlem sebep unsuru yönünden sakat b൴r ൴şlem olarak kabul ed൴l൴r ve ൴ptal൴ 
gerek൴r. YUKK m. 54/1’de sayılan sebepler൴n varlığının kes൴nl൴ğ൴ hal൴nde ൴dare yabancı 
hakkında sınır dışı etme kararı almalıdır. İdareye bu bağlamda yabancı hakkında sınır dışı 
etme kararı alıp almama konusunda takd൴r yetk൴s൴ ver൴lmem൴şt൴r. YUKK m. 54/1’e göre şu 
yabancılar hakkında sınır dışı etme kararı alınır: “a) 5237 sayılı Kanunun 59 uncu maddesi 
kapsamında sınır dışı edilmesi gerektiği değerlendirilenler b) Terör örgütü yöneticisi, 
üyesi, destekleyicisi veya çıkar amaçlı suç örgütü yöneticisi, üyesi veya destekleyicisi 
olanlar c) Türkiye’ye giriş, vize ve ikamet izinleri için yapılan işlemlerde gerçek dışı bilgi 
ve sahte belge kullananlar ç) Türkiye’de bulunduğu süre zarfında geçimini meşru olmayan 
yollardan sağlayanlar d) Kamu düzeni veya kamu güvenliği ya da kamu sağlığı açısından 
tehdit oluşturanlar e) Vize veya vize muafiyeti süresini on günden fazla aşanlar veya vizesi 
iptal edilenler f) İkamet izinleri iptal edilenler g) İkamet izni bulunup da süresinin sona 
ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekçesi olmadan ikamet izni süresini on günden fazla 
ihlal edenler ğ) Çalışma izni olmadan çalıştığı tespit edilenler h) Türkiye’ye yasal giriş 
veya Türkiye’den yasal çıkış hükümlerini ihlal edenler ı) Hakkında Türkiye’ye giriş yasağı 
bulunmasına rağmen Türkiye’ye geldiği tespit edilenler i) Uluslararası koruma başvurusu 
reddedilen, uluslararası korumadan hariçte tutulan, başvurusu kabul edilemez olarak 
değerlendirilen, başvurusunu geri çeken, başvurusu geri çekilmiş sayılan, uluslararası 
koruma statüleri sona eren veya iptal edilenlerden haklarında verilen son karardan sonra 
bu Kanunun diğer hükümlerine göre Türkiye’de kalma hakkı bulunmayanlar j) İkamet izni 
uzatma başvuruları reddedilenlerden, on gün içinde Türkiye’den çıkış yapmayanlar k) (Ek: 
3/10/2016-KHK-676/36 md. ; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.) Uluslararası kurum 
ve kuruluşlar tarafından tanımlanan terör örgütleriyle ilişkili olduğu değerlendirilenler”.  
YUKK m. 54/2. fıkra kapsamında kalanlar açısından ൴se ൴dareye takd൴r yetk൴s൴ ver൴lm൴şt൴r. 
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bağlıdır. Hakkında bu sebeplerden b൴r൴ne dayanılarak sınır dışı etme kararı 
alınan yabancı, kararın kend൴s൴ne tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren on beş gün ൴çer൴s൴nde 
sınır dışı etme kararına karşı ൴dare mahkemes൴nde ൴ptal davası açab൴lecekt൴r 
(YUKK m.53/3). Sınır dışı etme kararına karşı yargı yoluna başvurmak 
“kural olarak” sınır dışı etme kararının ൴crasını kend൴l൴ğ൴nden durduracaktır. 
Dolayısıyla yabancı,  mahkemen൴n karar verme süres൴ olan on beş günlük 
süre96 boyunca sınır dışı ed൴lemeyecekt൴r. YUKK m. 53’ün 676 sayılı KHK 
൴le değ൴şt൴r൴lmem൴ş olan hükmünde, sınır dışı ൴şlem൴ne karşı yargı yoluna 
başvurulmuş olması hal൴nde herhang൴ b൴r ൴st൴snaya yer ver൴lmeks൴z൴n sınır 
dışı ൴şlem൴n൴n ൴crası durmaktaydı. Bunun ൴ç൴n ൴lg൴l൴n൴n ൴ptal taleb൴ne ek olarak 
yürütmen൴n durdurulması taleb൴nde bulunmasına gerek bulunmamaktaydı. 
676 sayılı KHK ൴le b൴rl൴kte, sınır dışı kararına karşı yargı yoluna başvurulması 
൴ç൴n öngörülen on beş günlük sürede ve sınır dışı kararına karşı yargı yoluna 
başvurulması hal൴nde mahkemen൴n karar vermes൴ gereken on beş günlük 
sürede, yabancının sınır dışı ed൴lmeyeceğ൴ yasağına öneml൴ b൴r ൴st൴sna 
get൴r൴lm൴şt൴r. KHK ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le b൴rl൴kte YUKK m. 53/3’ün son 
hal൴ şu şek൴lded൴r: “Yabancı veya yasal temsilcisi ya da avukatı, sınır dışı 
etme kararına karşı, kararın tebliğinden itibaren on beş gün içinde idare 
mahkemesine başvurabilir. Mahkemeye başvuran kişi, sınır dışı etme kararını 
veren makama da başvurusunu bildirir. Mahkemeye yapılan başvurular on 
beş gün içinde sonuçlandırılır. Mahkemenin bu konuda vermiş olduğu karar 
kesindir. Yabancının rızası saklı kalmak kaydıyla, dava açma süresi içinde 
veya yargı yoluna başvurulması hâlinde 54 üncü maddenin birinci fıkrasının 

Bu k൴mselerden olduğu tesp൴t ed൴len yabancı hakkında ൴dare sınır dışı etme kararı alıp 
almama konusunda takd൴r yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. YUKK m. 54/2’ye göre: “(2) (Değişik: 
3/10/2016-KHK-676/36 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.) Bu maddenin birinci 
fıkrasının (b), (d) ve (k) bentleri kapsamında oldukları değerlendirilen uluslararası koruma 
başvuru sahibi veya uluslararası koruma statüsü sahibi kişiler hakkında uluslararası 
koruma işlemlerinin her aşamasında sınır dışı etme kararı alınabilir”. YUKK m. 54/2 
hükmü 676 sayılı KHK ൴le öneml൴ b൴r şek൴lde değ൴şm൴şt൴r. KHK ൴le değ൴şmeden evvelk൴ 
hal൴nde “Başvuru sahibi veya uluslararası koruma statüsü sahibi kişiler hakkında, sadece 
ülke güvenliği için tehlike oluşturduklarına dair ciddi emareler bulunduğunda veya kamu 
düzeni açısından tehlike oluşturan bir suçtan kesin hüküm giymeleri durumunda sınır dışı 
etme kararı alınabilir” hükmü yer almaktaydı. Bu bağlamda uluslararası koruma statü 
sah൴b൴ olan veya statü sah൴b൴ olmak ൴ç൴n başvurmuş olan yabancıların sınır dışı ed൴lmes൴ 
normalden daha zor şartlar taşımaktaydı. Fakat 676 sayılı KHK ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le 
uluslararası koruma statü sah൴b൴ ve başvuru sah൴b൴ yabancıların sınır dışı ed൴leb൴lmeler൴ 
kolaylaştırılmıştır den൴leb൴l൴r. 

96 YUKK m. 53/3’de yer alan on beş günlük süreler൴n Anayasa m. 2, 10, 36 ve m. 142’ye 
aykırı olduğundan bah൴sle Ankara 1. İdare Mahkemes൴n൴n açmış olduğu ൴ptal davası 
Anayasa Mahkemes൴ tarafından redded൴lm൴şt൴r. E. 2016/37, K. 2016/135, T. 14. 07. 2016; 
Karar ൴ç൴n bkz. RG. 23.09.2016, Sa. 29836.
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(b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fıkrası kapsamındakiler hariç, yargılama 
sonuçlanıncaya kadar yabancı sınır dışı edilmez”97. Görüldüğü üzere dava 
açma süres൴nde ve yargı yoluna başvurulması hal൴nde yabancının sınır dışı 
ed൴lemeyeceğ൴ kuralına “sınır dışı etme sebeb൴ne göre” ൴k൴ grup ൴st൴sna 
get൴r൴lm൴şt൴r. B൴r൴nc൴ grup YUKK m. 54/1. fıkrasının b,d,k bentler൴nden her 
hang൴ b൴r൴ne dayanarak hakkında sınır dışı etme kararı alınanlar, ൴k൴nc൴ grup ൴se 
m. 54/2. fıkra hükmüne dayanarak haklarında sınır dışı etme kararı alınanlar. 
Bu düzenleme ൴le b൴rl൴kte bu ൴k൴ grup yabancı hakkında sınır dışı etme kararı 
alındığı andan ൴t൴baren ൴cra ed൴leb൴l൴r hale gelm൴şt൴r. 

YUKK m. 54/1’e göre haklarında sınır dışı etme kararı alınan:

“b) Terör örgütü yöneticisi, üyesi, destekleyicisi veya çıkar amaçlı suç 
örgütü yöneticisi, üyesi veya destekleyicisi olanlar98;

d) Kamu düzeni veya kamu güvenliği ya da kamu sağlığı açısından tehdit 
oluşturanlar;

k) Uluslararası kurum ve kuruluşlar tarafından tanımlanan terör 
örgütleriyle ilişkili olduğu değerlendirilenler”99 b൴r൴nc൴ grup yabancıları, 
YUKK m. 54: 

“2) Bu maddenin birinci fıkrasının (b), (d) ve (k) bentleri kapsamında 
oldukları değerlendirilen uluslararası koruma başvuru sahibi veya 
uluslararası koruma statüsü sahibi kişiler hakkında uluslararası koruma 
işlemlerinin her aşamasında sınır dışı etme kararı alınabilir”100 kapsamında 
kalan yabancılar ൴se ൴k൴nc൴ grup yabancıları oluşturmaktadır.

97 676 sayılı KHK’nın 35. maddes൴ne göre; “4/4/2013 tarihli ve 6458 sayılı Yabancılar ve 
Uluslararası Koruma Kanununun 53 üncü maddesinin üçüncü fıkrasına hâlinde ibaresinden 
sonra gelmek üzere ; 54 üncü maddenin birinci fıkrasının (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci 
fıkrası kapsamındakiler hariç, ibaresi eklenmiştir”. Sonrasında 7070 sayılı “Olağanüstü 
Hal Kapsamında Bazı Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun” (Bkz. RG. 08.05.2018, S. 30354) 30. 
Maddes൴ ൴le değ൴ş൴kl൴k yapmadan bu ൴fadey൴ YUKK m. 53/3’e eklem൴şt൴r. 

98 Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KUŞCU, s. 96-102. 
99 Bu sınır dışı etme sebeb൴ 6458 sayılı Kanun’a 676 sayılı KHK’nın 36. maddes൴ ൴le 

eklenm൴şt൴r. 
100 Bu fıkra 676 sayılı KHK ൴le 03.10.2016 tar൴h൴nde değ൴ş൴kl൴ğe uğramıştır. 7070 sayılı 

Kanun ൴le de aynen kabul ed൴lm൴şt൴r.  Bu tar൴hten evvel ൴lg൴l൴ hüküm: “Başvuru sahibi veya 
uluslararası koruma statüsü sahibi kişiler hakkında, sadece ülke güvenliği için tehlike 
oluşturduklarına dair ciddi emareler bulunduğunda veya kamu düzeni açısından tehlike 
oluşturan bir suçtan kesin hüküm giymeleri durumunda sınır dışı etme kararı alınabilir” 
şekl൴nde düzenlenm൴şt൴. 
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Anayasa’nın 40. maddes൴nde Anayasa’da güvence altına alınmış hak ve 
özgürlükler൴ ൴hlal ed൴len herkes൴n yetk൴l൴ makama gec൴kt൴r൴lmeden başvuru 
൴mkânının sağlanmasını ൴steme hakkı yan൴ “etk൴l൴ başvuru hakkı” güvence 
altına alınmaktadır101. Etk൴l൴ başvuru hakkı AİHS kapsamında ൴se 13. madde 
൴le güvence altına alınmış ve Sözleşme kapsamında tanınmış olan hak ve 
özgürlükler൴ ൴hlal ed൴len herkes൴n ulusal b൴r merc൴ önünde etk൴l൴ b൴r yola 
başvurma hakkına sah൴p olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. 676 sayılı KHK ൴le değ൴ş൴kl൴ğe 
uğramadan evvel sınır dışı kararına karşı yargı yoluna başvurulmuş olmasının 
sınır dışı kararının ൴crasını kend൴l൴ğ൴nden durdurması Türk൴ye aleyh൴ne AİHM 
tarafından ver൴lm൴ş olan mahkûm൴yet kararlarının102 b൴r yansıması olarak 
değerlend൴r൴lm൴ş ve doktr൴n tarafından AİHS m. 13 kapsamında etk൴l൴ başvuru 
yolu hakkının tamamlayıcısı olarak görülmüştür103. Z൴ra AİHM etk൴l൴ başvuru 
yolu kavramının otomat൴k olarak durdurucu etk൴s൴ olan b൴r başvuru yolunun 
varlığını gerekt൴rd൴ğ൴n൴ Türk൴ye açısından ൴lk olarak “Abdolkhani ve Karimnia 
/ Türkiye” davasında bel൴rtm൴şt൴104. 

YUKK önces൴ dönemde105 sınır dışı kararına karşı yargı yolu ayrıca 
düzenlenmemekte Anayasa m. 125 kapsamında106 genel hükümler çerçeves൴nde 

101 İlg൴l൴ düzenlemeye göre: “Anayasa ile tanınmış hak ve hürriyetleri ihlal edilen herkes, 
yetkili makama geciktirilmeden başvurma imkânının sağlanmasını isteme hakkına sahiptir. 
(Ek fıkra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun yolları 
ve mercilere başvuracağını ve sürelerini belirtmek zorundadır. Kişinin, Resmî görevliler 
tarafından vaki haksız işlemler sonucu uğradığı zarar da, kanuna göre, Devletçe tazmin 
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili görevliye rücu hakkı saklıdır”.

102 Sınır dışı kararına karşı yargı yoluna başvurulmuş olmasının tek başına sınır dışı kararının 
yürütmes൴n൴ durdurmamasından dolayı Türk൴ye hakkında AİHS m. 13’e aykırılıktan ver൴len 
mahkûm൴yet kararları hakkında çeş൴tl൴ örnekler ൴ç൴n bkz. Abdolkhan൴ ve Kar൴mn൴a / Türk൴ye 
Kararı (Başvuru No: 30471/08, 22.09.2009), p. 108; Tehran൴ ve D൴ğerler൴ / Türk൴ye (Başvuru 
No: 32940/08, 41626/08, 43616/08, 13.04.2010), p. 66; Keshm൴r൴ / Türk൴ye (Başvuru No: 
36370/08, 13.04.2010), p. 23,24. 

103 EKŞİ, (2012), s. 163; DOĞAN, s. 127, BAYRAKTAROĞLU ÖZÇELİK, s. 245; 
DARDAĞAN KİBAR, s. 68,69.  

104 Abdolkhan൴ ve Kar൴mn൴a / Türk൴ye Kararı, p. 108. Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. EKŞİ, (2010), s. 
65 vd. 

105 YUKK önces൴ dönemde yabancıların sınır dışı ed൴lmes൴n൴ düzenleyen ൴k൴ temel Kanun 
bulunmaktaydı. İlk൴ “Yabancıların İkametler൴ ve Seyahatler൴ Hakkında Kanun” d൴ğer൴ ൴se 
“Pasaport Kanunu” ൴d൴. Her ൴k൴ Kanunda da sınır dışı ൴şlem൴ne karşı yargı yoluna a൴t b൴r 
düzenleme bulunmamaktaydı. YUKK önces൴ dönemde yargı yoluna ൴l൴şk൴n detaylı ൴nceleme 
൴ç൴n bkz. AYBAY, (2003), s.159-163; GÖĞER, s. 74; DURAN, s. 16-29.

106 Anayasa’nın 125. maddes൴ne göre “İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu 
açıktır”. 
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“İdari Yargılama Usul Kanunu”107 (İYUK) hükümler൴ uyarınca sınır dışı kararına 
karşı ൴dare mahkemes൴nde ൴ptal davası açılab൴lmekteyd൴. İdar൴ yargı yolunda 
dava açılmış olması veya temy൴z yoluna başvurulmuş olması kural olarak 
söz konusu ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴crasını kend൴l൴ğ൴nden durdurmamaktadır (İYUK m. 
27/1). İdar൴ ൴şlem hakkında yürütmen൴n durdurulması taleb൴n൴n ayrıca davacı 
tarafından ൴stenmes൴ gerekmekted൴r. Danıştay veya ൴dare mahkemes൴, ൴dar൴ 
൴şlem൴n ൴crasının telaf൴s൴ ൴mkânsız ve ger൴ dönülemez sonuçlara yol açacağına 
kanaat get൴r൴rse ve ൴dar൴ ൴şlem açıkça hukuka aykırı ൴se bu durumda ൴dar൴ 
൴şlem hakkında yürütmen൴n durdurulması kararı verecekt൴r (İYUK m. 27/2). 
YUKK önces൴ dönemde sınır dışı kararına karşı genel hükümler çerçeves൴nde 
yargı yoluna başvurulmuş olmasının kend൴l൴ğ൴nden sınır dışı kararını ൴crasını 
durdurmaması, AİHM tarafından AİHS m. 13 kapsamında etkili başvuru 
hakkının sağlanmaması olarak yorumlanmış ve Türk൴ye hakkında m. 13’e 
aykırılık sebeb൴yle mahkûm൴yet kararları ver൴lm൴şt൴r108. Bu hususu göz önünde 
bulunduran kanun koyucu YUKK ൴le sınır dışı ed൴len yabancılar açısından 
yargı yoluna ൴l൴şk൴n yen൴ b൴r düzenleme get൴rm൴ş ve yargı yoluna başvurmanın 
“kendiliğinden” durdurucu etk൴ye sah൴p olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Ancak 676 
sayılı KHK ൴le b൴rl൴kte bu uygulamadan vazgeç൴lm൴ş “otomatik durdurucu 
etki” bell൴ grup ൴ç൴n ortadan kaldırılmıştır109. Böylel൴kle AİHM tarafından 
Türk൴ye’ye yönelt൴lm൴ş olan AİHS m. 13 kapsamında etk൴l൴ başvuru hakkı 
bulunmadığı ൴dd൴ası yen൴den gündeme gelmekted൴r. Olayımızda söz konusu 
olan yapısal sorun da aslında bundan ൴barett൴r. 

YUKK m. 53/3 ൴dare mahkemeler൴n൴n sınır dışı kararının ൴ptal൴ taleb൴ 
hakkında verd൴ğ൴ kararların “kesin” olduğunu bel൴rtm൴ş, böylel൴kle sınır dışı 
kararına karşı ൴dare mahkemes൴ kararının temy൴z൴ yolu kapatılmıştır110. İdare 
mahkemes൴n൴n sınır dışı kararının ൴ptal൴ hakkında kararı ൴le b൴rl൴kte ൴lg൴l൴ 
olağan kanun yollarını tüketm൴ş olmakta ve bu tar൴hten ൴t൴baren otuz gün 
൴çer൴s൴nde Anayasa Mahkemes൴ne b൴reysel başvuruda bulunulab൴lmekted൴r 

107 RG. 20.01.1982, Sa. 17580. 
108 Bkz. dn 97.
109 Hatta bu bell൴ grup yabancıların durumunun YUKK önces൴ dönemden daha kötü olduğunu 

da söyleyeb൴l൴r൴z. Z൴ra YUKK önces൴ dönemde genel hükümler çerçeves൴nde yapılan 
yargılamada dava açma süres൴ İYUK m. 7/1 uyarınca yazılı b൴ld൴r൴m൴n yapılmasından 
൴t൴baren atmış gün olarak düzenlenm൴şt൴r. YUKK m. 53/3’e göre ൴se bu süre sadece on beş 
gündür. 

110 Sınır dışı kararının ൴ptal൴ davaları sonucu ver൴len ൴dare mahkemes൴ kararlarının temy൴z 
൴ncelemes൴nden yoksun oluşu hakkında yapılan eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. BAYRAKTAROĞLU 
ÖZÇELİK, s. 246; ÇİÇEKLİ, s. 176. 
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(6216 S.K m. 47/5)111. Olağan kanun yollarının tüket൴lmemes൴ yan൴ ൴lg൴l൴ 
hukuk൴ sorun ൴ç൴n öngörülmüş olan olağan kanun yoluna başvurulmaması 
yahut başvurulmuş ൴se sonucunun beklenmemes൴ haller൴nde kural olarak 
Anayasa Mahkemes൴ tarafından olağan kanun yollarının tüket൴lmed൴ğ൴nden 
bah൴sle başvuruya ൴l൴şk൴n “kabul edilemezlik” kararı ver൴lecekt൴r112. Ancak 
Anayasa Mahkemes൴ne göre temel hak ve özgürlükler൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
൴dd൴aların ൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ b൴r başvuru yolunun mevzuatta öngörülmüş 
olması tek başına yeterl൴ değ൴ld൴r aynı zamanda bu başvuru yolunun 
uygulamada da etk൴l൴ olması gerekmekted൴r113. Ayrıca A.A ve A.A. Kararında 
ortaya koyduğu üzere, yaşam hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴ler൴ süren ve sınır dışı 
ed൴leceğ൴ ülkede ൴şkence göreceğ൴ ൴dd൴asında bulunan k൴ş൴lerle ൴lg൴l൴; sınır 
dışı etme kararının bağımsız b൴r yargı organı tarafından denetlenmes൴, bu 
denet൴m süres൴nce sınır dışı kararının ൴cra ed൴lmemes൴ ve yargılama süres൴nce 
tarafl arın etk൴l൴ katılımının sağlanması yönünde b൴r takım usul൴ güvenceler 
get൴rmekted൴r114. Bu usul൴ güvenceler൴n net൴ces൴ olarak ൴lg൴l൴ hakkında yaşam 
hakkı ve kötü muamele ൴dd൴ası söz konusu olduğunda bu ൴dd൴alara karşı 
dava açma süres൴nde ve dava açıldıktan sonra yargılama sonuçlanana kadar 
otomat൴k olarak sınır dışı ൴şlem൴n൴n engellenmes൴ gerekmekted൴r115. Anayasa 
Mahkemes൴ne göre ൴dar൴ ve yargısal makamların yürütmes൴ kend൴l൴ğ൴nden 
durmayan sınır dışı ൴şlem൴n൴ başvuru hal൴nde ൴ptal edeb൴lme kapas൴teler൴ne 
sah൴p olmaları etk൴l൴ b൴r yargılama sağlanması konusunda yalnız başına b൴r 
güvence sağlamamaktadır116.

111  6216 sayılı Kanun’un 47. maddes൴n൴n 5. fıkrasına göre; “Bireysel başvurunun, başvuru 
yollarının tüketildiği tarihten; başvuru yolu öngörülmemişse ihlalin öğrenildiği tarihten 
itibaren otuz gün içinde yapılması gerekir. Haklı bir mazereti nedeniyle süresi içinde 
başvuramayanlar, mazeretin kalktığı tarihten itibaren on beş gün içinde ve mazeretlerini 
belgeleyen delillerle birlikte başvurabilirler. Mahkeme, öncelikle başvurucunun mazeretinin 
geçerli görülüp görülmediğini inceleyerek talebi kabul veya reddeder”. 

112  Kabul ed൴leb൴l൴rl൴k kararı kom൴syonlar tarafından ver൴lmekted൴r. Kom൴syon bu kararı oy 
b൴rl൴ğ൴ ൴le almalıdır. Oy b൴rl൴ğ൴ sağlanamadığı hallerde başvuru bölümlere havale ed൴lmel൴d൴r 
(6216  S.K. m. 48). 

113  Y.T. Kararı, p. 45. Anayasa Mahkemes൴ daha öncek൴ kararlarında ortaya koyduğu etk൴l൴ 
başvuru hakkına ൴l൴şk൴n ൴lkeler൴ Y.T. Kararında ൴lg൴l൴ Paragrafta tekrar etm൴şt൴r. Bu ൴lkeler൴ 
ortaya koyduğu kararları: A.A ve A.A Kararı, Başvuru No: 2015/3941, Karar T. 01.03.2017, 
Yusuf Ahmed Abdelaz൴m Elsayad, Başvuru No: 2016/5604, Karar T. 24.05.2018, 
kararlarıdır. 

114  Y.T. Kararı p. 48, A.A ve A.A Kararı, p. 62. 
115  Y.T. Kararı p. 49. 
116  Y.T. Kararı, p. 50. 



N൴met ÖZBEK / Döndü KUŞCU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 29

Somut dava yönünden ortaya çıkan durum ൴dare mahkemes൴n൴n 
uygulamasından veya mevzuatı yanlış yorumlamasından kaynaklanmamakta 
YUKK m. 53/3 hükmünde 676 sayılı KHK ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴kten 
kaynaklanmaktadır117. Başvurucunun ൴dare mahkemes൴ne açtığı davanın 
sonucu beklen൴rken sınır dışı ed൴lme r൴sk൴n൴ ortadan kaldıran yasal b൴r 
güvencen൴n bulunmaması neden൴yle etk൴l൴ başvuru hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴, 
൴hlal൴n ൴se mevzuattan kaynaklanan değ൴ş൴kl൴k sonucu ortaya çıktığı sonuca 
varılmış ve Anayasa m. 17 ൴le bağlantılı olarak 40. madde ൴le güvence altına 
alınmış olan etk൴l൴ başvuru hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar ver൴lm൴şt൴r118.

3. İhlal൴n Ortadan Kaldırılması ൴ç൴n Alınması Beklenen Tedb൴rler

6216 sayılı Kanun’un 50. maddes൴n൴n 1. fıkrasına göre başvurucunun 
hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar ver൴lmes൴ hal൴nde ൴hlal൴n sonuçlarının ortadan 
kaldırılması ൴ç൴n yapılması gerekenlere hükmed൴l൴r fakat yer൴ndel൴k denet൴m൴ 
yapılamaz ve ൴dar൴ eylem ve ൴şlem n൴tel൴ğ൴nde karar ver൴lemez. 

İhlal൴n ve sonuçlarının ortadan kaldırılması ൴ç൴n yapılması gerekenlere 
hükmed൴lmeden önce ൴hlal൴n neden൴n൴n bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r119. İhlal 
൴dar൴ eylem ve ൴şlemlerden, yargısal ൴şlemlerden veya yasama ൴şlemler൴nden 
kaynaklanab൴l൴r120. Anayasa Mahkemes൴ ൴hlal൴n ve sonuçların nasıl 
g൴der൴leceğ൴ne hükmederken ൴daren൴n veya yargısal makamların ve yasama 
organının yer൴ne geçecek şek൴lde ൴şlem tes൴s edemez121. 

İhlal൴n ve sonuçlarının ortadan kaldırılmasını tem൴n eden yollardan 
b൴r൴ olarak p൴lot karar usulü de öngörülmüştür122. Anayasa Mahkemes൴n൴n 
p൴lot karar usulünü ben൴msemes൴ndek൴ en öneml൴ amaç, benzer n൴tel൴kte 
başvuruların tamamının ൴hlalle sonuçlanması yer൴ne ൴dar൴ merc൴lerce çözüme 
kavuşturulması ve böylel൴kle ൴hlal൴n kaynağının ortadan kaldırılmasını 
sağlamaktır123. Bu bağlamda Anayasa Mahkemes൴ p൴lot kararında öngördüğü 

117  Y.T. Kararı, p. 60. Anayasa Mahkemes൴ ayrıca bu değ൴ş൴kl൴ğ൴ Anayasa m. 17 /1,2. fıkralarla 
güvence altına alınmış olan yaşam hakkı ൴le Anayasa m. 40 bağlamında etk൴l൴ başvuru 
hakkına ve Anayasa Mahkemes൴n൴n yerleş൴k ൴çt൴hatlarına uygun bulmamıştır. 

118  Y.T. Kararı, p. 61, 62. 
119  Y.T. Kararı, p. 67. 
120  Y.T. Kararı p. 67. 
121  Y.T. Kararı p. 66. 
122  Y.T. Kararı, p. 69.
123  Y.T. Kararı, p. 71. 
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yapısal sorunun ortadan kaldırılması ve benzer başvuruların124 ortadan 
kaldırılması ൴ç൴n bel൴rl൴ b൴r süre öngörüp bu süre zarfında d൴ğer başvuruların 
൴ncelenmes൴n൴ erteleyeb൴lecekt൴r125. 

YUKK m. 53/f.3’de 676 sayılı KHK ൴le 29.10.2016 yılında yapılan 
değ൴ş൴kl൴k ൴le b൴rl൴kte YUKK m. 54/f.1, b/d/k bentler൴ kapsamında sınır dışı 
ed൴lmeler൴ne karar ver൴len k൴ş൴ler, ൴dar൴ merc൴lerce mahkemelere başvurmalarına 
olanak tanınmadan veya mahkemeye başvurmuşlarsa mahkemen൴n kararı 
beklenmeden ülke dışına çıkarılab൴leceklerd൴r. Y.T. hakkında YUKK m. 54/f.1, 
d bend൴ne ൴st൴naden kamu düzen൴ veya kamu güvenl൴ğ൴ ya da kamu sağlığı 
açısından tehd൴t oluşturduğundan bah൴sle sınır dışı ed൴lme kararı alınmış 
olmakla Anayasanın 17. maddes൴nde güvence altına alınmış olan yaşam hakkı 
ve kötü muamele yasağı ൴le bağlantılı olarak 40. maddes൴nde güvence altına 
alınan etk൴l൴ başvuru hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ sonucuna varılmıştır126. İhlal b൴r 
yasama ൴şlem൴ olan “kanun hükmünden” kaynaklanmaktadır127. 

İhlale yol açan kanun hükmü yürürlükte olduğuna göre, Anayasa 
Mahkemes൴ tarafından ൴hlal kararı ver൴lmes൴ ve ൴lk derece mahkemes൴ 
tarafından yen൴den yargılama yapılması, ൴hlal൴ ve sonuçları ortadan 
kaldırmayacak ve aynı yapısal sorundan dolayı yapılacak başvuruların önüne 
geç൴lemeyecek ve Anayasaya aykırı b൴r şek൴lde sınır dışı ൴şlem൴ uygulanmaya 
devam ed൴lecekt൴r128. Bu nedenlerde YUKK m. 53/3. fıkrasının değ൴ş൴kl൴kten 
öncek൴ hal൴ne get൴r൴lmes൴ veya hakkında sınır dışı etme kararı alınan k൴ş൴ler൴n 
bu karara karşı dava açma süres൴ ൴ç൴nde ve dava açılması hal൴nde yargılama 
boyunca kend൴l൴ğ൴nden ülkede kalmalarını sağlayacak başka b൴r düzenleme 
yapılması, yapısal sorunu ortadan kaldıracak ve benzer n൴tel൴kte başvurular 
yapılmasını engelleyecekt൴r129. Bu amaçla kararın b൴r örneğ൴ yasama organına 
b൴ld൴r൴lm൴şt൴r130.

124 YUKK 53. maddes൴nde 676 sayılı KHK ൴le yapılan yukarıda ൴zah ett൴ğ൴m൴z değ൴ş൴kl൴kten 
sonra Anayasa Mahkemes൴ne bu maddeden dolayı mağdur൴yet yaşadığını öne sürülerek 
yapılan ൴lk başvuru Y.T. Başvurusu olmakla b൴rl൴kte bu başvurudan sonra YUKK m.53’ün 
değ൴şt൴r൴lmes൴nden dolayı yaşanan mağdur൴yetlere ൴l൴şk൴n benzer n൴tel൴kte 1545 başvuru 
bulunmaktadır ve sayıları her geçen gün artmaktadır. Bkz. Y.T Kararı, p. 73. 

125  Y.T. Kararı p. 72. 
126  Y.T. Kararı, p. 73. 
127  Y.T. Kararı, p. 74. 
128  Y.T. Kararı, p. 75. 
129  Y.T. Kararı, p. 76.
130  Y.T. Kararı p. 76. Bu karara Anayasa Mahkemes൴ üyes൴ M. Em൴n KUZ ek gerekçe göstererek 
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Anayasa Mahkemes൴ İçtüzüğü m.75/f.5’e göre mahkeme, p൴lot karar 
൴le b൴rl൴kte bu karara konu olan yapısal soruna ൴l൴şk൴n benzer başvuruların 
൴ncelenmes൴n൴ erteleyeb൴l൴r131. Bu bağlamda Anayasa Mahkemes൴, 29.10.2016 
tar൴h൴nden 08.04.2019 tar൴h൴ne kadar yapılmış olan 1545 başvuru ൴le b൴rl൴kte 
bu tar൴hten sonra gelmeye devam edecek aynı mah൴yettek൴ başvuruların 
൴ncelenmes൴n൴n b൴r yıl süre ൴le ertelenmes൴ne132 ve ൴lg൴l൴ler൴n bu hususta 
b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ne karar verm൴şt൴r133. 

4. P൴lot Kararın Bağlayıcılığı

Yapısal sorunu g൴dermek amacıyla yasama organı tarafından 13 Eylül 
2019 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle henüz b൴r g൴r൴ş൴mde bulunulmamıştır. Pek൴, yasama 
organı Anayasa Mahkemes൴n൴n p൴lot kararında bel൴rtt൴ğ൴ tedb൴rler൴ alıp yapısal 
soruna neden olan kanun hükmünü ortadan kaldıracak mıdır? Kısaca yasama 
organı Anayasa Mahkemes൴ kararında yer alan tedb൴r taleb൴ne uymak zorunda 

katılmıştır. Kuz gerekçes൴n൴ kısaca “…söz konusu yapısal sorunun çözümü için 6458 sayılı 
Kanunun 53. maddesinin (3) numaralı fıkrasında değişiklik yapılması hususunda yasama 
organına yapılan çağrının, 676 sayılı KHK ile yapılan değişiklik öncesinde yürürlükte olan 
düzenlemeye dönülmesi, yani anılan fıkranın -değişiklikten önceki hâle getirilmesi ya da 
hakkında sınır dışı etme kararı alınan kişilerin bu karara karşı dava açma süresi içinde 
ve dava açılması hâlinde yargılama boyunca kendiliğinden ülkede kalmalarını sağlayacak 
başka bir düzenleme yapılması- (§ 76) tamamen yasama organının takdir yetkisi içinde 
bulunmakla beraber, mutlak olarak böyle bir düzenleme yapılması yönünde çağrı şeklinde 
anlaşılmaması gerektiğinin ve yapılacak düzenlemeyle anılan kişiler bakımından farklı bir 
düzenleme getirilirken sözü edilenlerin etkili başvuru hakkının korunmasını sağlayacak 
başka hükümler de getirilebileceğinin açıklığa kavuşturulmasında yarar bulunmaktadır” 
şekl൴nde bel൴rtm൴şt൴r. Sayın üye oyb൴rl൴ğ൴ ൴le alınmış olan bu karara katılmakla b൴rl൴kte 
kararda yer alan ൴hlal൴ ve sonuçlarını g൴der൴c൴ tedb൴rler൴n yasama organı tarafından bağlayıcı 
olmadığını, ൴hlal൴, sonuçlarını ve yapısal sorunu g൴der൴c൴ başka tedb൴rler de alınab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r. 

131 Y.T. Kararı p.77’ye göre; “…yasama organı tarafından yapılacak düzenleme yeni 
başvuruları engelleyecek olsa da Anayasa Mahkemesi önünde bekleyen ve sayısı giderek 
artan şimdilik 1.545 başvurunun çözümü için yeterli olmayacaktır. Bu konuda mevcut 
başvurulara çözüm sağlayan geçici bir hüküm getirilmesi veya idare tarafından daha önce 
alınan sınır dışı etme kararlarının kaldırılması/geri alınması/yeniden değerlendirilmesi 
ya da başkaca bir çözüm bulunması gerekmektedir. Bu nedenle kararın bir örneğinin ve 
mevcut başvurular listesinin bilgi ve takdiri için Adalet Bakanlığı ile İçişleri Bakanlığı Göç 
İdaresi Genel Müdürlüğüne gönderilmesi gerekir”. 

132 Anayasa Mahkemes൴ “İncelenmesi Pilot Karar Uyarınca Ertelenen Başvurulara Ait 
Liste”y൴ yayınlamıştır. L൴stede “1632” adet başvuruya yer ver൴lm൴şt൴r. Alınan p൴lot kararın 
gereğ൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ amacıyla oluşturulan ve kötü muameleye maruz kalma ve 
yaşamının tehl൴keye g൴receğ൴ ülkeye sınır dışı ed൴lme kararının ş൴kâyet konusu ed൴ld൴ğ൴ 
b൴reysel başvurulara a൴t l൴ste ൴ç൴n bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faal൴yetler/
൴ncelenmes൴-p൴lot-karar-uyar൴nca-ertelenen-basvurulara-a൴t-l൴ste/ (02.09.2019). 

133 Y.T. Kararı p. 78. 
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mıdır? Bu sorulara yanıt vermek ൴ç൴n öncel൴kle b൴reysel başvuru kararlarının 
bağlayıcılığı meseles൴n൴n ele alınması gerekmekted൴r. 

2010 yılında 5982 sayılı kanun ൴le Anayasa’nın 148. maddes൴nde 
yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le genel esasları bel൴rt൴len Anayasa Mahkemes൴ne 
b൴reysel başvuru yolu, 6216 sayılı kanunla ve Anayasa Mahkemes൴ İçtüzüğü 
൴le somutlaştırılmış ve 23 Eylül 2012 tar൴h൴nden ൴t൴baren b൴reysel başvuru 
yolu ൴şlemeye başlamıştır134. Anayasa m. 153/VI’da Anayasa Mahkemes൴ 
kararlarının bağlayıcılığına ൴l൴şk൴n; “Anayasa Mahkemesi kararları, yasama, 
yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını gerçek ve tüzel kişileri 
bağlar” hükmüne 5982 sayılı kanunla b൴reysel başvuru kararlarını kapsayıcı 
ya da kısıtlayıcı n൴tel൴kte olacak b൴r ekleme yapılmamıştır. Doktr൴n tarafından 
Anayasa m. 153’de b൴r değ൴ş൴kl൴ğe g൴tme ൴ht൴yacının duyulmaması, d൴ğer 
Anayasa Mahkemes൴ kararları g൴b൴ b൴reysel başvuru kararlarının da bağlayıcı 
olduğu şekl൴nde yorumlanmıştır135.  

Anayasa Mahkemes൴ b൴reysel başvuru kararlarının sübjekt൴f (bireysel) 
ve objekt൴f (genel) ൴k൴ tür etk൴s൴ bulunmaktadır136. Anayasa Mahkemes൴ ൴hlal 
kararında başvurucuya ൴l൴şk൴n somut b൴r önlem alınması yahut b൴r ൴şlem 
yapılmasına, bu bağlamda tazm൴nat kararına veya tekrar yargılama yapmak 
üzere kararın ൴lk derece mahkemes൴ne gönder൴lmes൴ne karar ver൴leb൴l൴r. 
Bu b൴reysel başvuru kararının sübjekt൴f yönünü göstermekted൴r. B൴reysel 
başvuru kararlarının objekt൴f yönü ൴se benzer n൴tel൴kte olan ve hakları ൴hlal 
ed൴lm൴ş bulunan veya henüz ൴hlal ed൴lmem൴ş olan k൴ş൴ler açısından hakların 
korunmasını ൴fade etmekted൴r. Anayasa Mahkemes൴n൴n p൴lot kararı b൴reysel 
başvuru kararlarının objekt൴f etk൴s൴n൴ oluşturmaktadır. Z൴ra p൴lot kararında 
Anayasa Mahkemes൴ hak ൴hlal൴n൴n yapısal b൴r sorundan kaynaklandığını 
bel൴rtmekte ve benzer n൴tel൴kte olan başvurulardan b൴r൴n൴ -൴hlale yol açan 
Kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴nden sonra yapılan ൴lk başvuru olmasından dolayı Y.T. 
başvurusunu-  p൴lot karar olarak seçmekted൴r137. 

134 GÖZTEPE ÇELEBİ, s. 95. 
135 GÖZTEPE ÇELEBİ, s. 96; KARAN, (2017), s. 11; KARAKAŞ, s. 17. Aks൴ yönde bkz. 

KÖKÜSARI, s.14. Yazar bağlayıcılık konusunda Anayasa 153. maddes൴ne dayanılmasının,  
kararların etk൴s൴ konusunda da bu maddeye dayanılması sonucunu doğuracağından 
bah൴sle, b൴reysel başvuru kararlarının bağlayıcılığının Anayasa m. 153’e dayandırılmasını 
doğru bulmamaktadır. Yazar’a göre; Anayasa Mahkemes൴’n൴n bel൴rl൴ b൴r ൴hlal kararının 
bağlayıcılığının dayanağı, b൴r konunun yahut ൴hlal ൴dd൴asının n൴ha൴ olarak sonuca 
bağlanmasından dolayıdır. Anayasa Mahkemes൴ kararlarının bağlayıcılığı açısından ayrıca 
bkz. KARAN, (2018); BİRTANE, s. 179-188.

136 KARAN, (2017), s. 12; GİAKOUMOPOULOS, s. 39. 
137 KÖKÜSARI, s. 43. Yazar p൴lot kararların d൴ğer ൴hlal kararları g൴b൴ sadece başvuran 
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Y.T. başvurusu açısından ൴hlale yol açan yapısal sorun henüz yürürlükte 
olan b൴r kanun hükmüdür. Bu hüküm yürürlükte olduğu sürece, benzer n൴tel൴kte 
olup ൴ncelenmes൴ ertelenen başvuruların sayısı artmaya devam edecekt൴r. Bu 
bağlamda p൴lot karar uygulamasının sonucu olarak ൴hlal൴n ortadan kaldırılması 
ve tekrar aynı kanun hükmünden dolayı ൴hlal kararı ver൴lmemes൴ ൴ç൴n, yapısal 
sorunu g൴dermes൴ gereken merc൴ yasama organıdır. Yasama organı Anayasa 
Mahkemes൴’n൴n kend൴s൴ne “tavs൴ye ett൴ğ൴” tedb൴rlerden b൴r൴n൴ uygulayab൴l൴r ya 
da yapısal sorunu g൴derecek başka kalıcı tedb൴rler alınmasına hükmedeb൴l൴r. 
Eğer yasama organı tarafından ൴hlal൴ g൴der൴c൴ n൴tel൴kte b൴r tedb൴r alınmaz ve 
yapısal soruna çözüm bulunmazsa, Anayasa Mahkemes൴ ertelem൴ş olduğu 
benzer n൴tel൴kte başvurular hakkında toplu olarak karar ver൴r138.  Mahkeme 
gerekl൴ görmes൴ hal൴nde erteleme süres൴n൴n sona ermes൴n൴ beklemeks൴z൴n 
erteled൴ğ൴ başvuruları gündeme alarak karar vereb൴l൴r139. 

AİHM’൴n p൴lot kararlarla taraf devletlere emrett൴ğ൴ özel ve genel 
tedb൴rler൴n ൴lg൴l൴ devlet açısından bağlayıcı n൴tel൴kte olması g൴b൴ Anayasa 
Mahkemes൴n൴n p൴lot kararları da d൴ğer b൴reysel başvuru kararları g൴b൴ bağlayıcı 
n൴tel൴kted൴r140. Kararların bağlayıcı olmasının b൴r sonucu olarak, hukuk devlet൴ 
olmanın gereğ൴n൴n yapılması bağlamında kararların ൴crası noktasında yasama, 
yürütme ve yargının üzer൴ne düşen൴ yapacağı konusunda şüphe duymamak 
gerek൴r141. B൴r yüksek mahkeme olan Anayasa Mahkemes൴ kararına uyarak 
൴şlem yapılması, b൴reysel n൴tel൴kte olan ൴hlal kararlarının yanında genel b൴r 
sorun ve hak ൴hlal൴ olduğunu ortaya koyan p൴lot kararlar açısından da öneme 
sah൴pt൴r. Z൴ra Anayasa Mahkemes൴ p൴lot kararı ൴le ortada yapısal b൴r sorun 
olduğunu ortaya koymuş ve bu sorunun kaynağını da halen yürürlükte olan b൴r 
kanun hükmü olarak bel൴rtm൴şt൴r. Yukarıda detaylı b൴r şek൴lde açıkladığımız 
kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴nden kaynaklı hak ൴hlal൴n൴n ortadan kaldırılması ൴ç൴n yasama 
organı tarafından ൴lg൴l൴ hüküm b൴r an önce değ൴şt൴r൴lmel൴ ve esk൴ hale get൴r൴lmel൴ 
yahut etk൴l൴ başvuru hakkını kısıtlayacak şek൴lde uygulanmasının önüne 
geç൴lmes൴ amacıyla uygun bulunan sa൴r düzenlemeler yapılmalıdır. Hukuk 
devlet൴ olmanın b൴r gerekl൴l൴ğ൴ olarak p൴lot karara uyulması gerekmekted൴r. 

açısından hüküm doğurmadığını, benzer durumda olanları da kapsar n൴tel൴kte olduğunu 
bel൴rtm൴ş ve sadece herkes ൴ç൴n değ൴l yapısal sorundan dolayı hakkı ൴hlal ed൴lm൴ş olan 
k൴mseler bakımından sınırlı b൴r etk൴ doğuracağını ൴fade etm൴şt൴r. 

138  Anayasa Mahkemes൴ İçtüzüğü, m. 75/1. 
139  Anayasa Mahkemes൴ İçtüzüğü, m. 75/5. 
140  KÖKÜSARI, s. 15. 
141  KARAKAŞ, s. 16. 



Anayasa Mahkemes൴n൴n 30.05.2019 Tar൴hl൴ P൴lot Kararı (Y.T. Kararı)  İncelemes൴...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 334

Z൴ra mahkeme kararlarına uyulmayan, saygı duyulmayan b൴r yerde ne yargının 
bağımsızlığından ne hukuk devlet൴nden söz etmek mümkündür.

SONUÇ

Temel hak ve hürr൴yetler൴n korunması açısından Anayasamızda eş൴tl൴k 
prens൴b൴ ben൴msenmekte, vatandaş ve yabancı ayrımı yapılmamaktadır.  
Anayasa ൴le tanınmış olan temel hak ve hürr൴yetler൴ ൴hlal ed൴len herkes, 
yetk൴l൴ makama gec൴kt൴rmeden başvurma ൴mkânının sağlanmasını ൴steme 
hakkına sah൴pt൴r (Anayasa m. 40). Öte yandan Anayasa m. 16’da temel 
hak ve hürr൴yetler൴n yabancılar açısından “milletlerarası hukuka” uygun 
olarak kanunla sınırlanab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Bu bağlamda sınır dışı 
etme ൴şlem൴ k൴ş൴ hürr൴yet൴ ve güvenl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴ koruma altına alan Anayasa 
m. 19 ve yerleşme ve seyahat özgürlüğünü güvence altına alan Anayasa m. 
23 hükümler൴ne,  yabancılar açısından get൴r൴lm൴ş olan b൴r sınırlama n൴tel൴ğ൴ 
taşımaktadır. 

Sınır dışı ൴şlem൴ne ൴l൴şk൴n hükümler YUKK’ta yer almakta ve detaylı 
b൴r şek൴lde sınır dışı etme ൴şlem൴ tüm yönler൴yle düzenlenm൴ş bulunmaktadır. 
YUKK m. 53/3 sınır dışı kararına karşı g൴d൴leb൴lecek kanun yolunu öngörmüş 
bulunmaktadır. Ancak hâl൴hazırda Anayasa m. 16’ya uygun olarak temel hak 
ve hürr൴yetlere kanun ൴le get൴r൴lm൴ş b൴r sınırlama olan sınır dışı etme kararına 
karşı, b൴r kanun yolunun düzenlenm൴ş olması tek başına m. 40 kapsamında etk൴l൴ 
başvuru yolu bulunduğu anlamına gelmemekted൴r. Bu başvuru yolunun etk൴l൴ 
b൴r yol olduğundan bahsedeb൴lmek ൴ç൴n sınır dışı etme kararının hukuka uygun 
olup olmadığının değerlend൴r൴lmes൴ ve bu değerlend൴rme yapılırken tarafl ara 
mümkün olduğunca kend൴ler൴n൴ savunma hakkı tanınması gerekmekted൴r. 
Yürürlükte bulunan YUKK m. 53/3 hükmü tüm sınır dışı ed൴len yabancılar 
൴ç൴n yargı yolu öngörmüş olmakla b൴rl൴kte, sınır dışı kararının ൴crasının yargı 
yoluna başvuru süres൴nde ve yargı yoluna başvurulmuş olması hal൴nde, dava 
sonuçlanana kadar ertelenmes൴ bakımından  “sınırlayıcı” n൴tel൴kted൴r. Bu 
bağlamda YUKK m. 54/1,b/d/k ve m.54/2 kapsamında sınır dışı kararı alınan 
yabancılar açısından, yargı yoluna başvuru süres൴nde veya dava sonuçlanana 
kadar sınır dışı kararının ൴cra ed൴lmes൴ ve bu k൴mseler൴n ülke dışına çıkarılması 
mümkündür. Bu k൴mseler açısından, sınır dışı kararının hukuka uygunluğunun 
denetlenmes൴ sırasında, savunma hakkının etk൴l൴ b൴r şek൴lde kullanılamaması 
veya sınır dışı kararının hukuka uygun bulunmayıp ൴ptal ed൴lmes൴ g൴b൴ 
nedenlerle telaf൴s൴ güç sonuçlar doğab൴lecekt൴r. 

Anayasa Mahkemes൴, YUKK m. 53/3 kapsamında sınır dışı kararına 



N൴met ÖZBEK / Döndü KUŞCU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 35

karşı öngörülmüş olan yargı yolunun, sınır dışı kararının ൴crasının ertelenmes൴ 
açısından “sınırlayıcı” n൴tel൴kte olmasını, Anayasa m. 40 kapsamında etk൴l൴ b൴r 
başvuru yolu olarak görmem൴şt൴r. Bu bağlamda aynı hüküm net൴ces൴nde aynı 
hak ൴hlal൴ sebeb൴yle yapılan b൴reysel başvuruların sayının artması sebeb൴yle, 
tüm başvurular açısından ayrı ayrı karar vermek yer൴ne p൴lot karar usulü 
ben൴msenm൴şt൴r. YUKK m. 53/3’de yapılan bu sınırlamadan sonra Anayasa 
Mahkemes൴ne yapılmış ൴lk başvuru kararı olmasından dolayı Y.T. başvurusu 
p൴lot karar olarak seç൴lm൴şt൴r. Mahkeme YUKK m. 53/3’ü hak ൴hlal൴ne neden 
olan yapısal b൴r sorun olarak görmüş ve yasama organından bu soruna çözüm 
bulunması ൴ç൴n tedb൴r alınmasını ൴stem൴şt൴r. Yasama organı yapısal sorunu 
g൴der൴nceye kadar b൴r yıl süre ൴le aynı sebepten kaynaklı ൴hlaller൴n ൴ncelenmes൴n൴ 
൴se ertelem൴şt൴r. Yasama organı p൴lot karara uyarak, yapısal soruna neden 
olan kanun hükmünün yol açtığı / açacağı mağdur൴yetler൴ g൴dermek/önlemek 
amacıyla, Anayasa Mahkemes൴ tarafından benzer başvuruların ertelend൴ğ൴ b൴r 
yıllık süren൴n geçmes൴n൴ beklemeks൴z൴n gerekl൴ tedb൴rler൴ almalıdır. Gerekl൴ 
tedb൴rler൴n alınmaması, benzer n൴tel൴kte başvuruların sayısının artmasına ve 
dolayısıyla Anayasa Mahkemes൴n൴n ൴ş yükünün katlanmasına ve Anayasa m. 
40 kapsamında etk൴l൴ başvuru hakkının ൴hlal൴n൴n devam etmes൴ne, telaf൴s൴ güç 
mağdur൴yetler൴n yaşanmasına sebeb൴yet verecekt൴r. 

KAYNAKÇA

ALTIPARMAK, Kerem: “Kopya Davalar ve P൴lot Kararlar: B൴r Kararda B൴n 
Adalets൴zl൴k?” 50. Yılında Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴: Başarı mı, 
Hayal Kırıklığı mı? Yayına Hazırlayan: Kerem Altıparmak, Ankara 
Barosu Yayınları, Ankara, 2009, s. 60-107. 

ALTUĞ, Yılmaz: Yabancıların Hukuk൴ Durumu, Gözden Geç൴r൴lm൴ş 4. 
Bası, Menteş Matbaası, İstanbul, 1971.

ANAYURT, Ömer: Anayasa Hukuku Genel Kısım (Temel İlkeler, Kavram 
ve Kurumlar), 1. Baskı, Seçk൴n Yayınları, Ankara, 2018. 

AYBAY, Rona: “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ Konusunda Bazı Genel 
Gözlemler Ve 14. Protokol”, TBB Derg൴s൴, Sa. 88, 2010, s. 225-260.  

AYBAY, Rona: “B൴r İnsan Hakkı Sorunu Olarak Sınırdışı Ed൴lme”, T.C 



Anayasa Mahkemes൴n൴n 30.05.2019 Tar൴hl൴ P൴lot Kararı (Y.T. Kararı)  İncelemes൴...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 336

Maltepe Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, No. 4, 2003(2), 
İstanbul, s. 141-172.

 AYBAY, Rona: Yabancılar Hukuku, İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 
İstanbul, 2005.

AYDIN, Öykü D൴dem: “Türk Anayasa Yargısında Yen൴ B൴r Mekan൴zma: 
Anayasa Mahkemes൴’ne B൴reysel Başvuru”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴,  C. XV, 2011, s. 121-170. 

BAYRAKTAROĞLU ÖZÇELİK, Gülüm: “Yabancılar Ve Uluslararası 
Koruma Kanunu Hükümler൴ Uyarınca Yabancıların Türk൴ye’den Sınır 
Dışı Ed൴lmes൴”, TBB Derg൴s൴, 2013(108), s. 211-258.

BERKİ, Osman Fazıl: Devletler Husus൴ Hukuku C൴lt: 1 “Tab൴൴yet ve 
Yabancılar Hukuku, 6. Baskı, Güzel Sanatlar Matbaası, Ankara, 1966.

BERKİ, Osman Fazıl: Devletler Husus൴ Hukuku, 2. Baskı, Fakülteler 
Matbaası, İstanbul, 1956.

BİRSEN, Kemaledd൴n: Devletler Husus൴ Hukuku C൴lt: 1, Tab൴൴yet-
Yabancıların Hukuku, İstanbul Bozkurt Matbaası, İstanbul, 1936.

BİRTANE, Şerm൴n: Etk൴l൴ B൴r Başvuru Yolu Olarak B൴reysel Başvuru, 
Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Kamu Hukuku Anab൴l൴m 
Dalı, Ankara, 2019.

ÇELİKEL, Aysel/ ÖZTEKİN GELGEL Günsel൴: Yabancılar Hukuku, 
Yen൴lenm൴ş 24. Bası, Beta Yayınev൴, İstanbul, 2018. 

ÇİÇEKLİ, Bülent: Yabancı ve Mültec൴ Hukuku, Güncellenm൴ş 6. Baskı,  
Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2016.

DARDAĞAN KİBAR, Esra: “Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu 
Tasarısında ve Başlıca Avrupa B൴rl൴ğ൴ Düzenlemeler൴nde Yabancıların 
Sınır Dışı Ed൴lmeler൴ne İl൴şk൴n Kurallar: B൴r Karşılaştırma Denemes൴”, 
Ankara Avrupa Çalışmaları Derg൴s൴, C. 11, No. 2, 2011, s. 53-74. 

DOĞAN, Vah൴t: Yabancılar Hukuku, Savaş Yayınev൴, Ankara, 2016.

DURAN, Lütf൴: “Yabancıların Türk൴ye’den Sınırdışı Ed൴lmes൴”, İnsan 
Hakları Yıllığı, C. 2, 1980, s. 3-32.

DURSUN, Hal൴l İbrah൴m: Türk Anayasa Mahkemes൴ne B൴reysel Başvuruda  



N൴met ÖZBEK / Döndü KUŞCU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 37

Esasa İl൴şk൴n Kabul Ed൴lemezl൴k Sebepler൴, 1. Baskı, Seçk൴n Yayınları, 
Ankara, 2018. 

EKŞİ Nuray: Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ Abdolkhan൴ ve Kar൴mn൴a 
– Türk൴ye Davası, Beta Yayınları, İstanbul, 2010.

EKŞİ, Nuray: Yabancılar ve Uluslararası Koruma Hukuku, 5. Baskı, Beta 
Yayınev൴, İstanbul, 2018.

EKŞİ, Nuray: Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu Tasarısı, Beta 
Yayınev൴,  İstanbul, 2012.

EROL, Gonca: “Anayasa Mahkemes൴ne B൴reysel Başvuruda Tedb൴r” TBB 
Derg൴s൴, 2017(130), s. 55-88. 

FACTSHEET, P൴lot judgments, Press Un൴t, January 2019, https://www.echr.
coe.൴nt/Documents/FS_P൴lot_judgments_ENG.pdf (24.07.2019).

GEMALMAZ, H. Burak: “A൴hm Yargısında Yen൴ Dönem: Protokol No. 14’le 
Get൴r൴len Yen൴ Kabul ed൴leb൴l൴rl൴k Ölçütünün Uygulanmasına Eleşt൴rel 
Bakış” MHB, C. 31, s. 209-241. 

GERARDS, Janneke: “The p൴lot judgment procedure before the European 
Court of Human R൴ghts as an ൴nstrument for d൴alogue”, M. 
Claes & P. Popel൴er (eds.), Const൴tut൴onal Conversat൴ons Antwerp: 
Intersent൴a, 2012, s. 371-395,  https://www.researchgate.net/
publ൴cat൴on/228184640_The_P൴lot_Judgment_Procedure_Before_the_
European_Court_of_Human_R൴ghts_as_an_Instrument_for_D൴alogue 
(E.T. 11.03.2020). 

GİAKOUMOPOULOS, Chr൴stos: “The Execut൴on of Judgments of the 
European Court of Human R൴ghts and the role of Const൴tut൴onal Courts”, 
Anayasa Yargısı Derg൴s൴, C. 33, 2016, s. 35-42. 

GÖĞER, Erdoğan: Yabancılar Hukuku, 3. Baskı, Sev൴nç Matbaası, Ankara, 
1979.

GÖZTEPE ÇELEBİ, Ece: “B൴reysel Başvuru Kararlarının Bağlayıcılığı ve 
İcrası Sorunu ൴le Kurumsallaşma İht൴yacı”, Anayasa Yargısı Derg൴s൴, 
C. 33, Ankara, 2016, s. 93-118. 

HAİDER, Dom൴n൴k: The P൴lot-Judgment Procedure of the European 
Court of Human R൴ghts, Mart൴nus N൴jhoff  Publ൴shers, Le൴den-



Anayasa Mahkemes൴n൴n 30.05.2019 Tar൴hl൴ P൴lot Kararı (Y.T. Kararı)  İncelemes൴...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 338

Boston, 2013. 

İBA, Şeref/KILIÇ, Abbas: Anayasa Yargısı Dersler൴, 3. Baskı, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2019. 

KABAALİOĞLU, Haluk/EKŞİ Nuray/: “Yabancıların Türk൴ye’den Sınır Dışı 
Ed൴lmeler൴”, M൴lletlerarası Hukuk ve M൴lletlerarası Özel Hukuk 
Bülten൴, C. 24, Sa. 1-2, 2004, s. 503-522. 

KANADOĞLU, Korkut: Anayasa Mahkemes൴’ne B൴reysel Başvuru, On൴k൴ 
Levha Yayınları, İstanbul, 2015. 

KARAKAŞ, Işıl: “B൴reysel Başvuru Kararlarının Etk൴ler൴”, Anayasa Yargısı 
Derg൴s൴, C. 33, 2016, s. 13-17. 

KARAMAN, Ebru: “Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴n൴n Yer൴ne 
Get൴r൴lmemes൴nden Doğan Sorumluluk”, İUHFM, C. LXXII, Sa. 1, 
2014, s. 411-434. 

KARAN, Ulaş: “B൴reysel Başvuru Kararlarının İcrası: Esk൴ Alışkanlıklar, 
Yen൴ Sorunlar”, İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ İnsan Hakları Hukuku 
Uygulama ve Araştırma Merkez൴ Yayını, İstanbul, 2017.

KARAN, Ulaş: Öğret൴de ve Uygulamada Anayasa Mahkemes൴ Kararlarının 
Bağlayıcılığı ve İcrası, On൴k൴ Levha Yayınları, İstanbul, 2018.

KÖKÜSARI, İsma൴l: “Anayasa Mahkemes൴’ne B൴reysel Başvuru Yolunda 
İhlal Kararlarının Kes൴nl൴ğ൴, Bağlayıcılığı Ve Etk൴s൴”, EBYÜHFD, C. 
XXII, Sa. 1–2, 2018, s. 1-56.  

KUŞCU, Döndü: Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu Hükümler൴ 
Uyarınca Yabancıların Sınır Dışı Ed൴lmeler൴, On൴k൴ Levha Yayıncılık, 
İstanbul, 2017.

LAMBERT-ABDELGAWAD, El൴sabeth: “The Executıon Of Judgments 
Of The European Court Of Human R൴ghts”, Counc൴l of Europe 
Publ൴sh൴ng, Human r൴ghts f൴les, No. 19.

LEACH, Ph൴l൴p/HARDMAN, Helen/STEPHENSON, Svetlana/K.BLITZ, 
Brad:  Respond൴ng To System൴c Human R൴ghts V൴olat൴ons: An 
Analys൴s of “P൴lot Judgments” of the European Court of Human 
R൴ghts and The൴r Impact at Nat൴onal Level, Instersent൴a, 2010. 

SEVİĞ, Muammer Raş൴t: Devletler Husus൴ Hukuku (G൴r൴ş, Vatandaşlık ve 



N൴met ÖZBEK / Döndü KUŞCU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 39

Yabancılar Hukuku), Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1983.

SEVİĞ, Muhammed Reş൴t/SEVİĞ, Vedat Reş൴t: Devletler Husus൴ Hukuku, 
3. Baskı, İsma൴l Akgün Matbaası, İstanbul, 1962.

SEVİĞ, Vedat Reş൴t: Türk൴ye’n൴n Yabancılar Hukuku, Fakülteler Matbaası, 
İstanbul, 1981.

ŞİRİN, Tolga: Türk൴ye’de Anayasa Ş൴kayet൴ (B൴reysel Başvuru) İnsan 
Hakları Avrupa Mahkemes൴ ve Alman Hukuku ൴le Mukayesel൴ B൴r 
İnceleme, 1. Baskı, On൴k൴ Levha Yayınları, İstanbul, 2013. 

TURAN, Hüsey൴n/ GÜLHAN KOÇ, Muharrem: “Anayasa Mahkemes൴n൴n 
B൴reysel Başvuruda Sağlık Neden൴yle Tedb൴r Uygulaması”, Türk൴ye 
Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, Sa. 22, Y. 6, 2015.

WİLDHABER, Luz൴us: “P൴lot Judgments İn Cases of  Structural System൴c 
Problems on the Nat൴onal Level”, The Europan Court of Human 
R൴ghts Overwhelmed by Appl൴cat൴ons: Problems and Poss൴ble 
Solut൴ons, Rüd൴ger Wolfrum & Ulr൴ke Deutsch (ed.), Berl൴n, Spr൴nger 
Verlag, 2009. 

YÖRÜK, Abdülhak Kemal: Devletler Husus൴ Hukuku K൴tap: 2, Ecneb൴ler൴n 
Hukuk൴ Vaz൴yet൴, Tan Matbaası, İstanbul, 1937.




