SOSYAL MEDYADA KULLANILAN CAPS’LERIN
TELiF HUKUKU BOYUTU VE YASAL DUZENLEMELERIN
YETERLILIiGI

Pelin KARAASLAN®
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Resim, fotograf, film kesiti veya karikatiir ¢izimlerinin esprili bir yaziyla
tamamlanmis hali olarak tamimlayabilecegimiz caps’ler hem iletisimin hem de
mizahin yeni bir tirii olarak dijital kiiltiirdeki yerini ¢oktan almistir ve kullanimi
ozellikle de sosyal medyada yayginlasmaktadir. Pek ¢ok yeni olgu gibi caps’ler
de bir takim hukuki sorunlar: beraberinde getirmektedir. Bu makalede, tek basina
degerlendirildiginde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda korunan
ve baskalarmca izinsiz kullanilmas: yasaklanan gorsellerin, caps goriintimiinii
aldiginda telif hukukundaki yerinin ne olacagi tartisilacaktir. Bazi sanat tarihgilerinin
sanatin yeni bir formu olarak degerlendirdikleri caps’lerin FSEK kapsaminda basl
basina bir “eser” olarak goriiliip goriilemeyecegi ve caps’e konu olan gorsellerin
izin almaksizin kullaniminin hangi hallerde miimkiin olabilecegi, calismada cevap
aranacak sorulardw. Bu baglamda ozellikle, caps’lerin “parodi” ya da “alinti”
niteligine sahip olup olmadigi tartisilacak ve yeri geldik¢e de FSEK ’in, basta internet
ortaminda olmak iizere diinya genelinde hizla degismekte olan kiiltiir anlayisina
cevap vermekte ne kadar yeterli olduguna deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Telif haklari, sosyal medya, caps, dijital mizah, remix
kailtiirii
THE COPYRIGHT ASPECT OF SOCIAL MEDIA MEMES
AND ADEQUACY OF THE LEGAL PROVISIONS

ABSTRACT

Internet memes which we may define as pictures, photographs, film sections or
caricature drawings as complemented by a witty inscription have already taken their
place in the digital culture as a new form of both communication and humor and
they are being increasingly used especially in the social media. As many other new
notions, memes bring about some legal problems. In this study, we will discuss the
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copyright framework for memes containing visual elements protected by the Law on
Intellectual and Artistic Works (“FSEK”) and prohibited from being used by others
without permission of right holder. We will try to find answers to the questions of
whether memes, which some art historians consider as a new form of art, may be
qualified as “work” under the scope of FSEK and under which circumstances it is
possible to use a copyright protected image as a meme without the permission of right
holder. In this context, we will especially discuss whether the memes may be regarded
as a “parody” or “citation” and the extent to which FSEK is adequate to respond to
the understanding of culture that is changing rapidly worldwide, especially in internet
environment.

Key Words: Copyrights, social media, memes, digital humor, remix culture

GIRIiS

Caps’ler, herhangi bir gorselin, kimi zaman duygu ve diisiinceleri
kars1 tarafa aktarmak, kimi zaman da yalnizca insanlar1 giilimsetmek {iizere
belirli bir yazi ile tamamlanmas1 prensibine dayanan ve daha c¢ok internet
ortaminda gérmeye aligkin oldugumuz motiflerdir'. Baz1 Tiirkge kaynaklarda?
“caps” kavraminin “capture” sozciigiinden tiiredigi belirtilmekteyse de ilgili
kaynaklarda buna dair bir belgelendirme yer almamaktadir. Kanimizca caps
ifadesinin “resim, film vb. altindaki yaz1” seklinde tercime edilebilecek,
ingilizce “caption” sozciigiinden kaynaklanmasi ihtimali daha olasidir. Avrupa
iilkeleri ise caps kavramini ifade etmek {lizere “internet meme” ya da sadece
“meme” sdzciiklerini kullanmaktadir®.

Internetin her an kolayca ulasilabilen bir arag haline gelmesi ve boylelikle
sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi, caps’leri olduk¢a popiiler hale
getirmistir. Oyle ki, sosyal medya kullanicilarinin daha iyi ve daha mizahi
caps liretebilme ya da bir caps’i ilk kullanan kisi olma hevesi, lilkemizde ve
diger iilkelerde tek islevi caps iiretmek olan belirli internet platformlarinin
(memegenerator) kurulmasina neden olmustur®.

' KAHYA, s. 1022.
2 AKTAS, s. 6; DEMIRCI, s. 36; KIRIK/SALTIK, s. 105.

* Bkz.BONETTO,s.989; HOLZHAUER, (http://nulawreview.org/extralegalrecent/copyright-
and-social-media-what-does-it-meme, erigim: 26.11.2019); MAIER, s. 397 vd.; “meme”
sOzcligliniin kokenine dair agiklamalar i¢in ayrica bkz.: SALTIK, s. 52; AKTAS, s. 6.

4 Bir ornegi igin bkz. (https:/imgflip.com/memegenerator, erisim: 26.11.2019); Tirkiye’deki
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Caps’lere konu olan gorseller resim, fotograf, film kesiti veya karikatiir
cizimleri gibi ¢ok cesitli kaynaktan beslenebilir. S6z konusu “kaynak
gorsel” meshur bir resim, Unlii bir kimsenin fotografi, tanidik bir filmden
kesit olabilecegi gibi, daha once herkesge pek bilinmeyen bir gorsel ile de
ortligebilir’. Kullanilan gorselin niteliginin caps’i {ireten kisi tarafindan
bilinmedigi durumlara da rastlamak miimkiindiir. Nitekim “socially awkward
penguin” adiyla diinya ¢apinda meshur olan caps buna ornektir. Giindelik
hayatta yasanilan utang verici durumlari ifade ederken kullanilan bu caps’te
gorsel olarak yer alan, saskin bir bakisa ve komik bir durusa sahip penguen,
Antartika’da fotografi ¢ekilmis bir adelie penguenidir. Caps’i yapan Kkisi,
fotografin esasinda George F. Mobley adinda bir National Geographic
fotograf¢isina ait oldugunu, adi gecen sahis kendisinden €785 tutarinda telif
ticreti talep ettiginde 6grenmistir®.

Sosyal medyada kullanilan caps’lerin telif hukuku boyutu gesitli iilkelerde
bir stiredir tartisilmaktadir’. Calismamizin da konusunu olusturan bu tartisma,
esasinda yalnizca caps’lerin kullanimma indirgenen degil, genel olarak
diinyada yiikselen remix-kiiltiirine iligkin sorular barindirmaktadir. “Remix-
kiiltiiri” ile kastedilen, dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan
ve var olan eserlere yeni bir boyut kazandirmaya yonelik faaliyetlerdir®.
“Sampling” ve “mash-up'” ¢aligmalar1 gibi pek ¢ok olgu artik bu kiiltiiriin

orneklerden biri i¢in bkz. (https://www.bobiler.org/, erisim: 26.11.2019); ayrica bkz. KIRIK/
SALTIK, s. 109.

Cesitli ornekleri i¢in bkz. DEMIRCI, s. 37 vd.; ayrica bkz. (https://images.app.goo.gl/
gjQpXriRtG6WhHI4A, erisim: 26.11.2019)

¢ Tlgili gorseller ve haberigin bkz. (https://www.techdirt.com/articles/20150908/00155432189/
getty-images-goes-copyright-trolling-after-meme-penguins.html, erigim: 26.11.2019)

7 Bu konudaki ¢alismalar igin bkz. MAIER, s. 397 vd.; PATEL, s. 235 vd.; LANTAGNE, s.
387 vd.

8 POTZLBERGER,s. 675; KAYNAK/KOC, s. 394; ayrica bkz. (https://www.wipo.int/wipo_
magazine/en/2015/03/article_0006.html, erisim: 26.11.2019).

Miizikte sampling yani “6rnekleme”, genellikle bir baskasina ait olan miizik/ses kaydimin
icerisinden ritim, melodi, s6z veya diger sesleri igeren bir kesitin alinip bir baska ses
kaydinin igerisine entegre edilerek yeniden kullanilmasidir, CZYCHOWSKI, § 9 Rn. 79.

1 Mash up, genellikle farkl kisilere ait olan sarki, video vb. igerikteki eserlerin 6zgiin bir
nitelikte bir araya getirilmesi, yeni bir tasarim ile sunulmasi seklinde tanimlanabilir. Danger
Mouse’a ait 2004 yilinda piyasaya siiriilen ve sarkici JayZ ile The Beatles Grubunun
sarkilarinin 6zgiin bir bigimde bir araya getirilmesi ile olusturulan The Grey Albiimii, mash
up tiiriiniin en bilinen 6rneklerindendir, POTZLBERGER, dipnot: 102.
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bir pargasidir''. Dolayisiyla caps kullanimi da olusan bu yeni kiiltiir akimina
dair resmin yalnizca kii¢lik bir bolimiidiir. Ne var ki bu konuyla ilgili heniiz
tam olarak yol gosterici bir mahkeme karar1 bulunmamakta, kapsamli bir
caligmaya da rastlanmamaktadir.

Bu makalede caps’ler ile ilgili iki temel soruya cevap aranacaktir.
Bunlardan ilki, bagkalarma ait telif hakk: igeren gorselleri izin almaksizin
caps’e doniistiiren ve paylasan kimsenin bu eyleminin eser sahibinin haklarina
getirilen smirlamalar kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.
Ikincisi ise caps’lerin basli basina bir “eser” olarak nitelendirilmesinin ve
bunlar iizerinde telif hakki elde edilmesinin miimkiin olup olamayacagidir.

Ulkemizde telif haklari, 05.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) ile korunmaktadir. Anilan sorulara da esasen bu
Kanun kapsaminda cevap aranacaktir. Bu nedenle calismanin ilk boliimiinde,
FSEK’in sagladig1 korumanin konusu, kapsami ve sinirlar1 hakkinda kisaca
bilgi verilecektir. Sorularin tartisildigi ikinci ve ligiincli bolimlerde yeri
geldikge, FSEK’in, basta internet ortaminda olmak iizere diinya genelinde
hizla degismekte olan kiiltiir anlayisina cevap vermekte ne kadar yeterli
olduguna da deginilecektir. Sosyal medya aktorlerinin yani igerik, yer ve erisim
saglayicilarinin olasi bir telif hakki ihlalinden sorumlu tutulup tutulmayacagi
hususu'? ve internet ortaminda fikri haklarin korunmasina uygulanacak
hukuk'? gibi konular ise ¢alismada incelenmeyecektir.

I. FSEK’IN SAGLADIGI KORUMANIN KONUSU,
KAPSAMI VE SINIRLARI

Caps’lere konu olan gorseller, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda
“eser” niteliginde olabilecegi gibi Kanun’da diizenlenen eser digindaki koruma
konularmdan birine iliskin de olabilir. Her iki duruma yonelik korumanin
kapsami ve siirlar1 asagida ayri ayri ele alimmigtr.

A.“ESER” KORUMASI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun sagladigi korumanin temel konusunu
eser niteligindeki fikri tirinler olusturur. Eser, FSEK m. 1/B hiikmiinde,

1 POTZLBERGER, s. 675.

12" Bu konuya dair bir inceleme i¢in bkz. ATES, (2013), s. 72 vd.; ayrica bkz. GEZDER, s. 1
vd.; BASPINAR/KOCABEY, s. 229 vd.

13 KAPLAN, s. 1 vd.
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“sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat iiriinii” olarak
tanimlanmistir. Hususiyet, bir fikri tirliniin korunmasi i¢in gereken siibjektif
unsur olup fikrin, sahibine 6zgili bir diislinsel ¢aba ile belli kaliplar i¢inde
somutlagtirilmasit anlamina gelir'*. Bu kaliplar, Kanun’da “ilim ve edebiyat
eseri”, “musiki eser”, “glizel sanat eseri” veya “sinema eseri” seklinde sinirh
olarak sayilan dort eser kategorisidir'>. Kategorilerinin her biri Kanun’da
orneklendirilmistir (FSEK m. 2-5). Dolayisiyla kategoriler sinirli olmakla
birlikte kendi icerisinde esnektir. Degisen sanat ve teknoloji anlayis1 gibi
gelismelere baglh olarak her bir kategorinin i¢inde yeni eser tiirleri ortaya
cikabilir. Ancak, bazi eser tiirleri i¢in kanunda ek bazi kosullar aranmakta
ve bir fikri iriiniin bu eser tlirline dahil olabilmesi i¢in bu kosullar1 da
saglamas1 gerekmektedir. Ornegin giizel sanat eserlerinde bedii yani estetik
nitelik (FSEK m. 4), bilimsel eserlerde ilmi veya teknik 6zellik (FSEK m.
2/b), sinema eserlerinde ise ¢ekim teknigine uygunluk'® kriterleri aranan ek
kosullardandir.

Eser sahibi, eseri meydana getiren kisidir (FSEK m. 1/B-b). Eser sahibinin
haklar1 Kanun’da manevi ve mali haklar olarak iki baslikta diizenlenmistir.
Bu haklar1 kullanma yetkisi kural olarak dogrudan ve yalnizca eser sahibine
aittir. Eser sahibinin manevi haklarmin basinda, esere aleniyet kazandirma
hususunda karar verme ve eserin kamuya sunulma zamani ile sunulus tarzini
belirleme yetkisini veren “umuma arz hakki” gelir (FSEK m. 14). Bunun
yaninda eser sahibinin, kendi adi1 veya takma adi ile yahut adsiz olarak eseri
umuma sunma veya yayimlama yetkisi de bulunmaktadir (FSEK m. 15).
Eserde veya eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme gibi cesitli degistirmeler
yapilamasini engellemek de eser sahibinin manevi haklari arasinda sayilmistir
(FSEK m. 16).

Mali haklar ise bir eseri isleme, ¢ogaltma, o eserden temsil suretiyle
faydalanma ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla eseri
umuma iletme ve yayma hakkinin yalnizca eser sahibine ait olmasini ifade
eder (FSEK m. 21-25). Bununla birlikte eser sahibi, sahip oldugu mali
haklar iizerinde sozlesme yapabilir ya da tasarrufta bulunabilir. S6zlesme

14

Hususiyet kavramima iliskin farkli goriislere genel bir bakis igin bkz. BOZGEYIK, s. 171
vd.; ayrica bkz. BELLICAN, (2008), s. 67 vd.

15 KILICOGLU, (2019), s. 119; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 64.
15 GUNES, s. 58.
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ve tasarruflarin yazili olmasi ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi
sarttir (FSEK m. 52).

FSEK, bir eseri isleme hakkinin yalnizca eser sahibine ait mali nitelikte
bir hak oldugunu ifade etmekle birlikte “islenme eser” kavramina da ayrica
yer vermistir. FSEK m.1/B-c hilkmiine gore islenme eser, diger bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle bagimsiz olmayan ve
isleyenin hususiyetini tagiyan fikir ve sanat mahsullerini ifade etmektedir.
Bagimsiz olmama unsuru, islenme eser meydana getirilirken amaglananin
yeni bir orijinal eser meydana getirmek degil, istifade edilen eserin farkli bir
sekilde ifade edilmesi oldugunu gostermektedir'’”. Bu nedenle islenme eser,
asil eserin tasidig1 hususiyeti yansitmaya devam etmelidir'®. Ayrica islenme
eserden soz edebilmek icin eserin islenmis halinin de FSEK’te yazili eser
kategorilerinden birine dahil olmasi gerekir'®. Islemenin asil eser sahibi disinda
biri tarafindan yapilmasi halinde ise bunun basli basina FSEK’in sagladigi
telif korumasindan yararlanabilmesi igin asil eser sahibinin izni aranir®. Zira
FSEK m. 6’nin son fikrasi, “istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar
getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler
bu kanuna gére eser sayilir” demektedir. Bagka bir eserin tasidig1 hususiyetten
yararlanilarak ortaya ¢ikartilan iglenme bir eserin, FSEK’in sagladigi manevi
ve mali haklardan yararlanmas, istifade edilen eserin sahibinin haklarma zarar
getirecektir. Bu nedenle isleyen, asil eserin sahibinden isleme hakkint FSEK
m. 52’ye uygun bir sézlesmeyle devralmalidir. Ancak eser sahibi, kayitsiz ve
sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarini zedeleyen ve eserin
mabhiyet ve hususiyetini bozan her tiirlii degistirmeleri menedebilir (FSEK m.
16/ 11D).

Her ne kadar eser sahipligi, kisiye tekel niteliginde mutlak haklar
bahsetmekteyse de sdz konusu haklara kamu diizeni, kamu yarar1 ve 6zel
menfaat diistinceleri ile ¢esitli sinirlandirmalar getirilmistir?!. Kamu diizeni

17 ARSLANLLI, s. 30; AYITER, s. 66; EREL, s. 43.
18 ARSLANLLI, s. 30; PIROGLU, s. 30; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 737.

Ogretideki baskin goriis, islenme eser ile istifade edilen eserin esasen ayni kategoride yer
almasi gerektigini ileri siirmektedir (bkz. 6rn. ARSLANLI, s. 34; AYITER, s. 67; OZTAN,
s. 172). Kanaatimizce bu sinirlayici yaklagimi, telif mevzuatini ¢cagin gereklerine ayak
uyduracak dinamiklige getirmeye yonelik ¢alismalar yapildigi giinimiizde terk etmek
gerekir.

2 BOZBEL, s. 104.

21

Bu konuyu biitiiniiyle ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. UYGUR, s. 1 vd.
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diisiincesiyle getirilen simirlamalar FSEK m. 30’da diizenlenmis olup
eserin genel emniyet veya adli amaglara hizmet maksadiyla yayimini ve
cogaltilmasini miimkiin kilmaktadir.

Ozel menfaat diisiincesiyle yani kisiye 6zgii kullanimlari miimkiin
kilmak amaciyla getirilen istisnai hiikiimler ise ornegin kisilere eseri kar
amaci1 glitmeksizin, sahsi kullanim amaciyla gogaltilabilme yetkisi saglamakta
(FSEK m. 38) ya da umumi yollar, caddeler ve meydanlara temelli kalmak
iizere koyulan giizel sanat eserlerinin, resim, fotograf ve benzeri yontemler
ile cogaltilma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla gosterme, radyo ve
benzeri vasitalarla yayimlanmasina izin vermektedir (FSEK m. 40).

Kamu yarar1 amaciyla getirilen istisnalar da ¢ok ¢esitlidir. Mevzuat ve
ictihatlara veya nutuklara yonelik istisnalar (FSEK m. 31-32); yayimlanmis
bir eserin tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda, yiiz yiize egitim ve dgretim
maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amaci giitmeksizin temsiline imkan
taniyan istisna (FSEK m. 33); egitim ve dgretim i¢in segme ve toplama eserler
olusturulmasina yonelik istisna (FSEK m. 34) ile gazete icerigi ve haber
istisnas1 (FSEK m. 36-37) buna &rnektir. iktibas serbestisi de yine kamu yarari
amaciyla getirilen istisnalar kapsaminda diizenlenmis olup eserlerden kaynak
gostererek yararlanabilmeyi miimkiin kilmaktadir (FSEK m. 35).

Eser sahipliginden dogan haklar, kamu yarari, kamu diizeni ve 6zel
menfaat diisinceleri yaninda, hiikiimete eserden faydalanma konusunda
cesitli yetkiler getirmek suretiyle de belirli sekilde sinirlandirilmistir (FSEK
m. 42-47). Ayrica eser ilizerindeki haklar siire yoniinden de kisitlanmistir. Eser
tizerindeki koruma, eser sahibi hayatta oldugu silirece ve onun oliimiinden
sonra 70 yil devam etmektedir (FSEK m. 27).

FSEK m. 23°te “Kiralama ve kamuya édiing verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi
sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sumirlar iginde ilk satisi veya dagitimi
yvapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkini
ihlal etmez” seklinde yer alan “tiilkenme ilkesi”? ise yayma hakkina istisna
getirmemekte; yalnizca bu hakkin kapsamini ortaya koymaktadir.

B. ESER DISINDAKi KORUMA KONULARI

Her ne kadar FSEK fikri yaraticiligin iirlinii olan eser ve dolayisiyla eser
sahibini korumaktaysa da “fikri ¢aba” 6zelligi géstermeyen, bu nedenle de

22 Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz. YILDIZ B., s. 579 vd.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 47



Sosyal Medyada Kullanilan Caps’lerin Telif Hukuku Boyutu ve Yasal...

eser sayllmayan; ancak ayni eserlerde oldugu gibi sahibine dair hususiyet
iceren “ad ve alametler; mektup, hatira ve benzeri yazilar; resim ve portreler
ile ses” gibi manevi degerler de Kanun’da diizenlenerek koruma altina
almmistir. Bu ¢alismanin konusu bakimindan 6zel 6nem arz eden resim ve
portreler ile ilgili olarak FSEK m. 86’te “eser niteliginde olmasalar bile resim
ve portrelerde tasvir edilenin; tasvir edilenler olmiigse ve oliimiin iizerinden on
yil gegmemisse FSEK m. 19 hiikmiinde belirtilen kisilerin muvafakati olmadan
50z konusu resim veya portre teghir veya farkl sekillerde umuma arz edilemez”
ifadesi kullanilmis ve bdylece, resim ve portreler iizerinde, eser sahibinin
haklarinin yaninda tasvir edilenin de hakki oldugu ortaya konmustur®. Buna
riayet edilmemesi halinde hukuki ve cezai sorumlulugun dogacagi, ilgili
kanunlara yapilan atiflar ile bildirilmistir**. Ancak FSEK m. 86/I1 hiikmii
ile bu duruma bir istisna getirilmistir. Buna gore; resim veya portrede tasvir
edilen kisinin toplumun siyasi ve sosyal hayatinda rol oynayan biri olmasi
ya da resmin tasvir edilenin katildig1 resmi torenlerde, gegitlerde veya genel
toplantilarda c¢ekilmesi durumunda veya giinliik olaylara iliskin resimlerle,
radyo ve film haberlerinin varligi halinde s6z konusu resim ya da portreler,
tasvir edilenin rizasi aranmaksizin kullanilabilecektir. Ote yandan Kanun,
yayimin caiz oldugu hallerde dahi olasi bir kisilik hakk: ihlalinin TMK m. 24
hiikmiiniin uygulanmasina engel olmayacagini belirtmektedir. TMK m. 24,
hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimsenin, hakimden, saldirida
bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilecegini ve kisilik hakki zedelenen
kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik
haklarina yapilan her saldirinin hukuka aykir1 oldugunu diizenlemektedir.

TMK m. 24’te diizenlenen “kisilik hakkina haksiz saldir1” hiikmiine
yapilan atif, eser sayilmayan ama buna ragmen FSEK’te diizenlenen resim,
portre, ad-alamet, ses gibi unsurlara saglanan hakkin kapsaminin, varsa
somut olaydaki hukuka uygunluk nedenleri ¢ercevesinde belirlenecegini
gostermektedir. Kisilik hakk: ile gatisan basm o6zgiirliigli, sanat 6zgiirligi,
ifade Ozgiirliigii gibi temel hak ve ozgiirliiklerin somut olaydaki agirligi,
FSEK’in sagladigi korumayi sinirlandirabilecektir?.

23

OZTAN, s. 767; bu baglamda, fotografi ¢ekilen ya da resmedilen kisinin gériintii {izerindeki
hakkini, bu goriintilyii tespit eden kisinin fikri caba tizerindeki hakki ile birbiriyle
karistirmamak gerekir, KILICOGLU, (2013), s. 1589 vd.

FSEK m. 86’da “Borglar Kanunu’nun 49 uncu maddesi” seklinde yapilan atif, 6098 say1li
Tiirk Borglar Kanunu m. 58 seklinde anlagiimalidir.

25 Kisilik hakkina dahil degerlere miidahalede hukuka uygunluk nedenleri icin bkz. BORU,
(2017), s. 261 vd.

24
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II. CAPS’IN ESER SAHIBI HAKLARINA ETKIiSI

Caps’lerin, eser sahipliginden dogan (veya eser disindaki koruma
konularma iligkin) haklara etkisi baglaminda tartigilacak soru, baskalarina
ait telif hakki iceren gorselleri izin almaksizin caps’e doniistiiren ve paylasan
kimsenin bu eyleminin, eser sahibinin haklarma getirilen sinirlamalar
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan ve bagskalarinca
izinsiz kullanilmasi yasaklanan tiim gorseller gibi caps’e konu olan resim,
fotograf, porte, film kesiti gibi materyaller de sayet kosullar1 varsa FSEK m.
30-47 arasindaki hiikiimlerde diizenlenen telif hakki sinirlamalarina tabi olup
s0z konusu sinirlamalarin hepsini 6zel olarak ele almaya ihtiya¢ yoktur. Eser
sahibine taninan haklarin siirlari igcerisinde diizenlenen “alinti serbestisi” ile
FSEK’te acikca zikredilmeyen “parodi istisnast” ise caps’ler bakimindan 6zel
olarak incelenebilecek niteliktedir. Ancak bunu incelemeye gegmeden dnce,
eserler icin saglanan ve yukarida kisaca aciklanan telif korumasindan internette
serbestce ulasilabilen gorsellerin ne 6l¢tide yararlandigini tespit etmekte fayda
vardir. Zira bagkalarina ait olan ve caps tiretmek i¢in kullanilan gorsellerin
cogu, bir kez sahibi tarafindan internet ortaminda diger kullanicilar ile
paylasilmis olan ve sonrasinda diger internet kullanicilar tarafindan kolaylikla
erisilebilen niteliktedir. Kaynak gorselin telif korumasindan yararlanamadigi
bir durumda kullanim istisnalaridan bahis agmaya gerek yoktur.

A. INTERNETTE SERBESTCE ULASILABILEN GORSELLER
BAKIMINDAN TELIF HAKKININ KAPSAMI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore eser niteligi tasiyan fotograf,
video gibi gorseller, sahibine yukarida agikladigimiz haklar1 saglamaktadir.
Bir gorsel eserin, sahibi tarafindan veya onunun izniyle sosyal medya
mecralarinda paylasilmasinin, mali haklardan hangisinin kapsaminda kaldigin1
belirlemek 6nem tasir. Zira eser sahibinin mali haklarindan olan ve “bir eserin
aslim1 veya c¢ogaltilmig niishalarii1 herhangi bir yolla piyasaya siirme?”
seklinde tanimlanan “yayma hakki”, tiikkenebilir bir haktir’’. “Paylasmak”
fiilinin telif hukuku anlaminda “yaymak” niteliginde oldugu kabul edilecek
olursa, bir kez sahibinin rizasi ile internet ortaminda diger kullanicilar ile
paylasilmis bir gorsel i¢in yayma hakkinin kullanilmis bulundugu ve bunun

26 SULUK/KARASU/NAL, s. 94.
27 Bkz. Bolim LA.
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diger kullanicilar tarafindan yeniden paylasiimasinin da “yayma hakkinin
tiikenmesi” kapsaminda kaldig1 diistincesi akla gelebilir. Zira Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin (ABAD), bilgisayar programlari agisindan tilkenme ilkesini
kabul eden “UsedSoft” Kararinin® yorum yoluyla internetten hak sahibinin
rizast ile indirilen diger eserler i¢in de uygulanabilirligi (dijital tiikenme) bir
stiredir 6gretide sorgulanmaktadir®.

Ancak, bir gorsel eseri internet tizerinden paylasmak, bunu FSEK m. 25
kapsaminda “umuma iletmek” anlamina gelir®’. Yayma hakki i¢in Kanun’da
diizenlenen tiikkenme ilkesi umuma iletim bakimindan s6z konusu degildir.
ABAD’1n da bu duruma 6rnek bir karart mevcuttur®'. “Cordoba Davas1” olarak
anilan bu karara konu olan olayda, Ispanya’nin Cordoba sehrinin fotografc
Dirk Renckhoff tarafindan ¢ekilen bir fotografi yine onun izniyle bir seyahat
acentesinin internet sitesinde paylasilmis ve fotograf i¢in herhangi bir teknik
erisim sinirlandirmasi uygulanmamaistir. Daha sonra bu fotograf, s6z konusu
siteden indirilip fotograf¢inin izni olmaksizin baska bir internet sayfasinda
yeniden yayinlanmistir. Olayla ilgili olarak ABAD, fotografin paylasiimasimi
“umuma iletim” olarak nitelendirmis ve s6z konusu gorselin eser sahibinin
izniyle herhangi bir ikazda bulunulmadan agik erisime sunulmasi durumunda
dahi bu kimsenin izni disinda yeniden paylasilamayacagi kanisini ortaya
koymustur. ABAD’a gore yapilan paylasimin, fotografi ilk kez internete
yiikleme ile ayni teknik prosediir lizerinden yani internet araciligi ile
yapiliyor olmasi “iletim” fiilinin gerg¢eklesmis kabul edilmesi bakimindan
Oonem tasimamaktadir; zira iletim bu kez toplumun yeni bir kesimine yonelik
yapilmaktadir.

ABAD’1n bu karari, herhangi bir gercek kisinin gorlintlistinii igermeyen
bir fotografi konu almasi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Bir kisiyi tasvir
etmeyen; yalnizca manzara, panorama, hayvan resmi gibi bir gorsel igeren
eserlerin de internet ortamina bir kez yiiklenmis olsalar dahi kamunun ortak
mal1 sayilamayacagini ortaya koyan bu karar, Avrupa Birligi hukukunda telif
haklarinin internet ortaminda korunmasini olduke¢a giiglendirmistir ve Tiirk

% ABAD, 3.7.2012- C-128/11, CELEX 62011CJ0128; ayrica bkz. SULUK/KARASU/NAL,
s. 15.

¥ Bkz. AKSU, (2016), s. 1 vd.; SULUK/KARASU/NAL, s. 15 vd.

KAYNAK/KOC, s. 394, yazarlar temel olarak bu goriisii savunmakla birlikte, paylasmak
fiilinin yaymak fiilini de akla getirebilecegini ileri siirmiistiir; ayrica bkz. BOZBEL, s. 143.

' ABAD (2. Daire), 7.8.2018 — C-161/17, GRUR 2018, Heft 9, s. 911.

50 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3



Pelin KARAASLAN

Hukukunda da benimsenmelidir®?. Aksi halde fotograf eserleri iizerindeki
haklar, internetin sagladig1 ve sinirlarima ulagsmanin oldukga gii¢ oldugu sanal
ortamda olduk¢a savunmasiz birakilmis olacaktir.

Internette serbestge ulasilabilen gorsel eserlerin kullanimu ile ilgili ortaya
atilan diger bir goriis, soz konusu gorseller ile jenerik (yaygin) ad haline gelen,
bir diger ifadeyle kullanildig: Girlinlinlin adiyla 6zdeslesen markalarin hukuki
akibeti arasinda bir kiyas mekanizmasinin isletilebilecegini ileri stirmektedir®>.
Bu goriise katilmamaktayiz. Sinai Miilkiyet Kanunu m. 26/1-b hitkmiinde yer
alan ve marka sahibinin fiillerinin veya gerekli 6nlemleri almamasinin sonucu
olarak markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in yaygin bir ad haline
gelmesi halinde markanin iptal edilebilecegi diizenlemesini iceren hiikmiin
higbir sekilde telif hakki ihlali iddialarinda def’i olarak kiyasen uygulanabilir
bir yonii yoktur. Her seyden Once markanin, tescilli oldugu belirtilmeden
yaygin ad izlenimi verecek sekilde yayimlanmasina sahibinin g6z yaummasi ve
gerekli tedbirleri almamasi halinde bu markanin ayirt ediciligini kaybettiginden
s0z edilebilirse de bir eserin artik sahibinin hususiyetini tasimadigindan s6z
etmek hi¢bir zaman miimkiin olmaz. Bu nedenle, bir eserin sahibi tarafindan
internet ortaminda halihazirda yaymlanmis olmasi esere saglanan korumanin
kapsamini daraltmaz. Sahibinin izni olmadan eser niteligindeki bir gorseli
caps olarak kullanip paylasabilmenin tek yolu, FSEK’te ongoriilen ve eser
sahibinin haklarina istisna getiren diizenlenmelerden birinin varligimi somut
olayda tespit etmekten geger.

32 Nitekim bu goriig, bir kisinin goriintiisiinii igeren fotograflar bakimindan halihazirda
ceza hukuku acisindan benimsenmistir. Gergekten de Yargitay yakin tarihli bir kararinda,
Facebook adli sosyal paylasim sitesinde kullanicinin “herkese agik™ olarak erigsime sundugu
fotograflarinin, bilgisi dis1 paylasilmasimi Tirk Ceza Kanunu’nun 136/1. Maddesindeki
“verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme” sugu kapsaminda degerlendirmis
(Yargitay 12.CD., E. 2017/150, K. 2017/6231, T. 13.09.2017 - kazanci) ve boylelikle
daha onceki bir tarihe iliskin, “herkese agik bir profilde paylasilan fotograflara kolaylikla
ulasilabildigi, fotografin kullanildigi yerin ortak alan oldugu, buradan alinmasinin hukuk
aykirt olmadigr” goriisiinden (Yargitay 12.CD., E. 2015/4349, K. 2016/5349, T.30.03.2016
- kazanct) caymistir. Sosyal medya tizerinden kullanicilarin yaptig1 paylasimlarin kendi
iradeleri ile siteye yiiklenmesi sonucu daha sonra bu kisisel verilerin baska hesaplarca kisilik
hakkina saldir1 niteliginde ele gegirilmesi, saklanmasi ve transferi halinde, bu islemleri
hukuka uygun kilan kisisel veri sahibinin rizasinin gegerli olup olmadiginin tespitine yonelik
bir ¢alisma i¢in ayrica bkz. ATASQY, s. 269 vd.

33 Prof. Dr. Leonhard Dobush tarafindan ileri siiriilen goriise yer verilen yaziya erisim i¢in bkz.
(https://netzpolitik.org/2015/urheberrecht-auf-memes-getty-images-der-socially-awkward-
penguin-und-eine-loesung-aus-dem-markenrecht/, erisim: 26.11.2019); ayrica bkz. (https://
www.zeit.de/digital/internet/2015-09/getty-images-urheberrecht-meme-socially-awkward-
penguin/seite-2, erisim: 26.11.2019).
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B. ALINTI SERBESTISI

Caps, yukarida ifade ettigimiz iizere, remix kiiltlirlinlin bir pargasidir.
Bu kiiltiiriin bir diger pargasini da “sampling (6rnekleme)” olusturmaktadir.
Genellikle bir bagkasma ait olan miizik/ses kaydmin igerisinden ritim,
melodi, s6z veya diger sesleri i¢eren birkag saniyelik kesitin alinip bir baska
ses kaydmin igerisinde bigimlendirilerek yeniden kullanilmasi seklinde
karsimiza ¢ikan o6rnekleme, ABAD’in 29.7.2019 tarihli bir kararina konu
olmustur.® Bu kararda Divan, gerekli izin ve yetkiler temin edilmeksizin
bagkasina ait bir miizik eserinden alinan 6rneklemenin, “sanat 6zglrligi”
kapsaminda hukuken caiz kilinabilmesi igin s6z konusu orneklemenin
yeni olusturulan miizik parcasinda taninamayacak durumda olmasi (nicht
wiedererkennbar) gerektigini ileri siirmiigtiir. Bununla birlikte ABAD, yeni
miizik par¢asinda taninir, fark edilebilir nitelikte olan 6rneklemeler (Sampling
mit Wiedererkennungseffekt) igin tim hukuki ¢ikis yollarini kapatmamis; bu
nitelikte olan calismalarin “Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantil
Haklarin Belirli Yonlerinin Uyumlastirilmast hakkinda 22 Mayis 2001 tarihli
ve 2001/29/AT sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi madde 5/3d”
ile diizenlenen “alint1 serbestisi” kapsaminda hukuka uygun kilinabilecegini
ileri siirmiistii. ABAD’a gore, kime ait oldugu belirtilmek suretiyle bagkasina
ait bir eserin ondan izin almaksizin kullanimina izin veren “alint1 serbestisi”
ilkesinin temel uygulanabilirlik kosulu, atif yapilan eser ya da ¢iktinin, bir
ifadeyi ortaya koymak, bir fikri savunmak gibi bir olguya ya da diisiinsel
bir tartismaya hizmet etmesidir. Sayet baskasina ait miizik parcasindan bir
kesitin kullanimi, s6z konusu kesit ile yeni olusturan miizik parcasi arasinda
bir etkilesim yaratmay1 amaglamaktaysa ve alint1 serbestisinin diizenlendigi
hiikiimlerdeki diger kosullar da saglaniyorsa, sampling’in de alint1 oldugundan
s0z etmek miimkiindiir.

Peki ABAD’1n bu bakis agisi, “caps” olgusuna da aktarilabilecek midir?
Bir baska deyisle, eser sahibinin izni alinmaksizin bir gérselin caps olusturmak
amaciyla kullanimi, gorselin kime ait oldugunun belirtilmesi halinde “alint1”
olarak nitelendirilebilir mi?

FSEK ’te alint, eser sahibinin haklarma getirilen sinirlandirmalardan biri
olarak, “iktibas serbestisi” baslig1 altinda m. 35’te diizenlenmistir. Buna gore

3% Bu hususta bkz. dipnot 9.

3 ABAD (Biiyiik Daire), 29.7.2019 — C-476/17 (Pelham GmbH ua/Ralf Hiitter ua), GRUR
2019, Heft 9, s. 929.
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bir eserden alint1 yapabilmek sadece “alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve
fikralarinin mistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi; yayimlanmis bir
bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parg¢alarinin miistakil bir
musiki eserine alinmasi; alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis
diger eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve icerigi
aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine konulmasi; ve alenilesmis giizel
sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu aydinlatmak igin
projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi hallerinde” miimkiindiir.

Goriildiigii gibi ulusal mevzuatimizda alinti serbestisi olduk¢a dar
kapsamli diizenlenmistir. Zira alintty1 barindirabilecek olan mecra FSEK’te
diizenlenen ve korunan dort eser tiirii olarak belirlenmis ve alintinin amaci da
kanitlama ve aydinlatma, diger bir anlatimla “bir diisiinceye alt yap1 olusturma”
seklinde sinirlandirilmistir. Kanun’a gore alintinin yalnizca eserden esere
yapilabiliyor olmasi*®, alint1 serbestisinin caps’ler i¢in bir hukuka uygunluk
nedeni sayilmasinin oniinii kesmekte®’” ve kanimizca FSEK’in internet ve
sosyal medya kiiltiirline cevap vermekte yetersiz oldugunu gostermektedir.
Zira giiniimiizde duygu ve diisiincelerini genis kitlelerle ulastirmak isteyen
kisiler igin en biiyiik arag, eser iiretmekten ziyade, sosyal medya mecralarinda
kendilerine ayrilan yerlere birka¢ climle yazi yazmak ya da cesitli gorseller
ilistirmektir. FSEK’teki dar diizenlemeye bakildiginda, bir yazara ait meshur
bir sozii ya da begenilen bir fotografi sahibini belirterek de olsa alintilamak
ve bir bagkasiyla paylasmak miimkiin degildir. Zira alintiyr barindiran
icerik cogu kez bir “eser” niteligine ulasmamaktadir. Oysaki Avrupa Birligi
uygulamalarinda durum bdyle degildir. Alintiyr barmndiran icerigin telif
korumasi altinda bulunan bir eser veya materyal olup olmamasinin alinti
serbestisi agisindan onem tagimadigina dair ABAD’1n 2011 yilinda verdigi bir
kararin akabinde® pek ¢ok AB iilkesi alint1 serbestisini ulusal mevzuatlarinda
“vayinlanmis bir ¢alisma, alimti amaciyla ve kullanmima dair 6zel sebebinin
hakli kildigi kosul ve 6l¢iide cogaltilabilir, dagitilabilir, yaymlanabilir, kamuya
agtklanabilir ve halka acgik konferanslar, performanslar ve gosteriler igin
kullanilabilir’ seklinde diizenlemis, alintinin hangi zemin tizerinde yapilmasi
gerektigi ile ilgili kisitlayict bir usul benimsememistir’’. Kanimizca benzer

36 Kanunda yer alan bu diizenleme 6greti tarafindan da desteklemektedir, bkz. OZTAN, s. 451.

37 Caps’lerin eser niteligi i¢in bkz. Bolim III.

3% ABAD, 1. 12. 2011- C-145/10 Eva-Maria Painer/Standard Verlags GmbH u.a., Painer/
Standard, GRUR 2012, Heft 2, s.166.

% Konuyla ilgili olarak bkz. METZGER, s. 118; LUFT, § 51 Rn. 8.
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bir diizenleme, degisen toplumun gereklerini karsilayan bir hiikiim olarak
FSEK’te yer bulmalidir. Bu takdirde, caps’leri bir alint1 olarak nitelendirmek
ve sahibini belirtmek kaydiyla gorseli izin almaksizin kullanilabilir kilmak
miimkiin hale gelebilecektir. Ote yandan bu tiir bir diizenlemenin varliginda
dahi sosyal medyada gordiigiimiiz her tiirlii caps icin alinti serbestisinin
sartlarinin saglandigindan s6z etmek giigtiir. Zira “alint1” bir ifadeyi ortaya
koymak, bir fikri savunmak gibi bir olguya ya da diisiinsel bir tartigmaya
hizmet etmek {izere yapilir. Sosyal medyada kullanilan caps’lerin bir¢ogunda,
gorsel ile iizerine ilistirilen yazi arasindaki etkilesim, hukuken korunan bir
ifade amacina (Ornegin sanatsal, toplumsal ya da siyasi bir mesaj, hiciv
vs.) hizmet edecek boyuta ¢ikmamakta, yalnizca muhatabinda bir tebessiim
birakmaktadir®.

C. PARODI iSTISNASI

Ele alinmasi gereken diger bir husus da caps’lerin bir parodi olup
olmadigidir. Hukuki agidan parodi, var olan bir eserin karakteristik tarzinin
taklit edilmesi*' ya da giiliing bir sekilde elestiri ya da alay konusu yapilmasi
halinde s6z konusu olup* kimi AB iiyesi iilkelerin hukukunda® “parodi
istisnas1” adr altinda serbest kullanim iznine tabi tutulmustur. Bu sekilde
bir diizenleme FSEK’te yer almamaktadir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Tasaris1 Taslaginin 11.
maddesinde, kamu yarar1 amactyla getirilen siirlamalar boliimiine eklenmek
iizere “MADDE 34/C” hiikmii getirilmis ve bu hiikimde “Alenilesmis bir
eserin karikatiiv, parodi veya pastis amaciyla kullanilmasi serbesttir.” ifadesi
kullanilmigtir**. Kanimizca isabetli olan bu hiikiim, parodi niteligindeki
caps’lerin kullaniminin niinii agacaktir. Ote yandan FSEK’in mevcut halinin
de parodi tanimina uyan caps’lerin kullanimina belirli 6l¢lide izin verdigine
yorum yoluyla ulasilabilecegi kanisindayiz. Yukarida da belirtildigi iizere
FSEK m. 86, eser niteliginde olmayan resim veya portreler tizerinde goriintiisii
kullanilan kisinin kisilik hakki oldugunu ifade etmis ve bu hakka yonelik olas1
birihlalde TMK m. 24 hiikmiiniin uygulanacagini belirtmistir. Kisilik hakkinin,

4 Benzer sekilde MAIER, s. 397.
4 SULUK/KARASU/NAL, s. 76.
2 OZTAN, s. 199; TEKINALP, s. 142.

4 Cesitli tilkelerin hukukunda parodi istisnasinin diizenlenisine yonelik genel bir bakis i¢in

bkz. TOSUN, s. 312 vd.; YILDIZ O.A., s. 163 vd.

Kanun tasarisi i¢in bkz. (https:/www.ratem.org/fsek-kanun-taslagi, erisim: 26.11.2019);
ayrica bkz. KUCUKALL s. 83.
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hukuka aykir1 saldirilar karsisinda korunmasini amaglayan bu hiikiim, bir
yandan tasvire konu olan kisi veya kisilerin haklarimi giiglendirmekte, bir
yandan da gorsel iizerindeki hakkin, basin 6zgiirliigii, sanat 6zglirligi, ifade
Ozgurliigi gibi hukuka uygunluk nedeni yaratan temel hak ve 6zgiirliiklerin
somut olayda baskin gelmesi yoluyla sinirlanabilecegini ortaya koymaktadir.
Anayasa m. 26 ve AIHS m. 10 herkesin, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi,
resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma
hakkina sahip oldugunu hiikiim altina almistir. Parodi de bir ifade bigimidir*
ve somut bir olayda ifade 6zgiirliigii kapsaminda kalip kalmadigi yalnizca
resim ve portreler bakimindan ve tasvir edilen kisinin “genel kisilik hakki”
yoniinden degil, FSEK kapsaminda eser niteligi tasiyan her tiirlii fikri tiriin
bakimindan degerlendirilmelidir*. Nitekim kisinin kendi goriintiisii tizerindeki
kisilik hakki halihazirda TMK m. 24 kapsaminda korunabiliyorken, FSEK te
bu duruma iligkin 6zel bir hitkkmiin yer alma sebebi de kanun koyucunun resim
ve portreleri eser ile yakindan iliskili yaratimlar olarak degerlendirmesidir?’.
Bu anlamda kisilik hakki ihlali i¢in kabul edilen hukuka uygunluk nedenlerini
eser sahipliginden dogan haklar bakimindan da gézetmek kanimizca yerinde
olur®®,

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi yalnizca kisilik hakkinin
zedelenmesi durumunda degil genel olarak haksiz fiil sorumlulugunda
gozetilmesi gereken bir durum oldugu i¢in parodi, eser sahibinin manevi
haklar1 yaninda mali haklarina, dolayisiyla isleme hakkinin miinhasirligina da
istisna teskil edebilecektir. Zira eser sahibinin mali haklarina tecaviiz, FSEK
m. 70/1I’de yapilan atif geregi genel haksiz fiil hiikiimlerine tabidir®.

4 Bkz. ABAD, 03.09.2014 - C-201/13, GRUR 2014, Heft 10, s. 972; Parodi ve caps’lerin bir
ifade bi¢imi olmast, 17.5.2019 tarih ve 2019/790 sayil1 Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve
Baglantili Haklar Direktifi’'nde diizenlenen “Artikel 17 (Taslak metindeki sekliyle Artikel
13)” hitkkmiiniin ¢okga elestirilme nedenlerinden biri olmustur. “Upload-Filter” diizenlemesi
olarak da bilinen bu hiikiimde, ¢evrimigi igerik paylasim hizmeti saglayan platformlara (6rn.
Yotube) yiiklenen igerigin telif hakki iceren herhangi bir materyal ile eslesip eslesmedigini
denetleyecek bir filtre kurma zorunlulugu getirmistir. Belirli bir algoritma ile ¢alisan bu
filtrenin yiiklenen igerigin bir parodi ya da caps olup olmadigimi ayirt edemeyecek olmast
nedeniyle ifade 6zgiirligiiniin kisitlandigt one siiriilmiis ve yiikleme filtresi bir “sansiir
makinas1” olarak anilmaya baglanmistir. S6z konu diizenlemeye yonelik degerlendirmeler
i¢in bkz.: GERPOTT, s. 420 vd.

% Buyonde ATES, (2007), s. 303; SULUK/KARASU/NAL, s. 76; ayrica bkz. TOSUN, s. 310.
4 BORU, (2013), 5. 398 vd.; KILICOGLU, (2019), s. 148.

4 Buna karsin TMK m. 23, 24, 25’te yer alan esaslarin, sadece eser sahibinin seref ve
haysiyetine yonelik ihlaller bakimidan uygulama alani bulduguna dair goris i¢in bkz.
AKSU, (2010), s. 147 vd.

4 DURGUT, s. 1084 vd.
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Parodi niteligi tastyan bir caps’in ifade ya da duruma gore sanat
Ozgiirliigiiniin bir yansimasi olup olmadig1 degerlendirilirken caps’e konu olan
gorselin niteligini de gozetmek gerekir. Siradan bir kisinin tasvirini igeren ve
kamusal alan disinda ¢ekilmis olan ya da kamusal alanda ¢ekilse dahi ilgili
kisinin odak nokta haline getirildigi bir gorselin parodi amaclh kullaniminda,
caps’i yapan kisinin ifade veya sanat 6zglirliigliniin gorselde yer alan kisinin
kisilik hakkindan istiin geldigini ileri siirmek miimkiin géziikkmemektedir.
Buna kargin topluma mal olmus kisilerin fotografina ya da herhangi bir kisinin
goriintlisiinii igermeyen fotografik bir esere yonelik hiciv, elestiri vs. amagla
yapilan parodinin ifade ya da sanat Ozgiirliigiinden istifa etmesi olanagi
mevcuttur®™.

Ote yandan, orijinal eserin tamamimi veya bir kismini alip ona farkl
bir amag veya karakter kazandiran her tiirlii ¢aligma orijinal eser hakkinda
mesaj iletme ¢abasi giitmemekte, dolayisiyla parodi niteligi tasimamaktadir.
Cogunlukla caps’ler, kullandiklar1 gorselleri elestirmeye degil, bu gorseller
araciligi ile bambaska durumlara iliskin kigisellestirilmis ve eglenceli dijital
mesajlar sunmaya hizmet etmektedir. Bir Yargitay kararinda yer alan karsi oy
yazisinda parodi, “eserden izinsiz yararlanma, ondan bir ¢ikar saglama degil
de insanlart giiliimsetme maksadini tasiyan kullanimlar” olarak tanimlanip
telif hakkina istisna tutulmak istenmigse de®’ kanimizca bu tanim parodi
icin oldukca genistir ve bu tarz bir kullanimin serbest birakilmasi ancak
ABD’de “fair use” yani adil kullanim istisnasi seklinde var olan hitkkmiin bir
benzerinin hukukumuza getirilmesiyle miimkiin olabilir’?. Adil kullanim, telif
hakkina konu eserlerin, telif hakki sahibinden izin istenmeden, kisith olarak
kullanilmasia imkan veren bir doktrin olarak tanimlanmakta ve kullanima,
parodide oldugu gibi orijinal eserin alayci bir sekilde tenkit edilmesi noktasina
indirgememektedir. Dolayisiyla adil kullanim, gorselin kullanim nedeninin
dogrudan gorsel ile ilgili olmadig, bilakis gorselin yalnizca araci niteliginde
oldugu; ticari amag tagimayan, parodiyi de kapsayan kullanimlari isaret eder®.

50 Kisilik hakkina miidahalede hukuka uygunluk nedenleri igin bkz.: BELLICAN, (2010), s.
547 vd.

31 Yargitay, 11. H.D, E. 2014/13080, K. 2015/9632, T. 29.9.2015 (kazanct).

52 Fair use doktrini ve bu doktrininin caps’ler i¢in uygulanabilmesi igin caps’in niteligi ve

kullanim amacinin 6nem tasidigma dair GUNES, s. 290; PATEL, s. 252 vd.; LANTAGNE,
s. 414 vd.

3 Bu konuda ayrica bkz. TOSUN, s. 312.
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Kanaatimizce, yiikselise gecmis olan “remix kiltiri” ve dijital
teknolojilerin de buna eslik etmesi, eserlerin doniistiirilmesine daha genis
Olgekte hukuki zemin saglayan “adil kullanim” sisteminin mevzuatimiza
aciklikla yerlestirilmesini gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte, sistemin
sinirlaridaiyibelirlemek gerekir. Zirabu yeni kiiltiiranlayist, telifistisnalarina
yonelik yeni gereksinimler dogurmakla birlikte, eser sahipliginden dogan
haklar1 ve kigilik hakkini saldirilara daha agik hale getirmektedir. Dolayisiyla
adil kullanim, internette herkesge ulasilabilecek gorsellerin ticari olmayan ve
yalnizca giilimsetmeyi amaglayan sekilde kullanilabilecegi “her hali” hukuka
uygun duruma getiren bir doktrin olma anlamini asla tasimamalidir. Eser
sahibinin seref ve haysiyetinin zedelenmemesi, kullanilan gorsel araciligiyla
toplumdaki herhangi bir kesimin kiigiik diigiiriilmemesi ya da agagilanmamasi,
parodi dahil tiim adil kullanim halleri kapsaminda gozetilmelidir>.

III. CAPS’IN ESER NIiTELIGi

Sosyal medyadaki “caps” olgusu pek ¢ok kisiyi, 6zellikle de gencleri daha
iyi, daha diigtindiiriicii, daha komik vs. nitelikteki caps’leri iiretme yarigina
itmistir. Bu konudaki basar1 ol¢iitii de genellikle caps’in ne kadar ¢ok insan
tarafindan begenildigi ve paylasildigidir. Peki ya bir kisi tarafindan tiretilen
caps, bir bagka kisi tarafindan ticari, mesleki ya da salt paylasim disinda
kalan baskaca bir amag i¢in kullanilmak istenirse caps’i tireten kisi bu caps
iizerinde hak sahibi oldugunu iddia edebilecek midir? Telif hakki agisindan
soruya olumlu cevap verebilmek i¢in s6z konusu caps’in FSEK’in sagladig
korumadan yararlanmasi, yani caps’in eser mahiyetinde olmas1 gerekir.

Tek bagina degerlendirildiginde, FSEK kapsaminda korunan ve
bagkalarinca izinsiz kullanilmasi yasaklanan resim, fotograf, porte, film kesiti
gibi gorsellerin, caps goriiniimiinii aldiginda basl basina telif korumasindan
yararlanip yararlanamayacagi sorusu baglaminda akla, onceki bir eserden
faydalanmak suretiyle olusturulan ve bu esere nispetle bagimsiz olmayan
“igslenme eser” kavrami gelmektedir. Ancak islenme dahi olsa “fikri eser”
kavramindan séz etmek, her seyden once caps ile ortaya koyulan diisiinsel
iirliniin salt bir iletisim araci olmaktan ¢ikip sahibinin hususiyetini yansitan
bir olgu oldugunu ortaya koymaktan ge¢mektedir®. Kanaatimizce caps’lerin
biiylik boliimii, hususiyet unsuru nedeniyle islenme eser olma niteliginden
mahrum kalmaktadir. Zira caps’te kullanilan gorsel baskasina ait oldugu

# TOSUN, s. 313.
55 Bkz. yukarida bolim L.A.
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icin hususiyeti saglayacak tek unsur gorsele ilistirilen yazi ve bununla gorsel
arasindaki etkilesimdir. Yazinin da cogu kez birka¢ satir1 gegmedigi g6z
onlinde bulunduruldugunda, hususiyet tasiyan bir caps elde edebilmenin
o6nemli Olciide orijinallik ve yaraticilik gerektirdigi gorilecektir. Diisiik
kaliteli esprilerin, herkesce her giin kullanilabilen deyim vb. ifadelerin bu
citay1 atlamasi giictiir.

Olusturulan caps’in kurgusu belli bir hususiyet tasisa dahi, iglenme eser
kavramindan s6z edebilmek icin caps’in ayrica Kanun’da yazan dort eser
tiiriinden birine dahil olmasi yani “ilim ve edebiyat eseri”, “musiki eser”,
“giizel sanat eseri” veya “sinema eseri” olarak nitelendirilmesi gerekir.
Kanun’da fotografik eserler, karikatiirler ve tiplemeler “giizel sanat eserleri”
kategorisi icerisinde drneklendirilmistir (FSEK m. 4). Kanimizca caps’ler de
niteligi itibariyle bu 6rnekler ile (6zellikle de karikatiirle)*® benzesmektedir.
Ancak caps’i giizel sanat eseri olarak nitelendirmek i¢in bunun estetik de
olmasi yani “gdze hos gdziikme ¢abasr®”” gostermesi gerekmektedir. Goze hos
goziikkme cabasmin eserden anlasilabilmesi, aynen hususiyette oldugu gibi
caps’in salt bir iletisim kurgusu olmaktan 6teye gegmesini ve bunun da gorsel
ile mesaj arasindaki etkilesimin orijinalligi ile saglanmasini gerektirir. Gergek
anlamda bir kurgu, mizah, niikte ve benzer sekilde sanat ile harmanlanmis
zihinsel beceri igermeyen caps’ler “islenme eser” niteligini tasimayacaktir.

Calismamizin ilk bolimiinde de belirttigimiz gibi, islenme eser
sahipliginden dogan haklarin kullanilmasi, istifade edilen eserin sahibinin
haklaria zarar gelmemesi sartina baghdir. Dolayisiyla islenme eser niteligi
kazanma hususunda gerekli citayr atlayabilen caps’lerin dahi FSEK’in
sagladigi umuma arz hakkindan ya da mali haklardan yararlanabilmesi
icin istifade edilen eser sahibinin izninin alinmasi ya da izinsiz kullanimi
miimkiin kilan alint1 ya da parodi serbestisi gibi istisnalarin mevcut olmasi
gerekir. Nitekim “bir bagkasinin eserinden serbest kullanim hakk1 kapsaminda
yararlanilarak ortaya cikartilan islenme eserin asil eser sahibinin izni
olmaksizin da kullanilabilecegi” diizenlemesini getiren Alman Federal Telif
Haklar1 Kanunu (UrhG) m. 24 benzeri bir hilkiim FSEK ’te yer almamaktadir.

¢ Zira karikatiirlerde de gorsel bir figiir ile metin kutulari, konusma ve diigiince balonlari gibi

yazinsal efektler genellikle bir aradadir (krs. YILDIZ O.A., s. 92).

Goze hos goziikme ¢abasinin “estetik olma” unsurunun varligi i¢in yeterli ve gerekli gérme
hususunda katildigimiz goriis i¢in bkz. USLU, s. 140.

57

> Serbest yararlanma hakkinin Tiirk Hukuku bakimindan da kismen gozetilebilecegi yoniinde
bkz. OZTAN, s. 186 vd.
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Kaldi ki ABAD’in miizikte sampling hakkinda verdigi, yukarida izah
edilen ve “remix” hakkinin sinirlarini ¢izen kararindan sonra Almanya’da
hakim olan goriis, bu kararda ortaya konan kriterlerden daha fazla serbest
yararlanma hakki saglayan (UrhG) m. 24 hiikmiiniin artik uygulanmasina
imkan olmadig1 yoniindedir®. Dolayisiyla islenme eserden bagimsiz bir eser
gibi yararlanabilmenin tek yolu, istifade edilen eser sahibinden izin almaktan
ya da telif hakkina getirilen istisnalarin mevcudiyetini somut olayda ortaya
koymaktan ge¢gmektedir.

Gerekli izin alindig1 ya da istisnalar mevcut oldugu takdirde caps, islenme
eser olarak basli bagina telif hakkindan yararlanabilir. Nitekim bir baskasina ait
“Tardar Sauce” isimli bir kedinin fotografina dair haklar1 sahibinden devralip,
s6z konusu kedinin resmini “Grumpy Cat™® adiyla diinya ¢apinda bir caps
fenomenine doniistiiren sirketin, caps’leri igecek ambalajlart ve t-shirtler
iizerinde ticari amacla kullanan bagka bir isletmeye karsi actig1 ve marka ve
telif hakki ihlaline dayandirilan davadan 710.000 Amerikan Dolar1 tutarinda
tazminat hakki elde etmesi, su an diinyada caps’lerin izinsiz kullanilmasina
yonelik en {inlii dava olarak bilinmektedir®'.

SONUC

Sosyal medyada kullanilan ve baskalarina ait gorseller iceren caps’lerin
birbirlerinden oldukga farklilik gostermesi; kiminde ciddi bir yaraticilik ve/
veya hicvi ya da mizahi unsurlar géze carparken kiminin basit bir iletigim
araci olmasi caps’lerin telif hukukundaki yerine dair son s6ziin genel geger bir
dille ifade edilmesine engel olmaktadir.

Bagkalarina ait telif hakki igceren gorselleri izin almaksizin caps’e
doniistiiren ve paylasan kimsenin bu eyleminin, gorsel ile iizerine ilistirilen
metin arasindaki etkilesimin mesru bir ifade amacina hizmet eder tarzda
kurgulandigr caps’ler bakimindan “alinti” niteligi tasiyabilecegi akla
gelebilirse de “alint1 serbestisi” istisnasinin uygulanmasi FSEK’in mevcut
haliyle ¢ok miimkiin gozilkmemektedir. Zira FSEK’e gore alinti, eserden
esere yapilabilmektedir. Caps’ler ise ¢ogu kez bagimsiz eser niteligini
tasimamaktadir. FSEK te telif hakkina getirilen “alint1 serbestisi” istisnasinin,

% SCHONHOFEN, s. 433; ENGELS/LENNART, (https://www.lexology.com/library/detail.
aspx?g=53dd9906-9afd-471b-adf6-6577f94e5del, erigsim: 26.11.2019).

% Gorsel i¢in bkz. (https://knowyourmeme.com/memes/grumpy-cat, erisim: 26.11.2019).

1 Haber i¢in bkz. (https://www.lotempiolaw.com/2018/02/blog-2/grumpy-cat-wins-copyright-
infringement-lawsuit/, erisim: 26.11.2019).
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almtiyr barindiran igerigin telif korumasi altinda bulunan bir eser veya
materyal olup olmamasi 6nem tasimayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
hem AB Hukukuna uygunluk yaratacak hem de diinya genelinde yiikselen ve
caps’lerin de iginde yer aldig1 remix kiiltiiriinii hukuka uygun 6lgiilerde canli
tutacaktir.

Dijital ¢ag ve remix kiiltiiri ayrica, FSEK kapsaminda “adil kullanim
istisnas1” getirilmesini de gerekli kilmaktadir. Zira mevcut ulusal mevzuat,
yorum yoluyla yalnizca “eserin karakteristik tarzinin taklit edilmesi ya da
giiliing bir sekilde elestiri ya da alay konusu yapilmasi” anlamini tasiyan
parodilere izin vermektedir. Bu anlamla sinirli olmaksizin ve ticari bir ¢ikar
tagimaksizin eserden izinsiz yararlanilmasini mesrulastirma fonksiyonu olan
adil kullanim doktrini, yeni kiiltiirel gereksinimlere cevap vermekte ve bunun
da “adil” sekilde yapilacagini, diger bir ifadeyle asil gorsel sahibinin manevi
haklarini asirt derecede zedeleyecek ya da mali haklarini somiirecek tarzda
yapilamayacagini garanti altina almaktadir.

Gerekli izinlerin alindig1 veya istisnalarin saglandigi caps’lerin bagh
basina “eser” niteligi tasidiginin kabulii ise caps ile ortaya koyulan diisiinsel
iiriintin salt bir iletisim araci olmaktan Ote, sahibinin hususiyetini yansitan
bir olgu oldugunu ortaya koymaktan gegcmektedir. Caps’te kullanilan gorsel
baskasina ait oldugu i¢in hususiyeti saglayacak tek unsur gorsele ilistirilen yazi
ve bununla gorsel arasindaki etkilesimdir. Yazinin da ¢ogu kez birkag satir
geemedigi gdz oniinde bulunduruldugunda, hususiyet tasiyan bir caps elde
edebilmenin 6nemli 6l¢iide orijinallik ve yaraticilik gerektirdigi goriilecektir.
Diistik kaliteli esprilerin, herkesge her giin kullanilabilen deyim vb. ifadelerin
bu ¢itay1 atlamasi giictiir.
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