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 SOSYAL MEDYADA KULLANILAN CAPS’LERİN 
TELİF HUKUKU BOYUTU VE YASAL DÜZENLEMELERİN 
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ÖZ

Resim, fotoğraf, film kesiti veya karikatür çizimlerinin esprili bir yazıyla 
tamamlanmış hali olarak tanımlayabileceğimiz caps’ler hem iletişimin hem de 
mizahın yeni bir türü olarak dijital kültürdeki yerini çoktan almıştır ve kullanımı 
özellikle de sosyal medyada yaygınlaşmaktadır. Pek çok yeni olgu gibi caps’ler 
de bir takım hukuki sorunları beraberinde getirmektedir. Bu makalede, tek başına 
değerlendirildiğinde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsamında korunan 
ve başkalarınca izinsiz kullanılması yasaklanan görsellerin, caps görünümünü 
aldığında telif hukukundaki yerinin ne olacağı tartışılacaktır. Bazı sanat tarihçilerinin 
sanatın yeni bir formu olarak değerlendirdikleri caps’lerin FSEK kapsamında başlı 
başına bir “eser” olarak görülüp görülemeyeceği ve caps’e konu olan görsellerin 
izin almaksızın kullanımının hangi hallerde mümkün olabileceği, çalışmada cevap 
aranacak sorulardır. Bu bağlamda özellikle, caps’lerin “parodi” ya da “alıntı” 
niteliğine sahip olup olmadığı tartışılacak ve yeri geldikçe de FSEK’in, başta internet 
ortamında olmak üzere dünya genelinde hızla değişmekte olan kültür anlayışına 
cevap vermekte ne kadar yeterli olduğuna değinilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Telif hakları, sosyal medya, caps, dijital mizah, remix 
kültürü

THE COPYRIGHT ASPECT OF SOCIAL MEDIA MEMES
AND ADEQUACY OF THE LEGAL PROVISIONS

ABSTRACT 

Internet memes which we may defi ne as pictures, photographs, fi lm sections or 
caricature drawings as complemented by a witty inscription have already taken their 
place in the digital culture as a new form of both communication and humor and 
they are being increasingly used especially in the social media. As many other new 
notions, memes bring about some legal problems. In this study, we will discuss the 
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copyright framework for memes containing visual elements protected by the Law on 
Intellectual and Artistic Works (“FSEK”) and prohibited from being used by others 
without permission of right holder. We will try to fi nd answers to the questions of 
whether memes, which some art historians consider as a new form of art, may be 
qualifi ed as “work” under the scope of FSEK and under which circumstances it is 
possible to use a copyright protected image as a meme without the permission of right 
holder. In this context, we will especially discuss whether the memes may be regarded 
as a “parody” or “citation” and the extent to which FSEK is adequate to respond to 
the understanding of culture that is changing rapidly worldwide, especially in internet 
environment.

Key Words: Copyrights, social media, memes, digital humor, remix culture

GİRİŞ

Caps’ler, herhang൴ b൴r görsel൴n, k൴m൴ zaman duygu ve düşünceler൴ 
karşı tarafa aktarmak, k൴m൴ zaman da yalnızca ൴nsanları gülümsetmek üzere 
bel൴rl൴ b൴r yazı ൴le tamamlanması prens൴b൴ne dayanan ve daha çok ൴nternet 
ortamında görmeye alışkın olduğumuz mot൴fl erd൴r1. Bazı Türkçe kaynaklarda2 
“caps” kavramının “capture” sözcüğünden türed൴ğ൴ bel൴rt൴lmekteyse de ൴lg൴l൴ 
kaynaklarda buna da൴r b൴r belgelend൴rme yer almamaktadır. Kanımızca caps 
൴fades൴n൴n “res൴m, f൴lm vb. altındak൴ yazı” şekl൴nde tercüme ed൴leb൴lecek, 
൴ng൴l൴zce “caption” sözcüğünden kaynaklanması ൴ht൴mal൴ daha olasıdır. Avrupa 
ülkeler൴ ൴se caps kavramını ൴fade etmek üzere “internet meme” ya da sadece 
“meme” sözcükler൴n൴ kullanmaktadır3. 

İnternet൴n her an kolayca ulaşılab൴len b൴r araç hal൴ne gelmes൴ ve böylel൴kle 
sosyal medya kullanımının yaygınlaşması, caps’ler൴ oldukça popüler hale 
get൴rm൴şt൴r. Öyle k൴, sosyal medya kullanıcılarının daha ൴y൴ ve daha m൴zah൴ 
caps üreteb൴lme ya da b൴r caps’൴ ൴lk kullanan k൴ş൴ olma heves൴, ülkem൴zde ve 
d൴ğer ülkelerde tek ൴şlev൴ caps üretmek olan bel൴rl൴ ൴nternet platformlarının 
(memegenerator) kurulmasına neden olmuştur4. 

1 KAHYA, s. 1022.
2 AKTAŞ, s. 6; DEMİRCİ, s. 36; KIRIK/SALTIK, s. 105. 
3 Bkz. BONETTO,s.989; HOLZHAUER, (http://nulawrev൴ew.org/extralegalrecent/copyr൴ght-

and-soc൴al-med൴a-what-does-൴t-meme, er൴ş൴m: 26.11.2019); MAIER, s. 397 vd.; “meme” 
sözcüğünün köken൴ne da൴r açıklamalar ൴ç൴n ayrıca bkz.: SALTIK, s. 52; AKTAŞ, s. 6.

4 B൴r örneğ൴ ൴ç൴n bkz.  (https://൴mgfl ൴p.com/memegenerator, er൴ş൴m: 26.11.2019); Türk൴ye’dek൴ 
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Caps’lere konu olan görseller res൴m, fotoğraf, f൴lm kes൴t൴ veya kar൴katür 
ç൴z൴mler൴ g൴b൴ çok çeş൴tl൴ kaynaktan besleneb൴l൴r. Söz konusu “kaynak 
görsel” meşhur b൴r res൴m, ünlü b൴r k൴msen൴n fotoğrafı, tanıdık b൴r f൴lmden 
kes൴t olab൴leceğ൴ g൴b൴, daha önce herkesçe pek b൴l൴nmeyen b൴r görsel ൴le de 
örtüşeb൴l൴r5. Kullanılan görsel൴n n൴tel൴ğ൴n൴n caps’൴ üreten k൴ş൴ tarafından 
b൴l൴nmed൴ğ൴ durumlara da rastlamak mümkündür. N൴tek൴m “socially awkward 
penguin” adıyla dünya çapında meşhur olan caps buna örnekt൴r. Gündel൴k 
hayatta yaşanılan utanç ver൴c൴ durumları ൴fade ederken kullanılan bu caps’te 
görsel olarak yer alan, şaşkın b൴r bakışa ve kom൴k b൴r duruşa sah൴p penguen, 
Antart൴ka’da fotoğrafı çek൴lm൴ş b൴r adel൴e penguen൴d൴r. Caps’൴ yapan k൴ş൴, 
fotoğrafın esasında George F. Mobley adında b൴r Nat൴onal Geograph൴c 
fotoğrafçısına a൴t olduğunu, adı geçen şahıs kend൴s൴nden €785 tutarında tel൴f 
ücret൴ talep ett൴ğ൴nde öğrenm൴şt൴r6. 

Sosyal medyada kullanılan caps’ler൴n tel൴f hukuku boyutu çeş൴tl൴ ülkelerde 
b൴r süred൴r tartışılmaktadır7. Çalışmamızın da konusunu oluşturan bu tartışma, 
esasında yalnızca caps’ler൴n kullanımına ൴nd൴rgenen değ൴l, genel olarak 
dünyada yükselen remix-kültürüne ൴l൴şk൴n sorular barındırmaktadır. “Remix-
kültürü” ൴le kasted൴len, d൴j൴tal teknoloj൴ler൴n gel൴şmes൴yle b൴rl൴kte ortaya çıkan 
ve var olan eserlere yen൴ b൴r boyut kazandırmaya yönel൴k faal൴yetlerd൴r8. 
“Sampling9” ve “mash-up10” çalışmaları g൴b൴ pek çok olgu artık bu kültürün 

örneklerden b൴r൴ ൴ç൴n bkz. ( https://www.bob൴ler.org/, er൴ş൴m: 26.11.2019); ayrıca bkz. KIRIK/
SALTIK, s. 109.

5 Çeş൴tl൴ örnekler൴ ൴ç൴n bkz. DEMİRCİ , s. 37 vd.; ayrıca bkz. (https://൴mages.app.goo.gl/
gjQpXr൴RtG6WhHJ4A, er൴ş൴m: 26.11.2019)

6  İlg൴l൴ görseller ve haber ൴ç൴n bkz.  (https://www.techd൴rt.com/art൴cles/20150908/00155432189/
getty-൴mages-goes-copyr൴ght-troll൴ng-after-meme-pengu൴ns.html, er൴ş൴m: 26.11.2019)

7  Bu konudak൴ çalışmalar ൴ç൴n bkz. MAIER, s. 397 vd.; PATEL, s. 235 vd.; LANTAGNE, s. 
387 vd. 

8   PÖTZLBERGER, s. 675; KAYNAK/KOÇ, s. 394; ayrıca bkz.   (https://www.w൴po.൴nt/w൴po_
magaz൴ne/en/2015/03/art൴cle_0006.html, er൴ş൴m: 26.11.2019).

9 Müz൴kte sampling yan൴ “örnekleme”, genell൴kle b൴r başkasına a൴t olan müz൴k/ses kaydının 
൴çer൴s൴nden r൴t൴m, melod൴, söz veya d൴ğer sesler൴ ൴çeren b൴r kes൴t൴n alınıp b൴r başka ses 
kaydının ൴çer൴s൴ne entegre ed൴lerek yen൴den kullanılmasıdır, CZYCHOWSKI, § 9 Rn. 79.

10 Mash up, genell൴kle farklı k൴ş൴lere a൴t olan şarkı, v൴deo vb. ൴çer൴ktek൴ eserler൴n özgün b൴r 
n൴tel൴kte b൴r araya get൴r൴lmes൴, yen൴ b൴r tasarım ൴le sunulması şekl൴nde tanımlanab൴l൴r. Danger 
Mouse’a a൴t 2004 yılında p൴yasaya sürülen ve şarkıcı JayZ ൴le The Beatles Grubunun 
şarkılarının özgün b൴r b൴ç൴mde b൴r araya get൴r൴lmes൴ ൴le oluşturulan The Grey Albümü, mash 
up türünün en b൴l൴nen örnekler൴ndend൴r, PÖTZLBERGER, d൴pnot: 102.
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b൴r parçasıdır11. Dolayısıyla caps kullanımı da oluşan bu yen൴ kültür akımına 
da൴r resm൴n yalnızca küçük b൴r bölümüdür. Ne var k൴ bu konuyla ൴lg൴l൴ henüz 
tam olarak yol göster൴c൴ b൴r mahkeme kararı bulunmamakta, kapsamlı b൴r 
çalışmaya da rastlanmamaktadır. 

Bu makalede caps’ler ൴le ൴lg൴l൴ ൴k൴ temel soruya cevap aranacaktır. 
Bunlardan ൴lk൴, başkalarına a൴t tel൴f hakkı ൴çeren görseller൴ ൴z൴n almaksızın 
caps’e dönüştüren ve paylaşan k൴msen൴n bu eylem൴n൴n eser sah൴b൴n൴n haklarına 
get൴r൴len sınırlamalar kapsamında değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴d൴r. 
İk൴nc൴s൴ ൴se caps’ler൴n başlı başına b൴r “eser” olarak n൴telend൴r൴lmes൴n൴n ve 
bunlar üzer൴nde tel൴f hakkı elde ed൴lmes൴n൴n mümkün olup olamayacağıdır. 

Ülkem൴zde tel൴f hakları, 05.12.1951 tar൴hl൴ ve 5846 sayılı F൴k൴r ve Sanat 
Eserler൴ Kanunu (FSEK) ൴le korunmaktadır. Anılan sorulara da esasen bu 
Kanun kapsamında cevap aranacaktır. Bu nedenle çalışmanın ൴lk bölümünde, 
FSEK’൴n sağladığı korumanın konusu, kapsamı ve sınırları hakkında kısaca 
b൴lg൴ ver൴lecekt൴r. Soruların tartışıldığı ൴k൴nc൴ ve üçüncü bölümlerde yer൴ 
geld൴kçe, FSEK’൴n, başta ൴nternet ortamında olmak üzere dünya genel൴nde 
hızla değ൴şmekte olan kültür anlayışına cevap vermekte ne kadar yeterl൴ 
olduğuna da değ൴n൴lecekt൴r. Sosyal medya aktörler൴n൴n yan൴ ൴çer൴k, yer ve er൴ş൴m 
sağlayıcılarının olası b൴r tel൴f hakkı ൴hlal൴nden sorumlu tutulup tutulmayacağı 
hususu12 ve ൴nternet ortamında f൴kr൴ hakların korunmasına uygulanacak 
hukuk13 g൴b൴ konular ൴se çalışmada ൴ncelenmeyecekt൴r. 

I. FSEK’İN SAĞLADIĞI KORUMANIN KONUSU, 
KAPSAMI VE SINIRLARI

Caps’lere konu olan görseller, F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ Kanunu kapsamında 
“eser” n൴tel൴ğ൴nde olab൴leceğ൴ g൴b൴ Kanun’da düzenlenen eser dışındak൴ koruma 
konularından b൴r൴ne ൴l൴şk൴n de olab൴l൴r. Her ൴k൴ duruma yönel൴k korumanın 
kapsamı ve sınırları aşağıda ayrı ayrı ele alınmıştır. 

A. “ESER” KORUMASI 

F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ Kanunu’nun sağladığı korumanın temel konusunu 
eser n൴tel൴ğ൴ndek൴ f൴kr൴ ürünler oluşturur. Eser, FSEK m. 1/B hükmünde, 

11 PÖTZLBERGER, s. 675.
12 Bu konuya da൴r b൴r ൴nceleme ൴ç൴n bkz. ATEŞ, (2013), s. 72 vd.; ayrıca bkz. GEZDER, s. 1 

vd.; BAŞPINAR/KOCABEY, s. 229 vd.
13 KAPLAN, s. 1 vd.
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“sahibinin hususiyetini taşıyan ve ilim ve edebiyat, musiki, güzel sanatlar 
veya sinema eserleri olarak sayılan her nevi fikir ve sanat ürünü” olarak 
tanımlanmıştır. Husus൴yet, b൴r f൴kr൴ ürünün korunması ൴ç൴n gereken sübjekt൴f 
unsur olup f൴kr൴n, sah൴b൴ne özgü b൴r düşünsel çaba ൴le bell൴ kalıplar ൴ç൴nde 
somutlaştırılması anlamına gel൴r14. Bu kalıplar, Kanun’da “൴l൴m ve edeb൴yat 
eser൴”, “mus൴k൴ eser”, “güzel sanat eser൴” veya “s൴nema eser൴” şekl൴nde sınırlı 
olarak sayılan dört eser kategor൴s൴d൴r15. Kategor൴ler൴n൴n her b൴r൴ Kanun’da 
örneklend൴r൴lm൴şt൴r (FSEK m. 2-5). Dolayısıyla kategor൴ler sınırlı olmakla 
b൴rl൴kte kend൴ ൴çer൴s൴nde esnekt൴r. Değ൴şen sanat ve teknoloj൴ anlayışı g൴b൴ 
gel൴şmelere bağlı olarak her b൴r kategor൴n൴n ൴ç൴nde yen൴ eser türler൴ ortaya 
çıkab൴l൴r. Ancak, bazı eser türler൴ ൴ç൴n kanunda ek bazı koşullar aranmakta 
ve b൴r f൴kr൴ ürünün bu eser türüne dâh൴l olab൴lmes൴ ൴ç൴n bu koşulları da 
sağlaması gerekmekted൴r. Örneğ൴n güzel sanat eserler൴nde bed൴î yan൴ estet൴k 
n൴tel൴k (FSEK m. 4), b൴l൴msel eserlerde ൴lm൴ veya tekn൴k özell൴k (FSEK m. 
2/b), s൴nema eserler൴nde ൴se çek൴m tekn൴ğ൴ne uygunluk16 kr൴terler൴ aranan ek 
koşullardandır. 

Eser sah൴b൴, eser൴ meydana get൴ren k൴ş൴d൴r (FSEK m. 1/B-b). Eser sah൴b൴n൴n 
hakları Kanun’da manev൴ ve mal൴ haklar olarak ൴k൴ başlıkta düzenlenm൴şt൴r. 
Bu hakları kullanma yetk൴s൴ kural olarak doğrudan ve yalnızca eser sah൴b൴ne 
a൴tt൴r. Eser sah൴b൴n൴n manev൴ haklarının başında, esere alen൴yet kazandırma 
hususunda karar verme ve eser൴n kamuya sunulma zamanı ൴le sunuluş tarzını 
bel൴rleme yetk൴s൴n൴ veren “umuma arz hakkı” gel൴r (FSEK m. 14). Bunun 
yanında eser sah൴b൴n൴n, kend൴ adı veya takma adı ൴le yahut adsız olarak eser൴ 
umuma sunma veya yayımlama yetk൴s൴ de bulunmaktadır (FSEK m. 15). 
Eserde veya eser sah൴b൴n൴n adında kısaltma, ekleme g൴b൴ çeş൴tl൴ değ൴şt൴rmeler 
yapılamasını engellemek de eser sah൴b൴n൴n manev൴ hakları arasında sayılmıştır 
(FSEK m. 16). 

Mal൴ haklar ൴se b൴r eser൴ ൴şleme, çoğaltma, o eserden tems൴l suret൴yle 
faydalanma ve ൴şaret, ses ve/veya görüntü nakl൴ne yarayan araçlarla eser൴ 
umuma ൴letme ve yayma hakkının yalnızca eser sah൴b൴ne a൴t olmasını ൴fade 
eder (FSEK m. 21-25). Bununla b൴rl൴kte eser sah൴b൴, sah൴p olduğu mal൴ 
haklar üzer൴nde sözleşme yapab൴l൴r ya da tasarrufta bulunab൴l൴r. Sözleşme 

14 Husus൴yet kavramına ൴l൴şk൴n farklı görüşlere genel b൴r bakış ൴ç൴n bkz. BOZGEYİK, s. 171 
vd.; ayrıca bkz. BELLİCAN, (2008), s. 67 vd.

15 KILIÇOĞLU, (2019), s. 119; YAVUZ/ALICA/MERDİVAN, s. 64.
16 GÜNEŞ, s. 58.
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ve tasarrufl arın yazılı olması ve konuları olan hakların ayrı ayrı göster൴lmes൴ 
şarttır (FSEK m. 52).

FSEK, b൴r eser൴ ൴şleme hakkının yalnızca eser sah൴b൴ne a൴t mal൴ n൴tel൴kte 
b൴r hak olduğunu ൴fade etmekle b൴rl൴kte “൴şlenme eser” kavramına da ayrıca 
yer verm൴şt൴r. FSEK m.1/B-c hükmüne göre ൴şlenme eser, d൴ğer b൴r eserden 
൴st൴fade suret൴yle vücuda get൴r൴l൴p de bu esere n൴spetle bağımsız olmayan ve 
൴şleyen൴n husus൴yet൴n൴ taşıyan f൴k൴r ve sanat mahsuller൴n൴ ൴fade etmekted൴r. 
Bağımsız olmama unsuru, ൴şlenme eser meydana get൴r൴l൴rken amaçlananın 
yen൴ b൴r or൴j൴nal eser meydana get൴rmek değ൴l, ൴st൴fade ed൴len eser൴n farklı b൴r 
şek൴lde ൴fade ed൴lmes൴ olduğunu göstermekted൴r17. Bu nedenle ൴şlenme eser, 
asıl eser൴n taşıdığı husus൴yet൴ yansıtmaya devam etmel൴d൴r18. Ayrıca ൴şlenme 
eserden söz edeb൴lmek ൴ç൴n eser൴n ൴şlenm൴ş hal൴n൴n de FSEK’te yazılı eser 
kategor൴ler൴nden b൴r൴ne dâh൴l olması gerek൴r19. İşlemen൴n asıl eser sah൴b൴ dışında 
b൴r൴ tarafından yapılması hal൴nde ൴se bunun başlı başına FSEK’൴n sağladığı 
tel൴f korumasından yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n asıl eser sah൴b൴n൴n ൴zn൴ aranır20. Z൴ra 
FSEK m. 6’nın son fıkrası, “istifade edilen eserin sahibinin haklarına zarar 
getirmemek şartıyla oluşturulan ve işleyenin hususiyetini taşıyan işlenmeler 
bu kanuna göre eser sayılır” demekted൴r. Başka b൴r eser൴n taşıdığı husus൴yetten 
yararlanılarak ortaya çıkartılan ൴şlenme b൴r eser൴n, FSEK’൴n sağladığı manev൴ 
ve mal൴ haklardan yararlanması, ൴st൴fade ed൴len eser൴n sah൴b൴n൴n haklarına zarar 
get൴recekt൴r. Bu nedenle ൴şleyen, asıl eser൴n sah൴b൴nden ൴şleme hakkını FSEK 
m. 52’ye uygun b൴r sözleşmeyle devralmalıdır. Ancak eser sah൴b൴, kayıtsız ve 
şartsız olarak yazılı ൴z൴n verm൴ş olsa b൴le şeref ve ൴t൴barını zedeleyen ve eser൴n 
mah൴yet ve husus൴yet൴n൴ bozan her türlü değ൴şt൴rmeler൴ menedeb൴l൴r (FSEK m. 
16/ III).

Her ne kadar eser sah൴pl൴ğ൴, k൴ş൴ye tekel n൴tel൴ğ൴nde mutlak haklar 
bahşetmekteyse de söz konusu haklara kamu düzen൴, kamu yararı ve özel 
menfaat düşünceler൴ ൴le çeş൴tl൴ sınırlandırmalar get൴r൴lm൴şt൴r21. Kamu düzen൴ 

17 ARSLANLI, s. 30; AYİTER, s. 66; EREL, s. 43.
18 ARSLANLI, s. 30; PİROĞLU, s. 30; YAVUZ/ALICA/MERDİVAN, s. 737.
19 Öğret൴dek൴ baskın görüş, ൴şlenme eser ൴le ൴st൴fade ed൴len eser൴n esasen aynı kategor൴de yer 

alması gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r (bkz. örn. ARSLANLI, s. 34; AYİTER, s. 67; ÖZTAN, 
s. 172). Kanaat൴m൴zce bu sınırlayıcı yaklaşımı, tel൴f mevzuatını çağın gerekler൴ne ayak 
uyduracak d൴nam൴kl൴ğe get൴rmeye yönel൴k çalışmalar yapıldığı günümüzde terk etmek 
gerek൴r.

20  BOZBEL, s. 104.
21 Bu konuyu bütünüyle ele alan b൴r çalışma ൴ç൴n bkz. UYGUR, s. 1 vd. 
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düşünces൴yle get൴r൴len sınırlamalar FSEK m. 30’da düzenlenm൴ş olup 
eser൴n genel emn൴yet veya adl൴ amaçlara h൴zmet maksadıyla yayımını ve 
çoğaltılmasını mümkün kılmaktadır.

 Özel menfaat düşünces൴yle yan൴ k൴ş൴ye özgü kullanımları mümkün 
kılmak amacıyla get൴r൴len ൴st൴sna൴ hükümler ൴se örneğ൴n k൴ş൴lere eser൴ kâr 
amacı gütmeks൴z൴n, şahs൴ kullanım amacıyla çoğaltılab൴lme yetk൴s൴ sağlamakta 
(FSEK m. 38) ya da umumî yollar, caddeler ve meydanlara temell൴ kalmak 
üzere koyulan güzel sanat eserler൴n൴n, res൴m, fotoğraf ve benzer൴ yöntemler 
൴le çoğaltılma, yayma, umum൴ mahallerde projeks൴yonla gösterme, radyo ve 
benzer൴ vasıtalarla yayımlanmasına ൴z൴n vermekted൴r (FSEK m. 40).

Kamu yararı amacıyla get൴r൴len ൴st൴snalar da çok çeş൴tl൴d൴r. Mevzuat ve 
൴çt൴hatlara veya nutuklara yönel൴k ൴st൴snalar (FSEK m. 31-32); yayımlanmış 
b൴r eser൴n tüm eğ൴t൴m ve öğret൴m kurumlarında, yüz yüze eğ൴t൴m ve öğret൴m 
maksadıyla doğrudan veya dolaylı kâr amacı gütmeks൴z൴n tems൴l൴ne ൴mkân 
tanıyan ൴st൴sna (FSEK m. 33); eğ൴t൴m ve öğret൴m ൴ç൴n seçme ve toplama eserler 
oluşturulmasına yönel൴k ൴st൴sna (FSEK m. 34) ൴le gazete ൴çer൴ğ൴ ve haber 
൴st൴snası (FSEK m. 36-37) buna örnekt൴r. İkt൴bas serbest൴s൴ de y൴ne kamu yararı 
amacıyla get൴r൴len ൴st൴snalar kapsamında düzenlenm൴ş olup eserlerden kaynak 
göstererek yararlanab൴lmey൴ mümkün kılmaktadır (FSEK m. 35).

Eser sah൴pl൴ğ൴nden doğan haklar, kamu yararı, kamu düzen൴ ve özel 
menfaat düşünceler൴ yanında, hükümete eserden faydalanma konusunda 
çeş൴tl൴ yetk൴ler get൴rmek suret൴yle de bel൴rl൴ şek൴lde sınırlandırılmıştır (FSEK 
m. 42-47). Ayrıca eser üzer൴ndek൴ haklar süre yönünden de kısıtlanmıştır.  Eser 
üzer൴ndek൴ koruma, eser sah൴b൴ hayatta olduğu sürece ve onun ölümünden 
sonra 70 yıl devam etmekted൴r (FSEK m. 27).

FSEK m. 23’te “Kiralama ve kamuya ödünç verme yetkisi eser sahibinde 
kalmak kaydıyla, belirli nüshaların hak sahibinin yayma hakkını kullanması 
sonucu mülkiyeti devredilerek ülke sınırları içinde ilk satışı veya dağıtımı 
yapıldıktan sonra bunların yeniden satışı eser sahibine tanınan yayma hakkını 
ihlal etmez” şekl൴nde yer alan “tükenme ൴lkes൴” 22 ൴se yayma hakkına ൴st൴sna 
get൴rmemekte; yalnızca bu hakkın kapsamını ortaya koymaktadır. 

B. ESER DIŞINDAKİ KORUMA KONULARI 

Her ne kadar FSEK f൴kr൴ yaratıcılığın ürünü olan eser ve dolayısıyla eser 
sah൴b൴n൴ korumaktaysa da “f൴kr൴ çaba” özell൴ğ൴ göstermeyen, bu nedenle de 

22 Bu konuda b൴r çalışma ൴ç൴n bkz. YILDIZ B., s. 579 vd.
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eser sayılmayan; ancak aynı eserlerde olduğu g൴b൴ sah൴b൴ne da൴r husus൴yet 
൴çeren “ad ve alametler; mektup, hatıra ve benzer൴ yazılar; res൴m ve portreler 
൴le ses” g൴b൴ manev൴ değerler de Kanun’da düzenlenerek koruma altına 
alınmıştır. Bu çalışmanın konusu bakımından özel önem arz eden res൴m ve 
portreler ൴le ൴lg൴l൴ olarak FSEK m. 86’te “eser niteliğinde olmasalar bile resim 
ve portrelerde tasvir edilenin; tasvir edilenler ölmüşse ve ölümün üzerinden on 
yıl geçmemişse FSEK m.19 hükmünde belirtilen kişilerin muvafakati olmadan 
söz konusu resim veya portre teşhir veya farklı şekillerde umuma arz edilemez” 
൴fades൴ kullanılmış ve böylece, res൴m ve portreler üzer൴nde, eser sah൴b൴n൴n 
haklarının yanında tasv൴r ed൴len൴n de hakkı olduğu ortaya konmuştur23. Buna 
r൴ayet ed൴lmemes൴ hal൴nde hukuk൴ ve ceza൴ sorumluluğun doğacağı, ൴lg൴l൴ 
kanunlara yapılan atıfl ar ൴le b൴ld൴r൴lm൴şt൴r24. Ancak FSEK m. 86/II hükmü 
൴le bu duruma b൴r ൴st൴sna get൴r൴lm൴şt൴r. Buna göre; res൴m veya portrede tasv൴r 
ed൴len k൴ş൴n൴n toplumun s൴yas൴ ve sosyal hayatında rol oynayan b൴r൴ olması 
ya da resm൴n tasv൴r ed൴len൴n katıldığı resmî törenlerde, geç൴tlerde veya genel 
toplantılarda çek൴lmes൴ durumunda veya günlük olaylara ൴l൴şk൴n res൴mlerle, 
radyo ve f൴lm haberler൴n൴n varlığı hal൴nde söz konusu res൴m ya da portreler, 
tasv൴r ed൴len൴n rızası aranmaksızın kullanılab൴lecekt൴r. Öte yandan Kanun, 
yayımın ca൴z olduğu hallerde dah൴ olası b൴r k൴ş൴l൴k hakkı ൴hlal൴n൴n TMK m. 24 
hükmünün uygulanmasına engel olmayacağını bel൴rtmekted൴r. TMK m. 24, 
hukuka aykırı olarak k൴ş൴l൴k hakkına saldırılan k൴msen൴n, hâk൴mden, saldırıda 
bulunanlara karşı korunmasını ൴steyeb൴leceğ൴n൴ ve k൴ş൴l൴k hakkı zedelenen 
k൴msen൴n rızası, daha üstün n൴tel൴kte özel veya kamusal yarar ya da kanunun 
verd൴ğ൴ yetk൴n൴n kullanılması sebepler൴nden b൴r൴yle haklı kılınmadıkça, k൴ş൴l൴k 
haklarına yapılan her saldırının hukuka aykırı olduğunu düzenlemekted൴r. 

TMK m. 24’te düzenlenen “k൴ş൴l൴k hakkına haksız saldırı” hükmüne 
yapılan atıf, eser sayılmayan ama buna rağmen FSEK’te düzenlenen res൴m, 
portre, ad-alamet, ses g൴b൴ unsurlara sağlanan hakkın kapsamının, varsa 
somut olaydak൴ hukuka uygunluk nedenler൴ çerçeves൴nde bel൴rleneceğ൴n൴ 
göstermekted൴r. K൴ş൴l൴k hakkı ൴le çatışan basın özgürlüğü, sanat özgürlüğü, 
൴fade özgürlüğü g൴b൴ temel hak ve özgürlükler൴n somut olaydak൴ ağırlığı, 
FSEK’൴n sağladığı korumayı sınırlandırab൴lecekt൴r25.  

23 ÖZTAN, s. 767; bu bağlamda, fotoğrafı çek൴len ya da resmed൴len k൴ş൴n൴n görüntü üzer൴ndek൴ 
hakkını, bu görüntüyü tesp൴t eden k൴ş൴n൴n f൴kr൴ çaba üzer൴ndek൴ hakkı ൴le b൴rb൴r൴yle 
karıştırmamak gerek൴r, KILIÇOĞLU, (2013), s. 1589 vd.

24 FSEK m. 86’da “Borçlar Kanunu’nun 49 uncu maddes൴” şekl൴nde yapılan atıf, 6098 sayılı 
Türk Borçlar Kanunu m. 58 şekl൴nde anlaşılmalıdır.

25 K൴ş൴l൴k hakkına dâh൴l değerlere müdahalede hukuka uygunluk nedenler൴ ൴ç൴n bkz. BÖRÜ, 
(2017), s. 261 vd.
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II. CAPS’İN ESER SAHİBİ HAKLARINA ETKİSİ

Caps’ler൴n, eser sah൴pl൴ğ൴nden doğan (veya eser dışındak൴ koruma 
konularına ൴l൴şk൴n) haklara etk൴s൴ bağlamında tartışılacak soru, başkalarına 
a൴t tel൴f hakkı ൴çeren görseller൴ ൴z൴n almaksızın caps’e dönüştüren ve paylaşan 
k൴msen൴n bu eylem൴n൴n, eser sah൴b൴n൴n haklarına get൴r൴len sınırlamalar 
kapsamında değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴d൴r.

F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ Kanunu kapsamında korunan ve başkalarınca 
൴z൴ns൴z kullanılması yasaklanan tüm görseller g൴b൴ caps’e konu olan res൴m, 
fotoğraf, porte, f൴lm kes൴t൴ g൴b൴ materyaller de şayet koşulları varsa FSEK m. 
30-47 arasındak൴ hükümlerde düzenlenen tel൴f hakkı sınırlamalarına tab൴ olup 
söz konusu sınırlamaların heps൴n൴ özel olarak ele almaya ൴ht൴yaç yoktur. Eser 
sah൴b൴ne tanınan hakların sınırları ൴çer൴s൴nde düzenlenen “alıntı serbestisi” ൴le 
FSEK’te açıkça z൴kred൴lmeyen “parodi istisnası” ൴se caps’ler bakımından özel 
olarak ൴nceleneb൴lecek n൴tel൴kted൴r. Ancak bunu ൴ncelemeye geçmeden önce, 
eserler ൴ç൴n sağlanan ve yukarıda kısaca açıklanan tel൴f korumasından ൴nternette 
serbestçe ulaşılab൴len görseller൴n ne ölçüde yararlandığını tesp൴t etmekte fayda 
vardır. Z൴ra başkalarına a൴t olan ve caps üretmek ൴ç൴n kullanılan görseller൴n 
çoğu, b൴r kez sah൴b൴ tarafından ൴nternet ortamında d൴ğer kullanıcılar ൴le 
paylaşılmış olan ve sonrasında d൴ğer ൴nternet kullanıcıları tarafından kolaylıkla 
er൴ş൴leb൴len n൴tel൴kted൴r. Kaynak görsel൴n tel൴f korumasından yararlanamadığı 
b൴r durumda kullanım ൴st൴snalarından bah൴s açmaya gerek yoktur. 

A. İNTERNETTE SERBESTÇE ULAŞILABİLEN GÖRSELLER 
BAKIMINDAN TELİF HAKKININ KAPSAMI

F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ Kanunu’na göre eser n൴tel൴ğ൴ taşıyan fotoğraf, 
v൴deo g൴b൴ görseller, sah൴b൴ne yukarıda açıkladığımız hakları sağlamaktadır. 
B൴r görsel eser൴n, sah൴b൴ tarafından veya onunun ൴zn൴yle sosyal medya 
mecralarında paylaşılmasının, mal൴ haklardan hang൴s൴n൴n kapsamında kaldığını 
bel൴rlemek önem taşır. Z൴ra eser sah൴b൴n൴n mal൴ haklarından olan ve “b൴r eser൴n 
aslını veya çoğaltılmış nüshalarını herhang൴ b൴r yolla p൴yasaya sürme26” 
şekl൴nde tanımlanan “yayma hakkı”, tükeneb൴l൴r b൴r haktır27. “Paylaşmak” 
f൴൴l൴n൴n tel൴f hukuku anlamında “yaymak” n൴tel൴ğ൴nde olduğu kabul ed൴lecek 
olursa, b൴r kez sah൴b൴n൴n rızası ൴le ൴nternet ortamında d൴ğer kullanıcılar ൴le 
paylaşılmış b൴r görsel ൴ç൴n yayma hakkının kullanılmış bulunduğu ve bunun 

26  SULUK/KARASU/NAL, s. 94.
27  Bkz. Bölüm I.A.
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d൴ğer kullanıcılar tarafından yen൴den paylaşılmasının da “yayma hakkının 
tükenmes൴” kapsamında kaldığı düşünces൴ akla geleb൴l൴r. Z൴ra Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
Adalet D൴vanı’nın (ABAD), b൴lg൴sayar programları açısından tükenme ൴lkes൴n൴ 
kabul eden “UsedSoft” Kararının28  yorum yoluyla ൴nternetten hak sah൴b൴n൴n 
rızası ൴le ൴nd൴r൴len d൴ğer eserler ൴ç൴n de uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ (d൴j൴tal tükenme) b൴r 
süred൴r öğret൴de sorgulanmaktadır29.

 Ancak, b൴r görsel eser൴ ൴nternet üzer൴nden paylaşmak, bunu FSEK m. 25 
kapsamında “umuma ൴letmek” anlamına gel൴r30. Yayma hakkı ൴ç൴n Kanun’da 
düzenlenen tükenme ൴lkes൴ umuma ൴let൴m bakımından söz konusu değ൴ld൴r. 
ABAD’ın da bu duruma örnek b൴r kararı mevcuttur31. “Cordoba Davası” olarak 
anılan bu karara konu olan olayda, İspanya’nın Cordoba şehr൴n൴n fotoğrafçı 
D൴rk Renckhoff  tarafından çek൴len b൴r fotoğrafı y൴ne onun ൴zn൴yle b൴r seyahat 
acentes൴n൴n ൴nternet s൴tes൴nde paylaşılmış ve fotoğraf ൴ç൴n herhang൴ b൴r tekn൴k 
er൴ş൴m sınırlandırması uygulanmamıştır. Daha sonra bu fotoğraf, söz konusu 
s൴teden ൴nd൴r൴l൴p fotoğrafçının ൴zn൴ olmaksızın başka b൴r ൴nternet sayfasında 
yen൴den yayınlanmıştır.  Olayla ൴lg൴l൴ olarak ABAD, fotoğrafın paylaşılmasını 
“umuma ൴let൴m” olarak n൴telend൴rm൴ş ve söz konusu görsel൴n eser sah൴b൴n൴n 
൴zn൴yle herhang൴ b൴r ൴kazda bulunulmadan açık er൴ş൴me sunulması durumunda 
dah൴ bu k൴msen൴n ൴zn൴ dışında yen൴den paylaşılamayacağı kanısını ortaya 
koymuştur. ABAD’a göre yapılan paylaşımın, fotoğrafı ൴lk kez ൴nternete 
yükleme ൴le aynı tekn൴k prosedür üzer൴nden yan൴ ൴nternet aracılığı ൴le 
yapılıyor olması “൴let൴m” f൴൴l൴n൴n gerçekleşm൴ş kabul ed൴lmes൴ bakımından 
önem taşımamaktadır; z൴ra ൴let൴m bu kez toplumun yen൴ b൴r kes൴m൴ne yönel൴k 
yapılmaktadır.

ABAD’ın bu kararı, herhang൴ b൴r gerçek k൴ş൴n൴n görüntüsünü ൴çermeyen 
b൴r fotoğrafı konu alması bakımından da önem taşımaktadır. B൴r k൴ş൴y൴ tasv൴r 
etmeyen; yalnızca manzara, panorama, hayvan resm൴ g൴b൴ b൴r görsel ൴çeren 
eserler൴n de ൴nternet ortamına b൴r kez yüklenm൴ş olsalar dah൴ kamunun ortak 
malı sayılamayacağını ortaya koyan bu karar, Avrupa B൴rl൴ğ൴ hukukunda tel൴f 
haklarının ൴nternet ortamında korunmasını oldukça güçlend൴rm൴şt൴r ve Türk 

28 ABAD, 3.7.2012- C-128/11, CELEX 62011CJ0128; ayrıca bkz. SULUK/KARASU/NAL, 
s. 15.

29 Bkz. AKSU, (2016), s. 1 vd.; SULUK/KARASU/NAL, s. 15 vd.
30 KAYNAK/KOÇ, s. 394, yazarlar temel olarak bu görüşü savunmakla b൴rl൴kte, paylaşmak 

f൴൴l൴n൴n yaymak f൴൴l൴n൴ de akla get൴reb൴leceğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüştür; ayrıca bkz. BOZBEL, s. 143. 
31 ABAD (2. Da൴re), 7.8.2018 – C-161/17, GRUR 2018, Heft 9, s. 911.
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Hukukunda da ben൴msenmel൴d൴r32. Aks൴ halde fotoğraf eserler൴ üzer൴ndek൴ 
haklar, ൴nternet൴n sağladığı ve sınırlarına ulaşmanın oldukça güç olduğu sanal 
ortamda oldukça savunmasız bırakılmış olacaktır. 

İnternette serbestçe ulaşılab൴len görsel eserler൴n kullanımı ൴le ൴lg൴l൴ ortaya 
atılan d൴ğer b൴r görüş, söz konusu görseller ൴le jener൴k (yaygın) ad hal൴ne gelen, 
b൴r d൴ğer ൴fadeyle kullanıldığı ürününün adıyla özdeşleşen markaların hukuk൴ 
akıbet൴ arasında b൴r kıyas mekan൴zmasının ൴şlet൴leb൴leceğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r33. 
Bu görüşe katılmamaktayız. Sına൴ Mülk൴yet Kanunu m. 26/I-b hükmünde yer 
alan ve marka sah൴b൴n൴n f൴൴ller൴n൴n veya gerekl൴ önlemler൴ almamasının sonucu 
olarak markanın, tesc൴ll൴ olduğu mal veya h൴zmetler ൴ç൴n yaygın b൴r ad hâl൴ne 
gelmes൴ hal൴nde markanın ൴ptal ed൴leb൴leceğ൴ düzenlemes൴n൴ ൴çeren hükmün 
h൴çb൴r şek൴lde tel൴f hakkı ൴hlal൴ ൴dd൴alarında def’൴ olarak kıyasen uygulanab൴l൴r 
b൴r yönü yoktur. Her şeyden önce markanın, tesc൴ll൴ olduğu bel൴rt൴lmeden 
yaygın ad ൴zlen൴m൴ verecek şek൴lde yayımlanmasına sah൴b൴n൴n göz yumması ve 
gerekl൴ tedb൴rler൴ almaması hal൴nde bu markanın ayırt ed൴c൴l൴ğ൴n൴ kaybett൴ğ൴nden 
söz ed൴leb൴l൴rse de b൴r eser൴n artık sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ taşımadığından söz 
etmek h൴çb൴r zaman mümkün olmaz. Bu nedenle, b൴r eser൴n sah൴b൴ tarafından 
൴nternet ortamında hâl൴hazırda yayınlanmış olması esere sağlanan korumanın 
kapsamını daraltmaz. Sah൴b൴n൴n ൴zn൴ olmadan eser n൴tel൴ğ൴ndek൴ b൴r görsel൴ 
caps olarak kullanıp paylaşab൴lmen൴n tek yolu, FSEK’te öngörülen ve eser 
sah൴b൴n൴n haklarına ൴st൴sna get൴ren düzenlenmelerden b൴r൴n൴n varlığını somut 
olayda tesp൴t etmekten geçer. 

32 N൴tek൴m bu görüş, b൴r k൴ş൴n൴n görüntüsünü ൴çeren fotoğrafl ar bakımından hal൴hazırda 
ceza hukuku açısından ben൴msenm൴şt൴r. Gerçekten de Yargıtay yakın tar൴hl൴ b൴r kararında, 
Facebook adlı sosyal paylaşım s൴tes൴nde kullanıcının “herkese açık” olarak er൴ş൴me sunduğu 
fotoğrafl arının, b൴lg൴s൴ dışı paylaşılmasını Türk Ceza Kanunu’nun 136/1. Maddes൴ndek൴ 
“ver൴ler൴ hukuka aykırı olarak verme veya ele geç൴rme” suçu kapsamında değerlend൴rm൴ş 
(Yargıtay 12.CD., E. 2017/150, K. 2017/6231, T. 13.09.2017 - kazancı) ve böylel൴kle 
daha öncek൴ b൴r tar൴he ൴l൴şk൴n, “herkese açık bir profilde paylaşılan fotoğrafl ara kolaylıkla 
ulaşılabildiği, fotoğrafın kullanıldığı yerin ortak alan olduğu, buradan alınmasının hukuk 
aykırı olmadığı” görüşünden (Yargıtay 12.CD., E. 2015/4349, K. 2016/5349, T.30.03.2016 
- kazancı) caymıştır. Sosyal medya üzer൴nden kullanıcıların yaptığı paylaşımların kend൴ 
൴radeler൴ ൴le s൴teye yüklenmes൴ sonucu daha sonra bu k൴ş൴sel ver൴ler൴n başka hesaplarca k൴ş൴l൴k 
hakkına saldırı n൴tel൴ğ൴nde ele geç൴r൴lmes൴, saklanması ve transfer൴ hal൴nde, bu ൴şlemler൴ 
hukuka uygun kılan k൴ş൴sel ver൴ sah൴b൴n൴n rızasının geçerl൴ olup olmadığının tesp൴t൴ne yönel൴k 
b൴r çalışma ൴ç൴n ayrıca bkz. ATASOY, s. 269 vd.

33 Prof. Dr. Leonhard Dobush tarafından ൴ler൴ sürülen görüşe yer ver൴len yazıya er൴ş൴m ൴ç൴n bkz. 
 (https://netzpol൴t൴k.org/2015/urheberrecht-auf-memes-getty-൴mages-der-soc൴ally-awkward-
pengu൴n-und-e൴ne-loesung-aus-dem-markenrecht/, er൴ş൴m: 26.11.2019); ayrıca bkz. (https://
www.ze൴t.de/d൴g൴tal/൴nternet/2015-09/getty-൴mages-urheberrecht-meme-soc൴ally-awkward-
pengu൴n/se൴te-2, er൴ş൴m: 26.11.2019). 
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B.  ALINTI SERBESTİSİ 

Caps, yukarıda ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere, remix kültürünün b൴r parçasıdır. 
Bu kültürün b൴r d൴ğer parçasını da “sampling (örnekleme)” oluşturmaktadır34. 
Genell൴kle b൴r başkasına a൴t olan müz൴k/ses kaydının ൴çer൴s൴nden r൴t൴m, 
melod൴, söz veya d൴ğer sesler൴ ൴çeren b൴rkaç san൴yel൴k kes൴t൴n alınıp b൴r başka 
ses kaydının ൴çer൴s൴nde b൴ç൴mlend൴r൴lerek yen൴den kullanılması şekl൴nde 
karşımıza çıkan örnekleme, ABAD’ın 29.7.2019 tar൴hl൴ b൴r kararına konu 
olmuştur.35 Bu kararda D൴van, gerekl൴ ൴z൴n ve yetk൴ler tem൴n ed൴lmeks൴z൴n 
başkasına a൴t b൴r müz൴k eser൴nden alınan örneklemen൴n, “sanat özgürlüğü” 
kapsamında hukuken ca൴z kılınab൴lmes൴ ൴ç൴n söz konusu örneklemen൴n 
yen൴ oluşturulan müz൴k parçasında tanınamayacak durumda olması (nicht 
wiedererkennbar) gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüştür. Bununla b൴rl൴kte ABAD, yen൴ 
müz൴k parçasında tanınır, fark ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kte olan örneklemeler (Sampling 
mit Wiedererkennungseff ekt) ൴ç൴n tüm hukuk൴ çıkış yollarını kapatmamış; bu 
n൴tel൴kte olan çalışmaların “B൴lg൴ Toplumunda Tel൴f Hakları ve Bağlantılı 
Hakların Bel൴rl൴ Yönler൴n൴n Uyumlaştırılması hakkında 22 Mayıs 2001 tar൴hl൴ 
ve 2001/29/AT sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey D൴rekt൴f൴ madde 5/3d” 
൴le düzenlenen “alıntı serbest൴s൴” kapsamında hukuka uygun kılınab൴leceğ൴n൴ 
൴ler൴ sürmüştür. ABAD’a göre, k൴me a൴t olduğu bel൴rt൴lmek suret൴yle başkasına 
a൴t b൴r eser൴n ondan ൴z൴n almaksızın kullanımına ൴z൴n veren “alıntı serbest൴s൴” 
൴lkes൴n൴n temel uygulanab൴l൴rl൴k koşulu, atıf yapılan eser ya da çıktının, b൴r 
൴fadey൴ ortaya koymak, b൴r f൴kr൴ savunmak g൴b൴ b൴r olguya ya da düşünsel 
b൴r tartışmaya h൴zmet etmes൴d൴r. Şayet başkasına a൴t müz൴k parçasından b൴r 
kes൴t൴n kullanımı, söz konusu kes൴t ൴le yen൴ oluşturan müz൴k parçası arasında 
b൴r etk൴leş൴m yaratmayı amaçlamaktaysa ve alıntı serbest൴s൴n൴n düzenlend൴ğ൴ 
hükümlerdek൴ d൴ğer koşullar da sağlanıyorsa, sampling’൴n de alıntı olduğundan 
söz etmek mümkündür. 

Pek൴ ABAD’ın bu bakış açısı, “caps” olgusuna da aktarılab൴lecek m൴d൴r? 
B൴r başka dey൴şle, eser sah൴b൴n൴n ൴zn൴ alınmaksızın b൴r görsel൴n caps oluşturmak 
amacıyla kullanımı, görsel൴n k൴me a൴t olduğunun bel൴rt൴lmes൴ hal൴nde “alıntı” 
olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r m൴?

FSEK’te alıntı, eser sah൴b൴n൴n haklarına get൴r൴len sınırlandırmalardan b൴r൴ 
olarak, “൴kt൴bas serbest൴s൴” başlığı altında m. 35’te düzenlenm൴şt൴r. Buna göre 

34 Bu hususta bkz. d൴pnot 9.
35 ABAD (Büyük Da൴re), 29.7.2019 – C-476/17 (Pelham GmbH ua/Ralf Hütter ua), GRUR 

2019, Heft 9, s. 929.



Pel൴n KARAASLAN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 53

b൴r eserden alıntı yapab൴lmek sadece “alen൴leşm൴ş b൴r eser൴n bazı cümle ve 
fıkralarının müstak൴l b൴r ൴l൴m ve edeb൴yat eser൴ne alınması; yayımlanmış b൴r 
besten൴n en çok tema, mot൴f, pasaj ve f൴k൴r nev൴nden parçalarının müstak൴l b൴r 
mus൴k൴ eser൴ne alınması; alen൴leşm൴ş güzel sanat eserler൴n൴n ve yayımlanmış 
d൴ğer eserler൴n, maksadın haklı göstereceğ൴ b൴r n൴spet dah൴l൴nde ve ൴çer൴ğ൴ 
aydınlatmak maksadıyla b൴r ൴l൴m eser൴ne konulması; ve alen൴leşm൴ş güzel 
sanat eserler൴n൴n ൴lm൴ konferans veya derslerde, konuyu aydınlatmak ൴ç൴n 
projeks൴yon ve buna benzer vasıtalarla göster൴lmes൴ haller൴nde” mümkündür. 

Görüldüğü g൴b൴ ulusal mevzuatımızda alıntı serbest൴s൴ oldukça dar 
kapsamlı düzenlenm൴şt൴r. Z൴ra alıntıyı barındırab൴lecek olan mecra FSEK’te 
düzenlenen ve korunan dört eser türü olarak bel൴rlenm൴ş ve alıntının amacı da 
kanıtlama ve aydınlatma, d൴ğer b൴r anlatımla “b൴r düşünceye alt yapı oluşturma” 
şekl൴nde sınırlandırılmıştır. Kanun’a göre alıntının yalnızca eserden esere 
yapılab൴l൴yor olması36, alıntı serbest൴s൴n൴n caps’ler ൴ç൴n b൴r hukuka uygunluk 
neden൴ sayılmasının önünü kesmekte37 ve kanımızca FSEK’൴n ൴nternet ve 
sosyal medya kültürüne cevap vermekte yeters൴z olduğunu göstermekted൴r. 
Z൴ra günümüzde duygu ve düşünceler൴n൴ gen൴ş k൴tlelerle ulaştırmak ൴steyen 
k൴ş൴ler ൴ç൴n en büyük araç, eser üretmekten z൴yade, sosyal medya mecralarında 
kend൴ler൴ne ayrılan yerlere b൴rkaç cümle yazı yazmak ya da çeş൴tl൴ görseller 
൴l൴şt൴rmekt൴r. FSEK’tek൴ dar düzenlemeye bakıldığında, b൴r yazara a൴t meşhur 
b൴r sözü ya da beğen൴len b൴r fotoğrafı sah൴b൴n൴ bel൴rterek de olsa alıntılamak 
ve b൴r başkasıyla paylaşmak mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra alıntıyı barındıran 
൴çer൴k çoğu kez b൴r “eser” n൴tel൴ğ൴ne ulaşmamaktadır. Oysak൴ Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
uygulamalarında durum böyle değ൴ld൴r. Alıntıyı barındıran ൴çer൴ğ൴n tel൴f 
koruması altında bulunan b൴r eser veya materyal olup olmamasının alıntı 
serbest൴s൴ açısından önem taşımadığına da൴r ABAD’ın 2011 yılında verd൴ğ൴ b൴r 
kararın akab൴nde38 pek çok AB ülkes൴ alıntı serbest൴s൴n൴ ulusal mevzuatlarında 
“yayınlanmış bir çalışma, alıntı amacıyla ve kullanıma dair özel sebebinin 
haklı kıldığı koşul ve ölçüde çoğaltılabilir, dağıtılabilir, yayınlanabilir, kamuya 
açıklanabilir ve halka açık konferanslar, performanslar ve gösteriler için 
kullanılabilir” şekl൴nde düzenlem൴ş, alıntının hang൴ zem൴n üzer൴nde yapılması 
gerekt൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ kısıtlayıcı b൴r usul ben൴msemem൴şt൴r39. Kanımızca benzer 

36  Kanunda yer alan bu düzenleme öğret൴ tarafından da desteklemekted൴r, bkz. ÖZTAN, s. 451.
37 Caps’ler൴n eser n൴tel൴ğ൴ ൴ç൴n bkz. Bölüm III. 
38 ABAD, 1. 12. 2011- C-145/10 Eva-Mar൴a Pa൴ner/Standard Verlags GmbH u.a., Pa൴ner/

Standard, GRUR 2012, Heft 2, s.166.
39 Konuyla ൴lg൴l൴ olarak bkz. METZGER, s. 118; LÜFT, § 51 Rn. 8.
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b൴r düzenleme, değ൴şen toplumun gerekler൴n൴ karşılayan b൴r hüküm olarak 
FSEK’te yer bulmalıdır.  Bu takd൴rde, caps’ler൴ b൴r alıntı olarak n൴telend൴rmek 
ve sah൴b൴n൴ bel൴rtmek kaydıyla görsel൴ ൴z൴n almaksızın kullanılab൴l൴r kılmak 
mümkün hale geleb൴lecekt൴r.  Öte yandan bu tür b൴r düzenlemen൴n varlığında 
dah൴ sosyal medyada gördüğümüz her türlü caps ൴ç൴n alıntı serbest൴s൴n൴n 
şartlarının sağlandığından söz etmek güçtür. Z൴ra “alıntı” b൴r ൴fadey൴ ortaya 
koymak, b൴r f൴kr൴ savunmak g൴b൴ b൴r olguya ya da düşünsel b൴r tartışmaya 
h൴zmet etmek üzere yapılır. Sosyal medyada kullanılan caps’ler൴n b൴rçoğunda, 
görsel ൴le üzer൴ne ൴l൴şt൴r൴len yazı arasındak൴ etk൴leş൴m, hukuken korunan b൴r 
൴fade amacına (örneğ൴n sanatsal, toplumsal ya da s൴yas൴ b൴r mesaj, h൴c൴v 
vs.) h൴zmet edecek boyuta çıkmamakta, yalnızca muhatabında b൴r tebessüm 
bırakmaktadır40. 

C.  PARODİ İSTİSNASI

Ele alınması gereken d൴ğer b൴r husus da caps’ler൴n b൴r parod൴ olup 
olmadığıdır. Hukuk൴ açıdan parod൴, var olan b൴r eser൴n karakter൴st൴k tarzının 
takl൴t ed൴lmes൴41 ya da gülünç b൴r şek൴lde eleşt൴r൴ ya da alay konusu yapılması 
hal൴nde söz konusu olup42 k൴m൴ AB üyes൴ ülkeler൴n hukukunda43 “parod൴ 
൴st൴snası” adı altında serbest kullanım ൴zn൴ne tab൴ tutulmuştur. Bu şek൴lde 
b൴r düzenleme FSEK’te yer almamaktadır. Ancak F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ 
Kanununda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına İl൴şk൴n Kanun Tasarısı Taslağının 11. 
maddes൴nde, kamu yararı amacıyla get൴r൴len sınırlamalar bölümüne eklenmek 
üzere “MADDE 34/C” hükmü get൴r൴lm൴ş ve bu hükümde “Alenileşmiş bir 
eserin karikatür, parodi veya pastiş amacıyla kullanılması serbesttir.” ൴fades൴ 
kullanılmıştır44. Kanımızca ൴sabetl൴ olan bu hüküm, parod൴ n൴tel൴ğ൴ndek൴ 
caps’ler൴n kullanımının önünü açacaktır. Öte yandan FSEK’൴n mevcut hal൴n൴n 
de parod൴ tanımına uyan caps’ler൴n kullanımına bel൴rl൴ ölçüde ൴z൴n verd൴ğ൴ne 
yorum yoluyla ulaşılab൴leceğ൴ kanısındayız. Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere 
FSEK m. 86, eser n൴tel൴ğ൴nde olmayan res൴m veya portreler üzer൴nde görüntüsü 
kullanılan k൴ş൴n൴n k൴ş൴l൴k hakkı olduğunu ൴fade etm൴ş ve bu hakka yönel൴k olası 
b൴r ൴hlalde TMK m. 24 hükmünün uygulanacağını bel൴rtm൴şt൴r. K൴ş൴l൴k hakkının, 

40 Benzer şek൴lde MAIER, s. 397.
41 SULUK/KARASU/NAL, s. 76.
42 ÖZTAN, s. 199; TEKİNALP, s. 142.
43 Çeş൴tl൴ ülkeler൴n hukukunda parod൴ ൴st൴snasının düzenlen൴ş൴ne yönel൴k genel b൴r bakış ൴ç൴n 

bkz. TOSUN, s. 312 vd.; YILDIZ O.A., s. 163 vd.
44 Kanun tasarısı ൴ç൴n bkz.  (https://www.ratem.org/fsek-kanun-taslag൴, er൴ş൴m: 26.11.2019); 

ayrıca bkz. KÜÇÜKALİ, s. 83.



Pel൴n KARAASLAN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 55

hukuka aykırı saldırılar karşısında korunmasını amaçlayan bu hüküm, b൴r 
yandan tasv൴re konu olan k൴ş൴ veya k൴ş൴ler൴n haklarını güçlend൴rmekte, b൴r 
yandan da görsel üzer൴ndek൴ hakkın, basın özgürlüğü, sanat özgürlüğü, ൴fade 
özgürlüğü g൴b൴ hukuka uygunluk neden൴ yaratan temel hak ve özgürlükler൴n 
somut olayda baskın gelmes൴ yoluyla sınırlanab൴leceğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 
Anayasa m. 26 ve AİHS m. 10 herkes൴n, düşünce ve kanaatler൴n൴ söz, yazı, 
res൴m veya başka yollarla tek başına veya toplu olarak açıklama ve yayma 
hakkına sah൴p olduğunu hüküm altına almıştır. Parod൴ de b൴r ൴fade b൴ç൴m൴d൴r45 
ve somut b൴r olayda ൴fade özgürlüğü kapsamında kalıp kalmadığı yalnızca 
res൴m ve portreler bakımından ve tasv൴r ed൴len k൴ş൴n൴n “genel k൴ş൴l൴k hakkı” 
yönünden değ൴l, FSEK kapsamında eser n൴tel൴ğ൴ taşıyan her türlü f൴kr൴ ürün 
bakımından değerlend൴r൴lmel൴d൴r46. N൴tek൴m k൴ş൴n൴n kend൴ görüntüsü üzer൴ndek൴ 
k൴ş൴l൴k hakkı hâl൴hazırda TMK m. 24 kapsamında korunab൴l൴yorken, FSEK’te 
bu duruma ൴l൴şk൴n özel b൴r hükmün yer alma sebeb൴ de kanun koyucunun res൴m 
ve portreler൴ eser ൴le yakından ൴l൴şk൴l൴ yaratımlar olarak değerlend൴rmes൴d൴r47. 
Bu anlamda k൴ş൴l൴k hakkı ൴hlal൴ ൴ç൴n kabul ed൴len hukuka uygunluk nedenler൴n൴ 
eser sah൴pl൴ğ൴nden doğan haklar bakımından da gözetmek kanımızca yer൴nde 
olur48. 

Hukuka uygunluk nedenler൴n൴n varlığı yalnızca k൴ş൴l൴k hakkının 
zedelenmes൴ durumunda değ൴l genel olarak haksız f൴൴l sorumluluğunda 
gözet൴lmes൴ gereken b൴r durum olduğu ൴ç൴n parod൴, eser sah൴b൴n൴n manev൴ 
hakları yanında mal൴ haklarına, dolayısıyla ൴şleme hakkının münhasırlığına da 
൴st൴sna teşk൴l edeb൴lecekt൴r. Z൴ra eser sah൴b൴n൴n mal൴ haklarına tecavüz, FSEK 
m. 70/II’de yapılan atıf gereğ൴ genel haksız f൴൴l hükümler൴ne tab൴d൴r49.

45 Bkz. ABAD, 03.09.2014 - C-201/13, GRUR 2014, Heft 10, s. 972; Parod൴ ve caps’ler൴n b൴r 
൴fade b൴ç൴m൴ olması, 17.5.2019 tar൴h ve 2019/790 sayılı D൴j൴tal Tek Pazarda Tel൴f Hakları ve 
Bağlantılı Haklar D൴rekt൴f൴’nde düzenlenen “Art൴kel 17 (Taslak met൴ndek൴ şekl൴yle Art൴kel 
13)” hükmünün çokça eleşt൴r൴lme nedenler൴nden b൴r൴ olmuştur. “Upload-F൴lter” düzenlemes൴ 
olarak da b൴l൴nen bu hükümde, çevr൴m൴ç൴ ൴çer൴k paylaşım h൴zmet൴ sağlayan platformlara (örn. 
Yotube) yüklenen ൴çer൴ğ൴n tel൴f hakkı ൴çeren herhang൴ b൴r materyal ൴le eşleş൴p eşleşmed൴ğ൴n൴ 
denetleyecek b൴r f൴ltre kurma zorunluluğu get൴rm൴şt൴r. Bel൴rl൴ b൴r algor൴tma ൴le çalışan bu 
f൴ltren൴n yüklenen ൴çer൴ğ൴n b൴r parod൴ ya da caps olup olmadığını ayırt edemeyecek olması 
neden൴yle ൴fade özgürlüğünün kısıtlandığı öne sürülmüş ve yükleme f൴ltres൴ b൴r “sansür 
mak൴nası” olarak anılmaya başlanmıştır. Söz konu düzenlemeye yönel൴k değerlend൴rmeler 
൴ç൴n bkz.: GERPOTT, s. 420 vd.

46 Bu yönde ATEŞ, (2007), s. 303; SULUK/KARASU/NAL, s. 76; ayrıca bkz. TOSUN, s. 310.
47 BÖRÜ, (2013), s. 398 vd.; KILIÇOĞLU, (2019), s. 148.
48 Buna karşın TMK m. 23, 24, 25’te yer alan esasların, sadece eser sah൴b൴n൴n şeref ve 

hays൴yet൴ne yönel൴k ൴hlaller bakımından uygulama alanı bulduğuna da൴r görüş ൴ç൴n bkz. 
A KSU, (2010), s. 147 vd. 

49  DURGUT, s. 1084 vd.
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Parod൴ n൴tel൴ğ൴ taşıyan b൴r caps’൴n ൴fade ya da duruma göre sanat 
özgürlüğünün b൴r yansıması olup olmadığı değerlend൴r൴l൴rken caps’e konu olan 
görsel൴n n൴tel൴ğ൴n൴ de gözetmek gerek൴r. Sıradan b൴r k൴ş൴n൴n tasv൴r൴n൴ ൴çeren ve 
kamusal alan dışında çek൴lm൴ş olan ya da kamusal alanda çek൴lse dah൴ ൴lg൴l൴ 
k൴ş൴n൴n odak nokta hal൴ne get൴r൴ld൴ğ൴ b൴r görsel൴n parod൴ amaçlı kullanımında, 
caps’൴ yapan k൴ş൴n൴n ൴fade veya sanat özgürlüğünün görselde yer alan k൴ş൴n൴n 
k൴ş൴l൴k hakkından üstün geld൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmek mümkün gözükmemekted൴r. 
Buna karşın topluma mâl olmuş k൴ş൴ler൴n fotoğrafına ya da herhang൴ b൴r k൴ş൴n൴n 
görüntüsünü ൴çermeyen fotograf൴k b൴r esere yönel൴k h൴c൴v, eleşt൴r൴ vs. amaçla 
yapılan parod൴n൴n ൴fade ya da sanat özgürlüğünden ൴st൴fa etmes൴ olanağı 
mevcuttur50.

Öte yandan, or൴j൴nal eser൴n tamamını veya b൴r kısmını alıp ona farklı 
b൴r amaç veya karakter kazandıran her türlü çalışma or൴j൴nal eser hakkında 
mesaj ൴letme çabası gütmemekte, dolayısıyla parod൴ n൴tel൴ğ൴ taşımamaktadır. 
Çoğunlukla caps’ler, kullandıkları görseller൴ eleşt൴rmeye değ൴l, bu görseller 
aracılığı ൴le bambaşka durumlara ൴l൴şk൴n k൴ş൴selleşt൴r൴lm൴ş ve eğlencel൴ d൴j൴tal 
mesajlar sunmaya h൴zmet etmekted൴r. B൴r Yargıtay kararında yer alan karşı oy 
yazısında parod൴, “eserden izinsiz yararlanma, ondan bir çıkar sağlama değil 
de insanları gülümsetme maksadını taşıyan kullanımlar” olarak tanımlanıp 
tel൴f hakkına ൴st൴sna tutulmak ൴stenm൴şse de51 kanımızca bu tanım parod൴ 
൴ç൴n oldukça gen൴şt൴r ve bu tarz b൴r kullanımın serbest bırakılması ancak 
ABD’de “fair use” yan൴ ad൴l kullanım ൴st൴snası şekl൴nde var olan hükmün b൴r 
benzer൴n൴n hukukumuza get൴r൴lmes൴yle mümkün olab൴l൴r52. Ad൴l kullanım, tel൴f 
hakkına konu eserler൴n, tel൴f hakkı sah൴b൴nden ൴z൴n ൴stenmeden, kısıtlı olarak 
kullanılmasına ൴mkân veren b൴r doktr൴n olarak tanımlanmakta ve kullanımı, 
parod൴de olduğu g൴b൴ or൴j൴nal eser൴n alaycı b൴r şek൴lde tenk൴t ed൴lmes൴ noktasına 
൴nd൴rgememekted൴r. Dolayısıyla ad൴l kullanım, görsel൴n kullanım neden൴n൴n 
doğrudan görsel ൴le ൴lg൴l൴ olmadığı, b൴lak൴s görsel൴n yalnızca aracı n൴tel൴ğ൴nde 
olduğu; t൴car൴ amaç taşımayan, parod൴y൴ de kapsayan kullanımları ൴şaret eder53.

50 K൴ş൴l൴k hakkına müdahalede hukuka uygunluk nedenler൴ ൴ç൴n bkz.: BELLİCAN, (2010), s. 
547 vd.

51 Yargıtay, 11. H.D, E. 2014/13080, K. 2015/9632, T. 29.9.2015 (kazancı).
52 Fa൴r use doktr൴n൴ ve bu doktr൴n൴n൴n caps’ler ൴ç൴n uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n caps’൴n n൴tel൴ğ൴ ve 

kullanım amacının önem taşıdığına da൴r GÜNEŞ, s. 290; PATEL, s. 252 vd.; LANTAGNE, 
s. 414 vd. 

53 Bu konuda ayrıca bkz. TOSUN, s. 312.
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Kanaat൴m൴zce, yüksel൴şe geçm൴ş olan “remix kültürü” ve d൴j൴tal 
teknoloj൴ler൴n de buna eşl൴k etmes൴, eserler൴n dönüştürülmes൴ne daha gen൴ş 
ölçekte hukuk൴ zem൴n sağlayan “ad൴l kullanım” s൴stem൴n൴n mevzuatımıza 
açıklıkla yerleşt൴r൴lmes൴n൴ gerekl൴ kılmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, s൴stem൴n 
sınırlarını da ൴y൴ bel൴rlemek gerek൴r. Z൴ra bu yen൴ kültür anlayışı, tel൴f ൴st൴snalarına 
yönel൴k yen൴ gereks൴n൴mler doğurmakla b൴rl൴kte, eser sah൴pl൴ğ൴nden doğan 
hakları ve k൴ş൴l൴k hakkını saldırılara daha açık hale get൴rmekted൴r. Dolayısıyla 
ad൴l kullanım, ൴nternette herkesçe ulaşılab൴lecek görseller൴n t൴car൴ olmayan ve 
yalnızca gülümsetmey൴ amaçlayan şek൴lde kullanılab൴leceğ൴ “her hal൴” hukuka 
uygun duruma get൴ren b൴r doktr൴n olma anlamını asla taşımamalıdır. Eser 
sah൴b൴n൴n şeref ve hays൴yet൴n൴n zedelenmemes൴, kullanılan görsel aracılığıyla 
toplumdak൴ herhang൴ b൴r kes൴m൴n küçük düşürülmemes൴ ya da aşağılanmaması, 
parod൴ dâh൴l tüm ad൴l kullanım haller൴ kapsamında gözet൴lmel൴d൴r54. 

III. CAPS’İN ESER NİTELİĞİ

Sosyal medyadak൴ “caps” olgusu pek çok k൴ş൴y൴, özell൴kle de gençler൴ daha 
൴y൴, daha düşündürücü, daha kom൴k vs. n൴tel൴ktek൴ caps’ler൴ üretme yarışına 
൴tm൴şt൴r. Bu konudak൴ başarı ölçütü de genell൴kle caps’൴n ne kadar çok ൴nsan 
tarafından beğen൴ld൴ğ൴ ve paylaşıldığıdır. Pek൴ ya b൴r k൴ş൴ tarafından üret൴len 
caps, b൴r başka k൴ş൴ tarafından t൴car൴, meslek൴ ya da salt paylaşım dışında 
kalan başkaca b൴r amaç ൴ç൴n kullanılmak ൴sten൴rse caps’൴ üreten k൴ş൴ bu caps 
üzer൴nde hak sah൴b൴ olduğunu ൴dd൴a edeb൴lecek m൴d൴r? Tel൴f hakkı açısından 
soruya olumlu cevap vereb൴lmek ൴ç൴n söz konusu caps’൴n FSEK’൴n sağladığı 
korumadan yararlanması, yan൴ caps’൴n eser mah൴yet൴nde olması gerek൴r. 

Tek başına değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, FSEK kapsamında korunan ve 
başkalarınca ൴z൴ns൴z kullanılması yasaklanan res൴m, fotoğraf, porte, f൴lm kes൴t൴ 
g൴b൴ görseller൴n, caps görünümünü aldığında başlı başına tel൴f korumasından 
yararlanıp yararlanamayacağı sorusu bağlamında akla, öncek൴ b൴r eserden 
faydalanmak suret൴yle oluşturulan ve bu esere n൴spetle bağımsız olmayan 
“൴şlenme eser” kavramı gelmekted൴r. Ancak ൴şlenme dah൴ olsa “f൴kr൴ eser” 
kavramından söz etmek, her şeyden önce caps ൴le ortaya koyulan düşünsel 
ürünün salt b൴r ൴let൴ş൴m aracı olmaktan çıkıp sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ yansıtan 
b൴r olgu olduğunu ortaya koymaktan geçmekted൴r55. Kanaat൴m൴zce caps’ler൴n 
büyük bölümü, husus൴yet unsuru neden൴yle ൴şlenme eser olma n൴tel൴ğ൴nden 
mahrum kalmaktadır. Z൴ra caps’te kullanılan görsel başkasına a൴t olduğu 

54  TOSUN, s. 313.
55  Bkz. yukarıda bölüm I.A.
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൴ç൴n husus൴yet൴ sağlayacak tek unsur görsele ൴l൴şt൴r൴len yazı ve bununla görsel 
arasındak൴ etk൴leş൴md൴r. Yazının da çoğu kez b൴rkaç satırı geçmed൴ğ൴ göz 
önünde bulundurulduğunda, husus൴yet taşıyan b൴r caps elde edeb൴lmen൴n 
öneml൴ ölçüde or൴j൴nall൴k ve yaratıcılık gerekt൴rd൴ğ൴ görülecekt൴r. Düşük 
kal൴tel൴ espr൴ler൴n, herkesçe her gün kullanılab൴len dey൴m vb. ൴fadeler൴n bu 
çıtayı atlaması güçtür. 

Oluşturulan caps’൴n kurgusu bell൴ b൴r husus൴yet taşısa dah൴, ൴şlenme eser 
kavramından söz edeb൴lmek ൴ç൴n caps’൴n ayrıca Kanun’da yazan dört eser 
türünden b൴r൴ne dah൴l olması yan൴ “൴l൴m ve edeb൴yat eser൴”, “mus൴k൴ eser”, 
“güzel sanat eser൴” veya “s൴nema eser൴” olarak n൴telend൴r൴lmes൴ gerek൴r. 
Kanun’da fotograf൴k eserler, kar൴katürler ve t൴plemeler “güzel sanat eserler൴” 
kategor൴s൴ ൴çer൴s൴nde örneklend൴r൴lm൴şt൴r (FSEK m. 4). Kanımızca caps’ler de 
n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle bu örnekler ൴le (özell൴kle de kar൴katürle)56 benzeşmekted൴r. 
Ancak caps’൴ güzel sanat eser൴ olarak n൴telend൴rmek ൴ç൴n bunun estet൴k de 
olması yan൴ “göze hoş gözükme çabası57” göstermes൴ gerekmekted൴r. Göze hoş 
gözükme çabasının eserden anlaşılab൴lmes൴, aynen husus൴yette olduğu g൴b൴ 
caps’൴n salt b൴r ൴let൴ş൴m kurgusu olmaktan öteye geçmes൴n൴ ve bunun da görsel 
൴le mesaj arasındak൴ etk൴leş൴m൴n or൴j൴nall൴ğ൴ ൴le sağlanmasını gerekt൴r൴r. Gerçek 
anlamda b൴r kurgu, m൴zah, nükte ve benzer şek൴lde sanat ൴le harmanlanmış 
z൴h൴nsel becer൴ ൴çermeyen caps’ler “൴şlenme eser” n൴tel൴ğ൴n൴ taşımayacaktır. 

Çalışmamızın ൴lk bölümünde de bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴, ൴şlenme eser 
sah൴pl൴ğ൴nden doğan hakların kullanılması, ൴st൴fade ed൴len eser൴n sah൴b൴n൴n 
haklarına zarar gelmemes൴ şartına bağlıdır. Dolayısıyla ൴şlenme eser n൴tel൴ğ൴ 
kazanma hususunda gerekl൴ çıtayı atlayab൴len caps’ler൴n dah൴ FSEK’൴n 
sağladığı umuma arz hakkından ya da mal൴ haklardan yararlanab൴lmes൴ 
൴ç൴n ൴st൴fade ed൴len eser sah൴b൴n൴n ൴zn൴n൴n alınması ya da ൴z൴ns൴z kullanımı 
mümkün kılan alıntı ya da parod൴ serbest൴s൴ g൴b൴ ൴st൴snaların mevcut olması 
gerek൴r. N൴tek൴m “b൴r başkasının eser൴nden serbest kullanım hakkı kapsamında 
yararlanılarak ortaya çıkartılan ൴şlenme eser൴n asıl eser sah൴b൴n൴n ൴zn൴ 
olmaksızın da kullanılab൴leceğ൴” düzenlemes൴n൴ get൴ren Alman Federal Tel൴f 
Hakları Kanunu (UrhG) m. 24 benzer൴ b൴r hüküm FSEK’te yer almamaktadır58. 

56 Z൴ra kar൴katürlerde de görsel b൴r f൴gür ൴le met൴n kutuları, konuşma ve düşünce balonları g൴b൴ 
yazınsal efektler genell൴kle b൴r aradadır (krş. YILDIZ O.A., s. 92).

57 Göze hoş gözükme çabasının “estet൴k olma” unsurunun varlığı ൴ç൴n yeterl൴ ve gerekl൴ görme 
hususunda katıldığımız görüş ൴ç൴n bkz. USLU, s. 140.

58 Serbest yararlanma hakkının Türk Hukuku bakımından da kısmen gözet൴leb൴leceğ൴ yönünde 
bkz. ÖZTAN, s. 186 vd.
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Kaldı k൴ ABAD’ın müz൴kte sampling hakkında verd൴ğ൴, yukarıda ൴zah 
ed൴len ve “remix” hakkının sınırlarını ç൴zen kararından sonra Almanya’da 
hâk൴m olan görüş, bu kararda ortaya konan kr൴terlerden daha fazla serbest 
yararlanma hakkı sağlayan (UrhG) m. 24 hükmünün artık uygulanmasına 
൴mkân olmadığı yönünded൴r59. Dolayısıyla ൴şlenme eserden bağımsız b൴r eser 
g൴b൴ yararlanab൴lmen൴n tek yolu, ൴st൴fade ed൴len eser sah൴b൴nden ൴z൴n almaktan 
ya da tel൴f hakkına get൴r൴len ൴st൴snaların mevcud൴yet൴n൴ somut olayda ortaya 
koymaktan geçmekted൴r. 

Gerekl൴ ൴z൴n alındığı ya da ൴st൴snalar mevcut olduğu takd൴rde caps, ൴şlenme 
eser olarak başlı başına tel൴f hakkından yararlanab൴l൴r. N൴tek൴m b൴r başkasına a൴t 
“Tardar Sauce” ൴s൴ml൴ b൴r ked൴n൴n fotoğrafına da൴r hakları sah൴b൴nden devralıp, 
söz konusu ked൴n൴n resm൴n൴ “Grumpy Cat”60 adıyla dünya çapında b൴r caps 
fenomen൴ne dönüştüren ş൴rket൴n, caps’ler൴ ൴çecek ambalajları ve t-sh൴rtler 
üzer൴nde t൴car൴ amaçla kullanan başka b൴r ൴şletmeye karşı açtığı ve marka ve 
tel൴f hakkı ൴hlal൴ne dayandırılan davadan 710.000 Amer൴kan Doları tutarında 
tazm൴nat hakkı elde etmes൴, şu an dünyada caps’ler൴n ൴z൴ns൴z kullanılmasına 
yönel൴k en ünlü dava olarak b൴l൴nmekted൴r61. 

SONUÇ 

Sosyal medyada kullanılan ve başkalarına a൴t görseller ൴çeren caps’ler൴n 
b൴rb൴rler൴nden oldukça farklılık göstermes൴; k൴m൴nde c൴dd൴ b൴r yaratıcılık ve/
veya h൴cv൴ ya da m൴zah൴ unsurlar göze çarparken k൴m൴n൴n bas൴t b൴r ൴let൴ş൴m 
aracı olması caps’ler൴n tel൴f hukukundak൴ yer൴ne da൴r son sözün genel geçer b൴r 
d൴lle ൴fade ed൴lmes൴ne engel olmaktadır.

Başkalarına a൴t tel൴f hakkı ൴çeren görseller൴ ൴z൴n almaksızın caps’e 
dönüştüren ve paylaşan k൴msen൴n bu eylem൴n൴n, görsel ൴le üzer൴ne ൴l൴şt൴r൴len 
met൴n arasındak൴ etk൴leş൴m൴n meşru b൴r ൴fade amacına h൴zmet eder tarzda 
kurgulandığı caps’ler bakımından “alıntı” n൴tel൴ğ൴ taşıyab൴leceğ൴ akla 
geleb൴l൴rse de “alıntı serbest൴s൴” ൴st൴snasının uygulanması FSEK’൴n mevcut 
hal൴yle çok mümkün gözükmemekted൴r. Z൴ra FSEK’e göre alıntı, eserden 
esere yapılab൴lmekted൴r. Caps’ler ൴se çoğu kez bağımsız eser n൴tel൴ğ൴n൴ 
taşımamaktadır. FSEK’te tel൴f hakkına get൴r൴len “alıntı serbest൴s൴” ൴st൴snasının, 

59 SCHONHOFEN, s. 433; ENGELS/LENNART, (https://www.lexology.com/l൴brary/deta൴l.
aspx?g=53dd9906-9afd-471b-adf6-6577f94e5de1, er൴ş൴m: 26.11.2019).

60 Görsel ൴ç൴n bkz. (https://knowyourmeme.com/memes/grumpy-cat, er൴ş൴m: 26.11.2019). 
61 Haber ൴ç൴n bkz. (https://www.lotemp൴olaw.com/2018/02/blog-2/grumpy-cat-w൴ns-copyr൴ght-

൴nfr൴ngement-lawsu൴t/, er൴ş൴m: 26.11.2019).
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alıntıyı barındıran ൴çer൴ğ൴n tel൴f koruması altında bulunan b൴r eser veya 
materyal olup olmaması önem taşımayacak şek൴lde yen൴den düzenlenmes൴ 
hem AB Hukukuna uygunluk yaratacak hem de dünya genel൴nde yükselen ve 
caps’ler൴n de ൴ç൴nde yer aldığı remix kültürünü hukuka uygun ölçülerde canlı 
tutacaktır. 

D൴j൴tal çağ ve remix kültürü ayrıca, FSEK kapsamında “ad൴l kullanım 
൴st൴snası” get൴r൴lmes൴n൴ de gerekl൴ kılmaktadır. Z൴ra mevcut ulusal mevzuat, 
yorum yoluyla yalnızca “eser൴n karakter൴st൴k tarzının takl൴t ed൴lmes൴ ya da 
gülünç b൴r şek൴lde eleşt൴r൴ ya da alay konusu yapılması” anlamını taşıyan 
parod൴lere ൴z൴n vermekted൴r. Bu anlamla sınırlı olmaksızın ve t൴car൴ b൴r çıkar 
taşımaksızın eserden ൴z൴ns൴z yararlanılmasını meşrulaştırma fonks൴yonu olan 
ad൴l kullanım doktr൴n൴, yen൴ kültürel gereks൴n൴mlere cevap vermekte ve bunun 
da “ad൴l” şek൴lde yapılacağını, d൴ğer b൴r ൴fadeyle asıl görsel sah൴b൴n൴n manev൴ 
haklarını aşırı derecede zedeleyecek ya da mal൴ haklarını sömürecek tarzda 
yapılamayacağını garant൴ altına almaktadır. 

Gerekl൴ ൴z൴nler൴n alındığı veya ൴st൴snaların sağlandığı caps’ler൴n başlı 
başına “eser” n൴tel൴ğ൴ taşıdığının kabulü ൴se caps ൴le ortaya koyulan düşünsel 
ürünün salt b൴r ൴let൴ş൴m aracı olmaktan öte, sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ yansıtan 
b൴r olgu olduğunu ortaya koymaktan geçmekted൴r. Caps’te kullanılan görsel 
başkasına a൴t olduğu ൴ç൴n husus൴yet൴ sağlayacak tek unsur görsele ൴l൴şt൴r൴len yazı 
ve bununla görsel arasındak൴ etk൴leş൴md൴r. Yazının da çoğu kez b൴rkaç satırı 
geçmed൴ğ൴ göz önünde bulundurulduğunda, husus൴yet taşıyan b൴r caps elde 
edeb൴lmen൴n öneml൴ ölçüde or൴j൴nall൴k ve yaratıcılık gerekt൴rd൴ğ൴ görülecekt൴r. 
Düşük kal൴tel൴ espr൴ler൴n, herkesçe her gün kullanılab൴len dey൴m vb. ൴fadeler൴n 
bu çıtayı atlaması güçtür. 
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