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Oz

Calismada Turkiye'deki ticari bankalarin kérhilik performanslarini
bilanco dizeyinde etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagla Tirkiye'de faaliyette bulunan 16 ticari bankanin 2009-2019
periyodunu kapsayan yillik verileri analiz edilmistir. Analizde t¢ fark-
li model kurularak Panel Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM|)
ile bankalarin karlilik performanslari incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore, karlilik géstergelerinin bir dnceki dénem degerlerinden ve serma-
ye yeterlilik rasyosundan olumlu yénde etkilendigi gérilmustir. Likidite
rasyosu aktif karliligini (ROA) negatif; 6z kaynak karliligini (ROE) ve net
faiz marjini (NIM) ise pozitif yonde etkilemistir. Ayrica bankalarin sektor
paylari ROE ve NIM'a negatif ydnde etki etmistir. Donuk alacak orani ¢
karhlik gostergesini de negatif yonde etkilemistir. Son olarak bagimsiz
degiskenlerin ROE Gzerindeki etkilerinin ROA ve NIM'a yapthklar: etki-
den daha gicli oldugu tespit edilmistir.
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Determinants of Profitability Performances of Commercial Banks in
Turkey after the Global Crisis Period

Abstract

The study aimed to defermine the factors which affect the
profitability performance of commercial banks in Turkey at the balance
sheet level. For this purpose, it analyzed the annual data for the 2009-
2019 period covering the 16 commercial banks operating in Turkey.
In the analysis, three different models established and examined the
profitability performances of the banks using the Panel Generalized
Moments Method (GMM). According to the analysis results, it was seen
that the profitability indicators were positively affected by the previous
period values and the capital adequacy ratio. While the liquidity
ratio affects the return on assets (ROA) negatively, it affects the return
on equity (ROE) and net interest margin (NIM) positively. Also, the
sector shares of banks negatively affected ROE and NIM. Loans under
the follow-up ratio affected all three profitability indicators negatively.
Finally, it has been determined that the effects of independent variables
on ROE are stronger than their effects on ROA and NIM.

Keywords: Banking Sector, Risk Management, Profitability.
JEL Classification: G10, G32, GO0O.

1. Giris

Ulkelerin biyime ve kalkinma hedeflerini gerceklestirebilmeleri
biyik 6lcide bankacilik sekiérlerinin performansina baglidir (Menicucci
ve Paolucci, 2016 ; Chen, 2020 ; Siddique vd., 2020). Ozellikle banka
temelli finansal sisteme sahip Ulkelerde bankalarin gicli ve istikrarl bir
yapiya sahip olmasi 6nemlidir (Beck ve Levin, 2002: 2; Kartal, 2018:6).
Turkiye finansal sisteminde bankalarin pay1 2019 yili itibariyle % 81 se-
viyesindedir (Turkiye Bankalar Birligi (TBB), 2019:30). Ayni yilda ban-
kalarin tahsis ettigi kredilerin gayri safi yurt ici hasila (GSYH)'ya orani %
66 iken; diger finansal kuruluslarin verdikleri kredilerin GSYH'ya orani
% 2.2 seviyesindedir. Ayrica bankacilik sektori icinde ticari bankalarin
aktif buyGkligunin payr % 87'dir (TBB, 2019:45). Bu veriler Turkiye'nin
finansal sisteminin banka temelli bir yapida oldugunu; ticari bankalarin
Turkiye'deki finansal piyasalar etkileyebilecek ve yonlendirebilecek bir
guce sahip oldugunu gostermektedir.
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Coase (1937) tarafindan ortaya atilan ve isletmelerin davranisla-
rini agiklayan “Firma Teorisi”ne gore, isletmelerin temel amaci kérlarini
maksimum seviyeye ulastrmaktir. Ticari bankacilik yapan isletmeler de
kérliliklarini maksimize ederek, hissedarlarinin zenginligini arttirmay:
amaglamaktadirlar (Hakim ve Sugianto, 2017:205; Rusdianto ve Pra-
tama, 2017). Bankalarin yeterli kér elde etme becerisi ancak strdiri-
lebilir bir bankacilik sisteminin islemesiyle mimkindir (ECB, 2016:69).
Globallesmenin ardindan artan rekabet ve irin cesitliligi bankalari kre-
di riski, likidite riski, faiz orani riski ve déviz kuru riski gibi bircok riski
yonetmek zorunda birakmistir. Son yirmi yilda gérilen krizler bankalao-
rin maruz kaldig risklerin yonetilmesini oldukca zorlashrmistir. Yasanan
krizler issizligin artmasina ve toplum refahinda disise neden olmustur

(Dinger vd., 2016).

Bankalarin karlarini arttirma hedeflerine ulasabilmeleri icin, maruz
kaldiklari risklerin, 6zellikle de banka bilangosundan kaynaklanan riskle-
rin, dogru &lctlmesi 6nemlidir. Risklerin &lcilmesi ve belirli bir seviyede
tutulmasi konusunda dizenleyici otoritelerin aktif rol aldigi gérilmektedir.
BIS Basel Komitesi tarafindan yayinlanan Basel Standartlari bankacilik
piyasasinda en c¢ok kabul géren standartlardir. 2008 Kiresel Krizi'nin
etkisiyle Basel Il Standartlari’ndan Basel lll Standartlari’'na 2010 yilinda
baslayan gecis calismalari Dinya ile paralel olarak Tirkiye'de de de-
vam etmektedir. Basel Il ile bankacilik sekiérinin sermaye yeterlilik ras-
yosunda daha dnce dikkate alinmamis olan bircok risk faktori de hesap-
lamalara dahil edilmistir. Béylece sermayenin niteliginin ve niceliginin
arthrilmasi, olasi risklere karsi sermaye tamponu olusturulmasi, likidite
oranlarinda dizenleme yapilmasi ve kaldirag oranlarinin belirlenmesi-
ne iliskin dizenlemeler asamali olarak hayata gegirilmektedir (Cangirel
vd., 2010:3-18; Turguttopbas, 2017:750-751). Ayrica 2018 yilindan
itibaren Turkiye Muhasebe Standartlari 39°un yerine TFRS-9 raporlama
standartlari getirilmistir. Yeni finansal raporlama ilkelerinin getirilmesiyle
kredi siniflandirmasi ve karsiliklarina iliskin hesaplamalar degistirilmistir
(Bayram ve Emanetoglu, 2018:19).

Makalede kiresel kriz ertesinde Tirkiye'deki ticari bankalarin
kérlilik performanslarini etkileyen bilanco dizeyindeki yasal ve finansal
rasyolar arastirilmistir. Bankalarin kérlilik gostergelerini etkileyen faktor-
ler bugine kadar bircok arastirmada farkli acilardan, farkli yontemler
kullanilarak incelenmistir. Banka karlilik performansina yénelik ¢calisma-
larin artmasi, bankacilik sektérinin karsilash@r risklerin tespiti, dlgimu
ve tedbirler alinmasi agilarindan faydalidir.
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Literatirde incelenen calismalarda kérlihk performanslarinin aktif
karlihgr (ROA), 6z kaynak karliligi (ROE) veya net faiz marji (NIM) gibi
farkli gostergelerle dlctldigu gorilmustir. Bu noktada su soru yoneltile-
bilir. ROA, ROE veya NIM arasindan hangi vekil degisken karin istikrar-
112 gérindigu durumlarda daha dogru dlgcimler yapabilire (Nasserinia
vd. 2017:993). Bu soruyu cevaplayabilmek igin calismada her i¢ vekil
degiskenle karllik performansi analiz edilmistir. U¢ ayri vekil degisken-
le kurulan G¢ ayri modeldeki kérlik performanslarinin yasal ve finan-
sal oranlardan etkilenme dizeyinin belirlenmesi ve analiz sonuglarinin
karsilastirnimasi ile literatire katki yapilmasi amaglanmishr. Calismada
parasal ve ekonomik gostergeler sabit kabul edilmis; bilanco dizeyin-
deki yasal ve finansal oranlarin kérhlik performansina etkilerinin yoni
ve gicl incelenmistir.

Makalenin bundan sonraki bolimlerinin dizenlemesi su sekilde-
dir. ikinci bolimde bankalarin karlilik performanslarini inceleyen calis-
malarin raporlandii literatir taramasi yapilmistir. Ardindan metodoloji
bsliminde analizi yapilan 16 ticari bankanin detaylari, analizde kulla-
nilan degiskenlerin tanimlari ve hipotez érgisi Gginct bdlumi olustur-
mustur. Uygulama ve ampirik sonuglarin yer aldigi dérdiinci balimde
tanimlayici istatistikler, model secimi, ROA, ROE ve NIM modellerinin
tahmin sonuclari ve bulgulara yer verilmistir. Besinci bolimde ise sonug-
lar degerlendirilmistir.

2. Bankalarin Kérlilik Performanslarina iliskin Literatir Taramas:

Teorik modellerde banka performansini etkileyen faktérler (a)
icsel ve (b) dissal faktorler olarak iki grupta degerlendirilmektedir. (a)
lgsel faktorler (aa) bankaya 6zgi (likidite dizeyi, kredi riski, sermaye
rasyosu, operasyonel etkinlik ve aktif buyukligu gibi) (ab) sektor di-
zeyinde (yonetim kararlari, regilasyonlar gibi). (b) Dissal faktorler ise
GSYH buyimesi, enflasyon, petrol fiyatlari, faiz orani, merkez bankasi
parasi bUyimesi, enflasyon, faiz orani gibi makroekonomik ve parasal
gostergelerden olusmaktadir (Robin vd., 2018:45 ; Ozili, 2017:145 ;
Nasserinia vd., 2017:996).

Karin istikrarli hale getirilmesi (income smoothing), firmalarin mali tabanlarini pekistirmele-
rine ve oforitelerin dizenlemelerine uyumlu hale gelmelerine olanak taniyan ve muhasebe
literatirinde kullanilan bir terimdir (Trueman ve Titman, 1988). ROA ve ROE farkli hesapla-
ma ydntemlerinde ortalamalar kullanilarak karin daha istikrarli gérinimi saglanabilir. Oysa
NIM'in hesaplanmasi, biyiik dlcide piyasa temelli faiz oranlarina bagldir (Nasserinia vd.,
2017:993).
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Banka karliiginin belirleyicilerinin tek bir ilke dizeyinde veya
bircok Ulkenin bankalarinin birlikte incelendigi calismalara rastlanmis-
tir. Bazi calismalar bankanin igsel faktérlerinin banka kérliligina etkisini
arastirmislardir (Pasiouras ve Kosmidou, 2007). Bazi calismalar hem
bankaya ve sektére 6zgi degiskenlerin hem de parasal ve makroekono-
mik degiskenlerin birlikte banka kérliigina etkisini incelemislerdir (Atha-
nasoglou vd., 2008; Almagtari vd., 2018; Tunay ve Silpar, 2006; Ka-
tircioglu, 2020; Naceur ve Omran, 2011; Nasserinia vd., 2017; Ade-
lopo vd., 2017; Noman vd., 2015; Isik vd., 2017; Jabra vd., 2017;
Yuksel vd., 2018).

Asagidaki tabloda banka karliligini panel regresyon ydntemini
kullanarak inceleyen ¢alismalardan bazilarina yer verilmistir.

Tablo 1. Banka Kérlihgs ile ilgili Calismalar

Yazarlar Kapsam Analiz Bulgular
Athanasoglou vd. | Yunanistan'daki Ozel banka aktiflerinin sektérin toplam akfiflerine
(2008) bankalar orani ROA'yi negatif etkilemistir. HHI (banka aktif-

lerinin sektorin toplam aktiflerine oraninin karesi)
ROA'ya etkisi negatif yondedir. Banka aktif biyik-
ligi ROA'y1 negatif yonde etkilemistir. Banka aktif
biyikliginin karesinin ROA'ya etkisi ise pozitif
yondedir. Sermayenin toplam aktife orani da ROA'y:
pozitif ynde etkilemistir.

Dietrich ve Wan- | Isvicre’deki 372 NIM, ROA ve ROE'yi, bagimli degiskenin bir dénem
zenried (2011) banka gecikmeli degeri pozitif yonde etkilemistir. ROA ve
NIM izerinde sermayenin toplam aktiflere oraninin
etkisi pozitif ydndedir.

Naceur ve Omran | MENA (Ortadogu ve | NIM ve ROA'yr sermayenin toplam aktiflere orani
(2011) Kuzey Arika) ilkele- |ve bagimli degiskenin bir dénem gecikmeli degeri
rinden 173 banka | pozitif yonde etkilerken, banka reel aktif biyikligu
negatif ydnde etkilemistir.

Olson ve Zoubi MENA Ulkelerinden | Sermayenin toplam aktiflere orani ve takipteki kredi-
(2011) 83 banka lerin toplam kredilere orani ROA'yr pozitif, ROE'yi
negatif yonde etkilemistir. Analizdeki bankalarin ki-
cik dlgekli bankalar olmasindan dolayi banka aktif
buyukligi arthkea kérliligin artacagr belirtilmistir.

Saeed (2014) ingiltere’den 73 ROA ile ROE banka aktif biyikligi ve sermayenin

banka toplam aktiflere oranindan pozitif yénde etkilenmistir.

Alshatti (2015) Urdiin'den 13 ticari | Sermayenin toplam aktiflere oranindan ROA pozitif
banka yonde, ROE negatif yénde etkilenmistir. Likit aktiflerin
toplam aktiflere orani ROE'yi negatif yénde etkilemis-
tir.

Buchory (2015) Endonezya’dan 26 | ROA'y: takipteki krediler pozitif yonde etkilemistir.
banka
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Noman vd (2015)

Banglades'ten 35
banka

Sermayenin toplam akiiflere orani ROA ve NIM'i
pozitif yonde etkilemistir. Banka akfif biyikliginin
NIM’a etkisi pozitif yondedir.

Ozili (2015)

Nijerya’dan 6 banka

Sermaye yeterlilik rasyosu ve banka aktif biyikligo
NIM ve ROA'y1 pozitif ydnde etkilemistir.

Petria (2015)

Avrupa Birligi'nden
27 banka

Bankanin toplam aktif biyikliginden ve sermayenin
toplam aktife oranindan ROA pozitif yénde etkilen-
mistir. Takipteki kredilerin toplam kredilere oranin-
dan ve bankanin toplam akfiflerinin sektérdeki banka
aktiflerine oraninin karesinden ROA ve ROE negatif
yonde etkilenmistir.

Khatun ve
Siddiqui (201¢)

Banglades'ten 10
banka

ROA'yi sermayenin toplam aktiflere orani pozitif yon-
de etkilemistir.

Menicucci ve
Paolucci (2016)

Avrupa’dan 35
banka

ROA, ROE, NIM'i banka aktif biyikligi ve serma-
yenin toplam aktiflere orani pozitif yonde etkilemistir.

Sagianto (2017)

da islem géren 27
banka

Regehr ve ABD’den 8.315 ROA, banka aktif biyikliginden pozitif yénde, aktif

Sengupta (2016) | banka biyikligin karesinden negatif ydnde etkilenmistir.

Adelopo vd. ECOWAS (Bati Afri- | Banka aktif biyikligini ROA'y: pozitif, NIM'i ne-

(2017) ka) Bélgesi ilkelerin- | gatif yonde etkilemistir. Sermayenin toplam aktiflere

den 123 banka oraninin ROA ve NIM'a etkisi pozitif ydndedir. Likit

akfiflerin kisa dénem yikimliliklere orani ROA'yi
negatif, NIM"i pozitif yénde etkilemistir.

Alhadab ve Al- Avrupa’dan 55 ROA ve ROE'yi banka piyasa degeri negatif, serma-

own (2017) banka ye yeterlilik rasyosu pozitif yonde etkilemistir.

Hakim ve Malezya'da borsa- | Bankalarin aktif biyikligindeki degisim ROA'yi po-

zitif ydnde etkilemistir. Sermaye yeterlilik rasyosu ve
takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin ROA'ya
etkisi negatif yondedir.

Isik vd. (2017)

Torkiye'deki 20
banka

ROA'yi banka aktif biyikliginin karesi, takipteki
kredilerin toplam kredilere orani negatif yénde; ser-
mayenin toplam aktiflere orani ve banka aktif biyik-
l6gu ise pozitif yonde etkilemistir.

Jabra vd. (2017)

BRICS ilkelerinden

Karllik rasyolari, bir dénem gecikmeli degerlerinden

200 banka pozitif yonde etkilenmislerdir. Sermayenin toplam ak-
tiflere oraninin ROA, ROE ve NIM izerindeki etkisi
pozitif yéndedir. Likit varliklarin kisa dénem yikim-
liliklere orani ROA, ROE ve NIM'i negatif ydnde
etkilemistir.

Mendoza ve Filipin'deki 567 ROA, ROE ve NIM, bir gecikmeli degerlerinden pozi-

Rivera (2017) banka tif ydnde etkilenmistir.

Ozili (2017) Afrika’dan 200 ROA banka aktif biyikliginden negatif yénde ve
banka sermaye yeterlilik rasyosundan pozitif ydnde etkilen-

mistir.
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Tan vd. (2017)

Cin’den 100 banka

ROA, ROE ve NIM takipteki kredilerin toplam kre-
dilere oranindan negatif yénde etkilenirken; bagiml
degiskenlerin bir dénem gecikmeli degerlerinden po-
zitif ydnde etkilenmistir. ROA ve NIM likit aktiflerin
toplam aktiflere oranindan pozitif yonde etkilenirken;
ROE negatif ydnde etkilenmistir. ROA ve NIM serma-
ye yeterlilik oranindan negatif; ROE ise pozitif yonde
etkilenmistir. ROA ve ROE bankalarin aktif biyukli-
ginden pozitif yonde etkilenirken; NIM negatif yon-
de etkilenmistir.

Topak ve Talu
(2017)

Tirkiye'den 10
banka

Takipteki kredilerin toplam kredilere orani ile serma-
yenin foplam akfiflere oraninin ROA ve ROE'ye etkisi
negatif yéndedir. Bankanin toplam aktiflerinin sektor
aktiflerine orani, ROA ve ROE'yi pozitif yénde etki-
lemistir.

Afsar ve Karagayir
(2018)

Tirkiye'den 9 banka

ROA'ya sermaye yeterlilik rasyosu pozitif, aktif bi-
yukligi negatif ydnde etki etmistir.

Almagtari vd
(2018)

Hindistan’dan 69
banka

ROA ve ROE iizerinde banka aktif bisyikligu, serma-
yenin toplam akfiflere orani ve likit aktiflerin toplam
aktiflere oraninin etkisi pozitif ydndedir.

Robin vd (2018)

Banglades'te12
banka

ROA, sermayenin toplam aktiflere orani ve banka ak-
tif biyikliginden pozitif ydnde etkilenmistir.

Abbas vd. (2019)

Gelismis 10 Asya
Ulkesi'nden 174
banka ve ABD'den
942 biyik banka

ABD’de bankalarin aktif biyikligi ROA, ROE ve
NIM'I negatif yénde etkilemistir. Sermayenin toplam
aktiflere orani ROA'y1 pozitif yonde etkilerken; likit
aktiflerin toplam aktiflere orani ROE'yi negatif yonde
etkilemistir. Gelismis 10 Asya ilkesindeki bankalarin
karlihgi, sermayenin toplam aktiflere orani ve likit
aktiflerin toplam aktiflere oranindan pozitif yonde
etkilenmistir.

Ciftci ve Ciftci
(2019)

Tirkiye'den 20
banka

ROA'nin sermayenin toplam aktife oranindan pozitif
yonde etkilendigi tespit edilmistir. ROA'y1, takipteki
kredilerin toplam kredilere orani negatif yénde etki-
lemistir. Yiksek kar eden 13 bankada toplam kredi-
lerin toplam mevduata orani ve ROA'nin bir dénem
gecikmeli degerinin ROA'ya etkisi negatif ydndedir.

Roy vd. (2019)

Hindistan’dan 32
banka

ROA banka aktif biyikliginden pozitif yonde; ser-
maye yeterlilik rasyosu ve likit varliklarin toplam mev-
duata oranindan negatif yonde etkilenmistir.

Senol vd. (2019)

Tirkiye'den 19
banka

ROA ile ROE sermaye yeterlilik rasyosu ve takipteki
kredilerin toplam kredi ve alacaklara oranindan ne-
gatif yénde; likit aktiflerin kisa vadeli yikimliliklere
oranindan pozitif yénde etkilenmistir.

Budhathoki vd
(2020}

Nepal'den 28 banka

Sermayenin toplam aktiflere orani ROA ve NIM'i po-
zitif yénde etkilemistir. Banka aktif biyikligi ROA,
ROE ve NIM'i pozitif ydnde etkilemistir.

Kanga vd. (2020)

Afrika Glkelerinden
217 banka

Sermayenin toplam aktiflere oraninin ROA'ya etkisi
pozitif ydndedir. Dusik orta gelirli WAEMU (Bah Af-
rika) Ulkelerinde disik gelirli Afrika Glkelerine gére
sermayenin toplam aktiflere oraninin etkisinin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir.
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Le ve Ngo (2020)

Secilmis 23 ilkenin
bankalari

Sermaye vyeterlilik rasyosunun ROA ve NIM'a etkisi
negatif yondedir. Takipteki kredilerin toplam kredile-
re orani, ROA ve NIM'1 pozitif ydnde etkilemistir.
Ancak kriz degiskeni dahil edilince etki negatife d&-
nismistir. En biyik 3 banka aktiflerinin sektdr akfif
toplamina orani NIM ve ROA'y1 negatif yénde etki-
lemistir.

Rahman vd. Pakistan’dan 20 Sermayenin foplam aktiflere orani ROA'y1 pozitif
(2020) banka yonde etkilemistir. Banka akfif biyikligi ve takipte-
ki kredilerin toplam kredilere orani ROA ve ROE'yi
negatif yonde etkilemistir ancak sonug istatistiksel
olarak anlamsizdir.
Siddique vd Pakistan ve ROA ve ROE, takipteki kredilerin toplam kredilere
(2020) Hindistan'dan 19 oranindan pozitif yoénde etkilenmistir. ROA ve ROE
banka ile Japonya ve | banka aktif biyikliginden negatif yonde etkilenmis-
S. Arabistan’dan 17 [tir. Ancak gelismekte olan ilkelerdeki bankalarda
banka elde edilen sonug istatistiksel olarak anlamsizdir.
Wou (2020) Cin'den 26 banka | ROA, bir dénem gecikmeli degerinden, bankalarin

aktif biyikliginden pozitif yénde etkilenirken; ta-
kipteki kredi rasyosu, toplam aktif biyukliginden
negatif yénde etkilenmistir. ROE, sermayenin toplam
aktiflere oranindan, takipteki kredilerin toplam kredi-
lere oranindan negatif yénde etkilenmistir. ROA’nin
agiklayicilik giiciinin ROE'ye gére daha yiksek oldu-
Ju raporlanmistir.

3. Veri Seti ve Metodoloji

Oncelikle analizde kullanilacak veri sefi tespit edilmistir. Analizi
yapilan 16 ticari bankanin G¢i kamu, altisi yabanci ve yedisi ézel ser-
mayeli ticari banka grubundadir (Tablo 2). Orneklem ticari bankacilik
sektdrinin 2009-2019 yillari arasindaki ortalama aktif boytkliginin %
94.72'sini temsil etmektedir. Banka secimi yapilirken 20092019 aro-
ligindaki &rneklem déneminde strekli verisi olan bankalar tercih edil-
mistir. Veri seti, Turkiye Bankalar Birligi‘nin internet sitesindeki istatistiki
raporlardan temin edilmistir.

Tablo 2. Analizi Yapilan 16 Ticari Bankanin Tirkiye Bankacilik Sektéri
Toplam Aktifleri Icindeki Ortalama Paylari (2009-2019 Dénemi
Ortalamasi %)

Ort. Pay% Ort. Pay%
Kamusal Sermayeli (3) 32.65 | Ozel Sermayeli (7) 39.11
T.C. Ziraat Bankasi A.S. 14.71 Akbank T.A.S. 11.20
Tirkiye Halk Bankasi A.S. 9.17 Anadolubank A.S. 0.49
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 8.77 Fibabanka A.S. 0.42
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Yabanci Sermayeli (6) 22.96 | Sekerbank T.A.S. 1.09
Alternatifoank A.S. 0.61 T.Ekonomi Bankasi A.S. 2.98
Burganbank A.S. 0.48 Turkiye Is Bankasi A.S. 13.22
Denizbank A.S. 3.65 | Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 9.71

ING Bank A.S. 1.93

QNB Finansbank A.S. 4.20

Tirkiye Garanti Bankasi A.S. 12.09 | Grneklemin Sektdris Temsil Giicii 94.72

Analizde kullanilan degiskenlerin kodlari, veri isimleri, hesaplama
yontemleri, analizden beklenen etkilerle veri kaynaklarina iliskin detay-
lar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3. Analizde Kullanilan Degiskenler

Kod Veri Adi Veri Hesaplama Yontemi :ﬁglenen Kaynak

ROA Aktif Karlilik lll\ll(tla;rKér (Vergi Oncesi)/Toplam Var-

ROE Sermaye Karlilik | Net Dénem Kéri / Odenmis Sermaye 3:2;;?(2“
Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geli- ’

NIM Net Faiz Marji | ; / Toplam Varliklar ITurkli?,YeI‘“‘BTTnLi,(g)_
= S lar Birligi
SYR Sermaye Oz kdyno|'< / (Kredi + Piyasa + Ope- Pozitif  |Istatistik Rapor-
Yeterlilik Orani | rasyonel Riske Esas Tutar)
— lar (www.tbb.
PAY Grup Pay Bankanin Toplam Aktifi / Grubun Top- org.tr)

lam Aktifi Negatif
Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yiokimlilik-

ler

DONUK | Donuk Alacaklar | Donuk Alacaklar/Toplam Krediler Negatif

LIKYUK | Likidite Dizeyi Pozitif

Calismada banka kérlilik performanslarinin bilanco dizeyinde-
ki temel belirleyicileri arastirlmistir. Bu amagla asagidaki basliklarda
kérlihgin dlciimesinde kullanilacak bagimli ve bagimsiz degiskenler ile
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler Gzerinde beklenen etkilerine
yer verilmistir.

3.1. Bagimh Degiskenler (Karlihk Gostergeleri)

Karlihg slemek icin kullanilan birden fazla gésterge bulunmak-
tadir. En ¢ok kullanilan gdstergeler Aktif Karliligi (ROA), Oz kaynak
Karlihgi (ROE) ve Net Faiz Geliri (NIM)'dir. Literatir taramasinda ince-
lenen calismalarda ¢ogunlukla kérllik performansina iliskin bir veya iki
vekil degiskenin secilerek analizin gerceklestirildigi gorilmektedir. Bu
noktada su soru akla gelmektedir. Bankalarin kérlilik performanslarinin
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(ROA, ROE veya NIM) riskler karsisinda etkilenme dizeyleri ne kadar
farklidirg Bu soruyu cevaplayabilmek icin calismada her i¢ vekil degis-
kenle analiz yapilmis ve elde edilen sonuclar karsilastiriimistir.

Kérhlik-1 (Aktif Kérlhgi-ROA). Bankalarin kérlilik performans
dlciminde aktif karlihgr kullanilmaktadir. Bazi ¢alismalar kérlihk per-
formansini sadece ROA'y1 kullanarak incelemistir (Tan vd. 2017; Kolo-
po et al., 2012; Athanasoglou vd., 2008. Karllik 8l¢iminde ROA ve
ROEnin NIM'a gére daha yaygin kullanildigi gérilmustir.

Kérlhk-2 (8z kaynak Karlihgi-ROE). ROA ekonomik karliligi temsil
ettiginden risk almayi da tesvik etmektedir. ROE ise, piyasa karlihgidir
ve riski azaltmaya yoénlendirmektedir. Bunun bir nedeni de bankalarin
bor¢larina dayali portféylerini 6z kaynaktan daha fazla genisletmeleri
icin tesvik edilmeleridir (Bouheni ve Hasnaoui, 2017: 399).

Kérhlik-3 (Net Faiz Marji-NIM). Bankalar kredilendirme yaparken
baskin fiyatlandirma yéntemini vygularlar. Dusik faizle borglanip, yuk-
sek faizle bor¢ vermeye egilimlidirler. Dolayisiyla banka kérlilik perfor-
mansinin 8lciminde NIM (net faiz marji) ¢ok iyi bir piyasa performans
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Literatirde Demirgic-Kunt, A. &
Huizinga, H. (1999) kérliligin élciminde NIM'i tercih eden c¢alismala-
rin oncilerindendir. NIM'in calismalarda kullanilmasinin bir nedeni de
piyasalardaki degisime tepki verebilen esnek bir degisken olmasidir.

Bankacilik sistemindeki likidite genislemelerine veya daralmalarina ver-
digi tepkiyle daralir veya genisler (Badarudin, Ariff&Khalid, 2013).

3.2. Bagimsiz Degiskenler ve Degiskenlerin Karlilk Gostergeleri
Uzerindeki Etkileri

SYR. Sermaye yasal yeterlilik rasyosunu temsil etmektedir. Analiz-
de sermayeyi temsilen yasal rasyonun tercih edilmesinin sebebi, yasal
otoritelerin zorunlu seviyelerde tuttugu sermaye oraninin karliliga etkisi-
nin belirlenmesidir. Bankalarin kredi kullandirimini arttirmalari halinde
sermayeye olan gereksinimleri yUkselebilir ve bankalar sermaye gerek-
siniminin az oldugu alternatif Grinlere yonelebilirler. Cinki SYR sarhini
yerine getiremeyen bankalarin cezalandirilmasi bankalara biyik sorun
olusturabilir (Huang ve Pan, 2016). Bu nedenlerle bankalar kredi ver-
memeyi veya mevduat toplamamay: tercih ederek SYR oranini yiksek
tutmaya ¢alisabilirler.

Analizi yapilan Turkiye'deki ticari bankacilik sektéronin %
94.7'sini temsil eden 16 bankanin SYR ortalamasi % 16.2'dir. Bu oran
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BASEL standartlarina (% 8) gore yiksek bir seviyedir. Ayrica Turkiye
bankacilik sektérindeki son on yilin en yiksek sermaye yeterlilik oranina
2019 yilinda ulasilmistir. 2019 yilindaki sermaye yeterlilik oranindaki
arhsla birlikte hem cekirdek sermaye hem yasal sermaye oranlarinda
yukselis gorulmustir. Bu yukselisin nedenlerinden biri karin 6zkaynaga
olan destegi ve diger nedeni, etkisi az olmakla birlikte, riskli varlik ar-
hsinin yavaslamasi olarak gdsterilmektedir (TBB, 2019:29). Mevcut ko-
sullara gére analiz sonucunda SYR degiskeninin karlilik performansini
pozitif ydnde etkilemesi beklenmektedir.

PAY. Banka aktif buyUkliginin sektérin aktif biyukligu icinde-
ki payini temsil etmektedir. Performans hipotezi, bankanin piyasadaki
gucinin banka karlligiyla iliskilendirildigi teoriler arasinda bulunmak-
tadir (Athanasoglou vd., 2008:6). Performans hipotezine gére piyasa
guci yuksek olan bankalar geleneksel olmayan bankacilik faaliyetleri,
farkl kredi secenekleri ve avans uygulamalariyla daha yiksek kar elde
edebilirler (Saona, 2016). Ancak tam tersi yonde sonuclar elde eden
calismalar da bulunmaktadir (Petria, 2015).

Turkiye'deki ticari bankalardan aktif biyukligi 2019 itibariyle
100 milyar USD'yi asan 1 kamu bankasi, aktif biytkligis 40 milyar
USD ile 80 milyar USD arasinda olan 2 kamu, 3 ézel ve 1 yabanci ser-
mayeli banka bulunmaktadir. Sektérdeki diger 26 ticari bankanin aktif
buyikligy 40 milyar USD’nin altindadir (TBB, 2019). Turkiye'deki ticari
bankalardan besinin 2009-2019 yillari arasindaki aktif buyiklikleri or-
talamasi, ticari bankalarin ayni dénemdeki toplam aktif buytkliginin
ortalama % 60.9"unu olusturmaktadir (TBB, istatistikler, 2020).

Bazi arastirmacilar bankacilik sektérindeki yogunlasmanin karli-
ligr arthirdigini tespit etmislerdir. Ornegin Topak ve Talu (2017) banka
aktiflerinin sektor aktiflerine oraninin ROA ve ROE'yi pozitif yonde etki-
ledigi sonucuna ulasmislardir.

Diger taraftan bankacilik sektérindeki yogunlasmanin karlihgr di-
sUrdigund savunan arashrmacilara da rastlanmistir. Sektér payindaki
arhsin karlihgr dusirmesindeki birinci neden olarak buyik bankalarin
artan islem hacmiyle birlikte katlandiklari maliyetlerin artmasi ve yone-
ticilerin artan maliyetleri azaltcr yénde hareket etmemesi gésterilmistir
(Khatun ve Siddiqui, 2016:3). Bir diger neden de yoneticilerin riskli kre-
diler vermek yerine, kredi tayinlamasi yaparak, daha az riskli kredilere
ve varliklara yénelmesi seklinde agiklanmishr (Heggestad, 1977:1215).
Ayrica sektdrin en biytk bankalarinin, birokratik nedenlerle daha faz-
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la midahaleye maruz kalabilecegi dngérilmistir (Eichengreen ve Gib-
son, 2001; Fadzlan, 2009).

Analiz sonucunda Tirkiye bankacilik sektérindeki yogunlasmanin
fazla olmasinin banka kérliligini negatif yonde etkilemesi beklenmektedir.

LIKYUK. Kisa vadeli likit varliklarin kisa vadeli yikimluloklere
oranini temsil etmektedir. Carbo-Valverde ve Fernandez (2005)'in de
calismalarinda likidite riskini temsilen ayni rasyoyu tercih ettikleri tespit
edilmistir. LIKYUK rasyosu bankanin likiditeye bagli kirllganlik seviyesini
yakalayabilen bir géstergedir. Likidite riskini temsilen kullanilan farkl
rasyolara da rastlanmistir. Ornegin Demirgi¢-Kunt, Laeven ve Levine
(2004) likidite riskini temsilen likit varliklarin toplam varliklara oranini
analizlerine dahil etmistir.

Likidite talebi arttikga kérlilik azalacagindan, likidite oranindaki
artis kérlihg negatif yonde etkileyebilir. Bankalar likidite oranini arttir-
diklari zaman yiksek getiri firsat maliyetiyle karsilasabilirler (Loh, 2017).
Likidite rasyosu bankanin saglamhigini ve kredilerin sirdirilebilme ka-
biliyetini élcen 6nemli bir géstergedir. Cok fazla likidite tutan bankalar
daha az kredi verebileceginden bu durum verimsizlik géstergesi olarak
da nitelenebilir (Bertay vd., 2015). Daha yiksek likit varliklar nakde
kolayca dénebilmeye imkan tanidigindan, bankalar kisa vadede finan-
sal yokimluluklerini kolayca yerine getirebilirler. Belirli bir dizeyde likit
varlik bulundurmasi gereken bankalar igin, likidite rasyosu bankalar
riskli kredi faaliyetlerine girmekten caydirabilir (Shim, 2013). Dolayisiy-
la likidite orani arthginda kérlihgin disecegi yoninde bir beklentiden
bahsedilebilir. Diger taraftan yetersiz likidite de bankalarin basarisizli-
ginin nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Olalere vd., 2017;
Loh, 2017). Bu durumda likidite orani azaldiginda karliligin dismesi
beklenir. Literatirde likidite orani ile bankalarin kérliligr arasinda hem
negatif hem de pozitif iliskileri raporlayan ¢alismalar bulunmaktadir.
Likidite oraninin karliliga etkisi tam olarak dngérilemese de analizdeki
beklentimiz analiz ddneminde Turkiye ticari bankacilik sisteminde likidi-
te oraninin karllhigr pozitif yonde etkileyecegi seklindedir.

DONUK. Donuk alacaklarin toplam kredilere oranini temsil etmek-
tedir. Sorunlu kredi ve alacaklar bankalarin performansini ve istikrarini
etkileyen baslica risk faktoridir. Bu nedenle bankalarin sorunlu kredi ve
alacak oranlarini kontrol altinda tutmasi gerekir. 2018 yilinda Turkiye
Muhasebe Standartlari 39'dan TFRS-9’a gegisle birlikte raporlamalarda
da degisiklikler gorilmustir. Turkiye Bankalar Birligi banka rasyolarina
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iliskin yayinlanan raporlarinda “takipteki krediler rasyosu” yerine “do-
nuk kredilerin® toplam kredilere orani rasyosu”na yer vermeye baslamis-
tir (TBB, Istatistiki Raporlar 2020). Bu nedenle analizde sorunlu kredi
riskini temsilen donuk alacak rasyosunun kullanilmasi tercih edilmistir.

Literatirde sorunlu kredi riskinin dlciminde genellikle takipteki
kredilerin toplam kredilere oraninin kullanildigi gérilmektedir. Takipte-
ki krediler ile karliik arasinda negatif iliski olmasi beklenir. Takipteki
kredi oraninin artmasi bankalarin karlarini distrerek uzun sireli ekono-
mik durgunluga neden olabilir (Wu, 2020:8). ROE ve takipteki krediler
arasindaki negatif iliski “katl yonetim” hipotezini icermektedir. Bununla
birlikte kisa dénemde ROE ve takipteki krediler arasinda pozitif iliski de
gorilebilir. Bankalar temerride disme ihtimali yiksek olan kredileri de
kullandirarak karlligini kisa dénemde arttirabilir. Béyle bir kredi politi-
kasina “déngusel olmayan borg verme politikasi” adi verilir (Louzis vd.,

2012; Adrian ve Shin, 2014).

Analize dahil edilen bankalarin analiz déneminde donuk alacak
orani normal dagilim géstermemekle birlikte ortalamasinin % 4.1 olme-
st olumlu yorumlanabilir. Ancak 6zellikle 2019 yilinda donuk alacak
oraninda ciddi bir artis dikkat cekmektedir. Bu artista TFRS-9’a gecisin
de etkisinin oldugu disintlmektedir. TFRS-9’un bilancolarda yarath@i ve
yaratacagr degisikliklerin ilerleyen dénemlerde yapilacak ¢alismalarla
incelenmesi dnemlidir. Analiz sonucunda donuk alacaklarin toplam kre-
diler igindeki pay: arttikga banka kérlihiginin dismesi beklenmektedir.

3.3. Hipotez Orgiisii

Calismada kérlilik slciminde kullanilacak géstergeler ROA, ROE
ve NIM olarak belirlenmistir. Ardindan karlilik géstergelerini etkileyen
bilango dizeyindeki bagimsiz degiskenler secilmis; teori ve literatirle
uyumlu olarak kérlilik modellerindeki hipotez &rgileri olusturulmustur
(Tablo 4). Devaminda hipotez érgilerindeki beklentiler ile yapilan eko-
nometrik analiz sonuglarinin uyumu incelenmistir. Son olarak elde edilen

3 22.06.2016 tarihinde yayinlanan 29750 sayili Resmim Gazete’de “Kredilerin Siniflandiril-
masi ve Bunlar Icin ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 5.,
6. ve 7. maddelerinde “Donuk Alacak” olarak kabul edilen kredilere iliskin detaylar agiklan-
mishr. TBB (2020), raporlarda gecen donuk alacaklarin hesaplamasina iliskin aciklamay: su
sekilde yapmaktadir: “Donuk Alacaklar, Bankalarca Kamuya Aciklanacak Finansal Tablolar
ile Bunlara iliskin Agiklama ve Dipnotlar Hakkinda Teblig kapsamindaki Dipnotlarin Aktif ile
ilgili bélimindeki toplam donuk alacak hareketlerine iliskin bilgiler tablosundan Dénem Sonu
Bakiyeleri kullanilmistir”.
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bulgular ile literatirde yer alan c¢alismalarin sonuglar karsilashrilarak
yorumlanmighr.

Kurulan ¢ ayri kérliik modelindeki hipotez cimleleri asagidaki
tabloda siralanmistir.

Tablo 4. Hipotez Orgiisi

ROA ROE NIM
H,,,SYR > ROA (+) H,.,SYR > ROE (+) H,y,SYR > NIM (+)
H,,,PAY ROA () H,e,PAY >ROE () H,y,PAY > NIM ()

H,, ,LIKYUK > ROA (+)

H,e, LIKYUK > ROE (+)

H,y LIKYUK > NIM ()

H,,, DONUK > ROA ()

H,., DONUK - ROE ()

H,.DONUK > NIM ()

4. Uygulama ve Ampirik Sonuglar

4.1. Tanimlayici istatistikler
Tablo 5. Tamimlayic istatistikler

ROA ROE NIM SYR PAY LIKYUK DONUK
Ortalama 1.608 60.181 3.024 16.257 5919 43.832 4.142
Medyan 1.613 43.408 2.976 15.689 4.070 43.038 3.755
Maksimum 3.947 298.037 6.778 26.823 16.237 123.402 13.054
Minimum -2.853 -59.074 -1.404 12.570 0.096 13.540 0.776
Std. Sapma 0.956 55.728 1.063 2.449 5.078 14.857 2.095
Carpiklik -0.821 1.179 0.222 1.257 0.391 0.911 1.241
Basiklik 6.366 4.478 5.633 5.289 1.641 6.693 5.428
Jarque Bera | 102.908 56.814 52.291 84.791 18.036 124.382 88.419
Prob. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Gézlem 176 176 176 176 176 176 176

Yukaridaki tabloda her bir degiskene ait tanimlayici istatistikler bu-
lunmaktadir. Carpiklik degerinin O, basiklik degerinin 3 oldugu durum-
larda normal bir dagilimdan bahsedilmektedir. Tabloda ROA disindaki
serilerin saga carpik oldugu gérilmektedir. PAY normal dagilima gére
daha basikhr. PAY disindaki degisken serileri normal dagilima goére
daha sivridir. Basiklik tespiti icin ortalama ve varyans degerlerine de
bakilmalidir. Degiskenlerin maksimum ve minimum degerleri arasindaki
farkin yUksek olmasi varyasyonun yiksekligini yani genis bir dagilimi
gostermektedir. En yiksek varyasyonun ve standart sapmanin ROE'de
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oldugu gorilmektedir. SYR ortalamasi % 16.2 ile Basel Standartlari’na
gore yuksek bir seviyededir. Jarque Bera (normal dagilim) test istatistigi
sonuglarina gore seriler istatistiki olarak anlamlidir ve Ho hipotezi red-
dedilmektedir ve seriler normal dagilim gdéstermemektedir.

Tablo 6. Korelasyon Matrisi

|ROA ROE NIM SYR PAY LIKYUK | DONUK
ROA 1
ROE 0.463 |1
NIM 0.505 |-0.023 |1
SYR 0.299 |-0.020 | 0.030 |1
PAY 0.457 |0.703 |-0.069 |0.022 |1
LKYUK 0.150 |-0.098 |0.077 |0.155[0.114 |1
DONUK -0.120 |-0.204 |-0.194 | 0.305 |-0.327 |-0.159 |1

Yukaridaki tabloda tim degiskenlere iliskin korelasyon matrisi so-
nuclari bulunmaktadir. Korelasyon analizi degiskenler arasindaki dog-
rusal iliskinin kuvveti ve yéninin tespiti agisindan 6nsel bilgi vermek-
tedir. Korelasyon katsayisi mutlak degerce 1’e yaklastikca degiskenler
arasinda kuvvetli, uzaklastikca zayif iliski oldugu seklinde yorumlanir
(Cakmur Yildirtan, 2011:34). Degiskenler arasinda en yuksek pozitif
korelasyon ROE ile PAY arasindadir ve korelasyon katsayisi 0,703 tur.
kinci siradaki en yiksek pozitif korelasyon NIM ile ROA arasindadir ve
korelasyon katsayisi 0.505'dir. En yiksek negatif korelasyon ise PAY
ile DONUK arasindadir ve korelasyon katsayisi - 0.327’dir. DONUK'in
SYR disindaki tim degiskenlerle korelasyon matrisi negatiftir. Degisken-
ler arasindaki en zayif korelasyon -0.02 katsayisiyla SYR ile ROE ara-
sindadir. Korelasyon isaretinin ekonomik teoriyi izlemesi beklenir. De-
Jisken 6zelliklerini kontrol etmek daha saglam sonuclar elde edilmesini
saglar. Herhangi bir kritik coklu baglanti olasiligi nedeniyle regresyon
modellerinde dikkatli olmak gerekir.

4.2. Model Secimi

4.2.1. Dinamik Panel Veri Tahmincisi — Genellestirilmis
Momentler Metodu (GMM)

Ekonometrik modellere, modelde kullanilan degiskenlerin gegmis
dénem degerlerinin eklenmesiyle olusturulan panel veri uygulamalarina
dinamik modeller adi verilmektedir (Caglayan Akay, 2018:105). Di-
namik panel veri analizlerinde en ¢ok kullanilan yéntemlerden biri de
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“Genellestiriimis Momentler Metodu” (GMM)’dur. Dinamik panel yakla-
simi veya GMM modelleri (GMM) Holtz-Eakin vd. (1988) ve Arrelano
and Bond (1991) tarafindan gelistirilmistir. GMM tahmincisi degiskenler
arasindaki degisen varyans (heteroskedasticity), otokorelasyon (serial
correlation) problemleri icin bir tahmin yéntemidir (Arellano and Bond,
1991). Arellano ve Bond (1991) dinamik panel tekniginin konvensiyo-
nel tahmincilerle karsilastirldiginda daha iyi oldugunu iddia etmektedir.
Birincisi bu yontem panel veri setinde otokorelasyonun varliginda kulla-
nilabilmektedir. ikincisi degisen varyans ve igsellik sorunlarini dizeltmek-
tedir. UgcincUst teknik bagimli degiskenin gecikmeli degerini de kullanir.
Dérdincist bu metod aciklayici degiskenler arasindaki korelasyonlari
yakalayan bir tahminci saglar (Abbas vd., 2019:6). GMM tahmincisi
bankacilikta tutarli tahminciler elde etmek icin bircok calismada kulla-
nilmishr. Bu calismalar arasinda Athanasoglou vd. (2008), Dietrich ve
Wanzenried (2011), Alandejani ve Asutay (2017); Ozili(2017); Abbas
vd (2019) bulunmaktadir.

GMM'’in standart formunda bagiml degiskenin gecikmeli degeri
modele dahil edilmistir.

Yio=a+ Bsyzxtﬂ _BlXi,t_ B2Zu+ & (Denklem ])

Esitlikte sabit terim, i banka (kesit) , t yil , Y bagimli degiskeni,
Yii 1 bagimli degiskenin gecikmeli degerini, X aciklayici degiskenleri ve
Z kontrol degiskenlerini, 8 katsayilari ve € hata terimini temsil etmekte-
dir (Abbas vd., 2019:6).

Bu modelin katsayisi, ¢oklu dogrusallik, otokorelasyon, degisen
varyans ve igsellik sorununu kontrol etme &zelliklerine sahiptir (Abbas
vd. 2019:6). Dinamik panel veride kullanilan yéntemlerin gecerlilik ve
guvenilirliklerinin belirlenmesinde bazi testler (Wald, Sargan, AR(1) ve

AR(2)) kullanilmaktadir. Bu testler asagida siralanmistir (Yerdelen Tatog-
lu, 2020:131-155):

Wald testi, tahmin edilen dinamik modele ait bagimsiz degiskenle-
rin bagiml degiskeni agiklamada yeterli olup olmadigini inceler. Wald
testinin anlamli olmasi (%1 ve %5 anlamhlik dizeylerinde olmasi), ba-
gimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri aciklamada yeterli oldugu an-
lamina gelmektedir.

Sargan testi (J istatistigi), dinamik modelde kullanilan arac degis-
kenlerin gegerli olup olmadigini (asir belirleme kisitlar) inceler. Burada
J istatistiginin anlamli olmasi (%1, %5 ve %10 anlamlilik dizeyinden bi-
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yuk olmasi), modelde kullanilan arag degiskenlerin dissal oldugu ya da
diger bir ifade ile modelde i¢sellik (hata terimi ile aciklayici degiskenler
arasindaki korelasyon) problemi olmadigini géstermektedir.

AR(1) ve AR(2) testleri, Arellano-Bond otokorelasyon testi olup, tah-
min edilen dinamik modelde otokorelasyon olup olmadigini incelemekte-
dir. Burada birinci seviyeden (AR(1)) negatif otokorelasyon olmasi (%1,
%5 ve %10 anlamlilik seviyesi araliginda olmasi) beklenirken, ikinci se-
viyeden (AR(2)) otokorelasyon olmamasi (%1, %5 ve %10 anlamlilik se-
viyesinden biyik olmasi) beklenmektedir. GMM'nin etkinligi igin ikinci
seviyeden otokorelasyonun olmamasi gerekmektedir.

4.3. Modellerin Tahmin Sonuglari ve Bulgular

Arellano-Bond tarafindan gelistirilen GMM tahmincisinin kullanil-
digi bu calismada, hata terimlerinin degisen varyansa sahip olabilece-
gini dikkate alan 2 asamali tahminci ve bagimli degiskenin olasi bitin
gecikme degerleri ile bagimsiz degiskenlerin 2 ve 3 dénem gecikme
degerleri arag degisken olarak kullaniimishr.

Tablo 7. Banka Sermayesi, Banka Likiditesi ve Kredi
Riskinin Bankalarin Karlliklar Uzerindeki Etkisi
(2 Asamali GMM Sonuglari-White period)

. Karhilik-11l
.. Karhilik-1 Karhilik-11
Degisken ROA (Model 1) ROE (Model2) | NIM f,f)"“’e'
etk 1) 0.483%** 0.893%** 0.385%**
(0.023) (0.144) (0.026)
v 0.181%** 4576 0.198%**
(0.025) (1.015) (0.046)
oAy 0.011 16.664%%* 0.422%%*
(0.094) (4.661) (0.103)
0.009* 0.291* 0.021%**
LIKYUK (0.004) (0.149) (0.007)
0.158%** 6.842% % 0.415% %
AL (0.019) (2.010) (0.103)
) Istatistigi 11.870 9.718 8.695
Prob
(J-istatistigi)>0.05 0.373 0.555 0.649
Gozlem Sayisi 144 144 144
ID Sayisi / Dénem 16 /11 16 /11 16 /11
Wald Chi2 (prob) 0.000 0.000 0.000
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Ql;(i]) - Arellano Bond 2.240 3125 2761
(Prob < 0.05) (0.025) (0.0018) (0.0058)
ARIZ) - Arellano-Bond 1.048 0.940 1.274
[Prob > 0.05] (0.294) (0.347) (0.202)
Model 1 ROA;, = o+ BsROA;, s + BuSYR, + BoPAY,y + BsLIKYUKG  + BDONUK; + BeZiye + €
Model 2 RGEE,[ =a+ ﬁsRGE”,l + ﬁleR['[ + ,BZPAYH + ﬂ3LIKYUKM + ﬁqDDNUKiY[ + .BSZI-_[ +e
Model 3 NIM;; = o+ BsNIM;; s + By SYR; . + BoPAY,, + BsLIKYUK; ; + ByDONUK;; + BsZ;y + €
Not: Standart hata (tistatistigi) anlamlilik dizeyleri *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Arellano-Bond GMM dinamik panel veri yéntemi tahmincilerinin
gecerliliginin test edilmesi amaciyla 3 temel test (Wald, J istatistigi ve
AR(2)) kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenlerin ve modelin bir bitin olarak
anlamliligini test eden Wald testi istatistigine (Wald: 0,00<0,05) gore
H, hipotezinin reddedildigi alternatif hipotezin (H,) kabul edildigi yani
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri aciklamaya gicinin oldu-
gu ve modelin bir bitin olarak anlamli oldugu gérilmustir. Bagimsiz
degiskenlerle hata teriminin korelasyonlulugunu (i¢sellik) test eden J (Sar-
gan) istatistigine (Prob J>0,05) gére H hipotezinin reddedildigi alterna-
tif hipotezin (H,) kabul edildigi yani modelde i¢sellik probleminin olmao-
digi ve arag degiskenlerin dissal oldugu gorilmustir. Modelde otokore-
lasyon sorunu olup olmadigini test eden AR(1) testine (AR(1)<0,05) gére
birinci mertebeden otokorelasyon oldugu fakat bu durumun dinamik mo-
delin yapisi nedeniyle dogal kabul edildigi, AR(2) testine (AR(2)>0,05)
gore H, hipotezinin reddedildigi alternatif hipotezin (H,) kabul edildigi
yani ikinci dereceden otokorelasyonun olmadigi ve tahmincilerin tutarli
oldugu gorilmistir.

4.3.1. Modellerin Saglamlik Kontrol Analizleri

Bagimsiz degiskenlerin ve modelin bir bitin olarak anlamliligini
test eden Wald testi istatistigine (Wald: 0,00<0,05) gére H, hipotezinin
reddedildigi alternatif hipotezin (H,) kabul edildigi yani bagimsiz degis-
kenlerin bagimli degiskenleri agciklamaya gicinin oldugu ve modelin
bir butin olarak anlamli oldugu gértlmistir.

Modelde otokorelasyon sorunu olup olmadigini test eden AR(1)
testine (AR(1)<0,05) gore birinci mertebeden otokorelasyon oldugu fa-
kat bu durumun dinamik modelin yapisi nedeniyle dogal kabul edildigi,
AR(2) testine (AR(2)>0,05) gére H, hipotezinin reddedildigi alternatif
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hipotezin (H,) kabul edildigi yani ikinci dereceden otokorelasyonun ol-
madigi ve tahmincilerin tutarl oldugu gorilmustir.

4.3.2. Aktif Karhihgi (ROA) - Model 1

GMM yénteminin uvygulandigi dinamik panel sonuglarina gére
bagimsiz degiskenlerden SRY, LIKYUK ve ROA(-1) degiskenleri % 1 ve
DONUK degiskeni %10 dizeyinde anlamlidir. ROA’y1 SYR ve ROA(1)
pozitif ydnde, DONUK ise negatif ydnde etkilemektedir. ROA'nin ROA(-
1)’den anlamli ve pozitif yonde etkilenmistir. Bagimli degiskenin gecik-
meli degerinden etkilenmesi, bagimli degiskenin uzun dénemli etkiler
gosterdigini ve gecmis dénemin etkilerini icinde barindirdigini ifade et-
mektedir. Bu durum modelin analizinde gecikme degerlerinin (dinamik
yontemin) kullanilmasinin dogru bir yaklasim oldugunu desteklemektedir.

Sekil 1. ROA Modeli GMM Analiz Sonucu

Q
NS

Sekilde (*) PAY->ROA etkisi negatif yondedir ancak istatistiksel ola-
rak anlamsizdir. Sonu¢ H,, hipotezi ile uyumlu degildir. LIKYUK->ROA
etkisi negatif yondedir ve H,, hipotez ciimlesinin tersi bir sonu¢ elde
edilmistir. Analiz sonucuna gore, ROA modelinde kurulan hipotezlerden
H,,ve H,, kabul edilirken H,, ve H,, kabul edilmemistir.

4.3.3. Oz kaynak Kérlihgi (ROE) - Model 2

GMM'nin uvygulandigi dinamik panel sonuglarina gére bagimsiz
degiskenlerden SYR, PAY, DONUK ve ROE(-1) degiskenleri %1 ve LIK-
YUK degiskeni %10 dizeyinde anlamlidir. SYR, LIKYUK, ROE(-1) ROE'yi
pozitif yonde, PAY ve DONUK ise negatif yonde etkilemektedir. ROE(-
1)'in ROE'yi anlamli ve pozitif yonden etkilemesi, bagimli degiskenin
uzun dénemli etkiler gésterdigini ve gecmis dénemin etkilerini icinde
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barindirdigini ifade ederek modelin analizinde gecikme degerlerinin
(dinamik ydéntemin) kullaniimasinin dogru bir yaklasim oldugunu destek-
lemektedir. Analiz sonucuna gére, ROE modelinde kurulan tim hipotez-
ler (H,; H,, Hye, H,) kabul edilmistir.

Sekil 2. ROE Modeli GMM Analiz Sonucu

O &

4.3.4. Net Faiz Marji (NIM) — Model 3

GMM'nin uvygulandigi dinamik panel sonuglarina gére bagimsiz
degiskenlerden SYR, PAY, LIKYUK, DONUK ve NIM(-1) degiskenleri %1
dizeyinde anlamlidir. SYR, LIKYUK ve NIM(-1) NIM'i pozitif yonde, PAY
ve DONUK ise negatif yonde etkilemektedir. NIM(-1)'in NIM'1 anlamli
ve pozitif ydnde etkilemesi, bagimli degiskenin uzun dénemli etkiler gos-
terdigini ve gecmis ddnemin etkilerini icinde barindirdigini ifade ederek
modelin analizinde gecikme degerlerinin (dinamik yontemin) kullaniima-
sinin dogru bir yaklasim oldugunu desteklemektedir. NIM, DONUK 'tan

negatif yonde etkilenmektedir.



Maliye ve Finans Yazilari - 2020 - (114), 211 - 240 231

Sekil 3. NIM Modeli GMM Analiz Sonucu
. E :Lf-i ) .

Analiz sonucuna gére, NIM modelinde kurulan tim hipotezler
(Hyx, Hae Hayne Hap) kabul edilmistir.

5. Sonug ve Degerlendirme

2N/ 7 3N/

Bu makalenin amaci, Turkiye'deki ticari bankalarin sermaye, sektér
payi, likidite riski ve donuk alacaklarinin kérllik performanslari Gzerinde-
ki etkisini 2008 Kuresel Krizi ertesindeki 2009 ile 2019 yillari araligin-
da arastinlmasidir. Bu amagla Tirkiye'deki ticari bankalarin % 94.7sini
temsil eden 3 kamu, 7 dzel ve 6 yabanci bankadan olusan toplam 16
bankanin bilango dizeyindeki verileri kullanilmistir. Veriler TBB'nin inter-
net sitesindeki istatistiki raporlar ve tablolardan elde edilmistir.

Yapilan analizdeki bagimli degiskenler karlilik performanslarinin
vekil degiskenleri Aktif Karliik Orani (ROA), Oz kaynak Karlilik Orani
(ROE) ve Net Faiz Marji (NIM)'dir. Bagimli degiskenlerle ¢ ayri mo-
del kurulmustur. Kurulan modellerdeki bagimsiz degiskenler ise serma-
ye yeterliligi yasal rasyosu (SYR), banka toplam aktiflerinin sektor aktif
toplamina orani (PAY), likit aktiflerin kisa vadeli yikimliliklere oran

(LIKYUK) ve donuk alacaklarin toplam kredilere orani (DONUK)dr.

Analizde Arellano Bond Panel Genellestirilmis Momentler Metodu
altindaki dinamik panel veri tahmincileri kullanilmistir. Arellano Bond
seri korelasyon testi ve Wald testiyle analizin anlamliligi, otokorelas-
yonun olmadi§i ve tahmincilerin tutarli oldugu dogrulanmistir. Analiz
bulgular asagida siralanmistir.
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SYR degiskeninin tim modellerde karllik gdstergelerini pozitif
yonde etkiledigi gorilmektedir. SYR'nin pozitif ydndeki en biyuk etkisi
ROE iizerinde olmustur. Benzer sonuca ulasan calismalar arasinda Afsar
ve Karacayir (2018), Alhadab ve Alown (2017), Ozili (2015), Ozili
(2017) yer almishr. Diger taraftan SYR'nin kérlilik performanslarini ne-
gatif yonde etkiledigi sonucuna ulasan ¢alismalar Le ve Ngo (2020) ve
Roy vd. (2019), Senol vd. (2019), Tan vd. (2017) seklinde siralanmishr.

PAY degiskeni ROA'yi negatif yonde etkilemistir. Ancak sonug is-
tatistiksel olarak anlamsizdir. Literatirde PAYin ROA {zerinde negatif

etkiye sahip oldugu sonucunu bulan ¢alismalardan bazilar Athanasog-
lou vd. (2008); Le ve Ngo (2020) seklinde siralanabilir.

PAY degiskeninin ROE ve NIM Uzerinde de negatif yonde etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar banka yogunlasma-
sinin &z kaynak karliligini ve net faiz marjini dnemli dlcide ve negatif
yonde etkiledigini géstermistir. Analiz sonucu Le ve Ngo (2020)'nin bul-
gusuyla paraleldir.

LIKYUK, ROA‘y1 negatif yonde etkilemistir. Ayni yénde sonug elde
eden calismalar arasinda Jabra (2017), Roy vd. (2019) bulunmustur.
Ancak Tan vd. (2017) LIKYUK'Gn ROA’ya etkisinin pozitif ydnde oldu-
gunu tespit etmistir.

LIKYUK ROE ve NIM'1 pozitif yonde etkilemektedir. Sonuglar 6z
kaynak karliigi ve net faiz marji icin kisa vadeli yukimltlukleri kargi-
layacak dizeyde nakit tutmanin kérlihg arttirdigini gdstermistir. Ayni
yonde sonuc elde eden c¢alismalardan bazilar Adelopo vd. (2017),
Senol (2019)'dir. Diger taraftan Jabra vd. (2017) LKYUK'Gn kérlilik
performanslarini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasmishr. Tan vd.
(2017) ise LIKYUK'Gn ROE'yi negatif NIM'1 pozitif yonde etkiledigini
tespit etmistir.

DONUK degiskeninin her ¢ modelde de kérlihgi negatif yonde
etkiledigi ve en buiyik negatif etkinin ROE Uzerinde gerceklestigi go-
rilmUstur. Buradaki negatif etkinin baslica nedeni, kisa dénemde diger
kosullar sabitken ters secim ve ahlaki tehlike riskine karsi kredi hacminin
sinirh tutulmasi olarak dusinilebilir. Ayrica en biytk etkinin ROE Gze-
rinde gorilmesi, negatif etkinin nedeninin donuk alacaklar icin karsilik
ayirilmasi olabilir. Literatirdeki cogu calismada kredi riskinin karliligs
negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasildigi gorilmistir. Bu calismalar-
dan bazilari Jabra (2017), Isik vd. (2017), Hakim ve Sagianto (2017),
Mendoza ve Rivera (2017), Senol vd. (2019), Tan vd. (2019), Wu
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(2020) seklinde siralanmistir. Diger taraftan incelenen az sayida calis-
mada kredi riskinin banka kéarlilik performansini pozitif yénde etkiledigi
tespit edilmistir (Olson ve Zoubi,2011; Le ve Ngo, 2020).

Ug modelde de bagimli degiskenin bir dénem gecikmeli degeri
bagimli degiskenleri pozitif yonde etkilemistir. Bagimli degiskenin ge-
cikmeli degerinden etkilenmesi, bagimli degiskenin uzun dénemli etkiler
gosterdigini ve gecmis dénemin etkilerini icinde barindirdigini ifade et-
mektedir. Literatirde benzer sonuclara ulasan calismalar arasinda Di-
etrich ve Wanzenried (2011), Jabra vd. (2017), Mendoza ve Rivera
(2017), Necaur ve Omran (2011), Tan vd. (2017), Wu (2020) bu-
lunmustur. Diger taraftan Ciftci ve Ciftci (2019) bagimli degiskenin bir
dénem gecikmeli degerinden negatif yonde etkilendigini tespit etmistir.

Uc kérhlik modelinin analiz sonuclari karsilashrildiginda, serma-
ye riski, sektor payi, likidite riski ve donuk kredi oranindan en fazla 6z
kaynak karliliginin etkilendigi goérilmustir. Ayrica 6z kaynak karlilig
ile net faiz marjinin bagimsiz degiskenlerden etkilenme yoni aynidir.
Aktif karliligr modelinin bulgulari, 6z kaynak kéarliligr ve net faiz mariji
modelinin bulgularindan iki noktada ayrismistir. Birincisi PAY degiske-
ninden negatif ydnde etkilense de sonug istatistiksel olarak anlamsizdir.
Bu durumda banka yogunlasmasinin aktif kérlihgr Gzerinde anlamli bir
etkisi yoktur. Ancak banka yogunlasmasinin hem 6z kaynak kérliliginin
hem de net faiz marjinin azalmasina neden oldugu tespit edilmistir. Ay-
rishklari ikinci nokta ise likit aktiflerin kisa vadeli yukimltliklere orani,
6z kaynak kérlihgr ve net faiz marjinin artmasina neden olurken; aktif
kérlihgin azalmasina yol agmasidir. Her ¢ modelde de karlilik perfor-
mansi donuk alacak oranindan negatif yénde, sermaye yeterlilik rasyo-
sundan ise pozitif ydnde etkilenmistir.

Sonuclar degerlendirildiginde, Tirkiye'de dizenleyici otoritelerin
belirledigi ve analize dahil edilen yasal oranlar ile bilanco dizeyin-
deki finansal oranlarin banka karllik performanslarini énemli derece-
de etkiledigi gorilmustir. Ulke ekonomisinin buyimesinde ve istikrarli
bir yapiya sahip olmasinda bankacilik sisteminin etkin bir roli vardir.
Banka yénetimleri ile dizenleyici otoritelerin bankacilik faaliyetlerinde
verimliligi artiracak politika ve dizenlemelere devam etmesi nem tasi-
maktadir. Calismanin baslica kisitlart inceleme déneminin 11 yillik bir
periyodu kapsamasi ve tek bir Glke dizeyindeki ticari bankalarin analiz
edilmesidir. lleriki donemlerde yapilacak calismalarda TFRS-9a gecisin
kérlilk performanslari Gzerinde olusturabilecegi etkilerin arastirlmasinin
literatire katki saglayacagi dngoérilmektedir.



234 Maliye ve Finans Yazilari - 2020 - (114), 211 - 240

Kaynakg¢a

Abbas, F., Igbal, S. ve Aziz, B. (2019). The impact of bank capital, bank liquidity and
credit risk on profitability in postcrisis period: A comparative study of US and Asia,
Cogent Economics & Finance, 7 (1), 1605683, 1-18. https://doi.org/10.1080/2
3322039.2019.1605683

Adelopo, I., Lloydking, R. ve Tauringana, V. (2017). Determinants of bank profitability
before, during, and after the financial crisis. International Journal of Managerial
Finance, 14 (4), 378-398. https://doi.org/10.1108/ijmf-07- 2017-0148

Adrian, T. ve Shin, H.S. (2014). Procyclical leverage and value-at-risk. Review of Finan-
cial Studies 27 (2), 373-403

Afsar, A. ve Karacayir, E. (2018). Tirk bankacilik sektérinde sermaye yeterlilik oran-
nin belirleyicileri. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18 (2), 149-159.
https://doi.org/10.18037 /ausbd.552432

Ahmad, R., Koh, E.H.Y. ve Shaharuddin, S.S. (2016). Determinants of bank profitabi-
lity: A comparative study of East Asia and Latin America. International Journal of
Banking, Accounting and Finance 7 (1), 34-51. https://doi.org/10.1504/1/BA-
AF.2016.079163

Alandejani, M. ve Asutay, M. (2017). Nonperforming loans in the GCC banking sec-
tors: Does the Islamic finance matter2, Research in International Business and Finan-
ce, Elseiver, 42(C), 832-854, https://doi.org/10.1016/j.ribaf.2017.07.02

Alhadab, M. ve Al-Own, B. (2017) Earnings management and banks performance:
Evidence from Europe. International Journal of Academic Research in Accounting,
Finance and Management Sciences, 7(4), 134-145

Almagtari, F.A., Al-Homaidi, E.A., Tabash, M.I. ve Farhan, N.H. (2018). The determi-
nants of profitability of Indian commercial banks: A panel data approach, Interna-
tional Journal of Finance&Economics-John Wiley&Sons, Inc. 2019 (24), 168-185.
https://doi.org/10.1002/ijfe. 1655

Alshatti, A. S. (2015). The Effect of the Liquidity Management on Profitability in the Jor-
danian Commercial Banks. International Journal of Business and Management 10
(1), 62-71. https://doi.org/10.5539/ijbm.v10n1p62

Arellano, M. ve Bond, S. (1991). Some tests of specification for panel data: Monte Car-
lo evidence and an application to employment equations. The Review of Economic
Studies, 58 (2), 277-297. https://doi.org/10.2307 /2297968

Athanasoglou, P., Brissimis, S. N. ve Delis, M. D. (2008). Bank-specific, industry-speci-
fic and macroeconomic determinants of bank profitability. Journal of International
Financial Markets, Institutions and Money, 18 (2), 121-136

Badarudin, E., Ariff, M. ve Khalid, A. (2013). Post Keynesian money endogeneity in G-7
economies: Is it accommodationist or structuralist or liquidity preference? Journal
of International Money and Finance, 33, 146-162. https://doi.org/10.1016/j.
jimonfin.2012.11.014

Bayram, S. O. ve Emanetoglu, E. (2018). “TFRS 9” The Deloitte Times, Kasim 2019,
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/tr/Documents/the-deloitte-
times/TFRS_9.pdf, (Erisim Tarihi: 22.07.2020)



Maliye ve Finans Yazilari - 2020 - (114), 211 - 240 235

Beck, T. ve levine, R. (2002). Industry Growth and Capital Allocation:Does Having
A Market-Or Bank-Based System Matter2, Working Paper 8982, National Bureau
of Economic Research, June 2002, http://www.nber.org/papers/w8982, 1-46,
(Erisim Tarihi:25.07.2020)

Bertay, A., Demirgic-Kunt, A. ve Huizinga, H. (2015). Bank ownership and cre-
dit over the business cycle: is lending by state banks less procyclical2 Journal of
Banking&Finance, 50(C), 326-339. doi: 10.1016/|.jbankfin.2014.03.012

Bouheni, F. B. ve Hasnaoui, A. (2017). Cyclical behavior of the financial stability of
eurozone commercial banks, Economic Modelling, 67, 392-408. https://doi.
org/10.1016 /j.econmod.2017.02.018

Buchory, H. A. (2015). Determinant of Banking Profitability in Indonesian Regional De-
velopment Bank. The First International Conference “Actual Economy: Local Soluti-
ons for Global Challenges:ACE-2015”, 02-03.07.2015, Pataya, Thailand, 46-49

Budhathoki, B.B., Rai, C.K., Lamichhane, K.P., Bhattarai, G. ve Rai, A. (2020). The
Impact of Liquidity, Leverage, and Total Size on Banks’ Profitability: Evidence from
Nepalese Commercial Banks, The Asian Institute of Research Journal of Economics
and Business, 3 (2), 545-555

Cangiirel, O., Gingér, S., Seving, V.U., Kayci, I. ve Atalay, S. (2010). Sorularla Ba-
sel Ill, BDDK Risk Yonetimi Dairesi, Aralik 2010. https://www.bddk.org.tr/Con-
tentBddk/dokuman/duyuru_ basel_0001_53.pdf, (Erisim Tarihi: 24.07.2020)

Carbo-Valverde, S. ve Rodriguez F.F. (2005). New Evidence of Scope Economies
among Lending, Deposittaking, Loan Commitments and Mutual Fund Activities, Jo-
urnal of Economics and Business 57(3), 187-207

Chen, X. (2020). Exploring the sources of financial performance in Chinese banks: A com-
parative analysis of different types of banks, The North American Journal of Econo-
mics and Finance, 51, 101076, https://doi.org/10.1016/.najef.2019.101076

Coase, R.H. (1937). The nature of the firm. Economica, November 1937, 4, 386-405,
https://doi.org/10.1111/{.1468-0335.1937.tb00002.x

Caglayan Akay, E. (2018). Dinamik Panel Veri Modelleri. S. Giris (Der.), Uygulamals
Panel Veri Ekonometrisi icinde (105-130). Istanbul, Der Yayinlari:481

Cakmur Yildirtan, D. (2011). E-views Uygulamalari Temel Ekonometri Makro Ekonomik
Verilerle, Istanbul, Tirkmen Kitabevi, 2.Baski

Ciftei, C. ve Ciftci, D.D. (2019). Gi¢li Ekonomiye Gegis Programi Sonrasi Tirkiye'de
Banka Karliliginin Belirleyicileri, Sosyoekonomi, 2019, 27 (39), 111-131, https://
doi.org/10.17233/ sosyoekonomi.2019.01.07

Demirgic-Kunt, A. ve Huizinga, H. (1999). Determinants of commercial bank interest
margins and profitability: Some international evidence. The World Bank Economic

Review, 13 (2), 379-408

Demirgic-Kunt, A., Laeven, L. ve Levine, R. (2004). Regulations, Market Structure, Ins-
titutions, and the Cost of Financial Intermediation. Journal of Money, Credit, and
Banking, 36, 563-83



236 Maliye ve Finans Yazilari - 2020 - (114), 211 - 240

Dietrich, A. ve Wanzenried, G. (2011). Determinants of bank profitability before and
during the crisis: Evidence from Switzerland, Journal of International Financial Mar-
kets, Institutions and Money, 21 (3), 2011, 307-327

Dinger, H., Hacioglu, U. ve Yuksel, S. (2016). Balanced Scorecard-based Performance-
Assessment of Turkish Banking Sector with Analytic Network Process. International
Journal of Decision Sciences & Applications-JDSA. 1(1), 1-21. ISSN: 2147-44xx

ECB (2016). Financial Stability Review November 2016 - Euro area financial instituti-
ons, 69-72. https://www.ecb.europa.eu/pub/financial-stability/fsr/focus/2016/
pdf/ecb~ebe9855ac7 fsrbox 201611_ 04.pdf. (Erisim Tarihi: 27.07.2020)

Eichengreen, B. ve Gibson, H. D. (2001). Greek banking at the dawn of the new.
London: Centre for Economic Policy Research (CEPR). www.cepr.org/pubs/dps/
DP2791.asp

Fadzlan, S. (2009). Determinants of bank profitability in a developing economy: Empri-
cal evidence from the China banking sector. Journal of Asia-Pacific Business, 10 (4),
281-307. https://doi.org/10.1080/10599230903340205

Hakim, L. ve Sugianto, S. (2018). Determinant Profitability and Implications on the Value
of the Company: Empirical Study on Banking Industry in IDX. International Journal of
Economics and Financial Issues. 8 (1). https://www.econjournals.com/index.php/

ijefi/article/view/5801

Heggestad, A. (1977). Market Structure, Risk and Profitability in Commercial Ban-
king. The Journal of Finance, 32 (4), 1207-1216. doi:10.2307/2326524

Holtz-Eakin, D., Newey, W. ve Rosen, H.S. (1988). Estimating vector autoregressions
with panel data. Econometrica 56 (6), 1371-1395

Huang, Z. ve Pan, H. (2016). A study on the impact of capital structure of China'’s listed
commercial banks on profitability. Management & Engineering, 22, 1838-5745.
doi:10.5503/).ME.2016.22.013

Isik, O., Noyan Yalman, I. ve Kosaroglu, $.M. (2017). Tirkiye'de Mevduat Bankalari-
nin Kérhligini Etkileyen Faktorler, Isletme Arastirmalar Dergisi 9(1). 362-380. doi:
10.20491/isarder.2017.249

Jabra W. B., Mighri, Z. ve Mansouri, F. (2017). Bank capital, profitability and risk in
BRICS banking industry, Global Business and Economics Review (GBER), 19 (1),
89-119

Kanga, D.,Murinde, V. ve Soumaré, I. (2020). Capital, risk and profitability of WAE-
MU banks: Does bank ownership matter?, Journal of Banking & Finance, Elsevier,
114(C), https://doi.org/10.1016/j.jbankfin.2020.105814

Kartal, M.T. (2018). Bankalarin Finans Sektérindeki Onemi, H. Dinger ve S. Yiksel
(Der.), Finansal lktisat icinde, (5-27). Istanbul, Orion Kitabevi

Katircioglu, S., Ozatac, N. ve Taspinar, N. (2020). The role of oil prices, growth and
inflation in bank profitability, The Service Industries Journal, 40 (7-8), 565-584.
https://doi.org/10.1080/02642069.2018.1460359

Khatun, M. ve Siddiqui, S. (2016). Size, Equity Backing, and Bank Profitability: A Case
Study Using Panel Data from Bangladesh. Journal of Applied Finance and Banking,
Scienpress Ltd, 6(1), 1-14. ISSN: 1792-6599



Maliye ve Finans Yazilari - 2020 - (114), 211 - 240 237

Kolapo, T.F., Ayeni, R.K. ve Oke, M.O. (2012). Credit Risk and Commercial Banks'’
Performance in Nigeria: A Panel Model Approach, Australian Journal of Business
and Management Research, 2(2), 31-38, May-2012

Lle, T.D. ve Thanh Ngo, T. (2020). The determinants of bank profitability: A cross-
country analysis, Central Bank Review, 20 (2), 65-73, https://doi.org/10.1016/
j.cbrev.2020.04.001

Loh, C. Z. (2017). Specific risk factors and macroeconomic factor on profitability perfor-
mance an empirical evidence of Top Glove Corporation Bhd., MPRA Paper 78339,
University Library of Munich, Germany. https://mpra.ub.uni-muenchen.de/id/ep-
rint/78339

Louzis, D.P., Vouldis, A.T. ve Metaxas, V.L. (2012). Macroeconomic and bank-specific
determinants of non-performing loans in Greece: a comparative study of mortga-
ge, business, and consumer loan portfolios. Journal of Banking& Finance 36 (4),
1012-1027. doi: 10.1016/j.jbankfin.2011.10.012

Mendoza, R. ve Rivera, J.P.R. (2017). The Effect of Credit Risk and Capital Adequacy
on the Profitability of Rural Banks in the Phillippines, Scientific Annals of Economics
and Business 64(1), 83-96. doi: 10.1515/5aeb-2017-0006

Menicucci, E. ve Paolucci, G. (2016). The determinants of bank profitability: Empirical
evidence from European banking sector. Journal of Financial Reporting and Acco-

unting, 14 (1), 86-115

Naceur, S.B. ve Omran, M. (2011). The effects of bank regulations, competition, and
financial reforms on banks’ performance, Emerging Markets Review, 12(1), 1-20

Nasserinia A., Ariff M. ve Fanfah C. (2017). Relationship between participation bank
performance and its determinants. Pertanika Journal of Social Sciences & Humaniti-
es. 25 (2), 993-1018. ISSN: 0128-7702

Noman, A. H. M., Chowdhury, M. M., Chowdhury, N.J., Kabir, M.J. ve Pervin. S.
(2015). The Effect of Bank Specific and Macroeconomic Determinants of Banking
Profitability:A Study on Bangladesh. International Journal of Business and Manage-
ment 10 (6), 287-297. doi:10.5539/ijbm.v10né6p287

Olalere, O., Wan Bin Omar, W.A. ve Kamil, S. (2017). Bank Specific and Macro-
economic Determinants of Commercial Bank Profitability. International Journal of
Finance & Banking Studies (2147-4486), 6(1), 25-38. http://www.ssbfnet.com/
ojs/index.php/ijfbs/article/view/35

Olson, D., Taisier A. ve Zoubi, T.A. (2011). Efficiency and bank profitability in MENA
countries, Emerging Markets Review, 12 (2), 94-110

Ozili, P.K. (2017). Bank Profitability and Capital Regulation: Evidence from Listed
and non-listed Banks in Africa, Journal of African Business, 18(2), 143-168.
doi:10.1080/15228916. 2017.1247329

Ozili, P.K. (2015). Determinants of Bank Profitability and Basel Capital Regulation: Em-
pirical Evidence from Nigeria, Research Journal of Finance and Accounting, 6 (2),

124-132. ISSN 2222-2847



238 Maliye ve Finans Yazilari - 2020 - (114), 211 - 240

Pasiouras, F. ve Kosmidou, K. (2007). Factors influencing the profitability of domestic
and foreign commercial banks in the European Union. Research in Infernational
Business and Finance, 21 (2), 222-237

Petria, N., Capraru, B. ve lhnatov, I. (2015). Determinants of Banks’ Profitability: Eviden-
ce from EU 27 Banking Systems, Procedia Economics and Finance, 20, 518-524.
https://doi.org/10.1016/52212-5671(15)00104-5

Rahman, H., Yousaf, M.W. ve Tabassum, N. (2020). Bank-Specific and Macroecono-
mic Determinants of Profitability: A Revisit of Pakistani Banking Sector under Dyna-
mic Panel Data Approach, Int. J. Financial Stud. 2020, 8 (42), 2-19. https://doi.
org/10.3390/ijfs8030042

Resmi Gazete (2016), 22.06.2016 tarih ve 29750 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
nan (BDDK) Kredilerin Siniflandiriimasi ve Bunlar icin Ayrilacak Karsiliklara Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, www.resmigazete.gov.tr. (Erisim Tarihi:
20.07.2020)

Regehr, K. ve Sengupta, R. (2016). Has the Relationship between Bank Size and Pro-
fitability Changed? Economic Review-Federal Reserve Bank of Kansas City 101.
49-72

Robin, I., Salim, R. ve Bloch, H. (2018). Financial performance of commercial banks
in the postreform era: Further evidence from Bangladesh, Economic Analysis and

Policy, Elsevier 58(C), 43-54. doi:10.1016/j.eap.2018.01.001

Roy, S., Misra, AK., Padhan, P.C. ve Rahman, M.R. (2019). Interrelationship among
Liquidity, Regulatory Capital and Profitability- A Study on Indian Banks, Cogent
Economics & Finance, 7(1), 1-20. https://doi.org/10.1080/23322039.2019.1
664845

Rusdianto, S.E. ve Pratama, D. P. (2017). The effect of variable risk profile, earnings,
and capital against growth of banking profit registered at indonesia stock exchan-
ge. International Journal of Business Quantitative Economics and Applied Manage-
ment Research, 4 (3), 40-59. ISSN:2349-5677

Saeed, M. S. (2014). Bank-related, industry-related and macroeconomic factors affec-
ting bank profitability: A case of the United Kingdom. Research Journal of Finance
and Accounting 5(2), 42-50. ISSN 2222-2847

Saona, P. (2016). Intra- and extra-bank determinants of Latin American Banks’ profi-
tability, International Review of Economics & Finance, 45, 197-214, https://doi.
org/10.1016/|.iref.2016.06.004

Shim, J. (2013). Bank capital buffer and portfolio risk: the influence of business cycle
and revenue diversification. Journal of Banking&Finance, Elsevier, 37(3), 761-772.
doi: 10.1016/j.jbankfin.2012.10.002

Siddique, A., Masood, O., Javaria, K. ve Huy, D.T.N. (2020). A comparative study of
performance of commercial banks in ASIAN developing and developed countries.
Insights into Regional Development, 2 (2), 580-591. https://doi.org/10.9770/
IRD.2020.2.2(6)

Senol, Z., Oncill, M. ve Alici, M.S. (2019). Bankalara Ozgi Finansal Risklerin Ban-

ka Kéarhiligina Etkisi, Journal of International Management, Educational and Eco-



Maliye ve Finans Yazilari - 2020 - (114), 211 - 240 239

nomics Perspectives 7 (2), 101-109. https://www.researchgate.net/publicati-
on/338145690

Tan, Y., Floros, C. ve Anchor, J. (2017). The profitability of Chinese banks: impacts of
risk, competition and efficiency, Review of Accounting and Finance, 16 (1), 86-
105. https://doi.org/10.1108/RAF-05-2015-0072

TBB (2018). Bankalarimiz 2018, www.tbb.org.tr (Erisim Tarihi:15.07.2020)
TBB (2019). Bankalarimiz 2019, www.tbb.org.tr (Erisim Tarihi:10.07.2020)
TBB (2020). Segilmis Rasyolar 2019, www.tbb.org.tr (Erisim Tarihi:10.07.2020)

Trueman, B. ve Titman, S. (1988). An explanation for accounting income smoothing,
Journal of Accounting Research, 26, Studies on Management's Ability and Incen-
tives to Affect the Timing and Magnitude of Accounting Accruals. doi:127-139.
10.2307/2491184

Topak, M.S. ve Talu, N.H. (2017). Bank Specific and Macroeconomic Determinants
of Bank Profitability: Evidence from Turkey, International Journal of Economics and
Financial Issues, 7 (2), 574-584. ISSN: 2146-4138

Tunay, K. B. ve Silpar, A.M. (2006). Tirk Ticari Bankacilik Sektérinde Kérliliga Dayali
Performans Analizi-l. Arastrma Tebligleri Serisi, 2006/1. Istanbul. Tirkiye Bankalar
Birlig

Turguttopbas, N. (2017). Turk bankacilik sekitéri sermaye yeterliliginin ekonomik kon-

jonktirle iliskisi. Uluslararasi Kahlimli 21. Finans Sempozyumu, 18 - 21 Ekim 2017,
Balikesir, 749-761. http://finans21.balikesir.edu.tr/sempozyum_bildiri_kitabi.pdf

Wou, M. L. (2020). Examining the Internal Deferminants of Profitability of Commercial
Banks in China: A Panel Data Modeling Based Empirical Study, International Jour-
nal of Managerial Studies and Research (JMSR), 8 (3), March 2020, 1-12, http://
dx.doi.org/10.20431/ 2349-0349.0803001

Yerdelen Tatoglu, F. (2020). ileri Panel Veri Analizi, Stata Uygulamali (4. Baski), Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul
Yiksel, S., Mukhtarov, S., Mammadov, E. ve Ozsari, M. (2018). Determinants of profit-

ability in the banking sector: An analysis of Post-Soviet Countries. Economies, 6(41),
2-15. https://doi.org/10.3390/economiesé03004 1






	05

