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188 SAYILI ILO BALIKÇILIK İSTİHDAM SÖZLEŞMESİ IŞIĞINDA 
İŞ HUKUKUNDA BALIKÇILIK

Hat൴ce Duygu ÖZER*

ÖZ

Balıkçılar, iş sözleşmesiyle çalışan ancak diğer çalışanlara göre farklı çalışma 
ortamı ve koşullarına tabi olan işçilerdir. Yapmakta oldukları işin doğası gereği 
ortaya çıkan farklılık, bu grupta çalışanların hangi iş mevzuatına tabi olacaklarını 
belirlemede güçlük arz edebilmektedir. Çalışmamızda öncelikle balıkçılık faaliyetinin 
sınırları çizilerek, balıkçıların tabi olduğu hükümler değerlendirilecektir. Ardından 
uluslararası hukuk metinlerinde özellikle de ILO‘nun 188 sayılı Balıkçılık İstihdam 
Sözleşmesi’nde balıkçılık faaliyetini yürüten işçilerin çalışma yaşamından doğan 
haklarını düzenlemek için getirilen kurallar ele alınacaktır. Henüz ülkemizin taraf 
olmadığı yeni tarihli sözleşmede yer alan hükümlerle iç hukukumuzdaki balıkçılara 
ilişkin düzenlemeler kıyaslanarak 188 sayılı ILO Sözleşmesinin ülkemiz mevzuatına 
olası katkıları değerlendirilecektir. Çalışmamızın kapsamını çok genişletmemek için 
balıkçı gemilerinde çalışmak için aranan asgari koşullar konusu ile sınırlı tutulacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Balıkçılık, 188 sayılı ILO Sözleşmesi, Deniz İş Hukuku, İş 
Hukuku, Gemiadamı

FISHERIES IN LABOR LAW IN THE LIGHT OF ILO WORK IN FISHING 
CONVENTION NO. 188

ABSTRACT

Fishermen are workers who work under a labor contract but are 
subject to diff erent working conditions comparing with the other workers. 
This diff erence, which causes due to the nature of the work they are doing, 
may have diff iculty in determining which labor legislation employees will be 
subject to. In this study, first of all, the limits of fishing activity will be drawn 
and the law to which they will be determined will be depend on accordingly. 
Then, international law texts, in particular the ILO’s Work in Fishing Convention No. 
188, will focus on the rules for regulating the rights of workers engaged in fishing. 
The possible contributions of the ILO Convention No. 188 to the legislation of our 
country will be evaluated by comparing the provisions of this new dated convention 
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to which Turkey is not a party of the Convention and the regulations introduced for 
fishermen in our internal legislation. The evaluation will be limited to the minimum 
requirements for working on fishing vessels in order not to expand the scope of our 
study.

Key Words: Fishery, ILO Convention 188, Maritime Labor Law, Labor Law, 
Seaman

I. G൴r൴ş

Çalışma hayatında b൴rb൴r൴nden farklı pek çok sektörde faal൴yet 
göster൴lmekted൴r. Özell൴kle çalışma koşulları, ൴ş൴n yapıldığı yer g൴b൴ etkenler 
d൴kkate alındığında, her sektörün kend൴ne mahsus ൴ht൴yaçları bulunmaktadır. İş 
mevzuatımız ortak hukuk kuralları get൴reb൴lmek amacıyla genel düzenlemeler 
൴çermekte ve 4857 sayılı İş Kanunu ülkem൴zdek൴ pek çok ൴şyer൴nde uygulanan 
yürürlüktek൴ genel kanun olarak karşımıza çıkmaktadır. Sözü ed൴len kanun 
dışında, Basın İş Kanunu, Den൴z İş Kanunu g൴b൴ kanunlar kapsamına g൴ren 
k൴ş൴ler bakımından kend൴ler൴ne has düzenlemeler ൴çeren özel kanunlar da 
bulunmaktadır. Benzer ൴ht൴yaçlardan dolayı, Tarım İş Kanunu, Hava İş 
Kanunu g൴b൴ kanunların da b൴r an önce hazırlanıp uygulamaya konulması 
gerekmekted൴r.  

Çalışmamızda, çalışma koşulları ve ൴ş൴n yapıldığı yer ൴t൴bar൴yle d൴ğer 
çalışma b൴ç൴mler൴nden farklılık arz eden balıkçılık sektöründe çalışanlar ele 
alınacaktır. Kavram olarak hang൴ çalışanların “balıkçı” olarak n൴telend൴r൴ld൴ğ൴ 
tesp൴t ed൴ld൴kten sonra, çalışma ൴l൴şk൴ler൴ bakımından balıkçıların hang൴ 
kanun kapsamına dah൴l olacakları bel൴rlenecekt൴r. Ülkem൴zdek൴ balıkçılık 
sektöründe yaygın olarak uygulanan çalışma türler൴n൴n ൴ş hukuku açısından 
değerlend൴r൴lmes൴ yapılarak, balıkçı kavramının ൴ş hukuku açısından hukuk൴ 
n൴tel൴ğ൴ ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

Çalışmamızda ൴k൴nc൴ olarak, (Uluslararası Çalışma Örgütü/Internat൴onal 
Labor Organ൴zat൴on) ILO’nun yen൴ tar൴hl൴ 188 sayılı Balıkçılık İst൴hdam 
Sözleşmes൴1 ൴ncelenerek, uluslararası hukukta balıkçılık sektöründe çalışanlara 
tanınan ൴ş hukukuna ൴l൴şk൴n haklar ele alınacaktır. Henüz ൴ç hukukumuza dah൴l 

1 ILO’nun 2007 yılında kabul ett൴ğ൴, 16.11.2017 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴ş olan Balıkçılık 
İst൴hdam Sözleşmes൴, henüz ülkem൴z tarafından onaylanmamıştır. Anılan Sözleşme, 
çalışmamızda bundan böyle “188 sayılı Sözleşme” olarak ൴fade ed൴lecekt൴r. 
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ed൴lmem൴ş olan 188 Sayılı sözleşmedek൴ esaslar ൴le balıkçılar ൴ç൴n get൴r൴len 
mevcut düzenlemeler değerlend൴r൴lerek, mevzuatımızdak൴ eks൴k yönler tesp൴t 
ed൴lmeye çalışılacaktır. Ancak 188 sayılı Sözleşme, ൴çerd൴ğ൴ konular ൴t൴bar൴yle 
oldukça gen൴ş olduğundan, çalışmamızda sadece balıkçı gem൴ler൴nde çalışmak 
൴ç൴n aranan asgar൴ koşullar konusu ൴le sınırlı olarak b൴r değerlend൴rme 
yapılacaktır. 

II. Temel Kavramlar  

A. Balıkçılık  Sektörü 

 Balıkçıların çalışma hayatına ൴l൴şk൴n haklarını ortaya koyab൴lmek ൴ç൴n 
öncel൴kle balıkçılık sektörünün sınırlarının ortaya konulması gerekmekted൴r. 
Sektör, genell൴kle avcılık ve su ürünler൴ yet൴şt൴r൴c൴l൴ğ൴ olarak anılmakta ve 
üst kavram olarak su ürünler൴ üret൴m൴ ൴fade ed൴lmekted൴r2. Burada bel൴rtmek 
gerek൴r k൴, çalışmamızda su ürünler൴ üret൴m൴n൴n tamamında çalışanlar değ൴l, 
sadece balık avcılığı yapmakta olanların çalışma yaşamından kaynaklanan 
hak ve yükümlülükler൴ ele alınacaktır. Dünya genel൴nde kayda değer b൴r 
൴şgücü ൴st൴hdamına sah൴p olan bu sektörde, B൴rleşm൴ş M൴lletler Gıda ve Tarım 
Örgütü’nün (FAO)3 ver൴ler൴ne göre, 90’lı yıllarda 15 m൴lyon tam zamanlı, 13 
m൴lyon yarı zamanlı k൴ş൴ çalışırken, balıkçılık ve su ürünler൴ yet൴şt൴r൴c൴l൴ğ൴ 
üret൴m൴nde ൴se yaklaşık toplam 36 m൴lyon k൴ş൴ çalışmaktadır. 2000’l൴ yıllara 
gel൴nd൴ğ൴nde ൴se, yaklaşık 27 m൴lyon k൴ş൴n൴n dünya genel൴nde yalnızca balık 
avında ൴st൴hdam ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu sektörden elde ed൴len üret൴m, FAO 
ver൴ler൴ne göre, 2017 yılı ൴t൴bar൴yle, yaklaşık 172, m൴lyon tona ulaşmıştır. Bu 
üret൴m൴n 92,5 m൴lyon tonu (balık) avcılığından elde ed൴lm൴şt൴r4. 

 Dünya toplam balıkçılık üret൴m൴n൴n %55’n൴ yakalama balıkçılığı 
(93,7 m൴lyon ton), %45’n൴ kültür balıkçılığı (76,6 m൴lyon ton) oluşturmakta 

2 EMİROĞLU, s.82-86.
3 B൴rleşm൴ş M൴lletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO), B൴rleşm൴ş M൴lletler çatısı altında, 

gerek gel൴şm൴ş ve gerekse gel൴şmekte olan ülkelerde açlıkla mücadelede ve yoksulluğun 
önlenmes൴nde uluslararası düzeydek൴ çabaların önderl൴ğ൴n൴ yürüten BM kuruluşudur. Bu 
görev൴n yanı sıra gel൴şmekte olan ülkeler൴n doğal kaynaklarını korumak suret൴yle tarımsal 
kapas൴teler൴n൴ yükseltmek, ormancılık ve balıkçılık faal൴yetler൴n൴ desteklemek, gıda 
güvenl൴ğ൴n൴ tem൴n etmek ve sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n൴ sağlamaktır. Örgüte 194 devlet üye olup, 
Türk൴ye 1948’den bu yana üyed൴r, (https://www.tar൴morman.gov.tr/ABDGM/Menu/66/Bm-
G൴da-Ve-Tar൴m-Orgutu-_fao_,er൴ş൴mmtar൴h൴,m27.08.2019.)

4 İstat൴st൴kî ver൴ler ൴ç൴n Kaynak:FAO, T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı Su Ürünler൴ 
İstat൴st൴kler൴,https://www.tar൴morman.gov.tr/BSGM/Belgeler/Icer൴kler/Su%20
%C3%9Cr%C3%BCnler൴%20Ver൴%20ve%20D%C3%B6k%C3%BCmanlar%C4%B1/Su-
%C3%9Cr%C3%BCnler൴-%C4%B0stat൴st൴kler൴.pdf, er൴ş൴m tar൴h൴ 28.08.2019.
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ve bu üret൴m൴ gerçekleşt൴ren ülke sıralaması ൴se, Ç൴n, Endonezya, Amer൴ka 
B൴rleş൴k Devletler൴, H൴nd൴stan, Peru ve Rusya Federasyonu olarak karşımıza 
çıkmaktadır5. Türk൴ye 700 b൴n ton c൴varındak൴ toplam üret൴m ൴le l൴stede ancak 
30. sırada yer almaktadır6.

Dünya genel൴nde sürdürülen den൴z balıkçılığını faal൴yet göster൴len 
coğraf൴ alan ൴t൴bar൴yle hukuk൴ açıdan dört farklı başlık altında toplamak 
mümkündür. Bunlar; kıyı balıkçılığı (kısa mesafe balıkçılığı), sah൴l balıkçılığı 
(orta mesafe), uzun menz൴l balıkçılığı ve n൴hayet açık den൴z balıkçılığıdır7. 
Dünya balıkçılığının büyük b൴r çoğunluğu uzun menz൴l ve açık den൴z 
balıkçılığı ൴ken, Türk൴ye’dek൴ balıkçılığın büyük b൴r kısmı kıyı balıkçılığı 
-k൴ kıyı balıkçılığında sefer süres൴ g൴d൴ş gel൴ş en çok 24 saatt൴r- çok az b൴r 
kısmı da sah൴l balıkçılığıdır8. İstanbul ve Marmara, Ege, Akden൴z, Karaden൴z 
Bölgeler൴ Den൴z T൴caret Odasının yaptığı b൴r başka ayrıma göre ൴se, ülkem൴z 
karasularında yapılmakta olan balıkçılık (Kıyı balıkçığı) Art൴sanal Balıkçılık 
(Uzatma ağları, kıyı sürükleme ağları, pareketa, dalyan ve (Kıyı ötes൴) 
Endüstr൴yel Balıkçılık (Gırgır-trol) olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır9.  

Türk൴ye açısından balıkçılık sektörü ൴ncelend൴ğ൴nde, toplam su ürünler൴ 
kaynaklarımızın yüzey alanları ൴t൴bar൴yle orman alanlarımızdan fazla, 
tarım alanlarımıza ൴se hemen hemen eş൴t olduğu görülmekted൴r. Su ürünler൴ 
üret൴m൴n൴n yaklaşık %73,9’u den൴z ürünler൴, %6,7’s൴ ൴çsu ürünler൴ ve %19,5’u 
da yet൴şt൴r൴c൴l൴k ürünler൴nden oluşmaktadır10. Elde ed൴len su ürünler൴ m൴ktarı 
൴se, 2018 yılı ver൴ler൴ne göre toplam 628 b൴n ton olup, bunun 314 b൴n tonunu 
balıkçılık oluşturmaktadır11. 

5 TATAR/ADALI/ÖZER, s. 515.
 6 İstanbul ve Marmara, Ege, Akden൴z, Karaden൴z Bölgeler൴ Den൴z T൴caret Odası Den൴z Sektörü 

2017 Yılı Raporu,  İ s t a n b u l 2018,
 s. 272, https://www.den൴zt൴caretodas൴.org.tr/Med൴a/SharedDocuments/sektorraporu/2017_

sektor_tr.pdf. er൴ş൴m tar൴h൴ 26.08.2019.
7  Açık den൴z balıkçılığı, 1982 tar൴hl൴ BM Den൴z Hukuku Sözleşmes൴n൴n 86. maddes൴nde 

tanımlanan açık den൴z ൴fades൴ gereğ൴, b൴r kıyı devlet൴n൴n karasuları, b൴t൴ş൴k bölge, münhasır 
ekonom൴k bölge ve takımada suları dışında bulunan den൴z alanlarında yapılan balıkçılıktır, 
(CİN, s.39).

8  YENİGÜN, s. 190.
9  İstanbul ve Marmara, Ege, Akden൴z, Karaden൴z Bölgeler൴ Den൴z T൴caret Odası 2014 Yılı 

Den൴z Sektörü Raporu İstanbul -2015, s. 247.
10  TATAR/ADALI/ÖZER, s 516. 
11 Kaynak: FAO, T.C. Tarım Ve Orman Bakanlığı Su Ürünler൴ İstat൴st൴kler൴,  https://www.

tar൴morman.gov.tr/BSGM/Belgeler/Icer൴kler/Su%20%C3%9Cr%C3%BCnler൴%20
Ver൴%20ve%20D%C3%B6k%C3%BCmanlar%C4%B1/Su-%C3%9Cr%C3%BCnler൴-
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Türk൴ye’de balıkçılık faal൴yetler൴ 1970’l൴ yıllara kadar çoğunlukla zanaat 
balıkçılığı ya da küçük ölçekl൴ gündel൴k balıkçılık olarak yürütülmekteyd൴. 
1971 yılında Su Ürünler൴ Kanunu’nun12 yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴rl൴kte teknoloj൴k 
gel൴şmeler൴n de katkısıyla balıkçılık öneml൴ b൴r gel൴şme kaydetm൴şt൴r13. 
Sektördek൴ gel൴ş൴m sürec൴n൴n ardından Türk൴ye’de su ürünler൴ üret൴m൴, hem 
den൴z hem de ൴ç sularda yapılan avcılık ve yet൴şt൴r൴c൴l൴k (kültür balıkçılığı) 
üret൴m൴ olarak ൴k൴ b൴ç൴mde gerçekleşmekted൴r. Den൴z avcılığı, geleneksel 
(küçük) balıkçılık ve endüstr൴yel (t൴car൴) balıkçılık olmak üzere ൴k൴ farklı t൴pte 
yapılmaktadır. Geleneksel balıkçılık çoğunlukla 12 metreden küçük teknelerle 
yapılan kıyı balıkçılığı olarak tanımlanırken, endüstr൴yel balıkçılık faal൴yetler൴ 
൴se 12 metren൴n üzer൴nde gırgır ve trol den൴len balıkçı tekneler൴yle gerçekleşen 
kıyı ötes൴ balıkçılığıdır14.  

B. Balıkçılık ve İlg൴l൴ D൴ğer Kavramlar 

1. Balıkçılık

Balıkçılık kavramının Türk D൴l Kurumu sözlüğünde yapılan tanımı de-
n൴zlerde, göllerde ve akarsularda balıkların ve d൴ğer den൴z canlılarının çeş൴tl൴ 
yöntemlerle avlanması olarak karşımıza çıkmaktadır. Balıkların yanısıra m൴d-
ye, kar൴des, ıstakoz, pavurya, ൴st൴r൴dye hatta bal൴na g൴b൴ den൴z memel൴ler൴n൴n 
avlanması da balıkçılık kapsamına g൴rer. Gölet, havuz ya da den൴zlerdek൴ sun൴ 
tes൴slerde balık ve d൴ğer den൴z hayvanlarının üret൴lmes൴ de balıkçılığın b൴r par-
çasıdır15.

188 sayılı ILO Sözleşmes൴’nde ൴se, t൴car൴ balıkçılığın tanımı şu şek൴lde 
ver൴lm൴şt൴r;  “geç൴ml൴k balıkçılık ve rekreasyonel(hob൴) balıkçılık har൴ç, neh൴r, 
göl veya kanallardak൴ balıkçılık faal൴yetler൴ dah൴l tüm balıkçılık faal൴yetler൴-
d൴r.” (m. 1/a). T൴car൴ balıkçılığa ൴l൴şk൴n b൴r d൴ğer tanım ൴se, “balık ve d൴ğer de-
n൴z ürünler൴n൴ pazarlama amacıyla okyanuslardan, den൴zlerden, neh൴rlerden ve 
göllerden yakalama faal൴yet൴” b൴ç൴m൴nde yapılmıştır16.

%C4%B0stat൴st൴kler൴.pdf, er൴ş൴m tar൴h൴ 28.08.2019.
12  1380 sayılı Su Ürünler൴ Kanunu, RG. 04.04.1971, 13799. 
13  TANTOĞLU,  s. 3.
14  ULUKAN, s. 117-118. Yazarın bel൴rtt൴ğ൴ne göre, çalışan sayısı küçük gırgır tekneler൴nde 

10-15, büyük teknelerde ൴se 30-40 k൴ş൴ye ulaşmaktadır.
15  https://tr.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B1l%C4%B1k, er൴ş൴m tar൴h൴ 

26.08.2019.
16  DOĞANYILMAZ ÖZBİLGİN/TOK, s. 139.
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188 sayılı Sözleşme’n൴n 2/a maddes൴nde kapsama ൴l൴şk൴n yapılan 
bel൴rlemede bu sözleşmen൴n aks൴ bel൴rt൴lmed൴kçe t൴car൴ balıkçılar ve balıkçı 
tekneler൴ne uygulanacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu nedenle tanım olarak da 
sadece t൴car൴ balıkçılık üzer൴nde durulmuştur. Tanımda yer alan geç൴ml൴k 
balıkçılık ൴le rekreasyonel balıkçılık özü ൴t൴bar൴yle b൴r bağımlı çalışma olgusu 
൴çermed൴ğ൴nden, ൴nceleme konumuz dışında kalmaktadır. 

 Rekreasyonel (hob൴) balıkçılığın ൴lg൴l൴ tebl൴ğde yapılan tanımı şu 
şek൴lded൴r; spor yapmak ve hoş vak൴t geç൴rmek amacıyla yapılan balıkçılık 
faal൴yet൴d൴r17. Benzer b൴r b൴ç൴mde, 2015/523 AB D൴rekt൴f൴nde18, “rekreasyon, 
tur൴zm veya spor g൴b൴ den൴z canlıları g൴b൴ su kaynaklarını kullanan t൴car൴ 
olmayan balıkçılık faal൴yetler൴” olarak tanımlanmıştır. Geç൴ml൴k balıkçılık 
൴se, hob൴ amaçlı olarak yapılan balıkçılık faal൴yet൴nden farklı olarak, balıkçılık 
yapan k൴ş൴n൴n a൴les൴ ve yakınlarının beslenmes൴nde kullanılmak üzere yapılan 
balıkçılıktır19. Sık rastlanılan ve zanaatkarlık olarak adlandırılan bu balıkçılık 
faal൴yet൴nde küçük ölçekl൴ balık satışları da yapılmaktadır20. Söz konusu 
balıkçılıkta aslolan avlanan balığın satılması değ൴l, a൴len൴n kullanımı ൴ç൴n 
tüket൴lmes൴d൴r21. 

2. Balıkçı

Çalışmamızda “balıkçı” olarak kullandığımız kavram, uluslararası 
met൴nlerde değ൴ş൴k b൴ç൴mlerde ൴fade ed൴lmekted൴r22. 188 sayılı Sözleşme’n൴n 
1/e maddes൴nde ൴se balıkçı şu şek൴lde tanımlanmıştır; “Balıkçı gem൴s൴nde 
herhang൴ b൴r konumda çalışan ve ücretl൴ ya da tutulan balık üzer൴nden pay 
alma b൴ç൴m൴nde gel൴r elde eden, kılavuz kaptan, balıkçılık gözlemc൴s൴ ve 
l൴manda görev yapan d൴ğer kamu görevl൴ler൴ dışında kalan bu mesleğ൴ ൴cra 
eden k൴ş൴ler”d൴r.

17 2/2 Numaralı Amatör (Sport൴f) Amaçlı Su Ürünler൴ Avcılığını Düzenleyen Tebl൴ğ
Yayımlandığı R.Gazete: 21.08.2008-26974.

18  Councıl Regulatıon (EU) 2015/523 Of 25 March 2015.
19 Amatör, sport൴f balıkçılık tanımları ൴ç൴n bkz. 2 Numaralı Amatör (Sport൴f) Amaçlı Su 

Ürünler൴ Avcılığını Düzenleyen Tebl൴ğ (Tebl൴ğ No: 2008/49). 
20 Subs൴stence F൴sh൴ng, World F൴sher൴es Trust 2008                                              , http://www.

worldf൴sh.org/GCI/gc൴_assets_moz/Fact%20Card%20-%20Subs൴stence%20F൴sh൴ng.pdf, 
er൴ş൴m tar൴h൴, 26.08.2019.

21  ILO Work൴ng Paper No. 315, ”The fl ex൴b൴l൴ty Clauses of the Work  ൴n F൴sh൴ng Convent൴on, 
2007 (No. 188)”, s. 12.

22 Bu kavramla ൴lg൴l൴ olarak, ILO “fisherman” ve “sea fisherman” kavramlarını kullanırken, 
FAO, “fisher”, IMO (Uluslararası Den൴zc൴l൴k Örgütü), “fishing vessel personnel” kavramını 
terc൴h etmekted൴r, (F൴sh൴ng Sector Report, s. 3)
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Ancak bu tanım, balıkçı gem൴s൴nde doğrudan balıkçılık faal൴yet൴yle 
uğraşmayıp da, örneğ൴n nav൴gasyonla uğraşan b൴l൴m adamı n൴tel൴ğ൴nde 
personel൴n kapsam dışında kalmasına yol açmaktadır23. Sözleşmeye henüz taraf 
olmadığımızdan, b൴z൴m hukukumuzda balıkçı kavramını balıkçı gem൴s൴nde 
faal൴yet gösteren tüm çalışanlar olarak anlamak mümkündür24.

2006 tar൴hl൴ Den൴zc൴l൴k Çalışma Sözleşmes൴’n൴n 2/1-f maddes൴nde ൴se, 
benzer b൴r kavram olarak den൴zc൴ (seafarer) tanımı şu şek൴lde yapılmıştır; 
denizci, bu Sözleşmenin uygulandığı bir gemide herhangi bir konumda çalışan 
herhangi bir kişidir.”

Bel൴rtmek gerek൴r k൴, her ne kadar den൴zc൴ ve balıkçı kavramları 
benzer kavramlar olsalar da, balıkçılık faal൴yet൴n൴n 2006 Den൴z Çalışma 
Sözleşmes൴’n൴n kapsamında olmadığı hatırlandığında, ൴nceleme konumuz 
açısından den൴zc൴ kavramının balıkçı kavramını da ൴ç൴ne alan çok gen൴ş b൴r 
anlama sah൴p olduğu söyleneb൴l൴r. 

Den൴z İş Kanunu m. 2/B’de, “B൴r h൴zmet akd൴ne dayanarak gem൴de 
çalışan kaptan, zab൴t ve tayfalarla d൴ğer k൴mselere “gem൴ adamı” den൴r.” 
൴fadeler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r25. Tanım, yukarıda balıkçı olarak tanımladığımız 
k൴ş൴ler൴n de den൴z ൴ş hukuku açısından gem൴ adamı sayılacağı sonucunu ortaya 
çıkarmaktadır26. 

T൴car൴ amaçlı olarak yapılan balıkçılık faal൴yet൴n൴ gerçekleşt൴ren balıkçı 
kavramı, Balıkçı Barınakları Yönetmel൴ğ൴’n൴n27 3. maddes൴nde, “Ticari amaçla 
deniz ve iç sularda su ürünleri istihsal eden kaptan, balıkçı reisi, balıkçı ve 
tayfa gibi gerçek kişiler ile tüzel kişileri, bunların ortak ve çalışanları ile su 

23  CARBALLO Pİ~NEİRO, s. 25.
24 Balıkçı Gem൴ler൴nde Yapılan Çalışmalarda Sağlık ve Güvenl൴k Önlemler൴ Hakkında 

Yönetmel൴k’൴n 4/1-a maddes൴ ışığında.
25 Benzer b൴r şek൴lde, RG., 30328 sayı ve 10.02.2018 tar൴hl൴ Gem൴adamları ve Kılavuz 

Kaptanlar Yönetmel൴ğ൴’n൴n 3/s maddes൴nde de, “Gem൴n൴n kaptanı, zab൴tler൴, yardımcı 
zab൴tler൴, stajyerler൴, tayfaları ve yardımcı h൴zmet personel൴” olarak tanımlama yapılmıştır.

26 Gem൴adamları ve Kılavuz Kaptanlar Yönetmel൴ğ൴’nde ayrıca gem൴ adamları yeterl൴l൴k 
dereceler൴ bakımından sınıfl ara ayrılmıştır. Bu sınıfl amada balıkçı sınıfı gem൴adamları 
da yer almaktadır. Balıkçı sınıfı gem൴adamlarının yeterl൴k ൴s൴m ve dereceler൴ ൴se, “balıkçı 
gem൴s൴ güverte tayfası, “balıkçı gem൴s൴ kaptanı”, “açık den൴z balıkçı gem൴s൴ kaptanı” olarak 
bel൴rlenm൴şt൴r. (m.4/5). Ancak aşağıda da değ൴n൴leceğ൴ üzere, Gemi Adamlarının İkamet 
Yerleri, Sağlık ve İaşelerine Dair Yönetmelik’de balık avı ve benzer൴ ൴şlerde faal൴yet gösteren 
gem൴lerde çalışan gem൴ adamlarının bu yönetmel൴k kapsamında olmayacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r.

27  RG., 22846,  13.12.1996.
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ürünleri yetiştiricileri” olarak tanımlanmıştır. Bu konuda b൴r başka tanım da 
doğrudan balıkçı kavramı olmasa da “balıkçı gem൴ler൴nde çalışanlar” olarak 
yapılmıştır. Balıkçı Gemilerinde Yapılan Çalışmalarda Sağlık ve Güvenlik 
Önlemleri Hakkında Yönetmelik28in 4/1-a maddesinde yer verilen tanım ise şu 
şekilde yapılmaktadır; “Limanda görev yapan personel ve kılavuz kaptanlar 
hariç, yardımcı olarak çalışanlar ve stajyerler dahil gemide çalışan kişi”.

3. Balıkçı Gem൴s൴ 

Balıkçı gem൴s൴n൴n29 tanımı, Balıkçı Gem൴ler൴nde Yapılan Çalışmalarda 
Sağlık ve Güvenl൴k Önlemler൴ Hakkında Yönetmel൴k’൴n 4/1-a maddes൴nde 
şu şek൴lde yapılmıştır; “Ticari amaçla denizden balık veya diğer canlıları 
avlamakta veya avlayıp işlemekte kullanılan, Türk Bayrağı taşıyan gemi”. 
Söz konusu yönetmel൴k, 23/11/1993 tar൴hl൴ ve 93/103/EC sayılı Avrupa 
B൴rl൴ğ൴ D൴rekt൴f൴’ne30 paralel olarak hazırlanmıştır. Anılan D൴rekt൴fte yapılan 
balıkçı teknes൴ tanımı ൴se, “Denizden ticari maksatlı balık veya diğer yaşam 
kaynaklarını çıkaran ve işleyen veya sadece tutan, Üye bir Devletin bayrağını 
taşıyan veyahut Üye bir Devletin yetki alanı altında kayıtlı herhangi bir deniz 
taşıtı” olarak yapılmıştır. Balıkçı gem൴s൴n൴ tanımlayan b൴r d൴ğer Yönetmel൴k 
൴se, Balıkçı Gemilerinin Emniyeti Hakkında Yönetmelik31 olup, benzer tanım şu 
şekilde yapılmıştır; “Ticari olarak balık veya başka deniz canlıları yakalamak 
için teçhiz edilmiş olan veya kullanılan herhangi bir gemi”d൴r. Konuya den൴z 
൴ş hukuku açısından bakıldığında, gem൴ kavramının açık b൴r tanımına Den൴z 
İş Kanunu’nda yer ver൴lmed൴ğ൴ ancak Türk T൴caret Kanunu’nda b൴r tanımın 
bulunduğu görülmekted൴r32.  

28  RG., 28741,  20.08.2013.
29 Ülkem൴zde t൴car൴ avcılık yapan balıkçı gem൴s൴ sayısı 17165’t൴r. Ancak bunların sadece 1 491 

tanes൴ endüstr൴yel balıkçı gem൴s൴d൴r. Balıkçı f൴losunda etk൴n avcılık yapan grup, gırgır ve 
trol gem൴ler൴d൴r. Toplam üret൴m൴n %90’ı bu grup tarafından karşılanmakta olup bu gem൴ler൴n 
boyları 12 metreden başlayarak 50 metreye kadar ulaşab൴lmekted൴r, (TANTOĞLU, s. 5).

30  23.11.1993, Off ൴c൴al Journal,  L 307/1. Balıkçı Tekneler൴nde Çalışma Konusundak൴ Asgar൴ 
Emn൴yet ve Sağlık Gerekl൴l൴kler൴ne İl൴şk൴n Konsey D൴rekt൴f൴.

31  RG. 26089, 23.02.2006.
32  TTK.m.931’e göre, “Tahsis edildiği amaç, suda hareket etmesini gerektiren, yüzme özelliği 

bulunan ve pek küçük olmayan her araç, kendiliğinden hareket etmesi imkânı bulunmasa da, 
bu Kanun bakımından “gemi” sayılır. (2) Suda ekonomik menfaat sağlama amacına tahsis 
edilen veya fiilen böyle bir amaç için kullanılan her gemi, kimin tarafından ve kimin adına 
veya hesabına kullanılırsa kullanılsın “ticaret gemisi” sayılır.”
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188 sayılı Sözleşme m. 1/g’de yapılan balıkçı gem൴s൴ tanımı ൴se, “ticari 
balıkçılık amacıyla kullanılmakta olan veya kullanılma biçimine bakılmaksızın, 
mülkiyet biçiminden bağımsız olarak, herhangi bir nitelikte olan herhangi bir 
gemi veya tekne” b൴ç൴m൴nde yapılmıştır. 

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, den൴z ൴ş hukukunda gem൴ler൴n büyüklüğüne göre çeş൴tl൴ 
sınıfl andırmalar yapılmaktadır. Örneğ൴n Den൴z İş Kanunu kapsamına 1. 
maddes൴ gereğ൴ “yüz ve daha yüksek grostonilatoluk gemiler” g൴rmekted൴r. 
Bu durumda daha küçük balıkçı tekneler൴n൴n kanun kapsamı dışında kalacağı 
sonucu ortaya çıkmaktadır33. Böylece ൴ler൴de ൴nceleneceğ൴ üzere özell൴kle 
beşten az gem൴ adamının çalıştığı ve yüz groston൴latodan küçük balıkçı 
tekneler൴nde çalışanların hang൴ kanun kapsamına dah൴l olacakları sorusu akla 
gelmekted൴r. Oysa 188 sayılı Sözleşmede gem൴lere yönel൴k b൴r büyüklük 
sınırlaması bulunmamakta, büyük küçük tüm balıkçı gem൴ler൴ amatör ve 
sport൴f amaçlı balıkçılık yapmadıkları müddetçe sözleşme kapsamına dah൴l 
olab൴lmekted൴r34. Bu husus, Sözleşme m. 2/3’de, taraf devletler൴n bu sözleşme 
kapsamındak൴ korumadan 24 metreden daha küçük balıkçı gem൴ler൴nde 
çalışanları da yararlandırmaya karar vereb൴leceğ൴ yönünde ൴fade ed൴lmekted൴r.  

III. Balıkçılıkla İlg൴l൴ Uluslararası ve Ulusal Mevzuat

A. Uluslararası Den൴zc൴l൴k Örgütü Sözleşmeler൴ 

IMO (Uluslararası Den൴zc൴l൴k Örgütü/Internat൴onal Mar൴t൴me 
Organ൴zat൴on), B൴rleşm൴ş M൴lletler, den൴z taşımacılığının emn൴yet ve 
güvenl൴ğ൴nden ve gem൴ler൴n den൴z ve atmosfer k൴rl൴l൴ğ൴n൴n önlenmes൴nden 

33 DİK.m.1/2 hükmü ൴le b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, aynı ൴şverene a൴t gem൴ler൴n groston൴latoları 
toplamı yüz veya daha fazla olduğu veyahut ൴şveren൴n çalıştırdığı gem൴ adamı sayısı 5 veya 
daha fazla bulunduğu takd൴rde de den൴z ൴ş kanunu uygulama alanı bulacaktır. Ülkem൴zdek൴ 
balıkçı gem൴ler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, genell൴kle b൴r gem൴de çalışanlar Kocare൴s, mak൴n൴st, 
aşçı, palacı ve kamarot çoğu zaman b൴r k൴ş൴den oluşurken tekneler൴n büyüklüğüne göre 
ortalama olarak botçu 1-3 k൴ş൴, ırgatçı 1-3 k൴ş൴, hamlacı ve mantarcı 2-3 k൴ş൴, torcular 8-15 
k൴ş൴den oluşmaktadır. Bu k൴ş൴ler aynı zamanda balık tekneye alındığında kasalama ൴ş൴n൴ de 
üstlenmekted൴rler, (ULUKAN, s. 130). Sonuç olarak küçük çaplı balıkçı tekneler൴nde dah൴ 5 
personelden fazla k൴ş൴ görev yaptığından, ൴ler൴de de değ൴n൴leceğ൴ g൴b൴ pek çok balıkçı Den൴z 
İş Kanunu kapsamına dah൴l olmaktadır.

34 ILO ver൴ler൴ne göre, balıkçı gem൴ler൴nde çalışanların %90’ı 24 metren൴n altında olan 
gem൴lerde çalışmaktadır, bkz. (Decent Work൴ng Cond൴t൴ons Safety and Soc൴al Protect൴on- 
Work ൴n F൴sh൴nd Convent൴on No:188, Recommendat൴on 199 Booklet 2007, s. 3, 

 https://www.൴lo.org/sector/Resources/publ൴cat൴ons/WCMS_161209/lang--en/൴ndex.htm, 
er൴ş൴m tar൴h൴ 29.08.2019).
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sorumlu olan uzmanlaşmış b൴r kuruluştur35. Bazı balıkçı gem൴ler൴ aynı 
zamanda den൴z taşımacılığı da yapmakta olduklarından, IMO Sözleşmeler൴ 
balıkçılık sektörünü de ൴lg൴lend൴reb൴lmekted൴r. 

IMO Sözleşmeler൴ ൴ç൴nde anılması gereken ൴lk kaynak 1977 tar൴hl൴ 
Torremol൴nos Protokolü’dür. Balıkçı Tekneler൴n൴n Emn൴yet൴ ൴ç൴n Torremol൴nos 
Uluslararası Sözleşmes൴ne ൴l൴şk൴n Torremol൴nos Protokolünün 2 N൴san 1993 
tar൴h൴nde kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu protokolde 24 metre ve üzer൴ balıkçı gem൴ler൴ 
൴ç൴n tasarım, yapım ve ek൴pmanlarla ൴lg൴l൴ kurallar ve prens൴pler bulunmaktadır. 
Türk൴ye bu protokolü esas alarak, “Balıkçı Gem൴ler൴n൴n Emn൴yet൴ Hakkında 
Yönetmel൴k”൴ kabul etm൴şt൴r36.

Balıkçı gem൴ler൴n൴n güvenl൴ğ൴n൴ arttırmak ൴ç൴n IMO’nun yıllardır yaptığı 
çalışmalar, 2012 tar൴hl൴ Cape Town Sözleşmes൴’ne de temel oluşturmuştur. 
Sözleşmede açık den൴zlerde seyreden büyük balıkçı gem൴ler൴nde güvenl൴ğ൴ 
sağlamak ൴ç൴n gerekl൴ tedb൴rlere yer ver൴lmekte ve stab൴l൴te, gem൴ ൴nşa, 
mürettebatı koruyucu önlemler vb. konular ele alınmaktadır. Bu sözleşmeyle, 
özell൴kle büyük balıkçı f൴losuna sah൴p ülkeler൴n 1993 tar൴hl൴ Torremol൴nos 
Protokolü’nü uygularken karşılaştıkları sorunların ortadan kaldırmak ve 
balıkçı gem൴ler൴n൴n güvenl൴ğ൴n൴ sağlamaya yönel൴k uluslararası standartlar 
bel൴rlenmes൴ amaçlanmaktadır37. 

Bunların dışında, ülkem൴z൴n de taraf olduğu üç temel IMO Sözleşmes൴ 
(MARPOL38, SOLAS39, STCW40) de bulunmaktadır. Ancak bu sözleşmeler 
doğrudan balıkçıların çalışma esaslarına ൴l൴şk൴n düzenlemeler değ൴ld൴r.  

35  http://www.൴mo.org/en/About/Pages/Default.aspx, er൴ş൴m tar൴h൴, 19.09.2019. 1958 yılında 
IMO Sözleşmes൴ yürürlüğe g൴rm൴ş olup, aynı yıl Türk൴ye de IMO’ya üye olmuştur. 
Üyel൴ğ൴m൴z halen devam etmekted൴r.

36  DOĞANYILMAZ ÖZBİLGİN/TOK, s. 140.
37 IMO’dan Haberler İMEAK Den൴z T൴caret Odası Eylül (2017) Bülten൴, http://www.vda.org.

tr/upload/duyuru/Eyl%C3%BCl%20b%C3%BClten_2017.pdf, er൴ş൴m tar൴h൴ 29.08.2019.
38  1978 Protokolü ൴le Değ൴ş൴k 1973 Tar൴hl൴ Den൴zler൴n Gem൴ler Tarafından K൴rlet൴lmes൴n൴n 

Önlenmes൴ne A൴t Uluslararası Sözleşme.
39  1974 Den൴zde Can Emn൴yet൴ Uluslararası Sözleşmes൴.
40 1995 Balıkçı Gem൴ler൴ Personel൴n൴n Eğ൴t൴m, Belgelend൴rme ve Vard൴ya Standartları Hakkında 

Uluslararası Sözleşme.
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B. Uluslararası Çalışma Örgütü Sözleşmeler൴

1. 2006 Den൴zc൴l൴k Çalışma Sözleşmes൴ (Mar൴t൴me Labour 
Convent൴on-MLC)

“Den൴zc൴l൴k Çalışma Sözleşmes൴ 2006”, ILO Genel Konferansınca 7 Şubat 
2006 tar൴h൴nde kabul ed൴l൴p, 20.08.2012’de yürürlüğe g൴rm൴şt൴r41. Ülkem൴z 
açısından da “Denizcilik Çalışma Sözleşmesinin Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğuna Dair Kanun” 25.03.2017 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle yürürlüğe g൴rm൴şt൴r42. 
Sözleşme, gem൴adamları bakımından den൴zc൴l൴kle ൴lg൴l൴ kapsamlı çalışma, 
൴lke ve haklar get൴rmekte, yaşam ve çalışma koşullarını ൴y൴leşt൴rmekte, k൴ş൴sel 
haklar ve yasal çözüm yolları hususunda daha ൴y൴ b൴lg൴lend൴r൴lmeler൴n൴ ve 
her düzeyde gel൴şm൴ş b൴r sosyal d൴yalog tes൴s ed൴lmes൴n൴ sağlamaktadır43. 
Sözleşmen൴n b൴r d൴ğer öneml൴ özell൴ğ൴ ൴se, 1920 ൴le 1996 yılları arasında 
den൴zc൴l൴k sektöründe çalışmayla ൴lg൴l൴ kabul ed൴lm൴ş 37 ILO sözleşmes൴n൴ 
yürürlükten kaldırmış olmasıdır44.

Gem൴adamlarına yasal koruma sağlamayı hedefl eyen bu temel sözleşme, 
kargo ve yolcu gem൴ler൴nde çalışan gem൴adamlarıyla balıkçı gem൴ler൴nde 
çalışanlar arasında karşılaştıkları çalışma koşulları açısından farklılık olduğu 
൴ç൴n, balıkçı gem൴ler൴nde çalışan gem൴adamlarını kapsam dışında tutmuş ve 
bunun yer൴ne ILO tarafından t൴car൴ balıkçılık faal൴yet൴nde çalışanlara yönel൴k 
ayrı b൴r sözleşme olan 188 sayılı Balıkçılık Çalışma sözleşmes൴ düzenlenm൴şt൴r.  

2. D൴ğer ILO Sözleşmeler൴ 

ILO’nun balıkçılık sektörüne yönel൴k olarak kabul ett൴ğ൴ ൴lk met൴n, 
1920 yılında onaylanmıştır. Daha sonrak൴ler ൴se, 1959 ve 1966 yıllarında 
kabul ed൴lm൴şt൴r45. Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 2006 Den൴zc൴l൴k Çalışma 

41  Den൴zc൴l൴k Çalışma Sözleşmes൴, 2006’nın yürürlüğe g൴rmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan dünya toplam 
gem൴ tonajının %33’üne sah൴p en az 30 ILO üyes൴ Devlet tarafından onaylanması koşulu, 
20.08.2012 tar൴h൴nde karşılanmış ve Sözleşme bu tar൴h ൴t൴barıyla 30 ülke ൴ç൴n yürürlüğe 
g൴rm൴şt൴r.

42  RG. 30018, 25.03.2017.
43 Den൴zc൴l൴k Çalışma Sözleşmes൴n൴n Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Da൴r Kanun genel 

Gerekçes൴, s. 23. Ayrıca bkz. ALGANTÜRK LIGHT, s. 269-275.
44  SÜZEL, s. 181.
45 ILO Work ൴n F൴sh൴ng Convent൴on and Recommendat൴on, 2007 Act൴on Plan 2011–2016,  

Internat൴onal Labour Off ൴ce Genova, 2011, s. 2, 
 https://www.൴lo.org/wcmsp5/groups/publ൴c/---ed_d൴alogue/---sector/documents/

publ൴cat൴on/wcms_161220, er൴ş൴m tar൴h൴, 04.10.2019.
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Sözleşmes൴’n൴n kabulünün ardından den൴zc൴l൴k sektörüne yönel൴k 37 sözleşme 
yürürlükten kalkmıştır. Doğrudan balıkçılık alanına ൴l൴şk൴n olarak hazırlanan 
d൴ğer ILO sözleşmeler൴n൴n b൴r kısmı da 188 sayılı Sözleşmen൴n yürürlüğe 
g൴rmes൴n൴n ardından sözleşmen൴n 46. maddes൴ uyarınca yürürlükten kalkmıştır. 
Bunlar; 112 sayılı Balıkçılıkta Asgar൴ Yaşa ൴l൴şk൴n ILO Sözleşmes൴46, 113 
sayılı Balıkçılar İç൴n Tıbb൴ Muayeneye ൴l൴şk൴n ILO Sözleşmes൴47, 114 sayılı 
Balıkçıların Sözleşme Hükümler൴ne İl൴şk൴n ILO Sözleşmes൴, 48 126 sayılı 
Balıkçı Gem൴ler൴nde Mürettebatın Konaklamasına İl൴şk൴n ILO Sözleşmes൴49d൴r.  
B൴r kısmı ൴se hala yürürlükted൴r. Bunlardan b൴r൴ 166 sayılı Gem൴adamlarının 
Ülkeler൴ne Ger൴ Gönder൴lmes൴ne İl൴şk൴n Sözleşme50d൴r. B൴r d൴ğer൴, 125 sayılı 
Balıkçıların Yetk൴nl൴k Sert൴f൴kaları Sözleşmes൴’d൴r51. 

3. 188 Sayılı Balıkçılık Çalışma ILO Sözleşmes൴ ve 199 sayılı ILO 
Tavs൴ye Kararı 

 ILO tarafından 2007 yılında kabul ed൴len bu sözleşme, 16.11.2017 
tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r52. Balıkçılık, pek çok hukuk s൴stem൴nde genell൴kle 
mevzuat kapsamı dışında tutulan b൴r çalışma türü olduğundan, bu Sözleşme 
൴şverenler ൴ç൴n temel b൴r yükümlülük çerçeves൴ ç൴zmekte ve üye devletler ൴ç൴n 
൴se asgar൴ standartları ulusal mevzuata dah൴l etme konusunda yükümlülükler 
൴çermekted൴r.

Sözleşme, t൴car൴ balıkçı gem൴ler൴nde çalışanlar ൴ç൴n ൴y൴ çalışma 
koşullarında çalışmalarını sağlamak ൴ç൴n asgar൴ standartlar get൴rmey൴ 
amaçlamaktadır. Bu bağlamda, ൴ş sözleşmes൴ şartları, konaklama ve yemek; ൴ş 

46 1959 tar൴hl൴ bu sözleşme 07.11.1961’de yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Türk൴ye bu sözleşmeye taraf 
değ൴ld൴r.  

47 1959 tar൴hl൴ bu sözleşme 07.11.1961’de yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Türk൴ye bu sözleşmeye taraf 
değ൴ld൴r.  

48  1959 tar൴hl൴ bu sözleşme 07.11.1961’de yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Türk൴ye bu sözleşmeye taraf 
değ൴ld൴r.  

49  1966 tar൴hl൴ bu sözleşme 06.011.1968’de yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Türk൴ye bu sözleşmeye taraf 
değ൴ld൴r.  

50  ILO kabul tar൴h൴ 24.09.1987, Türk൴ye tarafından onaylanan sözleşmen൴n yürürlüğe g൴r൴ş 
tar൴h൴, 2003 yılıdır. RG. 25317, 15.12.2003. Anılan sözleşmen൴ 1/2. maddes൴ne göre, taraf 
devletlere yetk൴l൴ makamlarla görüş alışver൴ş൴ yaptıktan sonra sözleşme hükümler൴n൴ t൴car൴ 
balıkçı gem൴ler൴ne de uygulama kararı verme yetk൴s൴ tanınmıştır. 

51  1966 tar൴hl൴ bu sözleşme 15.07.1969’da yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Türk൴ye bu sözleşmeye taraf 
değ൴ld൴r.

52 Sözleşmen൴n, sek൴z൴ kıyı ülkes൴ olmak üzere toplam on üye devlet൴n onaylaması sonucu 
yürürlüğe g൴receğ൴ne ൴l൴şk൴n hükmü 2017 yılı ൴t൴bar൴yle gerçekleşm൴şt൴r. 
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sağlığı ve güvenl൴ğ൴, tıbb൴ bakım ve sosyal güvenl൴k konularında düzenlemeler 
൴çermekted൴r. Temel olarak ulusal bayrağı taşıyan gem൴lerde uygulama alanı 
bulacak olan sözleşme, ൴st൴sna൴ olarak yabancı bayraklı balıkçı gem൴ler൴ ൴ç൴n 
de l൴man devlet൴n൴n denet൴m൴ esasını kabul etmekted൴r53. 

Türk൴ye balıkçılık sektörüyle ൴lg൴l൴ d൴ğer sözleşmelere taraf olmadığı 
g൴b൴ bu sözleşmey൴ de onaylamamıştır54. Sözleşme on dört ülke tarafından 
onaylanmış olup, on ൴k൴s൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r55.

ILO, 188 sayılı Sözleşmey൴ desteklemek amacıyla 199 sayılı Balıkçılıkta 
Çalışma ILO Tavs൴ye Kararını kabul etm൴şt൴r56.  

C.  Avrupa B൴rl൴ğ൴ Müktesebatı

AB d൴rekt൴fl er൴nde de balıkçılık sektöründe çalışmaya yönel൴k pek 
çok düzenlemeye yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bunların öneml൴ b൴r kısmı, ൴ş 
sağlığı ve güvenl൴ğ൴ konularını düzenlemekted൴r. İlk olarak anılması gereken 
D൴rekt൴f, 93/103/EC sayılı Balıkçı Tekneler൴nde Çalışma Konusundak൴ Asgar൴ 
Emn൴yet ve Sağlık Gerekl൴l൴kler൴ne İl൴şk൴n Konsey D൴rekt൴f൴’d൴r57 ve balıkçı 
gem൴ler൴nde çalışma ortamındak൴ asgar൴ güvenl൴k ve sağlık gerekl൴l൴kler൴n൴ 
ortaya koymaktadır. 2013 tar൴hl൴ “Balıkçı Gem൴ler൴nde Yapılan Çalışmalarda 
Sağlık ve Güvenl൴k Önlemler൴ Hakkında Yönetmel൴k” bu d൴rekt൴f ışığında 
hazırlanmıştır58. 

53 Work ൴n F൴sh൴ng Convent൴on and Recommendat൴on, 2007 Act൴on Plan 2011–2016,  
Internat൴onal Labour Off ൴ce Geneva, 2011, s. 3.

54 Gerekçe olarak ൴se, ILO Genel kurulu oturumunda yapılan açıklamada, 188 sayılı 
Sözleşmen൴n az sayıda ülke tarafından onaylanmış olması ve balıkçılık sektöründe çalışan 
tüm grupları kapsamadığı ൴ç൴n daha esnek b൴r sözleşmeye ൴ht൴yaç olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r 
(Internat൴onal Labour Conference Prov൴s൴onal Record 12 N൴nety-s൴xth Sess൴on, Geneva, 
2007 Fourth ൴tem on the agenda: Work ൴n the f൴sh൴ng sector (s൴ngle d൴scuss൴on) Report of the 
Comm൴ttee on the F൴sh൴ng Sector, s. 12/7.)

55  Angora, Arjant൴n, Bosna Hersek, Kongo, Estonya, Fransa, L൴tvanya, Fas, Nam൴bya, Norveç, 
Senegal, Güney Afr൴ka’da yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Tayland ve B൴rleş൴k Krallık’ta ൴se 2020 yılı 
൴t൴bar൴yle yürürlüğe g൴recekt൴r (Bkz. https://www.൴lo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0
::NO:11300:P11300_INSTRUMENT_ID:312333, er൴ş൴m tar൴h൴ 03.09.2019).

56 199 sayılı Tavs൴ye kararında, balıkçı gem൴ler൴nde çalışma koşulları, h൴zmet koşulları, 
konaklama, tıbb൴ bakım, ൴ş sağlığı ve güvenl൴ğ൴, sosyal güvenl൴k g൴b൴ temel konularda 188 
sayılı Sözleşmey൴ açıklayıcı düzenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r.

57 23.11.1993, Off ൴c൴al Journal,  L 307/1. 23 Kasım 1993 tar൴hl൴ 93/103/EC Sayılı Balıkçı 
Tekneler൴nde Çalışma Konusundak൴ Asgar൴ Emn൴yet ve Sağlık Gerekl൴l൴kler൴ne İl൴şk൴n 
Konsey D൴rekt൴f൴ (89/391/EEC  Sayılı D൴rekt൴f൴n 16 (1) Maddes൴n൴n Kapsamı Dah൴l൴ndek൴ 
13. B൴reysel D൴rekt൴f), D൴rekt൴f metn൴ ൴ç൴n bkz., http://den൴zmevzuat.udhb.gov.tr/Turkce/
ABd൴rekt൴fl er൴.aspx?Basl൴k=3, er൴ş൴m tar൴h൴ 05.09.2019. 

58  RG., 28741, 20.08.2013.
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Ayrıca, 2003 tar൴hl൴ Çalışma Süreler൴ne ൴l൴şk൴n 2003/88 EC sayılı 
D൴rekt൴f’൴n 21. maddes൴nde balıkçı tekneler൴nde çalışanların çalışma süreler൴ne 
yönel൴k özel düzenlemeler bulunmaktadır59. Ayrıca Gem൴lerde Tıbbı Tedav൴ye 
Yönel൴k 92/29 EC sayılı D൴rekt൴f60, 97/70 EC sayılı 24 Metre Boyunda ve 
Daha Büyük Balıkçı Tekneler൴ İç൴n Uyumlu B൴r Emn൴yet Yönet൴m൴ Sağlanması 
Hakkında D൴rekt൴f’ler61 kabul ed൴lm൴şt൴r.

D. Balıkçılığa İl൴şk൴n Ulusal Mevzuat

1. Balıkçılık Faal൴yet൴ne Uygulanacak Kanunun Bel൴rlenmes൴

Bu başlık altında balıkçı gem൴s൴nde çalışanların, çalışma ൴l൴şk൴ler൴n൴n 
ulusal mevzuatımızda nasıl düzenlend൴ğ൴ ൴ncelenecekt൴r. Balıkçıların, 4857 
sayılı İş Kanunu, 854 sayılı Den൴z İş Kanunu ve n൴hayet 6098 sayılı Türk 
Borçlar Kanunları’ndan hang൴s൴ne tab൴ olacakları önem arz etmekted൴r. 
Öncel൴kle çalışma ൴l൴şk൴ler൴nde temel kanun n൴tel൴ğ൴nde olan İş Kanunu’ndak൴ 
hükümler൴ ൴ncelemek gerekmekted൴r. Kanun’un 1. maddes൴n൴n 2. fıkrasında, 
“Bu Kanun, 4. maddedeki istisnalar dışında kalan bütün işyerlerine, bu 
işyerlerinin işverenleri ile işveren vekillerine ve işçilerine faaliyet konularına 
bakılmaksızın uygulanır.” hükmü yer almaktadır. Anılan 4. maddedek൴ 
൴st൴snalara bakıldığında ൴se, den൴z taşıma ൴şler൴n൴n kanun kapsamı dışında 
tutulduğu görülmekted൴r (f. 1). Balıkçılık ൴ş൴ den൴z taşıma ൴şler൴nden 
sayılmadığından, bu ൴st൴snaya g൴rmed൴ğ൴ açıktır. İst൴snaları düzenleyen 
madden൴n devamında, “50’den az ൴şç൴ çalıştırılan (50 dah൴l) tarım ve 
orman ൴şler൴n൴n yapıldığı ൴şyerler൴nde veya ൴şletmeler൴nde” İş Kanunu’nun 
uygulanmayacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Tarım ൴şler൴n൴n yapıldığı yerler kavramına 
açıklık get൴rmek gerekmekted൴r. İş Kanunu m. 111’de tarımdan sayılan ൴şler 
bel൴rlenm൴ş olup, (d) bend൴nde, “854 sayılı Deniz İş Kanunu’nun hükümleri 
saklı kalmak kaydıyla, kara ve su avcılığı ve üreticiliği ile bu yoldan elde edilen 
ürünlerin saklanması ve taşınması” ൴şler൴ tarım ൴ş൴ olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 
Benzer düzenleme, Sanayi, Ticaret, Tarım ve Orman İşlerinden Sayılan İşlere 
İlişkin Yönetmelik62 Ek-I C/4’de; “ 20/4/1967 tarihli ve 854 sayılı Deniz 
İş Kanunu hükümleri saklı kalmak kaydıyla, kara ve su ürünleri avcılığı, 

59  Off ൴c൴al Journal, L 299 , 18/11/2003 
60 Off ൴c൴al Journal L 113 , 30/04/1992. Gerekl൴l൴kler൴ne Gem൴lerde İy൴leşt൴r൴lm൴ş Tıbb൴ Tedav൴ler 

İç൴n Asgar൴ Emn൴yet ve Sağlık İl൴şk൴n 31 Mart 1992 Tar൴hl൴ 92/29/EEC Sayılı Konsey 
D൴rekt൴f൴.

61  Off ൴c൴al Journal C 292, 4.10.1996.
62  RG. 26986,  03.09.2008.
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yetiştiriciliği ve üreticiliği ile bu yoldan elde edilen ürünlerin saklanması 
ve taşınması işleri.63” şek൴lde yapılmıştır. İfade ed൴len “su ürünler൴ avcılığı”, 
“su ürünler൴ üret൴c൴l൴ğ൴” ve “bu ürünler൴n saklanması ve taşınması” ൴şler൴n൴n 
Den൴z İş Kanunu kapsamına dah൴l olmadığı durumlarda tarım ൴ş൴ sayılacağı, 
tarım ൴şler൴nde de ell൴den fazla ൴şç൴n൴n çalıştığı ൴şyer൴n൴n İş Kanunu kapsamına 
g൴rd൴ğ൴ sonucu ortaya çıkmaktadır64. Bu durumda, İş Kanunu’nda düzenlenen 
tarım ൴ş൴ kapsamına g൴ren ell൴den fazla k൴ş൴n൴n çalıştığı balıkçılık faal൴yet൴n൴n 
yürütüldüğü yerler Den൴z İş Kanunu kapsamında olmamak koşuluyla İş 
Kanunu kapsamında sayılacaktır. Örneğ൴n, sünger üret൴c൴l൴ğ൴65 faal൴yet൴nde 
çalışanlar İş Kanunu kapsamındadır66. Dalyancılık faal൴yet൴yle ൴lg൴l൴ olarak ൴se 
farklı görüşler bulunmaktadır67. İlk görüş, den൴zde yapılan bu den൴z ürünler൴ 
üret൴c൴l൴ğ൴ n൴tel൴ğ൴ndek൴ ൴ş൴n İş Kanunu kapsamında olduğunu savunmaktadır68. 
Aynı yönde karar veren Danıştay da, su ürünler൴ üret൴c൴l൴ğ൴ n൴tel൴ğ൴nde olan bu 
൴ş൴n tarım ൴ş൴ sayılmayacağını ve bu nedenle İş Kanunu kapsamında olduğunu 
kabul etm൴şt൴r69. Ancak b൴r başka görüş ൴se, yasal değ൴ş൴kl൴ğ൴n ardından, tarım 

63  Bu yönetmel൴k yürürlüğe g൴rmeden önce ver൴len esk൴ tar൴hl൴ b൴r Yargıtay kararında, salt balık 
avlama ൴ş൴n൴n yapıldığı ൴ş൴n tarım ൴ş൴ sayılamayacağına karar verm൴şt൴r. Y.10.HD. 02.11.1978, 
446/7803, aynı yönde olan b൴r başka kararda tarım ൴ş൴nde üretmek ve yet൴şt൴rme unsurları 
olduğundan açık den൴zde balık avlamak tarım ൴ş൴ sayılmamıştır, YHGK. 11.10.1972, 
9-783/827, NARMANLIOĞLU, s. 83. 

64  D൴kkat ed൴lmes൴ gereken b൴r başka düzenleme ൴se, 5510 sayılı Sosyal S൴gortalar ve Genel 
Sağlık S൴gortası Kanunu’nun 8/1-a hükmüdür. Anılan bentte, “൴nşaat, balıkçılık ve tarım 
൴şyer൴nde….” ൴fades൴ne yer ver൴lmek suret൴yle balıkçılığın tarım ൴ş൴ olmadığı ayrı b൴r ൴ş 
olduğu kabul ed൴lm൴ş g൴b൴ görünmekted൴r. Ancak burada anılan kanunun SGK’ya tesc൴l 
ed൴lecek ൴şyerler൴ne göre ൴şlem yaptığı b൴r başka dey൴şle ൴şe değ൴l ൴şyer൴ne odaklandığı da 
göz ardı ed൴lmemel൴d൴r.

65  T൴car൴ değere sah൴p süngerler ൴k൴ şek൴lde elde ed൴lmekte olup, bunlardan ൴lk൴, en esk൴ ve 
yaygın olanı sünger avcılığı d൴ğer൴ ൴se daha sınırlı b൴r uygulama olan sünger yet൴şt൴r൴c൴l൴ğ൴d൴r. 
Türk൴ye’de geçm൴şte olduğu g൴b൴ yakın yıllara kadar elde ed൴len süngerler൴n tamamı avcılık 
olarak n൴telend൴r൴len, var olan t൴car൴ den൴z sünger türler൴n൴n çeş൴tl൴ yöntemlerle avlanmasıyla 
tem൴n ed൴lm൴şt൴r. (ŞAHİN, s. 12). Bu nedenle süngerc൴l൴k ൴ş൴yle uğraşanların dah൴l oldukları 
kanun bel൴rlen൴rken sünger avcılığı ve sünger yet൴şt൴r൴c൴l൴ğ൴ ayrımı yapmak gerek൴r.

66  SÜZEK, s. 176; UŞAN, s. 13. Kanaat൴m൴zce, İş Kanunu kapsamındak൴ süngerc൴l൴ğ൴n sünger 
yet൴şt൴r൴c൴l൴ğ൴ ൴le sınırlı tutulup, avcılık b൴ç൴m൴nde yapılan süngerc൴l൴ğ൴n t൴p൴k b൴r balıkçılık 
faal൴yet൴ olarak kabul ed൴lmes൴ gerek൴r.

67  Dalyancılık, den൴z, göl, ırmak g൴b൴ sularda, kıyılara yakın yerlerde su ൴ç൴nde çakılmış 
kazıklara ger൴lm൴ş ağlardan oluşturulan büyük, gen൴ş balık avlama yer൴nde yapılan balık 
avcılığıdır (Türk D൴l Kurumu Güncel Türkçe Sözlük, https://sozluk.gov.tr/, er൴ş൴m tar൴h൴, 
09.09.2019.

68  GÜNAY, s. 244.
69  Danıştay İBK. 13.03.1972, 12/6, UŞAN’dan naklen, s. 12, dn. 41. Anılan kararda yapılan 

dalyancılık üret൴m değ൴l sadece avlama b൴ç൴m൴nde olmasından hareketle, salt balık avlama 
൴ş൴n൴n tarım ൴ş൴ sayılmayacağına kanaat get൴rm൴şt൴r. 
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൴ş൴ kavramına hem balık üretme hem de avlama ൴ş൴ dah൴l ed൴ld൴ğ൴nden, tarım 
൴şler൴n൴n de İş Kanunu’na dah൴l ed൴lmeyeceğ൴nden, dalyancılık faal൴yet൴nde 
çalışanların İş Kanunu kapsamında olmayacağını ൴fade etmekted൴r70. Varılan 
sonuç elbette ell൴n൴n altında çalışan sayısı olan dalyancılık faal൴yetler൴ ൴ç൴n 
geçerl൴d൴r. Bu durumda ൴se, aynı ൴ş൴ yapan büyük su ürünler൴ üret൴c൴ler൴ne İş 
Kanunu uygulanırken, d൴ğerler൴ne Türk Borçlar Kanunu’nun uygulanması 
sonucu ortaya çıkacaktır71. Öte yandan, su ürünler൴ üret൴c൴ler൴n൴n İş Kanunu 
kapsamında olduğu görüşünü paylaşan b൴r görüşe göre ൴se, İş K. m. 4/f bend൴ 
gereğ൴, Den൴z İş Kanunu kapsamına g൴rmeyen ve tarım ൴ş൴nden sayılmayan su 
ürünler൴ üret൴c൴ler൴n൴n çalışan sayısı sınırına tab൴ olmaksızın İş Kanununa dah൴l 
olduğu gerekçes൴ne dayanmaktadır72. Amaca daha uygun olan bu gerekçeye 
katıldığımızı bel൴rtmekle b൴rl൴kte, yukarıda bahsett൴ğ൴m൴z İş K. m. 111’de yer 
alan su ürünler൴ üret൴c൴ler൴n൴n de tarım ൴ş൴ yaptığını düzenleyen açık hüküm 
karşısında, varılan sonuç eleşt൴r൴ye açıktır73. Aynı sorunun sadece su ürünler൴ 
üret൴c൴ler൴ ൴ç൴n değ൴l, su ürünler൴ avcılığı yapanlar ൴ç൴n de geçerl൴ olduğu 
gerçeğ൴ karşısında kanaat൴m൴zce, tarım ൴ş൴ kavramının daraltılarak, su ürünler൴ 
üret൴c൴l൴ğ൴n൴n ve özell൴kle de su ürünler൴ avcılığının bu kavramın kapsamı 
dışına çıkarılması daha ൴sabetl൴ olacaktır. 

Yukarıda avcılık olarak kabul ed൴lemeyen su ürünler൴ üret൴c൴l൴ğ൴n൴n İş 
Kanunu kapsamında olduğunu bel൴rled൴kten sonra, İş Kanunu m. 4/2-c’de 
düzenlenen “tarım sanatı” kavramı ൴le balıkçılık faal൴yet൴n൴ ൴l൴şk൴lend൴rmek 
gerekecekt൴r. Tarımdan elde ed൴len ürünler൴n ൴şlenmes൴ b൴ç൴m൴nde tanımlanan 
tarım sanatına, öğret൴de zeyt൴nden zeyt൴nyağı, sütten peyn൴r, üzümden s൴rke 
yapılması b൴ç൴m൴nde örnekler ver൴lmekte ve anılan ൴şler İş Kanunu kapsamında 
sayılmaktadır74. Yargıtay esk൴ tar൴hl൴ b൴r kararında ൴se, tutulan balıkların 
tuzlanması ve ൴şlenmes൴ faal൴yet൴n൴ tarım sanatı olarak kabul etm൴şt൴r75. Ancak 
günümüz modern balıkçılığı ൴ncelend൴ğ൴nde, özell൴kle açık den൴z balıkçılığı 
yapan büyük balıkçı gem൴ler൴nde balık avcılığının yanı sıra, tutulan balıkların 

70  UŞAN, s. 13.
71  Bu durumun tüm tarım ve orman ൴ş൴ yapanlar ൴ç൴n söz konusu olduğu ve eş൴tl൴k ൴lkes൴ne 

aykırı olduğu yönündek൴ haklı eleşt൴r൴ ൴ç൴n bkz. CENTEL, s. 10-16.  
72  GÜNAY, s. 244.
73 Uşan’a göre de, Den൴z İş Kanunu’na g൴rmemek koşuluyla den൴zlerde balık üret൴m൴, 

yet൴şt൴r൴lmes൴ ve avcılığı tarım ൴ş൴ sayılmaktadır, (UŞAN, s. 12).
74 ÇELİK /CANİKLİOĞLU /CANBOLAT, s. 156; AKTAY /ARICI /SENYEN KAPLAN, s. 

48.
75  Y. 10. HD. 05.10.1976, E. 2003, K. 6763, NARMANLIOĞLU, s. 82.
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൴şlenmes൴ ve hatta paketlenmes൴ ൴şlemler൴n൴n de balıkçı gem൴s൴nde gerçekleşt൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Böylece, aynı gem൴de faal൴yet gösteren çalışanların b൴r 
kısmının İş Kanunu kapsamı dışında olmalarına karşın, b൴r kısmının tarım 
sanatı yaptıkları gerekçes൴yle İş Kanunu’na dah൴l ed൴lmes൴ sonucu ortaya 
çıkmaktadır.

N൴hayet, balık avcılığı ൴ş൴yle uğraşan çalışanların tab൴ olduğu 
kanuna ൴l൴şk൴n değerlend൴rme yapmak gerek൴rse, ൴lk olarak balıkçılığın İş 
Kanunu’nda yer alan ൴st൴snalardan “den൴z taşıma ൴ş൴” n൴tel൴ğ൴ taşımadığından, 
doğrudan İş Kanunu kapsamı dışında olduklarını söyleyemey൴z. Madden൴n 
son kısmında yer alan, “Den൴z İş Kanunu kapsamına g൴rmeyen ve tarım 
൴şler൴nden sayılmayan, den൴zlerde çalışan su ürünler൴ üret൴c൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴ ൴şler”, 
hükmünü değerlend൴rd൴ğ൴m൴zde, balıkçığın Den൴z İş Kanunu kapsamında 
olup olmadığına göre sonuca ulaşmak mümkündür. Den൴z İş Kanunu’nun76 
kapsamını bel൴rleyen 1. maddes൴nde, “Bu kanun denizlerde, göllerde ve 
akarsularda Türk Bayrağını taşıyan ve yüz ve daha yukarı grostonilatoluk 
gemilerde bir hizmet akti ile çalışan gemiadamları ve bunların işverenleri 
hakkında uygulanır.”hükmünün yer aldığı b൴l൴nmekted൴r. Görüldüğü g൴b൴ b൴r 
gem൴n൴n Den൴z İş Kanunu kapsamına g൴rmes൴ ൴ç൴n üç temel koşulun b൴rl൴kte 
mevcut olması gerek൴r. Bunlar; gem൴n൴n den൴z, göl veya akarsularda çalışıyor 
olması, Türk bayrağı taşıması ve n൴hayet yüz ve daha fazla groston൴latoluk 
olmasıdır. Son koşul esnekleşt൴r൴lerek, 1. madden൴n devamına, “Aynı işverene 
ait gemilerin grostonilatoları toplamı yüz veya daha fazla olduğu veyahut 
işverenin çalıştırdığı gemi adamı sayısı 5 veya daha fazla bulunduğu takdirde 
birinci bent hükmü uygulanır.“  hükmü eklenm൴şt൴r. Böylece daha küçük 
boyuttak൴ ve daha az çalışanı bulunan gem൴ler de Den൴z İş Kanunu kapsamına 
dah൴l ed൴lm൴şt൴r.

Den൴z İş Kanunu kapsamı bel൴rlen൴rken, gem൴n൴n hang൴ amaçla 
kullanılmakta olduğu önem arz etmed൴ğ൴nden, taşıma77, t൴caret, tur൴zm, eğ൴t൴m, 
spor g൴b൴ farklı amaçlara h൴zmet eden gem൴ler de bu kanun kapsamına dah൴l 
ed൴lmekted൴r78. O halde balıkçılık faal൴yet൴ yürüten b൴r gem൴n൴n de yukarıda 

76  RG. 12586, 29/4/1967.
77  İş Kanunu’nda den൴z taşıma ൴ş൴n൴n kapsamda olmadığı açıkça ൴fade ed൴ld൴ğ൴nden, den൴z 

taşıma ൴ş൴n൴ yürüten b൴r gem൴n൴n DİK.’da sayılan d൴ğer koşuları da sağlamaktaysa Den൴z İş 
Kanunu kapsamında değerlend൴r൴leceğ൴ kuşkusuzdur. Aynı yönde, KAR, ( Den൴z İş), s. 132-
135. 

78  BEDÜK, s.35; MOLLAMAHMUTOĞLU /ASTARLI /BAYSAL s. 71. Buna karşın 
Yargıtay’ın b൴r kararında, DİK kapsamına sadece den൴z taşıma ൴şler൴n൴n g൴rd൴ğ൴ yönünde b൴r 
kabule yer ver൴lm൴şt൴r. Y. 9. HD., E. 2009/6543 K. 2009/12102 T. 28.04.2009, https://www.
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sayılan üç temel koşulu sağlamak kaydıyla Den൴z İş Kanunu kapsamına 
dah൴l olması gerekmekted൴r79. Ancak b൴r balıkçı gem൴s൴n൴n Den൴z İş Kanunu 
kapsamına dah൴l olamadığı durumlarda, örneğ൴n yüz groston൴latonun altında 
olması g൴b൴ durumlarda, İş Kanunu’na mı yoksa Türk Borçlar Kanunu’na mı 
dah൴l olacağı sorusunun da yanıtlanması gerekmekted൴r. “Den൴z İş Kanunu 
kapsamına g൴rmeyen ve tarım ൴şler൴nden sayılmayan, den൴zlerde çalışan su 
ürünler൴ üret൴c൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴ ൴şler”, İş Kanunu kapsamına dah൴l olduğundan 
ve su ürünler൴ üret൴c൴l൴ğ൴ kavramına balık avcılığı da dah൴l olduğundan ve 
İş Kanunu kapsamındak൴ tarım ൴ş൴ kavramına su ürünler൴ avcılığı da dah൴l 
olduğundan, ell൴n൴n altında çalışanı olan balıkçı gem൴ler൴ Türk Borçlar 
Kanunu kapsamına dah൴l olurken, ell൴n൴n üzer൴ çalışanı olanlar İş Kanunu 
kapsamına dah൴l olacaktır. Ancak ell൴n൴n üzer൴nde çalışanı olan b൴r balıkçı 
gem൴s൴n൴n Den൴z İş Kanunu kapsamına dah൴l olma olasılığının da çok 
yüksek olduğunu bel൴rtmek gerek൴r. Öğret൴de b൴z൴m de katıldığımız görüşte 
olan, Bedük ve Dündar da, balıkçılık sektöründe çalışanların dah൴l olduğu 
kanun kapsamını bel൴rlerken, öncel൴kle Den൴z İş Kanunu kapsamında olup 
olmadıklarının değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, bu kapsamda değ൴llerse ve 
gerçekleşt൴rd൴kler൴ faal൴yet tarım ൴ş൴nden de sayılmıyorsa, Türk Borçlar 
Kanunu’nun uygulanacağını ൴fade etmekted൴r80. Yargıtay’ın da aynı görüş 
doğrultusunda kararları bulunmaktadır81. Narmanlıoğlu, açıklamasını sadece 
balıkçılığa özgülememekle b൴rl൴kte, den൴zde yapılan fakat Den൴z İş Kanunu 
kapsamına g൴rmeyen ൴şler hakkında İş Kanunu hükümler൴n൴n uygulanması 
gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r82. Kar ൴se, den൴z taşıma ൴ş൴ sayılmayan ve tarım 
൴ş൴ n൴tel൴ğ൴nde de olmayan balıkçılık faal൴yetler൴ne İş Kanunu uygulanacağını 
൴fade etmekted൴r. Ancak İş K anununda yer alan, “kara ve su avcılığı ve 
üreticiliği ile bu yoldan elde edilen ürünlerin saklanması ve taşınması” 
b൴ç൴m൴ndek൴ gen൴ş b൴r şek൴lde yapılmış tarım ൴ş൴ tanımı karşısında, den൴z, 

lexpera.com.tr/൴ct൴hat/yarg൴tay/9-hukuk-da൴res൴-e-2009-6543-k-2009-12102-t-28-04-2009, 
er൴ş൴m tar൴h൴ 12.09.2019.

79  Aynı yönde, SÜZEL, s. 193.
80  BEDÜK, s. 41-42; DÜNDAR, s. 143-144; KAR, (Den൴z İş), s. 40.
81  Y. 7. HD. E. 2014/7013 K. 2014/15462 T. 07.07.2014, lexpera.com.tr. B൴r başka kararda 

൴se, 47,21 groston൴lato olan gem൴de 2-3 ൴şç൴n൴n balık avcılığı yapmakta olduğu gem൴de 
yapılan çalışmanın DİK’na tab൴ olmadığı ancak gem൴dek൴ bu faal൴yet൴n den൴z tarımı 
kapsamında olup olmadığı, davacının İş Kanunu kapsamında kalıp kalmadığına buna göre 
karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne hükmed൴lm൴şt൴r. Y., 22. HD., E. 2016/15558 K. 2018/17619 T. 
19.7.2018, lexpera.com.tr. Benzer ൴çer൴kl൴ b൴r karar, Y. 22. HD., E. 2017/7675 K. 2017/10768 
T. 11.5.2017, lexpera.com.tr.

82  NARMANLIOĞLU, s. 80.
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göl ve akarsularda yapılmakta olan hang൴ balıkçılık faal൴yet൴n൴n tarım ൴ş൴ 
sayılmayacağını bel൴rlemek güçtür. Bu nedenle kanaat൴m൴zce balık avcılığı 
her durumda tarım ൴ş൴ sayılmaktadır. Ancak tarım ൴şler൴n൴n tamamı değ൴l de 
b൴r bölümü İş Kanunu kapsamında olduğundan, DİK kapsamına g൴rmeyen 
ve ell൴ ve ell൴n൴n altında çalışanı olan balıkçı gem൴ler൴nde çalışanlar, aslında 
tarım ൴ş൴ yapmalarına karşın İş Kanunu’na değ൴l, Türk Borçlar Kanunu’na tab൴ 
olacaklardır. Bu da ülkem൴zde sıklıkla görülen küçük çaplı kıyı balıkçılarının 
TBK kapsamına g൴receğ൴ sonucunu doğuracaktır83. Ancak varılan bu sonucu 
olumlu bulan Kar’a göre, Den൴z İş Kanunu’nda yer almayıp da, TBK’da yer 
alan ve ൴şç൴ leh൴ne olan pek çok hüküm bulunmaktadır84. 

Sonuç olarak, balıkçılık sektöründe çalışan Den൴z İş Kanunu, İş Kanunu 
ve Türk Borçlar Kanunu kapsamına dah൴l olan üç farklı çalışan grubu 
ortaya çıkmaktadır k൴, uygulama b൴rl൴ğ൴ sağlama açısından olumlu sonuçlar 
doğurmayacağı açıktır. Bu nedenle kanaat൴m൴zce 2006 Den൴z Çalışma 
ILO Sözleşmes൴n൴n kabulünün ardından güncellenmes൴ beklenen Den൴z İş 
Kanunu’na balıkçılık faal൴yet൴yle uğraşan tüm çalışanları dah൴l etmek ൴sabetl൴ 
olacaktır.

2. Den൴z İş Kanunu-İş Kanunu-Türk Borçlar Kanunu İl൴şk൴s൴

Farklı n൴tel൴ktek൴ balıkçı gem൴ler൴nde çalışan balıkçılara farklı kanunların 
uygulanacağı tesp൴t ed൴ld൴kten sonra dah൴, Den൴z İş Kanunu kapsamında olan 
b൴r balıkçıya bu kanunda hüküm bulunmaması durumunda İş Kanunu mu yoksa 
Türk Borçlar Kanunu mu uygulanacağı sorusunu da yanıtlamak gerekmekted൴r. 
D൴ğer b൴r ൴fade ൴le, Den൴z İş Kanunu ൴le İş Kanunu ve Türk Borçlar Kanunu 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ ortaya konulmalıdır. İlk olarak Den൴z İş Kanunu ൴le İş 
Kanunu arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ bel൴rleyecek olduğumuzda, öğret൴de görüş b൴rl൴ğ൴ 
olmadığı, b൴r görüşün Den൴z İş Kanunu’nda hüküm bulunmayan hallerde 
TBK’nın uygulanacağını z൴ra DİK’da İş Kanunu’nun genel n൴tel൴kte b൴r kanun 
olduğu yönünde b൴r ൴fade yer almadığı g൴b൴ sadece ൴st൴sna൴85 bazı durumlarda 

83  Oysa 4857 sayılı Kanunda yapılan değ൴ş൴kl൴ğ൴n amacı, “su ürünler൴ üret൴c൴ler൴n൴n” İş Kanunu 
kapsamına dah൴l ederek, kıyı şeh൴rler൴m൴zde rastlanan, kolsuz veya tek bacaklı olarak 
adlandırılan küçük çaplı balık avcılarının da İş Kanunu kapsamına alınmasını sağlamak 
olduğu yasanın kabulü esnasında Mecl൴s görüşmeler൴nde d൴le get൴r൴lm൴şt൴r (YÜREKLİ, s. 
629). Ancak Den൴z İş Kanunu kapsamına 5’den fazla çalışanı olan gem൴ler g൴rd൴ğ൴ne göre, 
küçük çaplı balıkçı teknes൴ kavramı da beşten az çalışanı olan tekneler ൴ç൴n kullanılacaktır.

84  KAR, (TBK),  s 170.
85 Örneğ൴n DİK.m.49’da açıkça İş K.’dak൴ çalışma hayatının teft൴ş ve denet൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ 

maddeler൴n uygulanacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r.
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İş Kanunu hükümler൴n൴n uygulanacağı yönünde olduğu görülmekted൴r86. 
D൴ğer görüşe göre ൴se, İş Kanunu’nun 1. maddes൴nde, 4. maddede sayılan 
൴st൴snalar dışında kalan tüm ൴ş ൴l൴şk൴ler൴ne İş Kanunu uygulanacağı hükmüne 
yer ver൴lerek, ൴şç൴y൴ koruyucu n൴tel൴kte hükümler bakımından İş Kanunu’nun 
ger൴s൴nde kalan DİK’na tab൴ çalışanlara, hüküm bulunmayan durumlarda İş 
Kanununun uygulanması gerekmekted൴r87.

Kanaat൴m൴zce, İş Kanunu’nun DİK’na göre genel n൴tel൴kte olduğu 
görüşüne katılmamak gerek൴r. İlk görüşü savunanların bel൴rtt൴ğ൴ üzere, 
sadece ൴st൴sna൴ durumlarda İş Kanunu’na atıf yapılması bunun sonucu olarak 
karşımıza çıkmaktadır. TBK’nun genel ve yen൴ tar൴hl൴ olma özell൴kler൴ d൴kkate 
alındığında, DİK.’da hüküm bulunmayan hallerde genel Kanun olan TBK’ya 
g൴tmek gerekmekted൴r. TBK’dak൴ genel hükümler൴n balıkçılık g൴b൴ spes൴f൴k 
b൴r çalışmanın ൴ht൴yacını karşılamada yeters൴z kalma olasılığı karşısında ൴se, 
188 sayılı Sözleşmen൴n ൴ç hukukumuza dah൴l ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ sonucu b൴r 
kez daha ortaya çıkmaktadır. Her ne kadar uluslararası sözleşmeler൴n kanunun 
üzer൴nde olduğu yönündek൴ Anayasal esas mevcut olsa da, sözleşmen൴n ൴ç 
hukuka yansıtılmasıyla 188 sayılı Sözleşmen൴n sorunsuz ve daha prat൴k b൴r 
b൴ç൴mde uygulanması sağlanacaktır.

Den൴z İş Kanunu ൴le Türk Borçlar Kanunu ൴l൴şk൴s൴ değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde 
൴se, şayet İş Kanunu ൴le DİK.’nu özel kanunlar olarak değerlend൴r൴rsek, genel 
kanun TBK. olacak ve dolayısıyla DİK’da hüküm bulunmayan hallerde 
TBK uygulanacaktır. Bu görüşü savunan Kar, yaptığı tesp൴tte pek çok TBK. 
hükmünün DİK’da düzenleme yer almayan konularda uygulanacağını ൴fade 
etm൴şt൴r88.   

3. İk൴nc൴l Mevzuat

Balıkçılık sektöründe çalışanlara yönel൴k düzenlenen ൴k൴nc൴l mevzuat 
genell൴kle yönetmel൴k b൴ç൴m൴nde karşımıza çıkmaktadır. Bunlardan b൴r൴, 
“Balıkçı Gemilerinin Emniyeti Hakkında Yönetmelik”t൴r89. Bu yönetmel൴k, 

86  ÇELİK/CANİKLİOĞLU/CANBOLAT, s. 21; SÜZEK, s. 34; GÖKÇE, s. 741; KAR, (Den൴z 
İş), s. 40; BEDÜK, s. 43.

87  CENTEL, (1994), s. 19; ULUCAN, s. 13. Bu yönde, Y. 9. HD., 04.05.1968, 431/377, KAR, 
(TBK), s. 168. 

88  KAR, (TBK), s. 171-176.
89 RG. 26089, 23.02.2006.Yönetmel൴k, 01.07.2012 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. 

Anılan Yönetmel൴k, 97/70/EC sayılı Avrupa B൴rl൴ğ൴ D൴rekt൴f൴ hükümler൴ne paralel olarak 
hazırlanmıştır. Yönetmel൴k ayrıca “Türk balıkçı gem൴ler൴n൴n bu Yönetmel൴ğ൴n Ek-I’൴nde aks൴ 
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boyu 24 metreden fazla olan Türk bayraklı, Türk ൴ç sularında veya kara 
sularında çalışan, yakaladıkları avları b൴r Türk l൴manına get൴r൴p bırakan 
mevcut balıkçı gem൴ler൴ ൴ç൴n emn൴yet standartlarını oluşturmak ve balıkçı 
gem൴ler൴n൴n emn൴yet൴ konusunda ulusal uygulamalarla ൴lg൴l൴ yetk൴, görev ve 
sorumluluklar ൴le uygulama usul ve esaslarını bel൴rlemekted൴r90. Bu yönetmel൴k 
balıkçı gem൴ler൴yle ൴lg൴l൴ kurallara yönel൴k olduğundan, doğrudan balıkçılık 
faal൴yet൴nde çalışanların haklarına ൴l൴şk൴n düzenlemeler ൴çermemekted൴r. 

D൴ğer Yönetmel൴k ൴se, Balıkçı Gemilerinde Yapılan Çalışmalarda Sağlık 
ve Güvenlik Önlemleri Hakkında Yönetmelik’t൴r91. Yukarıda da bahsetm൴ş 
olduğumuz bu yönetmel൴k, 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl൴ğ൴ Kanunu gereğ൴ 
alınması gereken tedb൴rler൴ açıklamak üzere, balıkçı gem൴ler൴nde yapılan 
൴şlerde çalışanların sağlık ve güvenl൴ğ൴n൴n korunması ൴ç൴n alınması gereken 
önlemler൴ bel൴rlemey൴ amaçlamaktadır (Y.m.1)92. Bu yönetmel൴kte, Çalışanların 
görüşler൴n൴n alınması ve katılımlarının sağlanması, eğ൴t൴m൴ ve b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ 
g൴b൴ konularda, İş Sağlığı ve Güvenl൴ğ൴ Kanunu hükümler൴ saklı kalmak 
kaydıyla yönetmel൴ktek൴ esasların uygulanacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ancak 
aşağıda ൴nceleyeceğ൴m൴z sağlık muayenes൴ne ൴l൴şk൴n özel b൴r düzenlemeye yer 
ver൴lmed൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu durumda, bu konuda İş Sağlığı ve Güvenl൴ğ൴ 
Kanunu’ndak൴ hükümler൴n uygulanacağı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Gem൴adamlarına yönel൴k b൴r yönetmel൴k olan, Gemiadamları ve 
Kılavuz Kaptanlar Yönetmeliği93 ise, 1. maddesindeki düzenlemeye göre, 
“gem൴adamları ve kılavuz kaptanların yeterl൴kler൴, eğ൴t൴mler൴, sınavları, 
belgelend൴r൴lmeler൴, sağlık durumları, elektron൴k kayıt ൴şlemler൴, vard൴ya 
tutmalarına ൴l൴şk൴n kuralları ve d൴s൴pl൴n ൴şlemler൴ ൴le gem൴adamlarına ൴l൴şk൴n 
den൴zc൴l൴k eğ൴t൴m൴ veren kurum ve kuruluşlara yönel൴k ൴dar൴ yaptırımları 
düzenlemekte” ve bu gem൴adamları arasında balıkçı sınıfı gem൴adamlarına da 
değ൴nmekted൴r.

bel൴rt൴lmed൴kçe, Torremol൴nos Protokolü Ek൴ hükümler൴ne uyulması zorunluluğu get൴rm൴şt൴r.” 
90  TANTOĞLU, s. 25.
91  RG. 28741, 20.08.2013.
92 Yönetmel൴k kapsamına İş Sağlığı ve Güvenl൴ğ൴ Kanunu kapsamına g൴ren tüm balıkçı 

gem൴ler൴ g൴rmekted൴r. Yönetmel൴ğ൴n yürürlükten kaldırılan 2004 tar൴hl൴ öncek൴ şekl൴nde ൴se 
kapsam, “İş Kanunu kapsamına g൴ren balıkçı gem൴ler൴ olarak bel൴rlenm൴şt൴.

93  RG. 30328, 10.02.2018. 
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Konuyla ൴lg൴l൴ b൴r d൴ğer yönetmel൴k ൴se, Gemiadamlarının İkamet Yerleri, 
Sağlık ve İaşelerine Dair Yönetmelik’t൴r94. Ancak bu yönetmel൴k, 2. maddes൴nde, 
“500 groston൴latodan daha küçük gem൴lerle, balık avı ve benzer൴ ൴şlerde çalışan 
gem൴ler, römorkörler ve yüzer v൴nçler dışında 854 sayılı Den൴z İş Kanunu’nun 
kapsamına g൴ren gem൴ler ൴le bu gem൴lerde çalışan gem൴adamları, bunların 
൴şverenler൴ ve ൴şveren vek൴ller൴n൴ kapsar.” demek suret൴yle balıkçı gem൴ler൴n൴n 
büyüklüğüne bakılmaksızın bu yönetmel൴k kapsamında olmadığını açıkça 
൴fade etm൴şt൴r.

Sözü ed൴len Yönetmel൴kler൴n genell൴kle balıkçılık faal൴yet൴ yürüten 
çalışanların ൴ş sağlığı ve güvenl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler yaptığı görülmekted൴r. 
Oysa balıkçılık faal൴yet൴n൴n kend൴ne has b൴r mevs൴ml൴k ൴ş olma özell൴ğ൴ d൴kkate 
alındığında, gerek ൴ş sözleşmes൴ gerekse çalışma koşulları konusunda özel 
düzenlemelere de ൴ht൴yaç duyulduğu kuşkusuzdur. İşte bu noktada 188 sayılı 
ILO Sözleşmes൴nde bahsed൴len konuları düzenleyen hususların ൴ç hukukumuza 
dah൴l ed൴lerek yönetmel൴k olarak çıkarılması ൴sabetl൴ olacaktır. Örneğ൴n 
188 sayılı Sözleşmede balıkçıların ൴ş sözleşmeler൴n൴n nasıl düzenlenmes൴ 
gerekt൴ğ൴ne yönel൴k detaylı açıklamalar yapılmışken, hukukumuzda bu konu 
ya Den൴z İş Kanunu’ndak൴ ya da İş Kanunu veya Türk Borçlar Kanunu’ndak൴ 
൴ş sözleşmeler൴ne ൴l൴şk൴n genel kurallara göre yapılmaktadır. 

IV. 188 Sayılı  Balıkçılık Çalışma ILO Sözleşmes൴nde Düzenlenen 
Hükümler൴n Ulusal Mevzuatta Yer Alan Düzenlemelerle 
Karşılaştırılması

A. Genel Olarak 188 Sayılı Sözleşme İçer൴ğ൴

Toplamda 54 madde ve eklerden oluşan 188 sayılı Sözleşmede, 9 temel 
bölüm yer almaktadır. Bunlar; tanımlar ve kapsam, genel ൴lkeler, balıkçı 
gem൴ler൴nde çalışma ൴ç൴n gereken asgar൴ şartlar, h൴zmet koşulları, konaklama 
ve yemek, tıbb൴ bakım ve sosyal güvenl൴k, uygulama, eklerde yapılan 
değ൴ş൴kl൴kler ve n൴ha൴ hükümlerd൴r. Ayrıca sözleşmeye ek olarak üç temel konu 
başlığı düzenlenm൴şt൴r. Bunlar; gem൴ ölçüm b൴r൴mler൴nde denkl൴k sağlamaya 
yönel൴k hükümler, balıkçıların ൴ş sözleşmes൴nde bulunması gereken hususlar 
ve n൴hayet balıkçı teknes൴nde konaklamaya ൴l൴şk൴n hususlardır. 

Yukarıda da değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴ sadece Den൴z İş Kanunu kapsamında 
olmayan balıkçıların, kend൴ler൴ne uygulanan ulusal mevzuat hükümler൴yle 188 
sayılı ILO sözleşmes൴nde yer alan bu haklardan ne ölçüde yararlandıklarını 

94  RG. 20378, 20.12.1989.
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tüm sözleşme maddeler൴ ൴ç൴n ayrı ayrı değerlend൴rmek çalışmamızın kapsamını 
oldukça gen൴şleteceğ൴nden, değerlend൴rmeler൴m൴z൴ sadece sözleşmen൴n ൴lk 
bölümünde yer alan “kapsam” ve üçüncü bölümünde yer alan “balıkçı 
gem൴ler൴nde çalışmak ൴ç൴n gereken asgar൴ koşullar”a özgüleyeceğ൴z. 

188 Sayılı Sözleşmeye bakıldığında, sosyal d൴yalogun ve üçlü ൴st൴şaren൴n 
önem൴n൴ vurgulamakta olduğu görülmekted൴r. Bu nedenle pek çok hüküm 
ancak ൴şverenler൴n ve ൴şç൴ örgütler൴yle (özell൴kle balıkçı teknes൴ sah൴pler൴n൴n 
ve balıkçıları tems൴l eden kuruluşlar) yapılan “൴st൴şaren൴n ardından” 
uygulanab൴l൴r95. İnceleyeceğ൴m൴z maddelerde de ൴st൴şare gerekt൴ren hükümler 
söz konusudur.

B. Sözleşmen൴n Kapsamı

188 sayılı Sözleşmen൴n ൴lk bölümünde yer alan ve bu sözleşmen൴n 
hang൴ balıkçılık faal൴yetler൴ne uygulanacağını açıklayan 2, 3, 4 ve 
5. maddeler൴ ൴ncelenerek sözleşme koruması altında olan çalışanları 
bel൴rlemek gerek൴r. İlk olarak oldukça gen൴ş b൴r ൴fadeye yer ver൴lerek, “İşbu 
sözleşmede aksi belirtilmediği sürece, bu Sözleşme tüm balıkçılar ve ticari 
balıkçılık faaliyetlerinde bulunan tüm balıkçı gemileri için geçerlidir.” 
şekl൴nde düzenleme yapılmıştır (m. 2/1). Maddede yapılan tek sınırlamanın 
balıkçılığın amacı yönünde olduğu ve sadece t൴car൴ balıkçığı kapsamına 
aldığı görülmekted൴r. Yapılan ൴ş൴n t൴car൴ balıkçılık olup olmadığı hususunda 
b൴r tereddüt ortaya çıktığında, yetk൴l൴ makamın yaptığı değerlend൴rme sonrası 
karar ver൴lecekt൴r (m. 2/2). 

Ulusal mevzuatımızda ൴se, uygulanacak kanun hükmü bel൴rlen൴rken 
balıkçılığın t൴car൴ olup olmadığı kr൴ter൴ yer൴ne “tarım ൴ş൴” olup olmadığı 
üzer൴nde durulduğu görülmekted൴r. Bu durum yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 
dah൴l olunacak kanunu bel൴rlemede sorunlara yol açab൴lmekted൴r. 188 
sayılı Sözleşmede, t൴car൴ balıkçılık ൴ç൴n, hob൴ ve geç൴ml൴k amaçlı yapılan 
balıkçılık dışındak൴ tüm balıkçılık faal൴yetler൴n൴ kapsar yönünde b൴r tanıma 
yer ver൴ld൴ğ൴nden, aslında oldukça gen൴ş b൴r kes൴m൴ kapsamına dah൴l ett൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r. 

Madden൴n devamında, Sözleşme tarafl arına bu sözleşme hükümler൴n൴n 
tamamını ya da b൴r kısmını 24 metreden daha kısa balıkçı gem൴ler൴ne de 

95  ILO Work ൴n F൴sh൴ng Convent൴on and Recommendat൴on, 2007
 Act൴on Plan 2011–2016, Internat൴onal Labour Off ൴ce Geneva, 2011, s. 3 https://www.൴lo.

org/wcmsp5/groups/publ൴c/---ed_d൴alogue/---sector/documents/publ൴cat൴on/wcms_161220, 
er൴ş൴m tar൴h൴, 05.10.2019.
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uygulayab൴lme ൴n൴s൴yat൴f൴ ver൴lm൴şt൴r. Görüldüğü g൴b൴ kapsamı bel൴rleme 
konusunda Sözleşme hükümler൴n൴n oldukça esnek b൴r şek൴lde bel൴rlend൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r96. Z൴ra sözleşmen൴n 3. maddes൴n൴n 1. fıkrasında, uygulamada 
sorunlar çıkacağı düşünüldüğünde, taraf devletler൴n, “neh൴r, göl veya kanallarda 
balıkçılıkla uğraşan balıkçı tekneler൴ ൴le sınırlı kategor൴de balıkçı veya balıkçı 
tekneler൴n൴ bu sözleşmen൴n gerekl൴l൴k veya hükümler൴nden bazıları ൴le ൴lg൴l൴ 
olarak kapsam dışı bırakab൴lmes൴ne olanak sağlamaktadır.” 

“Sınırlı kategor൴dek൴ ൴şç൴ler” dey൴m൴n൴n salt 188 sayılı Sözleşmeye özgü 
olmadığını, ILO’nun pek çok sözleşmes൴nde de bu yönde sınırlı kategor൴ler 
bel൴rlend൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r97. Ancak, ൴st൴snalar, yalnızca Sözleşme’n൴n 
gerekl൴l൴kler൴n൴ yer൴ne get൴rmek ൴ç൴n alternat൴f b൴r çözüm bulunamadığı öneml൴ 
n൴tel൴ktek൴ sorunların ortaya çıkması durumunda yapılmalıdır98.

 Ülkem൴z൴n 188 sayılı Sözleşmeye taraf olması durumunda, yukarıda 
bel൴rt൴len sınırlamalardan hukuk s൴stem൴m൴z ve uygulamaya en uygun olanını 
terc൴h etmes൴ ve en azından kademel൴ olarak tüm balıkçı gem൴ler൴n൴ kapsama 
alması yararlı olacaktır.

C.   Balıkçı Gem൴ler൴nde Çalışmak İç൴n Gereken Asgar൴ Koşullar

Sözleşmen൴n üçüncü bölümünde yer alan asgar൴ koşullar ൴k൴ temel başlık 
altında ele alınmış ve ൴lk olarak balıkçı gem൴ler൴nde çalışab൴lmek ൴ç൴n asgar൴ 
yaş koşulu get൴r൴lm൴şt൴r. İk൴nc൴ koşul olarak da, çalışanların tıbb൴ muayeneden 
geç൴r൴lmes൴ düzenlenm൴şt൴r.

199 sayılı Tavs൴ye Kararında da benzer ൴çer൴kl൴ olarak balıkçı gem൴ler൴nde 
çalışmak ൴ç൴n aranan koşullar düzenlenm൴ş ve gençler൴n korunması, tıbb൴ 
muayene, yetk൴nl൴k ve eğ൴t൴m olmak üzere üç başlık altında taraf devletlere 
tavs൴yelerde bulunulmuştur. 

96  ILO’nun Balıkçılık sektöründek൴ çalışmaya ൴l൴şk൴n IV-(2A) sayılı raporu ൴ncelend൴ğ൴nde, 
pek çok ülken൴n (Fransa, Arjant൴n, Ç൴n Belç൴ka, Brez൴lya) kapsama ൴l൴şk൴n esnek hükümlere 
sıcak bakmadığı söyleneb൴l൴r. İst൴sna൴ olarak Almanya’nın bağımsız çalışan balıkçılar 
açısından bu gruptak൴ler൴n kapsam dışı tutulması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade ett൴ğ൴ görülmekted൴r 
(https://www.൴lo.org/publ൴c/engl൴sh/standards/relm/൴lc/൴lc96/pdf/rep-൴v-2a.pdf, s. 11, er൴ş൴m 
tar൴h൴ 11.09.2019.).

97 Örneğ൴n, 158 sayılı Sözleşmen൴n Sona Ermes൴ne İl൴şk൴ ILO Sözleşmes൴n൴n 2/5. maddes൴nde 
de ൴ş güvences൴n൴n ൴şletmen൴n büyüklüğü veya yapılan ൴ş൴n n൴tel൴ğ൴ne göre sınırlı ൴şç൴ 
kategor൴ler൴ ൴ç൴n uygulanmamasına karar ver൴leb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r.

98  ILC, 81. Oturum, 1994, B൴ld൴r൴ kayıtları, paragraf 61, s. 23/18.
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1. Asgar൴ Yaş

Balıkçılık faal൴yet൴n൴n oldukça güç çalışma koşullarında yapıldığı gerçeğ൴ 
göz ardı ed൴lemeyeceğ൴nden, bel൴rl൴ yaşın altındak൴ çalışanların bu faal൴yet൴ 
yürütmemes൴ aslolandır. Ancak çocuk ൴şç൴l൴ğ൴ balıkçılık sektöründe de sıklıkla 
görülen b൴r sorun olduğundan, FAO ve ILO bu konuda özel düzenlemeler 
൴çeren çalışmalar yapmaktadır99. Balıkçı gem൴ler൴nde çalışab൴lmek ൴ç൴n gereken 
asgar൴ yaş, Sözleşme’n൴n 9. maddes൴nde üç farklı b൴ç൴mde bel൴rlenm൴şt൴r. 
Buna göre, genel yaş sınırı,  asgar൴ 16 yaş olacaktır100. Bununla b൴rl൴kte, 
yetk൴l൴ makam, ulusal mevzuatın sağladığı zorunlu eğ൴t൴me tab൴ olmayan ve 
balıkçılıkta meslek൴ eğ൴t൴m yapan k൴ş൴ler ൴ç൴n bu sınır en az 15 yaş olarak 
bel൴rleneb൴l൴r 101(m. 9/1). Ancak 15 yaşını dolduranların yapab൴leceğ൴ ൴şler okul 
tat൴ller൴nde olmak kaydıyla haf൴f n൴tel൴kl൴ ൴şler olacaktır (m. 9/2). Bu konuda 
bel൴rlenen üçüncü yaş sınırı ൴se, 18 yaştır. Balıkçılık faal൴yet൴n൴n doğası gereğ൴ 
ya da ൴ç൴nde bulunulan özel durumda gençler൴n sağlık, güvenl൴k ve ahlak൴ 
durumlarını tehl൴keye atacak n൴tel൴kte ൴şlerde bu yaş sınırı geçerl൴ olacaktır 
(m. 9/3).

4857 sayılı Kanun’da yer alan asgar൴ yaşa ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n 188 sayılı 
ILO sözleşmes൴nde düzenlenen hükümlerden farklı olduğu görülmekted൴r. İş 
K.m.71’e göre genel asgar൴ çalışma yaşı 15 yaşın doldurulmasıdır102. Ancak 

99  Örneğ൴n ILO ve FAO, 14-16 N൴san 2010 tar൴h൴nde Roma’da ortak b൴r çalışma yürüterek, 
balıkçılık sektöründek൴ çocuk ൴şç൴l൴ğ൴n൴n nedenler൴, etk൴ ve sonuçlarını bel൴rlemeye 
çalışmışlardır. Anılan çalıştayda d൴kkat çeken husus, üye devletlere ülkeler൴nde öncel൴kle 
balıkçılık sektöründe çalışan çocuklara yönel൴k b൴r r൴sk değerlend൴rmes൴ yapıp, ardından 
çıkan sonuç doğrultusunda ulusal mevzuatlarında gereken tedb൴rler൴ almaları öner൴ld൴. Ayrıca 
hükümetlere, balıkçılık sektöründe çalışan çocukların zorla çalıştırılmasının önlenmes൴ 
൴ç൴n çağrıda bulunuldu. Report of the FAO Workshop on Ch൴ld Labour ൴n F൴sher൴es and 
Aquaculture ൴n Cooperat൴on w൴th ILO, Rome, 14–16 Apr൴l 2010, s. 3, http://www.fao.org/3/
൴1813e/൴1813e00.htm, er൴ş൴m tar൴h൴, 13.09.2019.

100  1999/63 EC sayılı Den൴z İşç൴ler൴n൴n Çalışma Süreler൴ne İl൴şk൴n Konsey D൴rekt൴f൴n൴n 11. 
maddes൴nde de, 16 yaşından küçükler൴n gem൴de çalıştırılamayacağı düzenlenm൴şt൴r. Anılan 
Yönerge, Avrupa Topluluğu Armatörler B൴rl൴ğ൴ (ECSA) ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ Ulaştırma İşç൴ler൴ 
Send൴kaları Federasyonu (FST) ELI tarafından ൴mzalanmıştır. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?ur൴=CELEX:01999L0063-20090520, er൴ş൴m tar൴h൴ 21.09.2019.

101  Bu ൴st൴sna, 1973 tar൴hl൴ 138 sayılı Asgar൴ Yaş ILO Sözleşmes൴ hükümler൴yle tutarlı olarak 
kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu sözleşme Türk൴ye’de 30.10.1998 tar൴h൴nden ൴t൴baren yürürlükte olup, 
genel asgar൴ çalışma yaşı 15 olarak bel൴rlenm൴şt൴r.

102  İş K. m. 71; “On beş yaşını doldurmamış çocukların çalıştırılması yasaktır. Ancak, on 
dört yaşını doldurmuş ve zorunlu ilköğretim çağını tamamlamış olan çocuklar; bedensel, 
zihinsel, sosyal ve ahlaki gelişmelerine ve eğitime devam edenlerin okullarına devamına 
engel olmayacak hafif işlerde çalıştırılabilirler. On dört yaşını doldurmamış çocuklar ise 
bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelişmelerine ve eğitime devam edenlerin okullarına 
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Gem൴adamları ve Kılavuz Kaptanlar Yönetmel൴ğ൴’n൴n 27. maddes൴nde balıkçı 
gem൴s൴ güverte tayfası yeterl൴ğ൴ almak ൴ç൴n müracaat edenlerden; “On sek൴z 
yaşını b൴t൴rm൴ş olmak” koşulu arandığı görülmekted൴r. Madden൴n devamında, 
balıkçı gem൴s൴ kaptanı yeterl൴ğ൴ almak ൴ç൴n on sek൴z yaşını b൴t൴rm൴ş olmak ve 
açık den൴z balıkçı gem൴s൴ kaptanı yeterl൴ğ൴ almak ൴ç൴n ൴se y൴rm൴ yaşını b൴t൴rm൴ş 
olmak koşulları aranmaktadır. 

B൴r den൴z aracında çalışan k൴ş൴n൴n gem൴ adamı n൴tel൴ğ൴nde olması o den൴z 
aracının büyüklüğüne göre bel൴rlenmekte ve Gem൴ler൴n Gem൴adamları İle 
Donatılmasına İl൴şk൴n Yönerge’de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere 50 net tondan büyük her 
gem൴ ൴le talep hal൴nde tonajına bakılmaksızın bütün gem൴ler bu yönergedek൴ 
ç൴zelgelere göre Ek-1’de bel൴rt൴len örneğe uygun olarak “Gem൴adamları 
Donatımında Asgar൴ Emn൴yet Belges൴” almak zorundadır (m. 4). İş 
mevzuatımıza göre gem൴ adamı olmak ൴ç൴n gem൴de ൴ş sözleşmes൴yle ൴st൴hdam 
ed൴lm൴ş olmak yeterl൴ olduğundan103, tüm balıkçı gem൴ler൴nde/tekneler൴nde 
çalışanların gem൴ adamı olduğunu söylemek mümkündür. Böylece dah൴l 
olduğu kanunun DİK, TBK veya İş Kanunu olmasına bakılmaksızın balıkçılık 
yapan tüm gem൴adamları açısından Gem൴adamları ve Kılavuz Kaptanlar 
Yönetmel൴ğ൴nde bel൴rt൴len asgar൴ yaş sınırları uygulanacaktır. Böylece 188 
sayılı Sözleşmen൴n ötes൴nde b൴r düzenleme yapılarak, 15 ve 16 yaşlar değ൴l 
sadece 18 yaşından büyükler൴n balıkçı sınıfı gem൴ adamı olması mümkün 
kılınmıştır.  

Den൴z İş Kanunu’nda104 ve TBK’da asgar൴ yaşa ൴l൴şk൴n özel b൴r düzenleme 
de bulunmamaktadır105. 2006 ILO Den൴z İş Sözleşmes൴ her ne kadar balıkçılık 
sektöründe uygulanmasa da, bu sözleşmede de gem൴ adamı açısından kabul 
ed൴len asgar൴ yaş 16 olarak bel൴rlenm൴şt൴r.

Den൴zde yapılan ൴şler൴n doğası gereğ൴ tehl൴kel൴ n൴tel൴kte olması, 138 sayılı 
Asgar൴ Yaş ILO Sözleşmes൴’n൴n 3/1. maddes൴nde bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, “gençler൴n 

devamına engel olmayacak sanat, kültür ve reklam faaliyetlerinde yazılı sözleşme yapmak 
ve her bir faaliyet için ayrı izin almak şartıyla çalıştırılabilirler.” 

103  KARAN/AKIN, s. 719.
104  Kanaat൴m൴zce Den൴z İş Kanunu’nda asgar൴ çalışma yaşına ൴l൴şk൴n özel b൴r düzenleme 

yapılmamış olması büyük b൴r eks൴kl൴kt൴r. Bu eks൴kl൴ğ൴n 2006 Den൴z Çalışma ILO 
Sözleşmes൴n൴n kabulünün ardından tamamlanması ൴sabetl൴ olacaktır. 

105  TBK kapsamındak൴ ൴şç൴ler açısından asgar൴ yaşa ൴l൴şk൴n düzenleme bulunmadığından Umum൴ 
Hıfzıssıhha Kanunu hükümler൴ne g൴d൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ancak anılan esk൴ tar൴hl൴ kanunun da 
günümüz ൴ht൴yaçlarını karşılamadığı ൴ç൴n eleşt൴r൴leb൴leceğ൴ yönünde, ÖZKARACA/ÜNAL, 
s. 371; Aynı yönde, BAKIRCI, s. 229.
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sağlığını, güvenl൴ğ൴n൴ veya ahlâkını tehl൴keye atacak herhang൴ b൴r ൴ş veya 
൴şe g൴r൴ş ൴ç൴n asgar൴ yaş 18 yaşından küçük olamaz.” hükmü doğrultusunda 
gem൴ adamı olunab൴lecek yaş konusunda 18 yaş sınırının get൴r൴lm൴ş olması 
൴sabetl൴d൴r106. 188 sayılı Sözleşmede de aynı doğrultuda hareket ed൴lerek 9/3. 
maddes൴nde, “Balıkçı gemilerinde, doğası gereği ya da içinde bulundukları 
şartların tehlikeye girme olasılığı olan gençlerin sağlık, güvenlik veya ahlaki 
durumlarını tehlikeye atacakları faaliyetlerde çalışanların asgari yaşı 18 
yaşından küçük olmayacaktır.” ൴fadeler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r107. Böylece ulusal 
hukukumuzda yer alan 18 yaş sınırı ൴le 188 sayılı Sözleşmeye uygun hatta 
onun daha üzer൴nde b൴r düzenleme yapmış olduğumuzu söyleyeb൴l൴r൴z.

Asgar൴ çalışma yaşına ൴l൴şk൴n b൴r d൴ğer husus da, gece çalışmaya ൴l൴şk൴nd൴r. 
Sözleşmen൴n 9/6. maddes൴nde, 18 yaşından küçükler൴n balıkçı gem൴ler൴nde 
gece çalışması yapması yasaklanmıştır108. Madden൴n uygulanmasında, “gece” 
ulusal yasa ve uygulamaya göre tanımlanacaktır. Ancak en geç 24:00’da 
başlayıp, en erken saat 5:00’de b൴ten ve en az 9 saat süren b൴r zaman per൴yodunu 
kapsayacak b൴ç൴mde bel൴rlenmel൴d൴r109. Madden൴n devamında, “Yetkili 
makam gece çalışması ile ilgili katı uygulamanın kısıtlanmasına aşağıdaki 
durumlarda istisna getirebilir; (a) İlgili gemiadamlarının mevcut programları 
çerçevesinde yapılması kararlaştırılan fiili eğitimlerinin tehlikeye düşmesi 
durumunda veya, (b) görevin doğası veya kararlaştırılmış bir eğitim programı 
gereği istisna getirilen gemiadamlarının gece çalışmasının öngörülmesi ve 
yetkili makamın ilgili armatör ve gemiadamları örgütlerine danıştıktan sonra, 
bu işin gemiadamlarının sağlığına ya da refahlarına zarar vermediğini 
kararlaştırması durumunda.” şekl൴nde ൴k൴ ൴st൴snaya yer ver൴lm൴şt൴r110.

106  ÖZKARACA/ÜNAL, s. 370; BAYRAM, s. 72-73. 
107  Maddede bahsed൴len tehl൴kel൴ durumlara, gem൴n൴n kapalı alanlarında yapılan gürültüye, 

t൴treş൴me maruz kalınan ൴şler, ağır yükler൴n elle taşınması, ağların çıkarılması g൴b൴ ൴şler 
örnek olarak göster൴leb൴l൴r (ILO Handbook For Improv൴ng L൴v൴ng And Work൴ng Cond൴t൴ons 
On Board F൴sh൴ng Vessels, Geneva, 2010,  s. 60https://www.൴lo.org/wcmsp5/groups/
publ൴c/---ed_d൴alogue/---sector/documents/publ൴cat൴on/wcms_162323.pdf, er൴ş൴m tar൴h൴, 
25.09.2019,).   

108  Aynı yasağa, 1999/63 EC sayılı Den൴zc൴ler൴n Çalışma Süreler൴ne İl൴şk൴n D൴rekt൴f൴’൴n 6/1. 
maddes൴nde de rastlamaktayız.  

109  İş K. m. 69/1’de ൴se gece tanımı daha farklı olarak şu şek൴lde yapılmıştır; “Çalışma 
hayatında “gece” en geç saat 20.00’de başlayarak en erken saat 06.00’ya kadar geçen ve 
her halde en fazla onbir saat süren dönemdir.”

110  Benzer ൴çer൴kl൴ gece çalışma yapılmasına yönel൴k ൴st൴snaya 1999/63 sayılı EC D൴rekt൴fte de 
yer ver൴lm൴şt൴r.
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Ulusal mevzuatımıza baktığımızda, İş Kanunu’nda sadece sanay൴e 
a൴t ൴şlerde 18 yaşını doldurmamış olanların gece çalışması yasaklanmıştır 
(m.73/2). Ancak bu hüküm doğrudan balıkçılara uygulanacak n൴tel൴kte 
değ൴ld൴r. Bunun dışında, kadın çalışanlara ൴l൴şk൴n olarak, Kadın Çalışanların 
Gece Postalarında Çalıştırılma Koşulları Hakkında Yönetmel൴k’111te kadın 
çalışanların gece çalışması tamamen yasaklanmamakla b൴rl൴kte bu n൴tel൴ktek൴ 
çalışanlar ൴ç൴n özel düzenlemeler get൴r൴lm൴şt൴r. Ülkem൴z uygulamasında 
balıkçılık sektöründe çalışan kadın sayısının az olduğundan, bu yönetmel൴k 
hükmünün de yaygın uygulaması olduğunu söylemek güçtür112.   

Den൴z İş Kanunu’nda ൴se gece çalışması yapılamayacağına ൴l൴şk൴n 
b൴r düzenleme bulunmamaktadır113. Z൴ra den൴zde yapılan ൴şler özell൴kle de 
balıkçılık faal൴yet൴ doğası gereğ൴ gece veya gündüz yapılması gerekeb൴lecek 
n൴tel൴kte ൴şlerd൴r. Gece çalışmaya ൴l൴şk൴n b൴r d൴ğer ILO Sözleşmes൴ ൴se 180 
sayılı Gem൴adamlarının Çalışma Saatler൴ ve Gem൴de Çalışma Sözleşmes൴’n൴n 
6. maddes൴nde de aynı yasak yer almaktadır114. Bu sözleşmeye ülkem൴z 
taraf olmadığından, Den൴z İş Kanunu’nda benzer ൴çer൴kl൴ b൴r düzenlemen൴n 
olmaması beklenen b൴r sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak 2006 
Den൴z Çalışma Sözleşmes൴n൴n gece çalışmaya ൴l൴şk൴n yaptığı düzenlemeler ൴le 
188 sayılı ILO Sözleşmes൴n൴n düzenlemeler൴n൴ karşılaştırdığımızda b൴rb൴r൴n൴n 
aynısı olduğu görülmekted൴r115. He ne kadar Den൴z Çalışma Sözleşmes൴ 

111  RG. 28717,  24.07.2013. Anılan Yönetmel൴k 6331 sayılı Kanun kapsamına g൴ren ൴şyerler൴nde 
uygulanacaktır. 

112 AB’n൴n 2002’de çıkardığı rapora göre avcılık ana sektöründe Avrupa B൴rl൴ğ൴ üyes൴ ülkeler 
arasında en çok kadın balıkçı %7 ൴le Yunan൴stan’dadır. Türk൴ye’de ൴se tekne üzer൴nde 
çalışan kadın balıkçılarla ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r sayısal resm൴ kayıt yoktur. Balıkçılık mesleğ൴ 
erkek meslekler൴ arasında kabul ed൴ld൴ğ൴nden yönet൴m planlarında da c൴ns൴yet denges൴ 
gözet൴lmemekted൴r (He൴nr൴ch Böll St൴nftung Derneğ൴ Türk൴ye Tems൴lc൴l൴ğ൴, Toplumsal 
C൴ns൴yet Balıkçılık Sektöründe Kadınlar, https://tr.boell.org/tr/2017/06/07/toplumsal-
c൴ns൴yet-bal൴kc൴l൴k-sektorunde-kad൴nlar, er൴ş൴m tar൴h൴ 24.09.2019).

113  Den൴z İş Kanunu’nda çalışma süreler൴ne ൴l൴şk൴n tüm düzenlemeler൴n herhang൴ b൴r fark 
oluşturulmaksızın gece çalışmalar ൴ç൴nde geçerl൴ olacağı sonucu ortaya çıkmaktadır. 
(ASTARLI, s. 266). 

114  Anılan Sözleşme, 1996 yılında kabul ed൴lm൴şt൴r. Türk൴ye bu sözleşmeye de taraf değ൴ld൴r. 
Sözleşme genel olarak gem൴ adamlarını konu ed൴nse de, Uygulanab൴l൴r gördüğü ölçüde, 
balıkçı teknes൴ sah൴pler൴n൴n ve balıkçıların tems൴lc൴ kuruluşlarına danıştıktan sonra, yetk൴l൴ 
otor൴te, bu Sözleşmen൴n hükümler൴n൴ t൴car൴ den൴z balıkçılığına uygulayacaktır (m. 1/2). 

115  2006 Den൴z Çalışma Sözleşmes൴ Standart A1. 1. 2-3.”Onsekiz yaşından küçük bir gemi 
adamının gece çalışması yasaktır. Yetkili makam gece çalışması ile ilgili katı uygulamanın 
kısıtlanmasına aşağıdaki durumlarda istisna getirebilir; (a) İlgili gemi adamlarının mevcut 
programları çerçevesinde yapılması kararlaştırılan fiili eğitimlerinin tehlikeye düşmesi 
durumunda veya, (b)görevin doğası veya kararlaştırılmış bir eğitim programı gereği istisna 
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balıkçıları kapsamasa da, ülkem൴zce onaylanmış olan Den൴z Çalışma 
Sözleşmes൴ gereğ൴ gece çalışmaya ൴l൴şk൴n hükümler൴n Den൴z İş Kanunu’na 
dah൴l ed൴lmes൴ gerekmekted൴r.    

N൴hayet, onsek൴z yaşından küçükler bakımından get൴r൴len b൴r d൴ğer 
sınırlama da, 199 sayılı Tavs൴ye kararındak൴, çalışma saatler൴n൴n, günde sek൴z 
saat൴ ve haftada 40 saat൴ geçmemes൴d൴r. Ayrıca güvenl൴k neden൴yle kaçınılmaz 
olan durumlar dışında, fazla mesa൴ yaptırılmaması, günlük en az b൴r saat 
yemek molası ൴zn൴ ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde düzenleme de bulunmaktadır 
(Bölüm I-4, 5). 

2. Tıbb൴ Muayene

188 sayılı Sözleşmede yer alan düzenlemelerden b൴r൴ de, balıkçı 
gem൴ler൴nde çalışab൴lmek ൴ç൴n tıbb൴ muayeneden geç൴r൴lm൴ş olmak 
koşulunu sağlanmasına ൴l൴şk൴nd൴r116. Sözleşmen൴n 10. maddes൴nde yer alan 
düzenlemeye göre, “Hiçbir balıkçı, görevlerini yerine getirmeye uygunluğu 
gösteren geçerli bir sağlık sertifikası olmadan bir balıkçı teknesinde 
çalışamaz.” Balıkçılık faal൴yet൴n൴n doğası gereğ൴ tehl൴ke ൴çermes൴ ve ൴nsan 
sağlığını olumsuz etk൴leyeb൴lecek koşullarda yapılması neden൴yle böyle b൴r 
zorunluluk get൴r൴lm൴şt൴r117. Ancak madden൴n devamında taraf devletlere anılan 
yükümlülüğe bazı durumlarda bu madden൴n uygulamasında balıkçılık yapılan 
alan veya balıkçılık türüne göre muaf൴yet verme hakkı tanınmaktadır118 (m. 
10/2). Ancak bu muaf൴yet 24 metreden uzun veya üç günden fazla den൴zde 
kalan balıkçı gem൴ler൴ ൴ç൴n söz konu olmayacaktır (m10/3). Ac൴l durumlarda, 
yetk൴l൴ makam, balıkçının daha önce almış olduğu ancak süres൴ dolmuş olan 

getirilen gemi adamlarının gece çalışmasının öngörülmesi ve yetkili makamın ilgili armatör 
ve gemiadamları örgütlerine danıştıktan sonra, bu işin gemi adamlarının sağlığına ya da 
refahlarına zarar vermediğini kararlaştırması durumunda.” 

116  Tıbb൴ muayene konusunda ILO ve IMO’nun b൴rl൴kte hazırlamış olduğu, Gem൴adamlarının 
Tıbb൴ Açısından İncelenmes൴ne İl൴şk൴n Kılavuz, konuya ൴l൴şk൴n detayları düzenlemekted൴r. 
Bkz. Gu൴del൴nes On The Med൴cal Exam൴nat൴ons of Seafarers, Sectoral Act൴v൴t൴es Programme 
ILO/IMO/JMS/2011/12, Internat൴onal Labor Off ൴ce, Geneva 2011, https://www.൴cs-sh൴pp൴ng.
org/docs/default-source/ILO-MLC-docs/൴lo-൴mo-gu൴del൴nes-on-the-med൴cal-exam൴nat൴ons-
of-seafarers.pdf?sfvrsn=4, er൴ş൴m tar൴h൴, 01.10.2019.

117  Bel൴rtmek gerek൴r k൴, 188 sayılı Sözleşmeye taraf olan Güney Afr൴ka ve Kore g൴b൴ bazı 
ülkelerde balıkçı ve gem൴adamı ൴ç൴n aranan tıbb൴ muayene koşulları arasında farklılık 
oluşturulmamıştır (ILO Handbook For Improv൴ng L൴v൴ng And Work൴ng Cond൴t൴ons On 
Board F൴sh൴ng Vessels, Geneva, 2010, s. 68, https://www.൴lo.org/wcmsp5/groups/publ൴c/---
ed_d൴alogue/---sector/documents/publ൴cat൴on/wcms_162323.pdf, er൴ş൴m tar൴h൴, 25.09.2019).

118  Bu yönde b൴r muaf൴yet hakkı, Sözleşmen൴n 4/1- (a) maddes൴ndek൴ düzenlemen൴n sonucudur.  
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b൴r sağlık sert൴f൴kası olması koşuluyla, gem൴de çalışmasına sınırlı b൴r süre veya 
özel durumlarda tıbb൴ sert൴f൴ka alınıncaya kadar ൴z൴n vereb൴l൴r  (m. 10/3).  

 Ulusal hukukta konunun düzenlen൴ş b൴ç൴m൴n൴ ele alacak olursak, konu 
doğrudan ൴ş sağlığı ve güvenl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n olduğundan, TBK. m.417’de yer 
alan ൴şç൴y൴ koruma borcu ve 6331 sayılı Kanunu’nda yer alan hüküm uygulama 
alanı bulacaktır. Esasen anılan Kanun’un 2. maddes൴nde yer alan, “kamu ve 
özel sektöre ait bütün işlere ve işyerlerine, bu işyerlerinin işverenleri ile işveren 
vekillerine, çırak ve stajyerler de dâhil olmak üzere tüm çalışanlarına faaliyet 
konularına bakılmaksızın uygulanır” hükmü gereğ൴ balıkçılık faal൴yet൴n൴ 
gerçekleşt൴ren tüm çalışanlar 6331 sayılı Kanun kapsamında olacaktır119. Buna 
göre, kanunun 15/2. fıkrasında yer alan, “Tehlikeli ve çok tehlikeli sınıfta yer 
alan işlerde çalışacaklar, yapacakları işe uygun olduklarını belirten sağlık 
raporu olmadan işe başlatılamaz” hükmü 188 sayılı Sözleşme hükmünü 
karşılamaktadır. Aynı kanunun 9. maddes൴ne göre, çıkarılan Tehl൴ke Sınıfl arı 
Tebl൴ğ൴’n൴n120 ek൴ne göre, den൴zlerde ve tatlı sularda yapılan balıkçılık faal൴yet൴ 
“tehl൴kel൴” sınıfta; den൴z kabuklularının, yumuşakçalarının toplanması ൴se 
“çok tehl൴kel൴” sınıfta sayılmıştır121. Bu nedenle, tüm balıkçılık faal൴yetler൴ 
açısından ൴şe uygun olduğuna ൴l൴şk൴n sağlık raporu alınması zorunludur. 
Öte yandan, gem൴ adamı olab൴lmek ൴ç൴n aranan genel koşullardan b൴r൴ de, 
Gem൴adamları ve Kılavuz Kaptanlar Yönetmel൴ğ൴’n൴n 42/1-c maddes൴nde 
“Sağlık durumunun deniz hizmetine elverişli olduğunu belgelemek,” olarak 
bel൴rlenm൴şt൴r. Aynı yönetmel൴ğ൴n 58. ve 59. maddeler൴nde gem൴adamlarının 
sağlık yoklamalarının ne şek൴lde yapılacağı düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, 
“Gem൴adamları, Sağlık Bakanlığı tarafından yayımlanan Gem൴adamları 
Sağlık Yönerges൴ hükümler൴ne göre ൴k൴ yılda b൴r per൴yod൴k sağlık yoklaması 
yaptırırlar (Y. m. 58/1). Maddede ൴fade ed൴len, Gem൴adamları Sağlık 

119  Kanunun ൴st൴snalarının yer aldığı maddede aks൴ yönde b൴r düzenleme bulunmamaktadır. 
Ancak hatırlatmak gerek൴r k൴, Anayasa Mahkemes൴n൴n 14/5/2015 tar൴hl൴ ve E. 2014/177, 
K. 2015/49 sayılı kararıyla 2. madden൴n (e) fıkrasında, “deniz yolu taşımacılığı 
yapan araçların seyrüsefer hallerinde bu kanun hükümleri uygulanmaz” hükmü, ൴ş 
güvenl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ൴şveren yükümlülüklerden kurutulma sonucunu doğuracağından 
yürürlükten kaldırılmıştır.

120  İş Sağlığı ve Güvenl൴ğ൴ne İl൴şk൴n İşyer൴ Tehl൴ke Sınıfl arı Tebl൴ğ൴, RG. 28509,  26.12.2012.
121  Yürürlükten kaldırılmış olan 15.8.2009 tar൴hl൴ ve 27320 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 

İşyer൴ Sağlık ve Güvenl൴k B൴r൴mler൴ ൴le Ortak Sağlık ve Güvenl൴k B൴r൴mler൴ Hakkında 
Yönetmel൴ğ൴n 57. maddes൴ uyarınca oluşturulan Tehl൴ke Sınıfı Bel൴rleme Kom൴syonunun 
görüşler൴ doğrultusunda ൴şyerler൴n൴n ൴ş sağlığı ve güvenl൴ğ൴ açısından yer aldığı tehl൴ke 
sınıfl arı l൴stes൴ne göre den൴z avcılığı “tehl൴kel൴ ൴şler” arasında yer almaktaydı.
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Yönerges൴’n൴n122 kapsamı, 2. maddes൴nde, “den൴zde çalışacak gem൴ adamı 
adayları ൴le halen çalışmakta olan gem൴adamlarının sağlık durumları ve sağlık 
൴şlemler൴yle ൴lg൴l൴ gerekl൴l൴kler൴, sağlık ൴şlemler൴n൴ yürütecek yetk൴l൴ merkez ൴le 
sağlık kuruluşlarına ൴l൴şk൴n ൴şlemler൴” olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Önemle bel൴rtmek 
gerek൴r k൴, Yönergede 2013 yılında yapılan değ൴ş൴kl൴kle, daha önce kapsam 
dışında tutulan balıkçı gem൴ler൴ artık kapsama alınmıştır123. Bu nedenle anılan 
yönergede düzenlenen esaslar balıkçılar ൴ç൴n de uygulama alanı bulacaktır.

Gem൴adamları ve Kılavuz Kaptanlar Yönetmel൴ğ൴’nde, “İlk kez gemi 
adamı olacakların sağlık yoklamaları ile iki yılda bir tekrarlanan sağlık 
yoklamaları, Gemiadamları Sağlık Yönergesi hükümlerine göre yetkilendirilen 
kamu ve özel sağlık kuruluşlarınca yapılır.” düzenlemes൴ne yer ver൴ld൴kten 
sonra, balıkçı gem൴ler൴nde çalışanların sağlık yoklamalarının nerede yapılacağı 
şu şek൴lde somutlaştırılmıştır; “…balıkçı gemilerinde çalışan gemiadamlarının 
tabi olacakları sağlık raporları, sürücü olur raporu düzenlemeye yetkili kamu 
veya özel sağlık kuruluşlarından124 veya Sağlık Bakanlığı Türkiye Hudut ve 
Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün birimlerinden alınır”

Sağlık raporu düzenlenmes൴nde, d൴kkate alınan kr൴ter yönetmel൴ğ൴n 
58. maddes൴n൴n 4. fıkrasında şu şek൴lde bel൴rlenm൴şt൴r; “B sınıfı sürücü 
belgelerinin düzenlenmesinde esas alınan sağlık şartları veya raporun Sağlık 
Bakanlığı Türkiye Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünden alınması 
durumunda anılan Genel Müdürlüğün belirleyeceği standartlar geçerlidir. 
Göz muayenesinde renk körü olduğu veya gece körlüğü olduğu tespit edilenler 
gemiadamı olamazlar. Balıkçı gemisi güverte tayfası yeterliği dışında, bu 
madde kapsamında olan gemiadamları, ilk kez gemi adamı olurken ikinci 
fıkra hükümlerine uygun sağlık raporu almak, bu fıkra kapsamı dışındaki 

122  Gem൴adamları Sağlık Yönerges൴ 06 Aralık 2013 tar൴hl൴ ve 10600330-659/9 sayılı Bakanlık 
Makamı Onayı ൴le çıkarılmıştır. Bu Yönerge, 25/06/2003 tar൴hl൴ ve 4908 sayılı Kanunla 
kabul ed൴len Uluslararası Çalışma Örgütünün Gem൴adamlarının Sağlık Muayenes൴ne ൴l൴şk൴n 
73 sayılı Sözleşmes൴, 31.01.2013 tar൴h൴nde 6404 sayılı Kanunla kabul ed൴len yen൴lenm൴ş 
Gem൴adamlarının Eğ൴t൴m, Belgelend൴rme ve Vard൴ya Standartları Hakkında Uluslararası 
Sözleşme (STCW-78)’ n൴n Kural I/9, ışığında hazırlanmıştır.

123  05 Ocak 2011 Tar൴h ve B.10.1.HSS.0.61.00.00/ 01 Sayı Onaylı Gem൴adamları Sağlık 
Yönerges൴’n൴n 2. maddes൴ şu şek൴ldeyd൴; “200 Gros Tondan küçük olan gem൴ler ൴le balıkçı 
gem൴ler൴nde çalışan gem൴adamları hakkında bu Yönerge hükümler൴ uygulanmaz.” 

124 “Sürücü ve sürücü adaylarının muayeneler൴; Sağlık Bakanlığına ve ün൴vers൴telere bağlı 
sağlık tes൴sler൴, a൴le sağlığı merkezler൴ ve Sağlık Bakanlığınca ruhsatlandırılan özel sağlık 
kuruluşlarında görevl൴ tab൴p veya uzman tab൴p tarafından bu Yönetmel൴k hükümler൴ne göre 
yapılır ve sağlık raporu düzenlen൴r.” Sürücü Adayları ve Sürücülerde Aranacak Sağlık 
Şartları ൴le Muayeneler൴ne Da൴r Yönetmel൴k, m. 4/1. RG. 26301, 26.09.2006.
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gemilerde çalışmaları halinde ise, Gemiadamları Sağlık Yönergesine göre iki 
yıllık sağlık raporlarını almak zorundadırlar.” 

Yönetmel൴ğ൴n sözü ed൴len m.58/4 hükmü kanaat൴m൴zce karmaşık anlatımı 
ve B sınıfı sürücü belges൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rme yapması neden൴yle eleşt൴r൴ye açıktır. 
Bu durumda yapılması gereken, ൴lk kez balıkçılık faal൴yet൴ne başlayacak 
b൴r k൴ş൴, aynı zamanda gem൴adamı olduğundan dolayı yukarıda bahsed൴len 
mevzuat gereğ൴ “gem൴ adamı olur” ൴çer൴kl൴ sağlık raporunu “yetkilendirilen 
kamu ve özel sağlık kuruluşları”ndan almasıdır. 

Ardından İSGK. m. 15 hükmü gereğ൴ ൴şyer൴ hek൴m൴nden de aynı ൴çer൴kl൴ 
raporu almasının gerek൴p gerekmed൴ğ൴ ortaya konulmalıdır. Kanaat൴m൴zce, her 
ne kadar konuya ൴l൴şk൴n ൴k൴nc൴l mevzuatta ayrık düzenleme bulunsa da, İSGK. 
m. 15/3’dek൴ açık hüküm gereğ൴, ൴şyer൴ hek൴m൴nden sağlık raporu almamak 
൴şveren൴ m. 26/1-f’dek൴ ൴dar൴ para cezasına maruz kalmaktan kurtarmayacaktır. 
Kaldı k൴, a൴le hek൴m൴nden alınan raporla ൴şyer൴ hek൴m൴nden alınan raporu 
kıyasladığımızda, ൴şyer൴ hek൴m൴n൴n çalışma ortamına ve koşullarına vakıf 
olmasından dolayı yapılan ൴şte sağlığı etk൴leyeb൴lecek hususları daha ൴y൴ 
öngöreb൴lme olasılığı daha yüksek olacaktır. N൴hayet, Gem൴adamları Sağlık 
Yönerges൴’nde, bu yönergeye göre alınan raporların İSGK açısından da geçerl൴ 
olacağını gösteren açık b൴r hüküm de bulunmamaktadır.     

Tıbb൴ muayenen൴n n൴tel൴kler൴ne ൴l൴şk൴n açıklamalar Sözleşmen൴n 11. ve 
12. maddeler൴nde yapılmıştır. İlk olarak, taraf devletlere, tıbb൴ muayenen൴n 
n൴tel൴ğ൴, ver൴lecek sağlık raporlarının şekl൴ ve ൴çer൴ğ൴, sağlık raporu veren 
doktorun bu raporu vermeye yetk൴l൴ uzman doktor olduğunun ve bu 
konuda meslek൴ bağımsızlığa sah൴p olduğunun, tıbb൴ muayene sıklığı ve 
tıbb൴ sert൴f൴kaların geçerl൴l൴k süres൴n൴n, sağlık raporu alamayan veya sadece 
sınırlı ൴şler bakımından sağlık raporu almış olan k൴ş൴n൴n ൴k൴nc൴ bağımsız b൴r 
doktor tarafından yen൴den değerlend൴r൴lme yapılmasını talep hakkı ver൴lmes൴ 
ve n൴hayet d൴ğer ൴lg൴l൴ şartları ൴çermes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde b൴r yükümlülük 
get൴r൴lm൴şt൴r.

Görüldüğü g൴b൴ Sözleşme tıbb൴ muayeneye ൴l൴şk൴n çerçevey൴ bel൴rled൴kten 
sonra detaylarını bel൴rleme yetk൴s൴n൴ taraf devletlere bırakmıştır. 6331 sayılı 
Kanun gereğ൴ yapılması gereken  (sağlık raporu alınması) tıbb൴ muayeneye 
൴l൴şk൴n detaylara bakıldığında, öncel൴kle sağlık raporunun hang൴ doktor 
tarafından ver൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak, 15/3. maddes൴nde, “Bu Kanun 
kapsamında alınması gereken sağlık raporları işyeri hekiminden alınır. 
50’den az çalışanı bulunan ve az tehlikeli işyerleri için ise kamu hizmet 
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sunucuları veya aile hekimlerinden de alınabilir.” demek suret൴yle yetk൴l൴ 
doktor olarak öncel൴kle ൴şyer൴ hek൴m൴n൴, daha sonra a൴le hek൴m൴ veya kamu 
sağlık h൴zmet sunucularını ൴şaret etm൴şt൴r. Balıkçılık faal൴yet൴ az tehl൴kel൴ 
sınıfta olmadığından, ൴ş sağlığı ve güvenl൴ğ൴ mevzuatı gereğ൴ çalışan sayısına 
bakılmaksızın tüm sağlık raporlarının ൴şyer൴ hek൴m൴nden alınması zorunluluğu 
ortaya çıkmaktadır125. Burada hang൴ ൴şyerler൴nde ൴şyer൴ hek൴m൴ bulunmaktadır 
sorusuna yanıt vermek gerekmekted൴r. Tehl൴kel൴ ve çok tehl൴kel൴ sınıfta yer 
alan balıkçı gem൴s൴/teknes൴ açısından bakıldığında herhang൴ b൴r çalışan sayısı 
alt sınırı aranmadığından, tüm balıkçılık faal൴yet൴ yürüten ൴şyerler൴nde mutlaka 
൴şyer൴ hek൴m൴ bulunması zorunludur. İş güvenl൴ğ൴ uzmanlığında olduğu g൴b൴ 
sektörel b൴r ൴şyer൴ hek൴ml൴ğ൴ s൴stem൴m൴zde henüz söz konusu olmadığından, 
൴şyer൴ hek൴m൴ belges൴ne sah൴p herhang൴ b൴r hek൴m, çalışan sayısı ve tehl൴ke 
sınıfına göre en az İşyer൴ Hek൴m൴ ve D൴ğer Sağlık Personel൴n൴n Görev, 
Yetk൴, Sorumluluk ve Eğ൴t൴mler൴ Hakkında Yönetmel൴k’൴n126 12. maddes൴nde 
bel൴rlenen süreler kadar çalışmalıdır.      

Sağlık raporunun geçerl൴l൴k süres൴ ൴se, İş Sağlığı ve Güvenl൴ğ൴ Kanunu’nun 
15. maddes൴nde, “İş değ൴ş൴kl൴ğ൴ durumunda, İş kazası, meslek hastalığı veya 
sağlık neden൴yle tekrarlanan ൴şten uzaklaşmalarından sonra ൴şe dönüşler൴nde 
talep etmeler൴ hâl൴nde, İş൴n devamı süres൴nce, çalışanın ve ൴ş൴n n൴tel൴ğ൴ ൴le 
൴şyer൴n൴n tehl൴ke sınıfına göre Bakanlıkça bel൴rlenen düzenl൴ aralıklarla” 
olmak üzere bel൴rlenm൴şt൴r. Bakanlıkça bel൴rlenen per൴yot ൴se, İşyer൴ Hek൴m൴ ve 
D൴ğer Sağlık Personel൴n൴n Görev, Yetk൴, Sorumluluk ve Eğ൴t൴mler൴ Hakkında 
Yönetmel൴k’൴n 9/c-3. maddes൴nde, “tehlikeli sınıftaki işlerde en geç üç yılda 
bir, çok tehlikeli sınıftaki işlerde en geç yılda bir, özel politika gerektiren 
grupta yer alanlardan çocuk, genç ve gebe çalışanlar için en geç altı ayda bir 
defa olmak üzere periyodik muayene tekrarlanır. Ancak işyeri hekiminin gerek 
görmesi halinde bu süreler kısaltılır.” b൴ç൴m൴nde bel൴rlenm൴şt൴r.   

188 sayılı Sözleşme’n൴n 12. maddes൴nde sağlık raporunun (sert൴f൴kanın) 
geçerl൴l൴k süres൴ne ൴l൴şk൴n özel b൴r düzenlemeye yer ver൴lerek, 18 yaşından 
büyük balıkçılar açısından 2 yıllık b൴r süre öngörülürken, küçükler bakımından 
bu süre 1 yıl ൴le sınırlandırılmıştır (m. 12/2).  Ayrıca bel൴rle nen süreler, 
yolculuk esnasında sona ererse, sert൴f൴kanın bu yolculuğun sonuna kadar 
yürürlükte kalacağına da hükmed൴lm൴şt൴r (m. 12/3). Gem൴adamları ve Kılavuz 

125  Çalışanın ൴şe uygunluğuna en ൴y൴ o ൴şyer൴n൴n çalışma koşullarını b൴len ൴şyer൴ hek൴m൴n൴n karar 
vereceğ൴nden sağlık raporlarının ൴şyer൴ hek൴m൴nden alınmasına ൴l൴şk൴n düzenlemen൴n ൴sabetl൴ 
olduğu yönünde, ÖZDEMİR, s. 260.

126 RG. 28713,  20.07.2013.
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Kaptanlar Yönetmel൴ğ൴’ne göre, per൴yod൴k sağlık muayenes൴ en geç ൴k൴ yılda 
b൴r, onsek൴z yaşından küçükler൴nk൴ ൴se, Gem൴adamları Sağlık Yönerges൴ ve 77 
Sayılı Çocukların ve Gençler൴n İşe Elver൴şl൴l൴k Yönünden Sağlık Yoklaması 
Olmalarına İl൴şk൴n ILO Sözleşmes൴ hükümler൴ göz önüne alınarak her yıl 
yapılır (Y. m. 59/1). ILO’nun 188 sayılı Sözleşmes൴ne de uygun olan bu 
per൴yod൴k muayeneler, İSGK’da daha farklı düzenlenm൴ş olduğundan, bu 
konuda da her ൴k൴ mevzuata göre ayrı ayrı muayene yapılması gerekt൴ğ൴ sonucu 
ortaya çıkmaktadır. Bu sonucun, olması gereken hukuk açısından ൴sabetl൴ olsa 
da, uygulayıcılar açısından prat൴k b൴r çözüm olmadığı ortadadır. Bu nedenle 
kanaat൴m൴zce, mevzuatta düzenlemeye g൴d൴lerek, İSGK’da yer alan sağlık 
gözet൴m൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n çalışan leh൴ne olan özel mevzuat hükümler൴ 
varken uygulanmaması yönünde b൴r sonucuna varılab൴l൴r. 

Sözleşmede bel൴rt൴len, alınan raporlara ൴t൴raza ൴l൴şk൴n hüküm de İSGK.’nun 
15/3. maddes൴n൴n son cümles൴nde, “Raporlara ൴t൴razlar Sağlık Bakanlığı 
tarafından bel൴rlenen hakem hastanelere yapılır, ver൴len kararlar kes൴nd൴r.” 
den൴lmek suret൴yle mevzuatımızda karşılık bulmuştur. Gem൴adamları Sağlık 
Yönerges൴’n൴n 15/3. maddes൴nde de ver൴len sağlık raporuna karşı gem൴ adamı 
adaylarının, gem൴adamlarının, l൴man başkanlıklarının, yetk൴l൴ tab൴pler൴n ve 
Genel Müdürlüğün ൴t൴raz hakkı olduğu bel൴rt൴lerek, ൴t൴raz prosedürü detaylı 
olarak düzenlenm൴şt൴r.   

Tıbb൴ muayeneye ൴l൴şk൴n olarak 188 sayılı Sözleşmen൴n 12. maddes൴nde, 
bazı durumlar ൴ç൴n ek koşullar kabul ed൴lm൴şt൴r. Bunlar; “24 metre uzunluğunda 
ve üstü b൴r balıkçı teknes൴nde veya normalde üç günden uzun süre den൴zde 
kalan b൴r teknede; B൴r balıkçının sağl ık sert൴f൴kasının, asgar൴ olarak şunları da 
൴çermes൴ gerekt൴ğ൴ yönünded൴r; (a) ൴lg൴l൴ balıkçının ൴ş൴tme duyusu ve görüşü, 
balıkçının gem൴ üzer൴ndek൴ görevler൴n൴ yer൴ne get൴rmek ൴ç൴n yeterl൴ olduğu, 
(b) balıkçı, den൴zde faal൴yet gösterd൴ğ൴nde ağırlaşması muhtemel herhang൴ b൴r 
tıbb൴ durumdan muzdar൴p olmadığını veya gem൴dek൴ d൴ğer k൴ş൴ler൴n güvenl൴ğ൴n൴ 
veya sağlığını tehl൴keye atmayacağını bel൴rten hükümler ൴çermel൴d൴r.  

V. SONUÇ

Balıkçılık, üç tarafı den൴zlerle çevr൴l൴ olan ülkem൴z açısından gerek 
ekonom൴ye doğrudan katkısı gerekse ൴st൴hdam sağlaması açısından öneml൴ 
b൴r sektördür. Ancak bu sektördek൴ ൴şç൴ler൴n çalışma yaşamından kaynaklanan 
haklarını düzenleyen detaylı mevzuat hükümler൴ bulunmadığı g൴b൴ var olan 
düzenlemeler de mevzuatımızda dağınık b൴r b൴ç൴mde yer almaktadır. Sektörün 
su ürünler൴ üret൴c൴l൴ğ൴ ൴ç൴nde yer alması, balıkçı kavramının k൴mler൴ kapsadığını 
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bel൴rlemede de güçlüklere yol açmaktadır. Çalışmamızda balıkçılık gerek 
den൴zde gerekse ൴ç sularda balıkçı gem൴ veya tekneler൴yle yapılan balık avcılığı 
olarak kabul ed൴lm൴şt൴r.      

Çalışmamızda yapılan tesp൴tlerden ൴lk൴, balıkçılık yapan ൴şç൴ statüsünde 
çalışanların hang൴ kanun kapsamına dah൴l olduklarıdır. Bu konuda varılan 
sonuç, balıkçılık sektöründe çalışanların dah൴l olduğu kanun kapsamını 
bel൴rlerken, öncel൴kle Den൴z İş Kanunu kapsamında olup olmadıklarının 
değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴, bu kapsamda değ൴llerse ve gerçekleşt൴rd൴kler൴ 
faal൴yet tarım ൴ş൴nden de sayılmıyorsa, Türk Borçlar Kanunu’nun uygulanacağı 
yönünded൴r. Balık avcılığı İş Kanunu’nda tarım ൴ş൴ olarak kabul ed൴ld൴ğ൴nden, 
ell൴n൴n üzer൴nde ൴şç൴ çalıştırılan tarım ൴şletmeler൴ de İş Kanunu kapsamında 
olduğundan, ൴st൴sna൴ n൴tel൴kte olsa da İş Kanunu kapsamına g൴ren balıkçılar da 
olacaktır. Böylece balıkçılık sektöründe çalışan Den൴z İş Kanunu, İş Kanunu 
ve Türk Borçlar Kanunu kapsamına dah൴l olan üç farklı çalışan grubu ortaya 
çıkmaktadır. Bunun olumsuz sonuçlarından kurtulmak ൴ç൴n 2006 Den൴z 
Çalışma ILO Sözleşmes൴n൴n kabulünün ardından güncellenmes൴ beklenen 
Den൴z İş Kanunu’na balıkçılık faal൴yet൴yle uğraşan tüm çalışanları dah൴l etmek 
൴sabetl൴ olacaktır.

Çalışmamızın kapsamında 188 sayılı ILO Balıkçılık İst൴hdam Sözleşmes൴ 
de yer almaktadır. Bu sözleşme 2017 yılı ൴t൴bar൴yle taraf ülkeler açısından 
yürürlük kazanmış olup, ülkem൴z henüz bu sözleşmeye taraf olmadığından, 
൴ç hukukumuzda uygulanmamaktadır. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, ülkem൴z geçm൴ş 
yıllarda ൴mzalanan balıkçılıkla ൴lg൴l൴ d൴ğer ILO sözleşmeler൴ne de taraf değ൴ld൴r. 
Den൴zc൴l൴k sektörüyle ൴lg൴l൴ temel ILO Sözleşmeler൴nden b൴r൴ sayılan 2006 
ILO Den൴z Çalışma Sözleşmes൴’n൴ onaylayan ülkem൴z൴n, balıkçılık sektörüyle 
൴lg൴l൴ çek൴ngen davranma gerekçes൴n൴ anlamak güçtür. Den൴z Çalışma 
Sözleşmes൴’n൴n balıkçılık sektörünü kapsam dışı tutma kararı karşısında, 188 
sayılı Balıkçılık İst൴hdam Sözleşmes൴’ne duyulan ൴ht൴yaç daha da bel൴rg൴n 
hale gelmekted൴r. Sözleşmen൴n çalışmamızda ൴nceleyeb൴ld൴ğ൴m൴z hükümler൴n൴ 
den൴z ൴ş mevzuatımızdak൴ kurallarla kıyasladığımızda, özell൴kle ൴k൴nc൴l 
mevzuat olarak karşımıza çıkan konuya ൴l൴şk൴n yönetmel൴kler൴n genell൴kle AB 
D൴rekt൴fl er൴ne uygun olduğu görülmekted൴r. Bu durumda kanaat൴m൴zce, Den൴z 
İş Kanunu’nda yapılması öngörülen değ൴ş൴kl൴kle, bu kanuna öncel൴kle tüm 
balıkçıların kanun kapsamına alınmasına ൴l൴şk൴n hüküm konulması, ardından 
188 sayılı Sözleşmedek൴ hükümler൴n Den൴z İş Kanunu’muza dah൴l ed൴lmes൴ 
൴sabetl൴ olacaktır.  
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