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Cagimizda insanlarin evlilikleri siiresince ev hayvanlarina sahip olmasi siklikla
karsilasilan bir durumdur. Ev hayvamiyla kurulan yakin manevi bag nedeniyle
bosanmanin ardindan ev hayvanimin hangi tarafia kalacagr uyusmazlik konusu
olabiliv. Bu husustaki uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢oziimiine ev hayvaninin
yarart da dikkate alinarak ulasilabiliv. Kanun koyucunun giiniimiizde bu konuda
hissedilebilecek gereksinimi ongormedigi ifade edilebilir. Zira ev hayvanlarmin
bosanma sonrasindaki hukuki durumuna iligkin olarak mevzuat a¢ik bir diizenleme
icermemektedir. Bununla birlikte, ev hayvammin yararmi goz ardi etmeyen
birtakim ¢oziimler tiretmek su anda da miimkiindiiv. Ev hayvaminin eslerin birlikte
miilkiyetinde bulundugu hdllerde, mal rejiminin tasfiyesi ¢er¢evesinde alim hakkinin
kullanilmasinda gerek ev hayvammin yarari gerekse hakkini kullanmak isteyen esin
ev hayvaniyla olan bagi nazara alimir. Kanun boslugu bulundugu gerekgesiyle bu
hakkin, ev hayvaminin miilkiyetine miinhasiwran bir esin sahip oldugu durumlara da
uygulanmasi gerekir. Bosanmann fer’i sonu¢larina veya mal rejiminin tasfiyesine
yonelik anlasmalarda da taraflar ev hayvanimin durumunu diizenlemekte kural olarak
serbesttir. Ayrica, esler arasinda payli miilkiyetle ev hayvanina sahip olundugu ve
payl miilkiyet sona erdirilmedigi takdirde taraflarin hdkime yararlanma rejiminin

belirlenmesi i¢in basvurma olanag: da mevcuttur.
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LEGAL STATUS OF DOMESTIC ANIMALS IN CASE OF DIVORCE
ABSTRACT

It is a common phenomenon that spouses have domestic animals during their
marriage. Due to the close spiritual bond established with the pet, at the end of the
divorce, it can turn into a dispute on which side the pet will stay. On the other hand,
a solution of such dispute in this regard can be achieved by taking into account the
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Bosanmada Ev Hayvanlarinin Hukuki Durumu

interests of pet. It can be stated that the legislator did not anticipate the need to be felt
about this issue. The legislation does not contain any clear disposition regarding the
legal status of pets after divorce. However, it is already possible to assert a number
of solutions taking into account pet’s interest. In cases where pet is in the common
ownership of the spouses, the right of purchase can be exerted by a spouse and within
the scope of determining prevailing interest, the bond with the pet and the pet s interest
are taken into consideration. Also, on the grounds that there is a gap in the law, this
right should also be extended to the cases where the pet is owned exclusively by one of
the spouses. As a rule, the parties are free to regulate the situation of the pet in terms
of agreements for the results of the divorce or in agreements for the liquidation of the
property regime. In addition, the parties have the opportunity to apply to the judge if
the common ownership between spouses persists.

Key Words: Domestic animal, Interest of domestic animal, Right of purchase,
Divorce, Legal status of animals

Giris

Dogada bulunan ve yasayan insan, ayni dogayr paylastigi canlilarla
kaginilmaz olarak siirekli iliski icindedir. Hayvanlarin kaginilmasi gereken
veya gida kaynagi olarak avlanacak canlilar olarak goriilmesinin 6tesine tarim
toplumuyla gegilmistir. Uretim faaliyetlerinde yer alan hayvanlar, evcillesme
siireciyle birlikte insanlarla daha yakin bir iligkide bulunmaya baglamis,
hatta tiretim iliskilerinden tamamen bagimsiz olarak insanlar evcil hayvan
edinmeye baslamistir. Insanhgin felsefi gelisimiyle birlikte insanin, evcil
hayvanlar, genel olarak hayvanlar, tiim canlilar ve doga ile iliskisinin niteligi
sorgulanmig ve sadece insan odakli yaklasimin yerini insan dis1 varliklarin
korunmasi da almaya baslamistir.

Bireyler gerek evlenmeden once gerekse evlilik esnasinda ev hayvani
edinebilmekte ve bu hayvanlarla yakin bir manevi bag kurmaktadir. Ancak
evlilik iligkisi kapsaminda bu bag sadece malik sifatini tagiyan ese Ozgii
gelismeyebilir. Diger es ve ¢ocuklar da benzer bir bag i¢cinde bulunabilir. Bu
nedenle, bosanma halinde ev hayvaninin hangi este kalacagi hususu esler
arasinda 6nemli bir sorun olusturabilir. Evliligin bosanmayla sona ermesi'

! Belirtmek gerekir ki benzer sorunlar hayvan sahibinin 6liimii halinde miras hukuku agisin-

dan da ortaya ¢ikacaktir. Miras hukuku agisindan degerlendirmeler i¢in: DE PORET, (2008),
s. 118 vd. Isvigre’de 1 Nisan 2003 tarihinde yiirlirliige giren yasa degisikligi ile IMK m.
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halinde ev hayvaninin hukuki akibetini siradan bir malvarligi unsuru gibi esya
ve mal rejimi hukuku diizenlemelerine tabi tutmak uygun olmaz. Bu sonug,
ev hayvaninin yararmin da, bir canl olarak, dikkate alinmasi gerekliligi
kargisinda kabul edilemez.

Hayvanlarimn  ve doganin korunmasi, sadece ev hayvanlarina
indirgenemez ve bitiinciil bir bakis gerektirir’>. Ancak bu ¢alismada yalnizca,
ev hayvanlarinin bosanma kapsaminda esler arasinda ¢ekismeye yol agmasi
meselesi ele alinmig ve soz konusu meselenin ¢éziimii mevzuat agisindan
degerlendirilmistir.

I. Tiirk Ozel Hukukunda Hayvanlarin Hukuki Statiisii

Tiirk hukukunda hak ehliyeti, insanlar ile kanunda sinirl olarak sayilan
tiizel kisilere taninmistir’. Hak ehliyetine sahip bulunmayan hayvanlar ancak
hak konusu olabilmektedir. Bagka bir deyisle Tirk hukukunda hayvanlarin
dahil edilebilecegi hak 6znesi veya konusu olabilen bir ara form mevcut
degildir*. Bunun yani sira, hayvanlarin esya sayilip sayilmadigi hususunda agik

482’de yapilan degisiklik bu hususta drnek gosterilebilir. Hiikkme eklenen dordiincii fikra ile
hayvan lehine yapilan 6liime bagli kazandirmalar, hayvanin uygun bi¢imde bakimi i¢in ya-
pilmis yiiklemeye ¢evrilmektedir. Bu sonuca su anda Tiirk hukukunda da 6liime bagli tasar-
ruflara iliskin olarak ¢evirme (tahvil) yoluyla ulasmak miimkiindiir: ERGUNE, s. 259-260.

Hayvanlarm korunmas: hususunda Tiirk hukukunda 6ncii olarak pek ¢ok ¢alismaya 151k tu-
tan Prof. Dr. Ismet Sungurbey’in katkilarina isaret etmek zorunludur. Bu baglamda 6rnek
olarak bkz. SUNGURBEY, (1999), s. 935 vd.

5 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, (2019), N. 5; DURAL/OGUZ, s. 7. Hak ehliye-
tinin kime veya neye taninacagi hukuk politikasini ilgilendirmektedir. Baglayici olan, pozi-
tif hukuk diizenlemeleridir. Kisinin tamamen bir hukuki kavram oldugu: AKIPEK/AKIN-
TURK/ATES KARAMAN, s. 229. Kars. DURAL/OGUZ, s. 6, yazarlar kanun koyucunun
kisi kavramini tanimlarken toplumsal gergeklik ve gerekleri dikkate almakla yiikiimlii oldu-
gunu vurgulamaktadir. Kanun koyucu hayvanlara hak ehliyeti tanima y6niinde bir tutum be-
nimsedigi takdirde yapilacak biitiin degerlendirmelerin buna gore tekrar ve esastan gézden
gecirilmesi gerekecektir. Hukuk politikasi yoniinden hak ehliyeti taninmast yontindeki go-
riisler icin bkz. BERKSOY, s. 57-62; KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU ERISGIN, s. 1695
vd.; USTUN/KUZGUN, s. 13 vd. Bu yénde: SUNGURBEY, (2002), s. 294; Yasama hakki
acisindan kismi hak ehliyeti: HATEMI, §2 N. 29; KALE, s. 140. Farkl1 yonde: SEROZAN,
(1996), s. 109. Kars. Bursa BAM., 4. HD., 29.4.2019, 142/682 (Lexpera) sayili kararinda,
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun hayvanlara hak ehliyetini tanidigini kabul edilmistir.

* BSK-WIEGAND, Art. 641a ZGB, N. 4; CHK-ARNET, Art. 641a ZGB, N. 2; OFK-WOLF,
Art. 641a ZGB, N. 3, yazar bununla birlikte hayvanlarin artik 6zel bir hak konusu kategorisi
olusturdugunu kabul etmektedir. KALIN, s. 139; AKSOY, s.164; KALE, s. 139. Boyle bir
ara formun varligi, hayvanlarin esya sayilmadigini agik¢a kabul eden hukuk diizenlerinde
dahi tartismalhidir: UNAL/BASPINAR, s. 20-21. Hayvanlarin tiiriinii nazara alan bir bakigin
gerekli oldugu fikrinde: CUMALIOGLU, s. 575.
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bir hilkiim bulunmamaktadir. Burada bir goriis yasal dayanak bulunmadikca
hayvanlarin esya statiisiinde kalacagini kabul ederken’, istirak ettigimiz
diger gorlis® mevcut mevzuat hiikiimlerini dikkate alarak hayvanlarin esya
sayilamayacagini, dolayisiyla esya disinda hak konusu bir varlik olacagini kabul
etmektedir. Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki bu ayrim hukuk diizeninin
felsefi se¢imini gostermek bakimindan onemlidir’. Zira iki gorlis uyarinca
da hayvanlar esya hukuku hiikiimlerine -dogrudan veya kiyas yoluyla®- tabi
olmaktadir; hayvanlarin korunmasina iliskin mevzuat, hayvanlarin alelade
bir esya ile esdeger tutulmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla esyaya benzer
sekilde, hayvanin maliki® olabilir ve malik miilkiyet hakkina, hak karinesine
veya zilyetlige dayali davalarla hakkini koruyabilir'®. Bagka bir deyisle
hayvanlar esya degildir, fakat esya hiikmiindedir'!. Nitekim hayvanlarin

3 UNAL/BASPINAR,HS. 22-233 AKSOY DURSUN, s. 187; UYUMALZ, s. 146; SiRME}\I, S.
7; KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU ERISGIN, s. 1710; TAVSANCIL KALAFATOGLU,
s. 74.

¢ OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, (2018), N. 38; NOMER/ERGUNE, N. 37; AN-
TALYA, N. 89; GURPINAR, s. 174; CUMALIOGLU, s. 578; Hayvanlarim esya sayilma-
sinin, koruma amaciyla bagdastigi dlciide gegerli olmasi egiliminin bulundugu hususunda:
SEROZAN, (2014), N. 278.

KALIN, s. 138. Hayvanlarin korunmasi ve esenligi agisindan hak ehliyeti tanmnmasimin
belirleyici olmadigi: KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU ERISGIN, s. 1717. Av. MK §285a
hiikmiiniin degerinin normatif olmaktan ¢ok biling olusturmakta ve toplumu sekillendirme-
de oldugu hususunda: KK-ECCHER, §285a ABGB, N. 1; Hassasiyetin soz ile gosterildigi:
CHK-ARNET, Art. 641a ZGB, N. 2; Beyan niteliginde oldugu goriisiinde: BSK-WIEGAND,
Art. 641a ZGB, N. 2; OFK-WOLF, Art. 641a ZGB, N. 2; Al. MK §90a hiikmiiniin pratik
acidan ziyade ideolojik agidan anlamli oldugu: PAWLOWSKI, §3 N. 280b.

Kiyas yolu ile uygulamanin, dogrudan uygulamadan fark getirmedigi goriisiinde: Palandt-
ELLENBERGER, §90a BGB, N. 1. Fiili olarak hayvanlarin ticari hayatta hak konusu olarak
muamele gordiikleri: WOLF/NEUNER, §25 N. 5.

® MEDICUS/PETERSEN, N. 1778a. Ev hayvani iizerinde miilkiyet hakki bulunmayacagi,
onlar1 muhafaza eden kisilerin vasi benzeri bir gorev ifa ettigi goriisiinde: CUMALIOGLU,
s. 590.

10 KK-ECCHER, §285a ABGB, N. 2.

I BSK-WIEGAND, Art. 641a ZGB, N. 8; WIELING, §2 12 a aa, s. 56; PAWLOWSKI, §3 N.
280b.
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esya sayllmayacagini acikca ongdren Isvigre'”, Alman'® ve Avusturya'*
hukuklarinda da bu husus kabul edilmistir.

Hayvanlarin esya statiisii icinde goriilmesi ve goriilmemesi, yukarida
vurgulandig1 tizere, hayvanlarin alelade bir esya olarak muamele gérmemesi
acisindan belirleyici degildir. Her haliikarda hayvanlar iizerinde tasarruf
etme olanagi basta Hayvanlar1 Koruma Kanunu olmak iizere bu konudaki
mevzuatla smirlandirilmistir’>. Hayvanlar1 koruma agisindan onemli olan,
statiilerinin belirlenmesinin dncesinde ve 6tesinde, bu yondeki diizenlemelerin
genisletilerek hukuk diizeninde yer almasi ve yaptinnmlarin etkin olarak
uygulanmasidir'. Bu itibarla, hayvanlara kural olarak esya hukukuna iliskin
genel hiikiimlerin uygulanacagi sonucuna ulagmak gereklidir'’. Bununla
birlikte hayvanlarin korunmasi hususundaki gelisme ve gereksinimlerin
ongoriilememis olmast itibariyla doldurulmasi lazim gelen kanun bosluklarinin
dogabilecegi gbzden kacirilmamalidir.

Calismanin konusu, hayvan kavraminin bir unsurunu olusturan ev
hayvanlaridir'®. Tiirkiye’nin de 20.10.2003 tarihi itibariyla taraf oldugu Ev

IMK m. 641a: “f. 1: Hayvanlar esya degildir. f- 2: Aksine hiikiim yoksa, esyalara uygulanan
hiikiimler hayvanlar icin de gecerlidir.” Bu baglamda Isvigre’deki gelismeler hakkinda ay-
rinttl bilgi: GENC ARIDEMIR, s. 329 vd.

Al. MK §90a: “Hayvanlar esya degildir. Ozel kanunla korunurlar. Aksi ongoriilmedikce,
esyalara iliskin hiikiimler uygun diistiigii ol¢iide uygulani” PAWLOWSKI, §3 N. 280b;
Bu diizenlemede hiikiim i¢i bosluk bulundugu, miilkiyet hakkindan yararlanma kapsaminda
hayvanlarin korunmasinin nazara alinacagna iliskin §903 II hitkmiine basvurulacagi yoniin-
de: WEBER, §2 N. 8. Bu hiikmiin anlamsiz oldugu, hayvanlarin korunmasina iliskin mev-
zuatin hayvanlara bir hukuk objesi olarak korumayi sagladigi fikrinde: BAUR/STURNER,
§3 A 1, N. 4. Hiikmiin gergek bir hukuki igerige sahip olmadigi: Palandt-ELLENBERGER,
§90a BGB, N. 1. Hayvanlarin esya degil, yasayan varliklar oldugu seklinde: WOLF/NEU-
NER, §25N. 5.

Av. MK §285a “Hayvanlar esya degildir, 6zel kanunla korunurlar. Esyalara iliskin hiikiim-
ler hayvanlara ancak aksine bir hiikiim bulunmadik¢a uygulanir.”

15 [svicre baglaminda: OFK-WOLF, Art. 641a ZGB, N. 5; KALIN, s. 137. Almanya’da: ME-
DICUS/PETERSEN, N. 1178a. Kars. ERTAS, s. 478, yazara gére bu durum hayvanlarin
kendine 6zgii bir esya grubu olusturdugu sonucuna vartlmasini miimkiin kilmaktadir.

16 Nitekim yasanin uygulanmasinda sikintt bulundugu ifade edilmektedir: TAVSANCIL KA-
LAFATOGLU, s. 73; CELEBI, s. 595. Aksi takdirde yasal diizenlemelerle yapilan, kavram
makyajinin tesine gegmez: MEDICUS/PETERSEN, N. 1178a; UNAL/BASPINAR, s. 24.
Ozel hiikiimlerle, hayvanlarmin esya sayilmamasi ilkesinin somutlastigi: BSK-WIEGAND,
Art. 641a ZGB, N. 6-7. Hayvanlara taninan sekli 6zel durumun somut igerik kazanmasinin
hukuk kurallarmin gelisimi ile miimkiin olacagi: CELEBI, s. 583.

7 GANTNER, s. 20.

Kavramsal olarak ev hayvani terimi, evcil hayvan kavraminin bir parg¢asini olusturmaktadir.
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Hayvanlarimin Korunmasina Dair Avrupa So6zlesmesi’nin!® m. 1/I hiikmii
uyarinca ev hayvani, insan tarafindan ozellikle evde, 6zel zevk ve refakat
amaciyla muhafaza edilen veya edilmesi tasarlanan her tiirlii hayvani ifade
eder. HKK m. 3/I (1) hiikkmii ev ve siis hayvanlarma iliskin olarak “/nsan
tarafindan o6zellikle evde, igyerlerinde ya da arazisinde ozel zevk ve refakat
amactyla muhafaza edilen veya edilmesi tasarlanan bakimi ve sorumlulugu
sahiplerince tistlenilen her tiirlii hayvan” tanimini benimsemistir. Bu tanimlar,
payll miilkiyetin giderilmesi® baglaminda Isvigre Medeni Kanununda
diizenlenen m. 651a hiikmiindeki tanimla benzesmektedir®'. Ancak Isvigre
Medeni Kanunundaki tanimin daha basit ve kapsayici oldugu, olasi bir kanun
degisikliginde bu tanimin esas alinmasinin daha yerinde olacagi belirtilmelidir.

II. Bosanma Davasi Kapsaminda Ev Hayvanlarinin Durumu
A. Bosanma davasinda alinacak tedbirler bakimindan

Bosanma davasi agildiginda hakim, TMK m. 169 uyarinca dava siirecinde
gerekli olan gecici dnlemleri re’sen alir. Bu 6nlemler gegici hukuki korumaya
yoneliktir. Hakime re’sen bu yetkiyi kullanma olanag aile kurumunun nemi
dikkate alinarak verilmistir??. Madde metninde, malvarliginin y6netilmesine®,
cocuklarm korunmasina, eslerin barinmasi ve gecimine yonelik tedbirler
alinabilecegi belirtilmis olsa da sayilan bu durumlar Ornektir**. Hakim
bosanma siirecinde gerekli oldugunu takdir ettigi biitiin onlemleri alabilir®.

Hakim, ozellikle ¢ekisme s6z konusu ise, ev hayvanlarinin hangi este
kalacagina yonelik bir tedbir almalidir®®. Bukapsamda ev hayvanimin miilkiyeti,

Bu kavramdan insanlar tarafindan kiiltiire almmis hayvanlar anlasilir: CUMALIOGLU, s.
587.

' Bu sozlesmeden dnceki 15 Ekim 1978 tarihli Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesi hakkinda:
INAL, s. 28 vd.

20 Elbirligi miilkiyetinde dahi uygulanabilecegi goriisiinde: DE PORET, (2006), N. 965; CHK-
GRAHAM-SIEGENTHALER, Art. 651a ZGB, N. 2 ve 6; OFK-MANGISCH, Art. 651a
ZGB, N. 4.

IMK m. 651a/1: “...Ev ortamuinda yasayan ve malvarliksal amagla yahut kazang amaciyla
bakilmayan hayvan...”.

2 KILICOGLU, (2016), s. 151; ERISIR, s. 270 vd.; YILMAZ, s. 590.

23

21

Ev hayvaninin da malvarligi unsuru oldugu nazara alindiginda alinacak tedbirin bu 6rnek
kapsamina girecegi de kabul edilebilir. VETTERLI, s. 298. Bu kapsamda mal rejimine dair
tedbirler aliacag: goriisiinde kars. AKINTURK/ATES, s. 286.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 134; KILICOGLU, (2016), s. 151; OZTAN, s. 739.
5 AKINTURK/ATES, s. 283; OZTAN, s. 761; GANTNER, s. 21.
% GAURON-CARLIN, 5.85-86; JdT 2016 III 43; IFM, SA_826/2015 (Swisslex). Esyalarm
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tedbir i¢in belirleyici degildir”’. Tedbire bagvururken hakim, ev hayvaninin
hangi es tarafindan bakilmasi hélinde yararinin korunmus olacagini, bu
cergevede hayvanlarin korunmasina iliskin temel ilkeler hakkindaki HKK
m. 4 ve hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakimina dair m. 5 ile ev hayvaniyla
eslerin ve varsa ¢ocugun manevi baginin yogunlugunu dikkate almalidir®.
Ayrica, bu madde kapsaminda hakim tedbir nafakasina hiikmederken,
ev hayvani kendisine birakilan es agisindan ev hayvaninin masraflarini
da degerlendirecektir®. Ogretide, ev hayvam kendisine birakilmayan es
bakimindan kisisel iliski tesisi (TMK m. 323 vd.) benzeri bir hakki hakimin
taniyabilecegi savunulmustur®. Bu goriis elestiriye agiktir. Soybagi hiikiimleri
kapsaminda diizenlenmis olan ¢ocukla kisisel iliski hakkinin, ev hayvanlarina
kiyasen uygulanmasi Oncelikle yadirgatict ve halihazirdaki mevzuatla
bagdasmaz goziikmektedir®!. Ikinci olarak, insan iliskilerine 6zgii soybagi
hiikiimlerinin insan dis1 canlilar i¢in uygulanabilmesi i¢in ancak ve ancak
TMK m. 1/I anlaminda bir kanun boslugunun varliginin kabul edilmesi ve s6z
konusu kanun boslugunun doldurulmasi etkinligi ¢ergevesinde TMK m. 323
vd. hiikiimlerine kiyasen bagvurulmasi ile s6z konusu olabilir. Bu durumda
yanitlanmasi gereken oncelikli husus, tedbir kapsaminda ev hayvani agisindan
kendisine birakilmayan es ile bag kurmasina iliskin ve kanun boslugunun
kabuliinii gerektirebilecek bir gereksinim bulunup bulunmadigidir. Hakimin
ev hayvanini bir ege birakmasi, hayvanin diger esle iliski iginde olmasinda
dikkate almmaya deger bir yarar1 olmadigim gosterir. Zira hakim tedbir
kararinda belirtildigi iizere ev hayvanimin yararini nazara alir. S6z konusu
goriisteki gibi bir kigisel iligki tesisi talebi, ev hayvaninin yararina degil, diger
esin kisisel manevi arzularin1 karsilamaya yonelik olacagindan, kanimizca

bir kismiin bir ese birakabilecegi yoniindeki goriis (OZTAN, s. 762) de bu tespite dayanak
saglamaktadir: VETTERLI, s. 298.

27 GANTNER, s. 22; Ornek olarak, aile konutunda hangi esin kalacagina dair tedbir de miil-
kiyet veya kira iliskisinden bagimsizdir: DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 135; AKINTURK/
ATES, s. 284; OZTAN, s. 745. Onemli olan konutta kalmanin en ¢ok hangi es agisindan
yararli olacagidir, bu 6lgiitle bir sonuca vartlmazsa hangi esin konuttan ayrilmasinin daha
makul oldugudur: GAURON-CARLIN, s. 81. Ancak yazar bu iki dlgiite gore karar verile-
medigi durumlarda, miilkiyetin veya kira sdzlesmesinin nazara aliabilecegini kabul etmek-
tedir s. 82.

% Buyonde: VETTERLI, s. 298-299; GANTNER, s. 22 vd.; JAT 2016 I1I 43.

2 ACJC/350/2019 (Swisslex); ACJC/780/2015 (Swisslex); ACJC/759/2017 (Swisslex); EPI-
NEY-COLOMBO, s. 852.

% GANTNER, s. 28.
3 DE PORET, (2006), s. 142; VETTERLI, s. 299.
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bu talebin hukuken korunmasi gerekmemektedir. Ustelik bu talebe cevaz
verilmesi, bosanma siirecindeki esleri, iradelerinin aksine bir araya getirmeye
hakli bir gerek¢e bulunmadan zorlayacagi gibi, esas itibariyla ev hayvam
bakimindan da olumsuz etkiye yol acabilir.

B. Bosanmaya ve Mal Rejiminin Tasfiyesine Karar Verildigi
Takdirde Ev Hayvanlarimin Durumu

1. Genel olarak

Bosanma davasi agilmis ve bosanma karariyla birlikte mal rejiminin
tasfiyesi de talep edilmisse, hakimin davayi kabul etmesi durumunda, es
veya eslerin malvarliklarinin bir unsurunu olusturan ev hayvaninin da
hukuki akibeti mal rejiminin tasfiyesi ¢ercevesinde belirlenecektir. Eslerin
bu hususta anlagmalart miimkiindiir. Fakat anlagsma saglanmadigi takdirde
hukuki sorunun ¢oziilmesi daha getrefil hal almaktadir. Bu baslik altinda mal
rejiminin tasfiyesi ¢ergevesindeki hukuki durum ele alinmaistir.

2. Bosanmanin Fer’i Sonuclarinda Anlasmaya Varilmis Olmasi

Gerek TMK m. 166/111, gerekse TMK m. 184/b.5 hiikiimleri kapsaminda
eslerin bosanmanin fer’1 sonuglarina iliskin anlasma yapmalari miimkiindiir.
Bu anlagmanin sonu¢ dogurmasi i¢in hakim tarafindan uygun bulunmasi ve
anlagsmaya bosanma hiikmiinde yer verilmesi gerekir®.

32 ELCIN GRASSINGER, s. 238; Yarg. 2. HD., 29.11.2010, 17648/19842 (Lexpera) “An-
lasmalr bosanmaya karar verilirken, protokoliin (anlasma) tasdiki hiikmii yaninda, proto-
kol hiikiimlerinin de hiikiim fikrasina gecirilmesi gerekir. Ne var ki, velayeti anneye veri-
len ¢ocukla baba arasinda kurulan kisisel iliski protokole uygun olarak diizenlenmedigi
gibi; protokoliin 4.maddesine de hiikiimde hi¢ yer verilmemistir.”’; Yarg. 2. HD., 17.1.2013,
3861/879 (Lexpera) “Taraflarn ... karar sayili ilami ile anlagmal olarak bosandiklar: an-
cak 24.07.2006 tarihli protokoliin hakimce tasdik edilmedigi, bosanma hiikmiinde protokol
hiikiimlerine yer verilmedigi gériilmektedir. Esler arasinda anlasmali bosanmaya yonelik
olarak yapimis bir yazili anlagma (protokol) hakim tarafindan tasdik edilmedigi siirece
gecerlilik kazanamaz. Davaya konu edilen protokol, anlasmali bosanma asamasinda hakim
tarafindan tasdik edilip, hiikme alimmadigindan; protokolde belirtilen bor¢larin da sonug
dogurmasi ve diger taraftan edimin yerine getirilmesinin istenmesi s6z konusu olamaz.
Aciklanan nedenlerle protokolde belirtilen icra takibine ve davaya konu olan bono bedelsiz
kalmigtir” Farkli yonde: Yarg. 2. HD., 14.4.2014, 1026/8860 (Lexpera) “Davacinin, dava-
st dayandirdigi 06.02.2007 ve 25.06.2007 tarihli belgelerin bosanma karart veren hakim
tarafindan onaylanmamis olmasi, bu protokollerle taraflar arasinda kurulan hukuki iliskiyi
ortadan kaldirmaz ve bu davamin gériilmesine engel teskil etmez. Davali 06.02.2007 ta-
rihli belge ile, babasina ait tasinmazin yapiminda eginden aldigr “dolar” cinsindeki para-
ya karsilik esine 31.12.2008 tarihine kadar bu belgede yazili miktari 6demeyi, 25.06.2007
tarihli protokolle de, esine bir daire satin almay: taahhiit etmistir” Kars. Hilkimde yer
vermeye gerek olmadigi goriisiinde: HOSLAN, s. 207; Bu yonde: Yarg. 12. HD., 25.3.2010,
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Esler bu anlagmada, bir malvarligi unsuru olarak ev hayvaninin
akibetini sozlesme Ozgiirliigli cergevesinde belirleyebilir. Bu ¢ergevede, ev
hayvanimin miilkiyeti, bakim masraflar1, diger tarafin hayvanla iliski kurma
olanag1 gibi hususlar {izerinde serbestge uzlagilabilir®®. Tiirk uygulamasinda
ilk derece hakiminin bu konudaki bir anlasmayi uygun gorerek hiikme
gecirdigi Ogretide ifade edilmistir’**. Bununla birlikte taraflarin 6zgiirliigi
TBK m. 27 ile sinirlidir®®. Ev hayvanina zarar verecek nitelikte*® s6zlesmeler,
Hayvanlart Koruma Kanunu’na (6zellikle m. 4 ve 5’e) ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelere aykirilik teskil eder. Bu durumda sozlesme,
TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir. Hakim, s6zlesmeyi uygun gorse
ve bosanma hiikkmiine gecirse dahi s6zlesmenin gecersizligi giderilmez. Zira
hakimin uygun gormesi bu anlagsma igin yalnizca tamamlayict unsurdur®’,
gecerlilik unsurlart gerceklesmedik¢e tamamlayici unsurun varligi isleme

25129/6985 (Lexpera) “Bosanmanin eki niteligindeki sézlesmeler, bosanma davasi siireci
icinde yapilmak kosuluyla hakimin onayi ve davanin bosanmayla sona ermesi ile gegerlilik
kazanmir. Dayanak ilamin hiikiim fikrasinda, yukarida deginilen sekilde taraflar arasindaki
anlagsmadan bahsedildigi gibi, hiikmiin gerekgesinde de taraflarin anlasmasinin mahkemece
de uygun bulundugu belirtildiginden ve dolayisiyla protokoliin dayanak bosanma ilaminin
eki olup, kosullarina aynen uyulmas: gerektiginden...”

3 Hakimin kural olarak uygun bulacagi: GANTNER, s. 30.

[zmir 16. Aile Mahkemesi huzurunda 2018/592 esas, 2018/597 karar sayisi ile goriilen an-
lagsmali bosanma davasinda taraflarin birlikte sahiplendikleri ve halen davaci kadinin bakim
ve gozetiminde olan “maltese terrier” cinsi kdpegin davali koca ile arasinda Cumartesi saat
10°dan Pazar saat 18’e kadar goriis tesisine ve aylik 200,00-TL nin davalidan tahsil edilerek
davaciya verilmesine karar verilmistir: TAVSANCIL KALAFATOGLU, s. 102.

3 Yarg. 2. HD., 4.2.2014, 11644/1866 (Lexpera) “Bor¢lar Kanununda yer alan, sozlesme oz-
giirliigiine getirilen genel nitelikteki bu simirlamalar, bosanma anlasmalar i¢in de evlevi-
yetle gegerlidir. Ciinkii, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun beginci kitabi olup, onun
tamamlayicisidr: (6098 s. TBK. m. 646) O halde hakim, kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt ve konusu imkansiz olan hiikiimler tagiyan
bir bosanma protokoliinii esas alarak bosanma karari veremez ve boyle bir protokolii tasdik
edemez.” Kars. Bursa BAM., 4. HD., 29.4.2019, 142/682 (Lexpera), bu kararda, hayvanlarin
hak ehliyetinin bulundugundan hareketle, hayvanlarin kisilik haklarina aykiri s6zlesmelerin
de kesin hiikiimsiiz olacag: kabul edilmistir.

3¢ Hayvanin uygun olmayan kosullarda bakimi veya her giin bagka bir kiside kalmasi 6rnek
olarak verilebilir.

7 KIRBAS, s. 65; ESENER, s. 615; OGUZMAN/BARLAS, N. 723; HOSLAN, s. 224.
Kars. Onaylanmayan protokoliin yok hiikmiinde oldugu seklinde: Yarg. HGK., 27.3.2015,
8-1542/1110 (Lexpera) “Bilindigi tizere TMK 'min 166/3.maddesinde diizenlenen bosanma
davalarinda yapilan protokollerin gegerliligi hakimin protokolii uygun bularak tasdikine
baghdw: Tasdik edilmeyen ve boylece bosanma kararimin eki haline getirilmeyen protokol
ise yok hiikmiindedir”; Aym yénde kurucu unsur oldugu gériisiinde: ELCIN GRASSIN-
GER, s. 236-237.
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hiikiim kazandirmaz. Ancak, bosanma kararina iligskin hiikiim fikrasinda bu
yondeki anlagma hiikiimlerine yer verildigi takdirde bu hiikiimlerin ilamin
bir parcasi olarak icraya konu edilmelerine engel olunamayacaktir. Diger
taraftan, bosanmaya hiikmedildikten ve karar kesinlestikten sonra taraflarin
mal rejimini sézlesmeyle iradi olarak ve hakim onayma gerek kalmadan
tasfiye etmeleri miimkiindiir®. Boyle bir sozlesmede de yukarida belirtilen
sinirlamalar i¢cinde ev hayvanima iliskin hususlar kararlastirilabilir. Bu
durumda sozlesme, bosanma hitkmiine gegirilmemis oldugu i¢in ifa ve icrasi
icin ayrica yargi yoluna gidilmesi gerekebilir.

3. Bosanmanin Fer’i Sonuclarinda Anlasmaya Varilmamis Olmasi
a. Genel Olarak

Taraflar bosanmanin fer’1 sonuglarina iligkin hususlarda anlagmamis®
ise ev hayvaninin akibeti esler arasinda gecerli olan mal rejiminin tasfiyesine
iligkin kanun hiikiimlerine gore belirlenmek gerekecektir. Bu olasilikta ev
hayvanmin akibeti, eslerin birlikte miilkiyetinde (payli miilkiyet/elbirligi
miilkiyeti) veya eslerden birinin miinhasir miilkiyetinde bulunmasina gore
farklilik gosterir®.

b. Ev Hayvaninin Eslerin Birlikte Miilkiyetinde Olmasi
(i) Genel Olarak Alim Hakki

Tirk Medeni Kanununda, yoksulluk nafakasi kurumunda oldugu gibi,
sinirli baz1 héllerde bosanma sonrasi bakimindan dayanisma ilkesi kabul
edilmigtir*!. Fakat bosanmada temel ve asil kural, Anglosakson hukuk
diizeninde tam ayrilik (clean break) olarak adlandirilan ilkedir. Bu ilke
uyarinca bosanma, taraflarin birbirleriyle olan hukuki baglarin1 nihai olarak
kesmelidir*?. Zira muhtemelen pek ¢ok sorun nedeniyle bosanan eslerin,

¥ SARI, s. 105; GUMU_S, s. 288; Bosanma hiikmiinden sonraki sdzlesmelerin hakim onayina
tabi olmayacagi: ELCIN GRASSINGER, s. 238.

¥ Vurgulamak gerekir ki, TMK m. 166/IIT hitkkmii kapsaminda bosanmaya hitkmedilebilmesi
icin bosanmanin fer’i sonuglari kapsaminda mal rejiminin tasfiyesi hususunda da anlas-
manin gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin: ONCU, s. 810 vd.;
SECER, s. 273 vd.

40 Miilkiyet durumunun mal rejiminin sona erdigi an itibariyla nazara alinacagi: GANTNER,
s. 30.

4 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 938; AKINTURK/ATES, s. 302; DEMIRBAS, s.
226.

2 KOCABAS, s. 364; IFM, 5A_411/2008 (Swisslex); Ayrica bkz. SAHIN, s. 90 vd., yazar bu
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bosanmadan sonra muhtelif sebeplerle bir araya gelmek zorunda kalmasi,
ne taraflar ne de sosyal diizen bakimindan arzu edilen sonuglar dogurmaya
uygundur. Herhangi bir zorunluluk bulunmadik¢a, bosanmis taraflart bazi
hukuki gerekliliklerle bir araya getirmekten kaginmak gerekir®.

Tirk Medeni Kanunu, igerdigi biitin mal rejimlerinin tasfiyesi
cergevesinde bu ilkenin yansimasi olarak degerlendirilebilecek diizenlemelere
yer vermistir. Buna gore, edinilmis mallara katilma rejimine iligkin TMK
m. 226/11 hiikkmiiyle tasfiye esnasinda eslerin payli miilkiyetine konu bir
esyada istiin yararmi* ispatlayan ese karsihigimi 6demek kaydiyla alim
hakk1®* taninmistir. Mal ayriliginda ve paylasmali mal ayriliginda*, TMK
m 248/1l hitkkmiiyle mal rejimi sona erdiginde, eslerin payli miilkiyetindeki
esyada Ustiin yararmi ispatlayan esin 6deme giiniindeki karsilig1 tediye etmek
kaydiyla alim hakkinin bulundugu kabul edilmistir. Mal ortaklig1 rejiminde
TMK m. 280 uyarinca iistiin yararini ispatlayan es, payina mahsuben diger

konuda Tiirk Medeni Kanununda agik bir hiikiim bulunmadigin, Isvigre hukuku agisindan
da benzer durumun séz konusu oldugunu, ancak Isvi¢re’de tam ayrilik ilkesine uygun bir
uygulamanin bulundugunu vurgulamaktadir.

4 SARI, s. 288-289; KILICOGLU, (2014), s. 159. Bu itibarla alim hakki, miinhasiran
sahsa baghdir. Kiilli veya ciiz’1 halefiyetle intikal etmesine imkan ve gerek yoktur. BK-
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 205 ZGB, N. 47; FamKomm-STECK/FANKHAU-
SER, Art. 205 ZGB, N. 14; OFK-NUSPLIGER, Art. 205 ZGB, N. 7; SARIL, s. 291; GANT-
NER, s. 29-30.

* Yarg. 8. HD., 30.3.2010, 6961/1449 (Lexpera) “Davact E. dis hekimi olup, dava konusu
yaptilan ve payli olarak taraflar adina kayutl bulunan meskende dis hekimligi faaliyetini stir-
diirmekte ve [meskeni/ bu is icin muayenehane olarak kullanmaktadir. Kural olarak; iistiin
yararin davact tarafindan kanitlanmasi gerekir. Davaci dis hekimi olduguna ve bunu mu-
ayenehane olarak kullandigi anlasildigina gore iistiin hakkinin varligimin kabulii gerekir”
Bu baglamda taraflar arasindaki menfaatler tartilir ve Gistlin tutulmasi gereken menfaat tespit
edilir: BK-HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 205 ZGB, N. 49; OFK-NUSPLIGER,
Art. 205 ZGB, N. 4; ATF 119 11 197; CHK-JUNGO, Art. 205 ZGB, N. 9, yazar alim hakkin1
kullanmak isteyen tarafin iistiin yararinin ispatlanmamasi halinde, genel hiikiimlere gore
payl miilkiyetin giderilmesine karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Benzer yon-
de: Yarg. 8. HD., 30.3.2010, 6961/1449 (Lexpera) “Ustiin hukuki yararin kamtlanamamast
halinde ise, bu takdirde eslerin bagvuracagi yontem TMK nin 699. maddesinde ongoriilen
paylasma bi¢imi olacaktir”

4 Alim hakki, yenilik doguran bir hak olup kullanilmasina iliskin irade beyaninin muhatabi-

na ulagmasiyla birlikte hak sahibi ve muhatap arasinda satig sozlesmesi hiikiimlerine tabi
bir hukuki iliski kurulur. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 228-229; GUMUS, s. 315; SARI, s.
292; AKINTURK/ATES, s. 177-178; KILICOGLU, (2016), s. 366-367; YILDIRIM, s. 104.
Kars. Salt alacak hakki taninmis oldugu gériisiinde: BUZ, s. 148; Benzer yonde: YAGCI-
OGLU, s. 41.

% Ayni hitkiim, TMK m. 243 uyarinca mal ayrilig1 rejiminde kiyasen uygulanir.
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malvarligi degerlerinin kendine verilmesini isteyebilir’.

Goriilmektedir ki Kanun, bosanmada, birlikte miilkiyet iligkisinin
karsiliginin verilmesi ve {istlin yararin kanitlanmasi kaydiyla {istiin yarari
bulunan esin tek basima miilkiyeti kazanmasi suretiyle sona erdirilmesine
olanak tanimaktadir®®. Genel amaci birlikte miilkiyet iligkisinin sona erdirmek
olan bu hiikiimlerin, uygulama alani genis yorumlanmalidir. Buna gore,
birlikte miilkiyete konu malvarlifi unsuru, ister evlilik Oncesinde, ister
evlilik sirasinda kazanilsin; yasal mal rejimi bakimindan, ister kisisel mal
ister edinilmis mal kabul edilsin* anilan hiikiimler uygulama alani bulur®.
Bagka bir ifadeyle, bosanma sonrasinda mal rejiminin tasfiyesi baglaminda
miinhasiran eslerin birlikte miilkiyetlerine tabi biitiin malvarlig1 unsurlarina
bu hiikiimler uygulanir.

(ii) Ev Hayvanlart Acisindan Alim Hakk:

Eslerin birlikte miilkiyetinde bulunan ev hayvanina tek basina sahip
olmakta iistiin yarar1 bulunan esin alim hakkina sahip olacagi bu aciklamalar
dogrultusunda ifade edilebilir’. Amag, tam ayrilik ilkesine hizmet etmek
oldugundan ev hayvaninin eslerin birlikte miilkiyetinde bulunmasi yeterlidir®.

47 Mal ortakhig1 rejiminde esler arasinda kural olarak payli miilkiyet s6z konusu olmadigin-
dan, bu hiikiimlerde diizenlenen haklar teknik anlamda alim hakki teskil etmez Sadece
belli malvarlig1 unsurlarinim bir ese 6zgiilenmesini temin eden talep hakk: s6z konusudur.
YAGCIOGLU, s. 25; Mal ortakhiginda TMK m. 226/11 hitkmiiniin uygulanamayacagi: BK-
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 205 ZGB, N. 31. Bununla birlikte dzel yararin dik-
kate alinmasi agisindan ¢alismada incelenen hukuki soruna ¢oziim olarak basvurulabilir.
Nitekim bu yonde: GANTNER, s. 35.

8 Anilan hiikiimlerde genel olarak alim hakkinin tamindig1: KILICOGLU, (2016), s. 367. IMK
m. 245 (TMK m. 280) hiikmiiniin IMK m. 205/IT (TMK m. 226/I1) hiikmiinii model aldig::
BK-HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 245 ZGB, N. 5; IMK m. 251 (TMK m. 248)’in
IMK m. 205/11 (TMK m. 226/1I) ile ayn1 amaca sahip oldugu: BK-HAUSHEER/REUSSER/
GEISER, Art. 251 ZGB, N. 5; OFK-GFELLER, Art. 251 ZGB, N. 2.

4 BK-HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 205 ZGB, N. 27; SIPKA, s. 176.

30 FamKomm-STECK/FANKHAUSER, Art. 205 ZGB, N. 8; OFK-NUSPLIGER, Art. 205
ZGB, N. 2; BK-HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 205 ZGB, N. 28; YAGCIOGLU, s.
64; Bosanma davasinin agilmasindan once birlikte miilkiyetin ger¢eklesmis olmasi gerektigi
seklinde: CHK-JUNGO, Art. 205 ZGB, N. 4; ATF 138 III 150.

31 MK m. 226/1'nin elbirligi miilkiyetinde dahi uygulanabilecegi: FamKomm-STECK/FANK-
HAUSER, Art. 205 ZGB, N. 9; CHK-JUNGO, Art. 205 ZGB, N. 6; OFK-NUSPLIGER, Art.
205 ZGB, N. 2; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 229; SIPKA, s. 175 dn 42. Aksi yonde: SARI,
s.290. TMK m. 248’in de elbirligi miilkiyetinde uygulanabilecegi: GUMUS, s. 426.

2 Yukarda ev hayvaniyla kisisel iligki tesis edilmesinin gegici 6nlemler kapsaminda hukuki
dayanaginin bulunmadigi ifade edilmisti. Bosanma sonrasinda da bu yola bagvurulmasi ayni
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Belirtildigi tizere, ev hayvanmin edinme zamani ve sekli, yasal mal rejimi
acisindan malvarliginin hangi kisminda bulundugu énemli degildir.

Ev hayvani eslerin birlikte miilkiyetinde oldugu takdirde, alim hakkin
kullanmak isteyen es, ev hayvanmin tek basina miilkiyetine sahip olma
hususundaki Gstiin yararin1 kanitlamakla yiikiimliidiir™®. Bu baglamda iistiin
yararin varligiin takdirinde alelade bir esyanin tek basina miilkiyetine sahip
olunmasindan daha farkli bir degerlendirmenin yapilmasinin gerekli oldugu
ortadadir. Ustiin yararin belirlenmesinde, alim hakkini kullanmak isteyen
esin hayvanla olan bagi ve iligkisi®*, bosanma sonrasinda hayvana uygun
bakimi saglama olanagi, ortak ¢ocugun veldyeti kendine verilmisse ¢cocuk ve
hayvan arasindaki iliski nazara alinmak gerekir®. Baska bir deyisle, yapilacak
degerlendirme salt esya kavramiyla siirl kalmamalidir. Hayvanimn da yarari,
ozellikle HKK m. 4-5 gbz ardi edilmeden burada nazara alinmak gerekir.
Taraflardan birinin ev hayvanina tek basina malik olmaktaki yarari, bu durum
ancak ev hayvaninin da yararina olacaksa iistiin addedilebilecektir.

¢. Ev Hayvaninin Eslerin Birinin Miinhasir Miilkiyetinde Olmasi

Mal rejimlerinin tasfiyesine iligkin anilan Kanun hiikiimleri, ev
hayvaninin miinhasiran eslerden birine ait oldugu durumda uygulanma
olanagina sahip olmaz. Dolayisiyla ev hayvani, malikinin miilkiyet ve
zilyetliginde kalir. Kanimizca konuya iligskin yapilacak tespitte bu noktada
durmak yerinde olmaz. Evlilik siiresince ev hayvaninin bakimini eylemli
olarak diger es veya diger este kalan ¢ocuk iistlenmis olabilir ve bu gergcevede
arada manevi bir bag kurulmusg olabilir. Bu itibarla ev hayvaninin diger este
bulunmasi, s6z konusu esin, cocugun ve hayvanin yararina olacagi sonucuna
varilmasi bazi haller i¢in miimkiindiir. Bu noktada kanun boslugunun varligim
kabul etmek gerekmektedir. Kanunun yorumlanmasinda ve bosgluklarinin
belirlenmesinde kanunun lafiz ve ruhuyla bagdasmak kaydiyla nesnel, giincel

gerekgelerle kabul edilemez oldugu gibi ayn1 zamanda tam ayrilik ilkesine dl¢iistiz sekilde
aykirt olacagi i¢in reddedilmelidir.

3 FamKomm-STECK/FANKHAUSER, Art. 205 ZGB, N. 12. GANTNER, s. 34, yazar, hay-
vanin yarari hakkinda degerlendirme yapilirken, birden fazla ev hayvani bulunuyorsa onlari
ayirmamanin gerekebileceginin dikkate alinmasi fikrindedir: s. 33.

3 Genel olarak duygusal bagin dikkate alinabilecegi: BK-HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
Art. 205 ZGB, N. 50; CHK-JUNGO, Art. 205 ZGB, N. 8; GUMUS, s. 318; YAGCIOGLU,
s. 73; Ev hayvanlar1 6zelinde: FamKomm-STECK/FANKHAUSER, Art. 205 ZGB, N. 12;
DE PORET, (2006), N. 968; RANZANICI CIRESA, N. 840.

% GANTNER, s. 34-35.
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ve ¢cagdas gereksinimlerin dikkate alinmasi lazim gelmektedir®. Kaynak kanun
yapilirken, insanligm hayvanlar ve 6zellikle ev hayvanlarma kars1 ilgi, iliski
ve farkindaliginin giiniimiizdeki diizeyine gelebilecegi ongdriilememistir. Bu
nedenle, halihazirda var olan gereksinimi karsilayabilecek herhangi bir yasal
mekanizma hazirlanmamistir. Tiirk Medeni Kanununun kabulii agisindan da
s0z konusu bu gereksinim goz ardi edilmistir. Dolayisiyla bu hususta bilingli
susma s6z konusu degildir.

Tespit edilen bu bosluk, kanun koyucu tarafindan doldurulana dek TMK
m. 1/II kapsaminda hakimin hukuk yaratmasi gerekir. Bu ¢ercevede hakim,
hukuk yaratma etkinliginde, TMK m. 226/11 ve TMK m. 248/11 ve TMK m. 280
hiikiimlerinden®” tiimel kiyas®® aracilig1 ile yararlanabilir. Anilan bu hiikiimler,
paylt miilkiyet ile elbirligi miilkiyeti rejimlerine ozgiidiir ve miinhasir
miilkiyete dogrudan veya yalin kiyas (Einzelanalogie, Gesetzesanalogie)
yoluyla uygulanamaz. Bununla birlikte s6z konusu hiikiimler, {ist{in bir yararin
bulunmasi halinde, taraflarin birlikte miilkiyetinde bulunan bir varligin, diger
bir tarafa devredilmesine hukuk diizeninin izin verdigini gostermektedir. Ev
hayvaninin miilkiyetinin miinhasiran bir ese ait oldugu halde hayvanin yarari,
diger este bulunmasini1 gerektirdigi takdirde de hayvan tizerindeki miilkiyete,
benzer icerikte bir miidahale séz konusu olacaktir. Ustelik bu miidahale,
bosanma ve onu takip eden mal rejiminin tasfiyesi kapsaminda gerceklesecektir.
Hakimin dolduracagi kanun boslugu, bosanma ve mal rejiminin tasfiyesi
cercevesinde taraflarin miilkiyet hakkina iistiin yarar gerekcesiyle miidahale
gerektirdigi icin anilan hiikiimlere tiimel kiyas yoluyla bagvurulmasinda bir

% Kanun boslugu, yorumlama faaliyeti sonrasinda tespit edilebilir. Kanunlarin yorumlanma-

sinda da yorum anindaki kosul ve gereksinimler dikkate almr: ATAAY, s. 215; OGUZ-
MAN/BARLAS, N. 258; AKYOL, s. 231-232; ALTAS, s. 210-211; ANTALYA/TOPUZ,
s. 294. Bu durumda bilingsiz bosluktan séz edilmek gerekir: OGUZMAN/BARLAS, N.
334-335.

Vurgulamak gerekir ki, mal ortaklig1 s6z konusu ise ev hayvani tizerinde elbirligi miilkiyeti
bulunacagindan, MK m. 280 hiikkmiine dogrudan bagvurulacaktir. Burada, MK m. 280 hiik-
miinden tiimel kiyasta yararlanilabilecegi, kanun koyucunun benzer durumlarda 6ngordii-
§ii ¢ozlim yontemini gostermesi agisindan ifade edilmektedir. Esasen tiimel kiyasa, taraflar
arasinda diger mal rejimlerinin gegerli oldugu ve ev hayvaninin eslerden birinin miinhasir
miilkiyetinde bulundugu hallerde gereksinim duyulur. IMK m. 651a hiikmiine de kanun
boslugunun doldurulmasi kapsaminda basvurulabilir. Zira kanun boglugunun doldurulma-
sinda karsilastirmali hukuktan ve 6zellikle Isvigre hukukundan yararlanilmas1 miimkiindiir:
OGUZMAN/BARLAS, N. 388.

Tiimel kiyasta (Rechtsanalogie, Gesamtanalogie/analogie globale) somut bir hiikiim uygun
diistiigli baska bir hukuki iligkiye uygulanmaz. Benzer hukuki diizenlemelerden hareketle,
tiimevarim yoluyla genellestirilebilecek bir hukuki sonuca varilir: SEROZAN, (2017), §2 N.
273; DEMIRSATAN, s. 116 dn. 187.

57
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engel kanimizca yoktur. Ayrica bu sayede mal rejiminin tasfiyesi kapsaminda
ilgililere, diger alim haklariyla hiikiim ve sonuglari uyusan, salt ev hayvaninin
taraflardan birinin miinhasir miilkiyetinde bulunmasindan kaynaklanan bir
farklilik yaratmayan bir hak taninmis olacaktir. Bagka bir ifadeyle, bosanma
nedeniyle ev hayvaninin yararinin gerektirmesi nedeniyle hayvanin, miilkiyet
hakki bulunmayan tarafta bulunmasimni saglayacak bir yasal diizenlemenin
bulunmamasi sonucunda ortaya ¢ikan kanun boslugu, hakim tarafindan
doldurulacaktir. Kanun boslugunun doldurulmasi esnasinda, mal rejiminin
tasfiyesi kapsaminda iistiin yararin bulunmasi halinde miilkiyet hakkinin,
birlikte miilkiyetin yerini miinhasir miilkiyetin almasma yol acacak sekilde
devrine olanak taniyan belirtilen kanunun hiikiimlerinden, boslugun
giderilmesi benzer bir mekanizma gerektirdigi i¢in tiimel kiyas yoluyla
yararlanilabilir. Boylece, mal rejiminin tasfiyesi kapsaminda benzer sonuclara
yol agan haklar arasinda uyum saglanmis olur.

Bu durumda, tiimel kiyas sonucunda hakim kanun boslugunu, bosanma
halinde mal rejiminin tasfiyesi baglaminda, malik olan ese karsi, ev hayvanina
sahip olma hususunda ev hayvaninin ve kendisinin iistiin yararini kanitlayan
esin kullanabilecegi bir alim hakki tanimak suretiyle doldurmalidir. Burada da
ev hayvaninin yarar1 bulunmadikga, esin alim hakkinin kullanilmasina sebep
olusturabilecek iistiin yarardan s6z edilemez. Alim hakkinmn kullanilmasiyla
birlikte, ev hayvaninin miilkiyetini devir borcu malik agisindan, hayvanin
bedelini 6deme borcu alim hakki sahibi agisindan iceren satis soézlesmesi
hiikiimlerine tabi olan s6zlesmesel bir borg iliskisi dogar®. Bedel borcu,
alim hakkinin kullanildig: an itibariyla belirlenmek gerekir®. Kabul edilen
bu ¢oziim, ¢agdas gereksinimlere uygun oldugu kadar, ifade edildigi iizere
kanunun benzer durumlarda kabul ettigi diizenlemelerin mantigiyla da
ortlismektedir.

Nihayet sunu belirtmek gerekir ki, ev hayvaninin miilkiyetine sahip
olmadig1 halde ev hayvaninin bakimini iistlenen es, malik es yararina gercek
vekdletsiz is gormiis olur. Bu durumda malik olmayan esin alim hakkin
kullanmas1 halinde, takdir edilen alim bedelinden vekaletsiz is gormeden
dogan alacagini takas etme hakkinin sakli oldugu gozden kagirilmamalidir.

% Yasal mal rejiminde alim hakki agisindan: SARI, s. 292.

% Yasal mal rejiminde alim hakki agisindan: GUMUS, s. 318; Tasfiye amindaki siiriim degeri
seklinde: SARI, s. 292.
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ITI. Bosanma ve Mal Rejiminin Tasfiyesi Prosediirii Disindaki
Olanaklar

Tiirk hukukunda esler aras1 diger mali sonuglarda s6z konusu oldugu
gibi bosanma davasi kapsaminda mal rejiminin tasfiyesinin talep edilmesi
zorunlu degildir®'. Boyle bir durumda, ev hayvaninin hukuki akibeti yukarida
aciklanan ilkeler dogrultusunda tayin edilemez. Ote yandan bosanma sz
konusu olmadan da esler ev hayvanini bulundurma hususunda g¢ekisme
yasayabilir. Anilan hallerde, sadece genel hiikiimlere bagvurulmasi s6z konusu
olabilir.

Ev hayvani, eslerden birinin miilkiyetinde ise bagvurulabilecek herhangi
bir hukuki yol mevcut degildir. Eg, malik sifatiyla ev hayvanina zilyet
olabilecek, hayvaninin elinden alinmasi halinde, miilkiyet, hak karinesi veya
zilyetlige dayanan dava haklarini kullanabilecektir.

Ev hayvani, eslerin payli miilkiyetindeyse®> TMK m. 693/I1 hiikmiine
bagvurularak hakimin, ev hayvaninin paydaslarin hangisinde, ne kadar
kalacagimibelirlemesiistenebilir. Zira taraflar arasinda bu hususta biranlagmaya
varilamadig1 gibi ev hayvaninin fiziksel olarak ortak konutta ikamet etmeyen
iki kisinin birden fiili hakimiyetinde olmasi miimkiin degildir®®. Ancak su
hususa dikkat edilmelidir ki hakim, ev hayvanini bulundurma olanagini iki
paydasa da tanimaya mecburdur®. Ciinkii bu hiikiimle payli miilkiyete tabi
bir esyadan yararlanma rejimi belirlendigi i¢in her malikin bu olanaga sahip
olmasi sarttir. Dolayistyla bu hiikiimle sahip olunan olanagin, ev hayvaninin
ve onunla manevi bag tesis edenlerin yararina mutlak anlamda uygun oldugu
ileri siiriilemez. Bununla birlikte kararini verirken esyanin niteligini nazara

61 Bu itibarla Tiirk hukukunda Isvi¢re hukukunun aksine bosanmanin sonuglarinda birlik ilkesi

kabul edilmemektedir. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 226-227.

2 Egler arasinda yasal mal rejimi gegerli ise TMK m. 222/I1 uyarinca payh miilkiyet karinesi-
nin uygulanacagi gbzden kagirilmamak gerekir.

6 Bu davanin sartlart bakimindan: OZTAS, s. 271-272.

¢ ARPACI, s. 71; Bu yonde anlasilabilir: AKIPEK/AKINTURK, s. 399; Yarg. 1. HD.,
2.4.2012, 1113/3838 (Lexpera) “...hakim, paydashk iliskisinin devaminda fayda ve zo-
runluluk olan hallerde, paydaslarin sicilden kaynaklanan haklarini ihlal etmeksizin, diger
paydaslarin haklari ile bagdastigi 6l¢iide, somut olayin ozelligini, tasinmazin konumunu,
kullanma amaglarini, niteliklerini, yoresel orf ve adetlerini, taraflarin ihtiyaglarim gozet-
mek suretiyle payli malin kullaniimasinmin zaman veya yer itibariyle paydaslar arasinda ne
sekilde boliinebilecegini saptayp buna gére karar vermek durumundadu.” Kars. Hakimin
esyanin kullanimi sadece belli bir paydasa birakip diger paydasa kullanma bedeli dden-
mesine karar verebilecegi fikrinde: OZTAS, s. 279; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 592.
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almasi gerektigi belirtilen® hakimin, bu gerekgeyle ev hayvaninin yararlarini
de gdzetmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmek gerekir. Ote yandan, eslerin
bosanmasina hilkkmedildikten sonra mal rejiminin tasfiyesi kapsaminda alim
hakkini kullanma imkani® saklidir. Bu imkan kullanildiktan sonra, hakimin
belirledigi yararlanma rejimi esler arasindaki birlikte miilkiyet sona erdigi ve
bir es miilkiyeti tek basina kazandig1 i¢in ortadan kalkar.

Genel olarak payli miilkiyete iliskin yasal diizenlemelerin ev hayvanlarina
tam olarak uygun olmadig1 da vurgulanmak gerekir. Zira payli miilkiyetin sona
erdirilmesi (paylasmay1 isteme hakki) her paydasin sahip oldugu bir haktir
(TMK m. 698/1)°. Bu hakkin kullanilmasi sonucunda ev hayvaninin agik
arttirma yoluyla satilmasi siklikla s6z konusu olabilecek, ev hayvaniyla ilgisiz
birinin cebri ihaleyle miilkiyeti kazanmasi riski bulunacaktir. Ciinkii paylasma
hususunda uyusmanin taraflar arasinda gergeklesmesi ¢ok miimkiin olmadig:
gibi ev hayvaninin payl miilkiyeti bolinme yoluyla giderilemez. Béyle bir
durumla kars1 karstya gelmemek icin, TMK m. 698 ac¢isindan, ev hayvanina
iligskin olarak paylasmayi isteme hakkinin kullanildigi pek ¢cok durumda TMK
m. 2’ye aykiriligin bulundugu yolunda bir yorum yapilmasi gerekebilir. TMK
m. 698/11, sadece uygun olmayan zamanda hakkin kullanilmayacagi hitkmiinii
icerse de bu yasak TMK m. 2’nin yansimasidir® ve genel bir yasak olarak
hakkin kétiiye kullanimi salt bu olasilikla sinirlandirilamaz®. Olmasi gereken

6 (OZTAS, s. 280.

% Alim haklari, mal rejiminin sona ermesinden itibaren tasfiye tamamlanana dek kullanilabi-

lir: DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 229; SARI, s. 290; SIPKA, s. 177; YAGCIOGLU, s. 77;
FamKomm-STECK/FANKHAUSER, Art. 205 ZGB, N. 3; CHK-JUNGO, Art. 205 ZGB, N.
5.

67 ZK-HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 650-651 ZGB, N. 1; CHK-GRAHAM-
SIEGENTHALER, Art. 650 ZGB, N. 1; OFK-MANGISCH, Art. 650 ZGB, N. 3. Yenilik
doguran hak oldugu: OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, (2018), N. 1306; EREN, s.
118; NOMER/ERGUNE, N. 752; KURSAT, s. 179.

88 OGUZ, s. 146; KURSAT, s. 230; EREN, s. 143. Bununla birlikte 6gretide TMK m. 698/II
hiikmii 6nceden vazgegilemez bir def’i olarak kabul edilmektedir: OGUZ, s. 149; NOMER/
ERGUNE, s. 762; EREN, s. 121; KURSAT, s. 235; ZK-HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/
ZOBL, Art. 650-651 ZGB, N. 2; CHK-GRAHAM-SIEGENTHALER, Art. 650 ZGB, N. 21;
OFK-MANGISCH, Art. 650 ZGB, N. 8. Ayrica ifade etmek gerekir ki, paylastirmay1 isteme
hakkinin kullanilmasmin uygun olmayan zaman disindaki bir sebeple TMK m. 2’ye ayki-
rilik olusturdugu hallerde durum re’sen nazara alinmak gerekir: KURSAT, s. 235 dn. 286.
Uygun olmayan zamanin her zaman diiriistliik kuralina aykirilik anlamma gelmeyebilecegi:
0OGUZ, s. 146.

® OGUZ, s. 146. Kars. Yarg. 14. HD., 15.11.2016, 5562/9455 (Lexpera) “Somut olayda TMK
698. maddesinde yer alan bir durum soz konusu degildir. Ortakligin giderilmesi davalarinda
iyiniyet incelemesi yapilamaz. Bu nedenlerle igin esasit hakkinda bir karar verilmesi gerekir-
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hukuk agisindan, ev hayvanlarmin niteligine uygun IMK m. 651a™ gibi bir
hitkmiin Tiirk hukukuna kazandirilmasi sarttir’!.

Sonug¢

Hayvanlarin ve genel olarak doganin korunmasi, ev hayvanlarinin
bosanmadaki hukuki durumlarini tespit etmekten ¢ok daha genis bir mesele
olup daha kapsamli ve esashi hukuki diizenlemeleri, bu diizenlemelerin
uygulanmasini, en 6nemlisi toplumsal bir iradeyi gerektirir. Kuskusuz gerek
ulusal, gerek uluslararasi diizeyde doganin ve bu kapsamda hayvanlarin
korunmasina yonelik mevcut iradenin giiclenmesi ve yayginlagsmasi ¢cagdas bir
toplum olmanin geregi olarak zorunludur. Bu ¢alismada ise hayvanlara iligskin
cok daha 6zel bir soruna mevcut diizenlemeler gercevesinde yanit aranmistir.

Tiirk hukuk sisteminde hayvanlarm esya hukuku agisindan statiistine
iligkin a¢1k bir hiikkiim yoktur. Fakat bu durumdan bagimsiz olarak, hayvanlarin
cansiz diger varliklarla esdeger muamele goérecegi sonucuna varilamaz.
Hayvanlarin korunmasina yonelik mevzuatla getirilen kisitlamalar hayvanlar
iizerindeki tasarruf olanagmi sinirlandirmaktadir. Bu c¢ergevede, calisma
acisindan bu mevzuat ile dngoriilen ilkelerin ve ev hayvaninin yararinin her
zaman g6z oniinde bulundurulmasi lazim gelir.

Evliligin sona ermesi durumda, ev hayvaninin akibeti, 6zel bir diizenleme
bulunmadigi i¢in mal rejimi ve esya hukukuna iligkin hiikiimler uyarinca
belirlenebilir. Bununla birlikte kanun koyucunun, hayvanlarin korunmasi ve
ev hayvanlarmin gilinliilk yasamdaki yerine iligskin insanligin ulastig1 mevcut
durumu ve diizenleme gereksinimini dngdrememis olmasi nedeniyle kanun
bosluklarinin dogabilecegi ve bu bosluklarin cagdas gereksinimlere gore
doldurulmasi gerektigi vurgulanmalidir.

Bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin s6zlesmeler ve bosanma kararindan

ken davamin iyiniyet kurallari ile bagdasmadigindan bahisle reddedilmesi dogru goriilme-
mistir.”

0 IMK m. 651a: “£1) Ev ortaminda yasayan ve malvarliksal amagla yahut kazang amactyla

bakilmayan hayvan séz konusu ise, hakim uyusmazlik halinde hayvanin miinhasw miilkiye-
tini, hayvanlarin korunmasina iliskin uygulanan olgiitlere gore hayvan igin en uygun ¢ozii-
mii teskil edecek paydasa verir. f.2) Hakim, hayvamn miilkiyetini kazanan paydas:, diger
paydaslara tutarun serbestce belirledigi uygun bir giderim édemeye mahkiim edebilir. f.3)
Hakim, ozellikle hayvamin gegici barinmasina iliskin olmak iizere gerekli ihtiyati tedbirleri
alwr”

" Hitkmiin gerek¢esinde bosanma durumunda siklikla basvurulacagi belirtilmektedir: DE PO-
RET, (2006), N. 966.
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sonra kurulan mal rejiminin tasfiyesine yonelik sézlesmelerde, taraflar, ev
hayvanmin hukuki akibetini serbestce kararlastirabilir. Bu sozlesmelerin
icerigi hayvanlarin korunmasina iliskin mevzuat ¢ergevesinde ev hayvaninin
yararina aykiri olmamalidir. Aksi takdirde TBK m. 27°ye aykiriliktan otiirii
kesin hiiklimsiiz olurlar.

Ev hayvam kisilerin payli miilkiyetindeyse, TMK m. 693/II uyarinca
hakimin ev hayvanina iligkin yararlanma rejimini belirlemesi talep edilebilir
ve bu rejim paylt miilkiyet devam ettikce uygulanmaya devam eder. Biitlin
paydaslar agisindan yararlanma saglama gerekliligi nedeniyle bu yolun, amaca
her zaman uygun olmadig ifade edilmelidir. Payli miilkiyetin sona ermesine
iliskin rejimin de ev hayvanlari i¢in yerinde olmadigini vurgulamak gerekir.

Mal rejiminin bogsanma sonucunda tasfiyesi baglaminda, eslerin birlikte
miilkiyetinde bulunan ev hayvanina iliskin olarak miilkiyete tek basina sahip
olmakta iistiin yarart bulunan es, alim hakkint (TMK m. 226/II, m. 248/II)
kullanabilir. Ustiin yararin varlig: takdir edilirken, ilgili esin ve varsa ¢gocugun
ev hayvaniyla iliskisi ve ev hayvanimnin yarari nazara almacaktir. Ote yandan
ev hayvanmin eglerin birlikte miilkiyetinde bulunmamasi olasiliginda da
kanun boslugunun varlig1 kabul edilmek suretiyle ev hayvanina tek basina
malik olmakta iistiin yarari bulunan ese alim hakki tanimak gerekmektedir.
Ustiin yararin belirlenmesinde yine ev hayvaninin yarari belirleyici olur.

Kisaltmalar
ACJC : Arréts de la Cour de Justice (Cenevre)
AL MK Alman Medeni Kanunu
ATF : Arréts du Tribunal Fédéral
AUHFD Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Av. MK Avusturya Medeni Kanunu
b. : Bent
BAM. : Bolge Adliye Mahkemesi
Bkz. : Bakiniz
C. : Cilt
dn. : Dipnotu
HD. : Hukuk Dairesi
HGK. : Hukuk Genel Kurulu
HKK : Hayvanlar1 Koruma Kanunu
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IFM : Isvigre Federal Mahkemesi
IMK : Isvigre Medeni Kanunu
JdT : Journal des Tribunaux
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S. : Sayfa
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