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30 May1s 2018 tarihli karar ile Conseil d’Etat (Danistay, Fransa) tarafindan
Avrupa Birligi nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 267. maddesi kapsaminda
yapilan ve 4 Haziran 2018’de Divan’a ulasan 6n karar talebine iliskin olarak,

Avrupa Musevi Orgiitii
Vignoble Psagot Ltd. Sti.
ile
Ekonomi ve Maliye Bakami (Ministre de I’Economie et des Finances)
arasinda
C-363/18 sayili Davada,
DIiVAN (BUYUK DAIRE)

Baskan K. Lenaerts, Baskan Vekili R. Silva de Lapuerta, Daire Bagskanlari
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, P.G. Xuereb ve L.S. Rossi, E. Juhasz,
M. Ilesi¢, Raportor J. Malenovsky, Hakimler D. Svaby, C. Lycourgos ve
N. Picarra

Bagsavcr: G. Hogan
Katip Sorumlu Yonetici: V. Giacobbo-Peyronnel
- Avukat J. Buk Lament tarafindan Avrupa Musevi Orgiitii adina,

- Avukatlar F. —H. Briard, Y. —A. Benizri ve E. Weiss tarafindan Vignoble
Psagot Ltd. adina,

- Vekil olarak hareket eden D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger, L. Legrand,
A.-L. Desjongueres, C. Mosser ve E. de Moustier Fransa Hiikiimeti adina,

- Vekil olarak hareket eden M. Browne, G. Hodge ve A. Joyce ve avukat S.
Kingston irlanda adina,

- Vekil olarak hareket eden M.K Bulterman ve P. Huurnink Hollanda
Hiikiimeti adina,

- Vekil olarak hareket eden A. Falk, C. Meyer-Seitz ve H. Shev Isvec
Hiikiimeti adina,

- Vekil olarak hareket eden A. Bouquet, B. De Meester, F. Clotuche-
Duvieusart ve K. Herbout-Borczak Avrupa Komisyonu adina,

504 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3



E. Taha PALANCI

9 Nisan 2019 tarihli oturumda sunulan yazili gézlemleri ve prosediirii goz
Oniine alarak,

13 Haziran 2019 tarihindeki oturumda Bassavci Goriisiinii dinledikten sonra,

Asagidaki karar1 vermistir.

1

3

KARAR

Bu 6n karar talebi, (AT) 1924/2006 ve (AT) 1925/2006 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiziginl degistiren ve 87/250/AET
Komisyon Direktifini, 90/496/AET Konsey Direktifini, 1999/10/
AT Komisyon Direktifini, Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi’nin
2000/13/AT Direktifini, 2002/67/AT ve 2008/5/AT sayili Komisyon
Direktiflerini ve 608/2004 sayili Komisyon Tiiziglnil yiirirlikten
kaldiran Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi’nin 25 Ekim 2011
tarihli 1169/2011 sayili Tiiziglinlin tiiketicilere gida bilgilendirmesi
hikkmiiniin yorumlanmas ile ilgilidir (OJ 2011, L 304, s.18)

Bu talep, bir tarafta Avrupa Musevi Orgiitii ve Vignoble Psagot Ltd.
Sti.; diger tarafta Fransa Ekonomi ve Maliye Bakani1 arasindaki konusu
Haziran 1967 tarihinden beri Israil Devleti tarafindan isgal edilen
bolgelerde iiretilen mallarin menge isaretine iliskin bildirimin hukuka
uygunluguyla ilgili olan davada yapilmstir.

Hukuki Baglam
Avrupa Birligi Hukuku
Gida tiriinlerine iliskin mevzuat

1169/2011 sayili Tiiziiglin 3, 4 ve 29 sayili giris hiikiimleri sunlar1 ifade
etmektir:

“(3) Tiiketicileri korumak i¢in yiiksek bir saglik seviyesini elde etmek ve
bilgi edinme haklarini giivence altina almak amaciyla tiiketicilerin
tikettikleri gidalar hakkinda dogru bir sekilde bilgilendirilmeleri
saglanmalidir. Tiketicilerin se¢imleri, digerlerine ilaveten saglik,
ekonomik, gevresel, sosyal ve ahlaki hususlar tarafindan etkilenebilir.

(4) Gida hukukunun genel ilkeleri ve gerekliliklerini diizenleyen,
Avrupa Gida Giivenligi Kurumu’nu kuran ve gida giivenligine dair
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usulleri belirleyen 23 Ocak 2002 tarihli ve (AT) 178/2002 sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiine gore, [OJ 2002, L 31,
s.1] tiiketicilerin tiikettigi gida se¢imleri hususunda bilingli tercihler
yapmasina zemin hazirlamak ve tiiketicileri yanlis yonlendirecek
herhangi bir uygulamay1 engellemek gida hukukunun temel bir
ilkesidir. [RG 2002 L 31, s.1]

(29) Yoklugu, tiiketicileri bu tirliniin mense iilkesi veya kaynak yerine dair
yanlig yonlendirmesi muhtemel oldugunda, gidanin mense tilkesinin
veya kaynak yerinin gostergesi bulunmalidir. Her durumda, mense
tilkesinin veya kaynak yerinin gostergesi tiikketiciyi aldatmayacak
sekilde saglanmalidir...”

4 Tiztigin “Konu ve Kapsam” baslikli 1. maddesinin 1. fikrasi sunu
ongormektedir:

“Bu Tiizik, i¢ pazarin aksamadan isleyisini saglarken, tiiketicilerin
algilayisindaki farkliliklar: ve bilgi ihtiyaclarini géz oniine alarak gida
bilgileri hususunda tiiketicinin yiiksek seviyede koruma giivencesine
zemin hazirlamaktadir.”

5 1169/2011 sayili Tiiziigliin 2(2)(g). maddesi, “kaynak yeri”nin bir
gidanin nereden geldigini belirten herhangi bir yer anlamina geldigini
ve bunun, Topluluk Glimriik Kodu’nu olusturan 12 Ekim 1992 tarihli
ve 2913/92 (AET) sayil Tiiziigiin [OJ, 1992, L 302, s. 1; “Topluluk
Gumrik Kodu”] madde 23 ile 26 uyarinca agiklandig1 gibi, “mense
tilke” olmadigini, bu yeri belirtmeden etiket iizerindeki gida sirketi
isletmecisinin ticaret unvani veya adresinin, gidanin menge iilkesinin
veya kaynak yerinin gostergesini tayin etmeyecegini ongdrmektedir. Ek
olarak, bu maddenin 3. fikrasi, Topluluk Giimriikk Kodu’nun 23 ve 26.
maddelerince belirlendigi gibi, bir gidanin “mensge {ilkesi’nin, gidanin
kaynak yerine atif yaptigini diizenlemektedir.

6 Tiiziigiin “Genel Amagclar” basliklt 3. maddesinin 1. fikrasi sunu
ongormektedir:

“Gida bilgilendirmesi hikkmii, 6zel olarak saglik, ekonomik, ¢evresel,
sosyal ve ahlaki agidan nihai tiiketicilerin bilingli tercihler yapmasina
ve giivenli bir sekilde gidadan istifade edilmesine zemin hazirlayarak
yiiksek seviyede tiiketicinin sagligi ve menfaatlerinin korunmasini
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(a)

10

11

surdirecektir.

1169/2011 Sayili Tiiziigiin “Zorunlu Ayrmtilar Listesi” baglikli 9.
maddesi kapsaminda:

“10 ila 35. maddeler ve bu Boliimii kapsayan istisnalara tabi olarak
asagidaki hususlarin belirtilmesi zorunlu olacaktir:

(i) 26. maddede O6ngoriilen mense iilkesi veya kaynak yeri;

ER]

Tiiziiglin “mense iilke veya kaynak yeri” baglikli 26. maddesinin 2.
fikrast sunu 6ngormektedir:

“Mense lilke veya kaynak yerinin belirtilmesi zorunlu olacaktir:

Yanlis belirtildiginde bu durum, bilhassa, eger gidada veya etikette
bulunan bilgilendirme bir biitiin olarak gidanin farkli bir mense tilkesi
veya kaynak yeri oldugunu belirtmekteyse, gidanin gercek mense
iilkesi veya kaynak yerine iligkin tiiketicileri yaniltabilir;

2

Giimriik Mevzuati

Topluluk Giimriik Kodu, 288(2). maddesi mucibince ilgili hiikiimleri
1 Mayis 2016 tarihinden beri uygulanabilir olan ve Birlik Glimriik
Kodu’nu yiirtirlige koyan 9 Ekim 2013 tarihli ve 952/2013 (AB) say1li
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii [OJ, 2013, L 269, s.1 ve
baski1 hatas1 OJ, 2013, L 287, 5.90;“Birlik Giimriik Kodu”] tarafindan
yiirtirlitkkten kaldirtlmistr.

Bu tarihten itibaren, 286(3). maddeden agik¢a anlasilir oldugu iizere,
1169/2011 sayili Tiiziik gibi, diger Birlik akitlerindeki Topluluk
Gumriik Kodu’na yapilan atiflar Birlik Gliimriik Kodu hiikiimlerine
yapilmis atiflar gibi yorumlanmalidir.

Topluluk Giimriik Kodu’nun 23(1) ve 24. maddesine tekabiil eden
Birlik Giimriik Kodu’nun 60. maddesi sunu 6ngérmektedir:

“1. Tek bir tilkede veya bolgede bir biitiin olarak elde edilen mallar, bu
iilkenin veya bolgenin kaynagi olarak kabul edilecektir.
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2. Uretimi bir iilkeden veya bolgeden daha fazlasini igeren mallar,
son, onemli, ekonomik olarak makul bir asamasini gec¢irdigi, bu
amagla donatilmig bir girisimde yeni bir liretimle neticelenen veya
iretimin 6nemli bir asamasini temsil eden iilkede veya bolgede
iiretildigi addedilecektir.

Komisyon Bildirisi

12 Avrupa Komisyonu, 12 Kasim 2015 tarihinde Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi'nde “Haziran 1967°den beri Israil’in [Devleti] isgal ettigi
topraklarin mallariin mengesinin belirtilmesi iizerine Agiklayict
Bildiri” baglikli bir bildiri yaymlamistir. (OJ, 2015, C 375, s.4; “the
Commission Notice”)

13 Bu Bildirinin 1. paragrafinda, Komisyon, “Avrupa Birligi, Haziran
1967°den beri Israil’in isgal ettigi Golan Tepeleri, Gazze Seridi ve Dogu
Kudiis’ii icine alan Bat1 Seria bolgeleri iizerinde Israil egemenligini
uluslararast hukuk dogrultusunda tanimayacagini ve bu bdlgeleri
Israil’in bir toprak pargasi olarak telakki etmeyecegini” agiklamistir.

14 Bu Bildirinin 2. paragrafinda Komisyon, “Israil’in isgal ettigi
topraklardan gelen {irlinlerin mense bilgisi hakkinda, mevcut Birlik
mevzuatt hakkinda tiiketicilerden, ekonomik aktorlerden ve ulusal
yetkililerden bir seffafiik talebi oldugunu” ve “amacin, ayrica, Haziran
1967°den beri Israil tarafindan isgal edilmis topraklar {izerinde Israil
egemenliginin uluslararast hukuk dogrultusunda Birlik tarafindan
taninmamasiyla Birlik pozisyonlarina ve taahhiitlerine saygiy1 saglamak
oldugunu” belirtmektedir.

15 Bu Bildirinin 3. paragrafinda Komisyon, Adalet Divani’nin dngorecegi
yoruma halel getirmeksizin”, “bu bildiri herhangi bir yeni yasal kural
yaratmadigin1” ve “Komisyon’un Birlik mevzuatinin anlayisinin
yansimasi oldugunu” beyan etmektedir.

16 Bildirinin 4 ve 6. paragraflarinda, cesitli iriinlerin menseinin
belirtilmesini gerektiren AB mevzuatinin birgok hitkmiine atif yaptiktan
sonra, Komisyon bu Bildirinin 7 ve 10. paragraflar arasinda sunlari
belirtmistir:

“(7) Uluslararas1 hukuka gore, Golan Tepeleri ve Bati Seria (Dogu
Kudiis dahil) Israil topraklarinin parcasi olmadigi i¢in “Israil {iriinii”
isareti hatal1 ve yaniltici olarak diisiiniilmektedir.
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(8) Mengeinin belirtilmesinin zorunlu olmasi halinde, bu bolgelerin
genelde nasil bilindigini hesaba katan baska bir aciklama
kullanilmasi zorunludur.

(9) Yerlesim yerlerinde iiretilmeyen Filistin tirlinleri i¢in, uluslararasi
uygulamaya benzer ve cografi mensesi hakkinda yaniltmayan
“Bat1 Seria iriinii”, “Gazze iiriinii” veya “ Filistin {irlinii” gibi bir
gosterge olabilir.

(10) Golan Tepeleri veya Bati Seria yerlesiminde {iretilen tirtinler i¢in
“Golan Tepeleri mali” veya “Bati Seria mali” ile sinirli bir gosterge
kabul edilemez. Mallarin tiretildigi yerden daha genis bir cografya
belirleseler bile, mallarin, Israil yerlesimlerinden geldigini belirten
ek cografi bilgi ihmali tiiketicileri malin dogru mensei hakkinda
yaniltir. Bu tiir durumlarda, &rnegin parantez iginde, “Israil
yerlesimi” ifadesi veya muadili ekli olmalidir. Dolayisiyla, “Golan
Tepeleri(israil yerlesimi) iiriinii” veya “Bat1 Seria(israil yerlesimi)
irlinii” gibi ifadeler kullanilabilir.

Fransiz Hukuku

17 24 Kasim 2016 tarihinde Fransiz Ekonomi ve Maliye Bakani tarafindan
yaymlanan “Haziran 1967’den beri Israil [Devleti] tarafindan isgal
edilen bolgelerde iiretilen mallarin mengei gostergesine iliskin
ekonomik aktorlere bildiri”’ye gore:

“[1169/2011 sayili] Tiiziik, ayrintilarin etiketlenmesinin adil olmasi
gerektigini ongormektedir. Ozellikle iiriinlerin mensei ile ilgili olarak
tiiketiciyi yamiltma riski yaratilmamalidir. Israil tarafindan isgal
edilen topraklardaki gida maddeleri bu mensei yansitacak sekilde
etiketlenmelidir.

Sonug olarak, Fransa Ekonomi ve Maliye Bakanlig1 Rekabet, Tiiketici
Isleri ve Dolandiricilikla Miicadele Genel Miidiirliigii [Direction
générale de la Concurrence, de la consommation et de la répression
des fraudes (DGCCRF)], ekonomik aktorlerin dikkatini Komisyon
Bildirisi’ne ¢ekmektedir.

Bilhassa, Golan Tepeleri ve Dogu Kudiis’ii kapsayan Bati Seria’nin
uluslararas1 hukuk kapsaminda Israil’in bir pargast olmadigim
belirtmektedir. Tiiketicileri yaniltmamak amaciyla, Topluluk kurallari
kapsaminda gosterge zorunlu olsun ya da olmasin veya aktorler
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tarafindan goniillii olarak eklenmis olsun ya da olmasin gida tiriinlerinin
etiketlenmesi dogru bir sekilde tiriiniin mutlak menseini gostermelidir.

Bati Seria veya Golan Tepeleri yerlesiminde tiretilen tiriinler i¢in “Golan
Tepelerinde iiretilen iiriin” veya “Bat1 Seria’da retilen iiriin” ile sinirh
gosterge kabul edilebilir degildir. Bu terimler iiriiniin iiretildigi yerden
daha genis bir cografya veya bdlgeye atif yapmasina ragmen malin Israil
yerlesiminde iiretildigini belirten ek cografi bilginin ihmali tiiketicileri
malin mensei hakkinda yaniltmasi olasidir. Bu tiir durumlarda, parantez
iginde “Israil yerlesimi” terimi veya muadil terimleri eklenmesi
gereklidir. Bu cihetle, “Golan Tepeleri’'nde (israil yerlesimi) iiretilen
iiriin” veya “Bat1 Seria”da (Israil yerlesimi) iiretilen iiriin” gibi terimler
kullanilabilir.

Esas davadaki uyusmazlhiklar ve 6n karar icin basvurulan sorular

18 Avrupa Musevi Orgiitii ve Vignoble Psagot tarafindan 24 ve 25 Ocak’ta
yapilmig iki basvuruda da Bakanlik Bildirisi’ni iptalini arayan bir
davayr Conseil d’Etat’da (Danistay, Fransa) agmislardir. Iddialarim
ayr1 ayr desteklemek amaciyla her ikisi de Bildirinin 1169/2011 sayili
Tiiziigl dikkate almadigini ileri siiren gesitli beyanlara dayanmaktadir.

19 Conseil d’Etat (Danistay), esas itibariyle, Bakanlik Bildirisi’nin goz
ardi ettigi iddia edilen 1169/2011 sayili Tiizligli incelemesi sonucunda
ortaya ¢ikan sorularin, 6énceden derdest olan ve ciddi zorluklar ¢ikaran
iki uyusmazligin sonucu icin belirleyici oldugunu dikkate almistir.

20 Bu durumlarda, Conseil d’Etat (Danistay) yargilamay1 bekletmeye ve
on karar usulii kapsaminda asagidaki sorular1 Adalet Divani’na sevk
etmeye karar vermistir:

“(1) AB Hukuku ve bilhassa iirlinlerin mensgeinin gostergede yer
almasinin zorunlu oldugunu iceren 1169/2011 sayil Tiiziik, Israil
Devleti tarafindan 1967°den beri isgal edilmis bir bolgenin {irtinii
i¢in bu bolgenin gdstergesini ve dolayisiyla bir Israil yerlesiminden
geldigi gostergesini gerektirmekte midir?

(2) Eger degilse, Tiiziglin hiikiimleri, bilhassa 6. Kistmda mevcut olan
hiikiimler, bir Uye Devlet’e bu gdstergeleri talep etmesine izin verir
mi?
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Basvurulan sorularin degerlendirilmesi

Tk soru

21

22

23

24

25

26

27

Birinci soruya gore ulusal mahkeme, 1169/2011 sayili Tiiziigiin
26(2)(a). maddesiyle beraber bu Tiiziigiin 9(1)(i). maddesinin, Israil
Devleti tarafindan isgal edilmis bir bolgede iiretilen gida {iriinlerinin
sadece bu bolgenin gostergesini degil, ayrica bu gida iirlinlerinin bu
bolge icindeki Israil yerlesiminden geldigini gdsteren kaynak yerini de
tagimasi gerektigi anlaminda yorumlanmak zorunda olup olmadigini
sormaktadir.

Bu baglamda, 1169/2011 sayili Tiiziigiin 9(1)(i). maddesinden de
anlasildig1 gibi not edilmelidir ki, bir gidanin mense iilkesinin veya
kaynak yerinin gostergesi, bu Tiizliglin 26. maddesinde 6ngoriildigii
uzere, zorunludur.

Tiiziigiin 26(2)(a). maddesi, bir gidanin mense iilkesi veya kaynak
yeri dogruymus gibi tiiketicileri yaniltabilecek hatali gostergelerin
varlig1 halinde, 6zellikle gidada veya etikette bulunan bilgilendirme
bir biitiin olarak gidanin farkli bir mense llkesi veya kaynak yeri
oldugunu belirtiyorsa, maddede belirtilen gdstergenin zorunlulugunu
ongormektedir.

Ek olarak, 1169/2011 sayili Tiiziigiin okunmasi gereken 29 sayili
giris hilkmii 1s181nda, her haliikarda bir mense iilke veya kaynak yeri
gostergesinin tiiketicileri aldatmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Bu gida {iriiniiniin dogru mense iilkesi veya kaynak yerinden farkli bir
menge lilkesi veya kaynak yerine sahip oldugu inancina tiiketicileri
yonlendirebilecek hatali gostergeler halinde, gida iriinliniin menge
tilkesinin veya kaynak yerinin belirtilmesi gerektigi ifadesi takip
etmektedir. Ayrica gida {riiniiniin iizerinde mense {ilkesi veya yeri
belirtildigi takdirde, bu yaniltict olmamalidir.

Ikinci olarak, yukarida 9. paragrafta agiklandig1 gibi, 1169/2011 sayil
Tiiziigiin 26(2)(a). maddesindeki “mense iilkesi” kavrami, bu Tiiziglin
2. maddesinin 3. fikrasinda yerini Birlik Giimriikk Kodu’na birakan
Topluluk Giimriik Kodu’na atif yapilarak tanimlanmistir.

Birlik Glimriik Kodu’nun 60. maddesi kapsaminda, belirli bir “iilke”
veya “bolge” igerisinde bir biitiin olarak elde edilen ya da son énemli
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islemlerini bu iilkede veya bdlgede gegiren mallarin menseinin o iilkede
veya bolgede oldugu addedilecektir.

28 “Ulke” terimi konusunda not edilmelidir ki, Avrupa Birligi Antlasmas1
ve Avrupa Birligi Isleyisi Dair Antlagmasi’nda bu terim “devlet”
teriminin esanlamlisi olarak sayisiz sefer kullanilmigtir. Boylece AB
hukukunun tutarli bir bigimde yorumlanmasini saglamak adina bu
terime ayni anlamin, Birlik Giimriik Kodu ve 1169/2011 sayili Tiiziikte
de verilmesi gerekmektedir.

29 Ekolarak, “devlet” kavraminin kendisi, kendi cografi sinirlart icerisinde
uluslararas1 hukuk tarafindan taninmig tiim yetkileri kullanan egemen
birime atif olarak anlagilmalidir. (Bkz. 21 Aralik 2016 tarihli yargilama,
Council v Front Polisario, C-104/16, EU:C:2016:973, 95. paragraf)

30 “Bolge” terimine iliskin olarak, Birlik Glimrik Kodu’nun 60.
maddesinin alternatif anlatimindan bu terimin, niteligi “ililke” ve
dolayisiyla “devlet” disindaki birimlere atif yapmakta oldugu sonucu
¢ikmaktadir.

31 Mahkemenin 6nceden karar vermis oldugu gibi, bu birimler, digerlerinin
yaninda, bir devletin yargi yetkisi veya uluslararasi sorumlulugu
kapsamindayken, yine de, uluslararasi hukuk ¢ercevesinde, bu Devletten
ayr1 ve farkl bir statiiye sahip cografi bolgeleri kapsamaktadir. (Bkz.
21 Aralik 2016 tarihli yargilama, Council v Front Polisario, C-104/16,
EU:C:2016:973, 92 ve 95. paragraflari; 27 Subat 2018 tarihli Western
Sahara Campaing UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 62 ve 64. paragraflar1)

32 Birlik Giimrik Kodu'nun 60. maddesinin kapsami 1s1ginda,
1169/2011 sayili Tiiztiglin 26(2). maddesinde diizenlenen tiiketicileri
yaniltabilecek hatali gosterge halinde bir gida iiriin{iniin mense tilkesini
belirtme sorumlulugu, yukarida 28 ve 29. paragraflarda agiklandigi
gibi, sadece “iilke”de tiretilen gida {irlinleri igin degil; ayrica yukarida
31. paragrafta atif yapildigi gibi “bdlge”de tiretilen gida iiriinleri i¢in de
uygulanacaktir.

33 Mevcut davada, sevk eden mahkeme esas davadaki uyusmazlikta
gida iiriinlerinin “Israil Devleti tarafindan 1967’den beri isgal
edilmis topraklarda, daha belirgin bir bi¢imde Bakanlik Bildirisi’nde
ifade edildigi gibi, Dogu Kudiis’ii kapsayan Bati Seria’da ve Golan
Tepeleri’nde tiretildigini belirtmektedir.
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34

35

36

37

38

39

40

Uluslararast insancil hukuk kurallar1 kapsaminda bu bdlgeler, isgalci
bir gii¢ olarak Israil Devleti’nin smirli yarg: yetkisine tabi olsa da, her
bir bolgenin Israil Devleti’nden ayr1 kendisine ait uluslararasi statiisii
vardir.

Bati Seria, 9 Temmuz 2004 tarihli Uluslararas1 Adalet Divani’nin Isgal
Edilmis Filistin Topraginda Duvar Insasinin Hukuki Sonuglar1 baslikli
Istisari Miitalaasinda ifade edildigi gibi, Filistin halkinin kendi kaderini
belirleme (self-determinasyon) hakkimi kullandigr bir bolgedir. (ICJ
Reports 2004, s. 136, 118 ve 149. paragraflar) Golan Tepeleri, Israil
Devleti disinda bagka bir devletin, Suriye Arap Cumhuriyeti devletinin
topraklarinin pargasini teskil etmektedir.

Yukaridakiler 1s181inda, esas davadaki uyusmazlikta oldugu gibi, gida
irtinlerindeki, bu gida trlinleri aslinda 33. paragrafta atif yapilan
bolgelerden birinde iiretildigi zaman, Israil Devleti’nin mense iilke
oldugunu gosteren gostergelerin tiiketiciyi aldatabilecek nitelikte
olduguna hitkmedilmelidir.

Ek olarak, Israil Devleti’nin bu bolgelerde isgalci bir giic olarak
bulundugu ve yukaridaki 29. paragrafin anlaminda bir egemen birim
olarak mevcudiyeti olmadig1 hususuna iliskin olarak tiiketicilerin yanlis
yonlendirilmesini engellemek adina, tiiketicilerin, bu gida {iriinlerinin
bu Devlette iiretilmedigine dair bilgilendirilmesi zorunlulugu hasil
olmustur.

Sonug olarak, esas davadaki uyusmazlikta oldugu gibi, gida iiriinlerinin
mensei bdlgesinin gosterilmesinin ihmal edilemeyecegi ve boylece
1169/2011 sayili Tiiziglin 9 ve 26. maddeleri kapsaminda zorunlu
oldugu kabul edilmelidir.

Ugiincii ve son olarak, 1169/2011 say1h Tiiziigiin 26(2)(a). maddesindeki
“kaynak yeri” kavrami, bu Tiiziigiin 2(2)(g). maddesine uygun olarak,
gidanin menge iilkesine degil; gidanin geldigi yere atif yapmaktadir.
Tliziiglin 2(2)(g). maddesi, ad, ticaret unvani veya {ireticinin adresinin
gostergesinin, bu gida iirliniiniin kaynak yeri gostergesi gibi etki
yapamayacagini belirtmektedir.

Dahasi, yukaridaki 26 ila 32. paragraflardaki degerlendirmeleri dikkate
alindiginda, bir kaynak yeri, aym sekilde, gida Urlniiniin “mense
bolgesi’ne muadil olamaz.
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41

42

43

44

45

46

47

48

Bu unsurlar 1s1¢inda “kaynak yeri” kavrami, iireticinin adresi harig
olmak iizere bir gida iirliniiniin mense iilkesi veya menge bolgesi iginde
herhangi bir cografi alana yapilmis atif olarak anlagilmalidir.

Mevcut davada ulusal mahkemede glindeme getirilen soru, ilk olarak
1169/2011 sayili Tiziigiin, gida {rlnlerinin yukarida 33. paragrafta
atif yapilan bolgelerden birinde bulunan bir “Israil yerlesimi’nden
geldigi gostergesinin, Tiiztiglin anlami dahilinde kaynak yerinin bir
gostergesi olarak addedilebilecegi anlaminda yorumlanmasi gerekip
gerekmediginin belirlenmesini igermektedir.

Umumi mahiyeti geregi “yerlesim” teriminin, tek bir yere degil; birkag
mubhite atif yapmasi muhtemeldir. Dahasi, yabanci kdkenli bir niifusa
atif yaptig1 i¢in bu terimin genel anlaminda cografi manasindan 6te bir
demografik boyutu vardir.

Yukarida 41. paragrafta aciklandigi gibi, mevcut davada, belirli bir
cografi alana atif yapilmasini dngoéren 1169/2011 sayil Tiizliglin anlami
dahilinde bu faktorler, “yerlesim” kavraminin, bir “kaynak yeri’nin
belirlenmesine katkida bulunmasina engel olmamaktadir.

Mevcut davada, gida trlinlerinin, yukarida 33. paragrafta atif yapilan
bolgelerden birinde bulunan bir “Israil yerlesimi”nden geldigi
gostergesinin, 1169/2011 sayili Tiiziigiin  26(2)(a). maddesinin
anlaminda “kaynak yeri” olarak kabul edilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Bu hallerde, ikinci olarak, mesela esas davadaki uyusmazlikta oldugu
gibi gida iiriinleri durumunda, “Israil yerlesimi” gdstergesinin zorunlu
olup olmadig1 belirlenmelidir. Daha belirgin bir bicimde, yukarida 38.
paragrafta belirtildigi gibi, bu tiir gida tirinleri mense bolgesi gostergesi
tasimak zorunda olduguna gére Mahkemenin ayrica “Israil yerlesimi”
gostergesini tagimalarinin da zorunlu olup olmadigint belirlemesi
gerekmektedir.

Yukarida 25. paragrafta ifade edildigi gibi, sadece menge bolgesinden
bahsedilmesi sonucunda bu gostergenin ihmali, tiiketicileri ilgili gida
tiriinlerinin kaynak yerinin dogruluguna dair yaniltip yaniltmayacagini
teyit etmek zaruridir.

Bu bakimdan, Isgal Edilmis Filistin Topragma iliskin olarak, 9
Temmuz 2004 tarihli isgal Edilmis Filistin Topraginda Duvar Insasmin
Hukuki Sonuglar1 (ICJ Reports 2004, s.136, 120.paragraf) raporundaki
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52

53

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Istisari Miitalaasinda belirtildigi gibi,
Israil Devleti tarafindan isgal edilen topraklarin bir kisminda kurulan
yerlesimlerin, s6z konusu Devletin kendi topraklari disinda yiirGittigii
niifus transferi politikasina verdigi somut beyanlarla karakterize
edilmesinin, 12 Agustos 1949 tarihinde Cenevre’de imzalanan Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Konvansiyonu nun (United
Nations Treaty Series, vol. 75, No0:973, s.287) 49. maddesinin 6.
fikrasinda diizenlenen uluslararasi insancil hukuk normlarini ihlal ettigi
not edilmelidir. Dahasi, bu politika, Bagsavcinin miitalaasinin 53 ve
54. maddesinde belirttigi gibi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan ve Avrupa Birligi tarafindan defalarca kinanmigtir. Bu
baglamda, AB Antlagsmas1 3(5). maddesi mucibince, Avrupa Birligi’nin
BM Sart1 ilkelerini de iceren uluslararasi hukukun harfiyen yerine
getirilmesine katkida bulundugunun alt1 ¢izilmelidir.

ifade edilmelidir ki eger bir Israil yerlesiminden gelen bir gida iiriinii
kaynak yeri bahsi olmadan 33. paragrafta atif yapilan bdlgelerden
birinin gdstergesini tagimakta ise tiiketiciler, Bat1 Seria olmasi halinde
Filistinli bir ireticiden; Golan Tepeleri olmasi halinde Suriyeli bir
iireticiden geldigi inancina yonelebilirler.

Aydinlatic1 bilgilendirmenin eksikligi halinde, tiiketicilerden, gida
trtiinlintin, uluslararast insancil hukuk kurallarina aykiri olarak bu
bolgelerden birinde kurulmus yerlesim yeri olusturan bir veya birkag
muhitten geldigini tahmin etmesi beklenemez.

Yukarida 33. paragrafta atif yapilan bolgelerden birindeki gida tirtiniiniin
“Israil yerlesimi’nden geldigine dair gdstergenin ihmal edilmemesini,
bu gida tiriiniiniin dogru kaynak yerinden baska bir kaynak yerine sahip
oldugu seklinde tiiketicileri yanlis yonlendirmesi muhtemeldir.

Busonug, 1(1). maddesinde ifade edildigi gibi 1169/2011 sayili Tiiziigiin,
gida bilgisi hususunda tiiketicilerin algilayisindaki farkliliklar1 hesaba
katarak yiiksek seviyede tiiketicinin korunmasini saglamak olan amaci
tarafindan desteklenmektedir.

Okunmas1 gereken 1169/2011 sayili Tiziigiin 3(1). maddesinden
ve bu Tiiziiglin 3 ve 4 sayili giris hiikkiimleri 1s1ginda, tiiketicilerin
bilgilendirilmesi hiikmii, 6zel olarak saglik, ekonomik, ¢evresel, sosyal
ve ahlaksal degerlendirmeler hususunda tiiketicilere bilingli tercihler
yapma olanag1 tanidig1 seklinde degerlendirilmelidir.
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54 Bununla birlikte, tahdidi olmayan bu listenin niteligi gdz Oniine
alindiginda, uluslararas1 hukuk kurallarinin yerine getirilmesiyle
ilgili olanlar gibi diger hususlar da bu baglamla alakali olabilecegi
vurgulanmalidir.

55 Mevcut davada, esas itibariyle, Bagsavcinin, Goriisii’niin 51 ve 52.
fikralarinda belirttigi gibi, tiiketicilerin satin alma kararlarinin, esas
davadaki s6z konusu gida firiinlerinin uluslararast insancil hukuk
kurallarin1 ihlal edecek sekilde kurulmus yerlesimlerden geldigi
hususuyla ilgili bilgilendirilebilecegi kabul edilmelidir.

56 Ek olarak, bilhassa, bu kurallardan bazilarinin uluslararast hukukun
temel kurallarini olugturmasi sonucu, bir gida {iriiniiniin insancil hukuk
kurallarini ihlal edecek sekilde kurulan yerlesimlerden geldigi hususu,
tilketicilerinsatinalmakararmietkileyebilecek ahlaksal degerlendirmeye
konu olabilir. (Uluslararas1 Adalet Divani’nin 9 Temmuz 2004 tarihli
Istisari Miitalaas1, Isgal Edilmis Filistin Topraginda Duvar Insasmin
Hukuki Sonuglari, ICJ Reports 2004, s.136, 155 ila 159. paragraflar)

57 Bdylece, 1169/2011 sayil Tiiziigiin 9(1)(i) ve 26(2)(a) maddelerinin,
menselilke veyakaynak yeri gostergesine atif yapmasinaragmen, mevcut
uyusmazliktaki gibi bir durumda bu hiikiimler, hem bir gida {iriiniiniin
yukaridaki 33. paragrafta atif yapilan bolgelerden birinde iiretildigi
gostergesi hem de ikinci gostergenin ihmalinde bu gida maddelerinin
kaynak yerine iliskin tiiketicilerin yanls yo6nlendirilmesi muhtemel
olacagina gore, gida iiriinlerinin atif yapilan bolgelerden birinin i¢indeki
“Israil yerlesimi” geldiginin gdstergesini gerektirmektedir.

58 Yukaridaki biitiin degerlendirmeler 1s18inda, birinci soruya cevap,
1169/2011 sayili Tiziigin 9(1)(1) maddesiyle 26(2)(a) maddesinin
baglantili bir sekilde okunarak, Israil Devleti tarafindan isgal edilmis
bolgelerde iiretilen gida {irtinleri sadece bu bdlgenin gdstergesini
degil; ayrica bu gida iiriinlerinin bu bélge icerisinde bir Israil yerlesimi
olusturan bir veya bir grup mubhitten geldigini belirtecek gosterge
tagimasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir.

Tkinci soru

59 Birinci soruya verilen cevap 1si18inda ikinci soruya verilecek cevaba
ihtiya¢ bulunmamaktadir.
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Dava Masraflari

60 Esas dava taraflar1 bakimindan, bu dava, ulusal mahkeme nezdinde
devam eden ana davanin bir agamasini teskil ettiginden, masraflarla
ilgili karar verme yetkisi ulusal mahkemenindir. Ilgili taraflarin
masraflari hari¢, Divan’a gézlemler sunulmasina iliskin masraflar geri
6demeye konu olamaz.

Bu gerekgelerle, Divan (Biiyiik Daire) suna hilkkmetmistir:

1924/2006 (AT) sayili ve 1925/2006 sayili (AT) Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Tiiziiklerinde degisiklik yapan, 87/250/AET sayilh Komisyon
Direktifini, 90/496/AET sayih Konsey Direktifini, 1999/10/AT sayih
Komisyon Direktifini, 2000/13/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifini, 2002/67/AT ve 2008/5/AT sayih sayilh Komisyon Direktiflerini
ve 608/2004 sayili Komisyon Tiiziigiinii yiiriirliikten kaldiran, tiiketiciler
icin gida bilgilendirmesi hiikmiine iliskin 25 Ekim 2011 tarihli ve
1169/2011 (AB) sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiiniin 9(1)
(i). maddesi, Israil Devleti tarafindan isgal edilmis bir bolgede iiretilen
gida iiriinlerinin sadece bu bdlgenin gostergesini degil; ayrica bu gida
iiriinlerinin bu bélge icerisinde bir Israil yerlesimi olusturan bir veya bir
grup mubhitten geldigini belirtecek gosterge tasimasi gerektigi anlaminda
yorumlanmahdir.

[Imza]
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