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Article Information

Orhaneli is a settlement which has been founded in the Roman era, where
has located in the southern part of Bursa at the Marmara Region. Orhaneli
is one of the Highland Region districts with the other three regions, at the
southern part of Bursa City. Urban texture has consisted of buildings
which were constructed with vernacular materials and traditional
techniques until about half a century ago. Original texture of Orhaneli has
transformed into multi-storey concrete constructions nowadays, as it is
visible at many other Anatolian towns and cities. There are still preserved
traditional houses, despite the disappearing of original texture.

Remzi Bey Mansion is one of the most rematkable buildings of Orhaneli
which can provides estimation about original texture of the town. The
mansion is a four-iwaned building with a central hall which was built with
local materials and traditional techniques. New houses were constructed
with similar identity in the garden and new spaces were added in the need
to contemporary lifestyle. The original plan has lost after the division of
the property. Maintenance and repair has become an issue. Conservation
issues of traditional architectural heritage of Orhaneli are specified in
terms of Remzi Bey Mansion in this study.
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Bir Konagin Yagami Uzerinden Geleneksel Mimari
Mirasin Koruma Sorunlari; Bursa Ili Orhaneli Ilgesinde
Yer Alan Remzi Bey Konag1
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Makale Bilgileri

Kurulusu Roma Imparatorlugu’na uzanan bir yerlesim olan Orhaneli,
Marmara Bolgesi'nin glineyinde yer alan Bursa’nn bir ilgesidir.
Kendisinden ayrilan diger g ilge ile birlikte Uludag’in giineyinde kalan
Dag Yoresi’ni meydana getiritler. Yarim asirdan kisa stire 6ncesine kadar
yerel malzemeler ve geleneksel yapim teknikleriyle tretilen yapilarin hakim
oldugu bir dokuya sahiptir. Anadolu’nun pek c¢ok yerlesimi gibi
Orhaneli’nin de 6zgiin tarihi dokusu kisa siirede ¢ok katlt yapilar ile yer
degistirmistir. Kaybolan dokuya ragmen, zamana direnen tekil yapilar hala
mevcuttur.

Orhaneli’ndeki 6zgiin kentsel doku hakkinda fikir verebilecek belki de en
gOsterisli yapilardan biri Remzi Bey Konagr’dir. Konak, yerel malzemeler
ve geleneksel yapim teknikleri ile inga edilmis d6rt eyvanlt merkezi sofalt
bir yapidir. Thtiyaglar dogrultusunda bahgesine benzer kimlikli yeni
konutlar ve yapiya ¢agdas yasam kosullarinin geregi mekanlar eklenmistir.
Miilkiyet paylasimi sonucu ikiye boliinmiis yapida 6zgiin plan semasindan
uzaklagilmis ve bakim onarim bir sorun haline gelmeye baslamistir. Remzi
Bey Konagt tizerinden Bursa Orhaneli ilcesinde yer alan mimari mirasin
koruma sorunlari bu calismada ele alinmustir.
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GIRIS INTRODUCTION)

Bursa ilinin gineyinde, Uludag’in eteklerinde yer alan Orhaneli, kisa stire 6ncesine kadar yerel
malzemeler ve geleneksel yapim teknikleriyle iiretilen yapilarin hakim oldugu bir dokuya sahiptir.
Anadolu’nun pek ¢ok yerlesimi gibi Orhaneli’nin de 6zgiin tarithi dokusu ¢ok katlt yapilar ile hizl
bir sekilde yer degistirmistir. Kaybolan yerlesim dokusuna ragmen, zamana direnen tekil yapilar hala
mevcuttur. Bu ¢alismanin amact, geleneksel bir dokunun pargasi olan 6nemli bir yapinin fiziksel ve

tarihi verilerini okumaktir.

Orhanel’nin bir pargast oldugu Dag Yoresi’nin sosyal, kiltiirel ve tarihi degerleri tizerine derin
arastirmalar yapilmistir (Dikmen, 2011; Dikmen, 2012; Gilbay, 2009; Kaplanoglu, 2010; Onur,
2011; Schwertheim, 2014; Sahin, 2014). Ancak bu bélgede yakin zamana kadar geleneksel mimari
tzerine genis kapsamli ve detaylt calismalar gergeklestirilmemistir. Bu nedenle Orhaneli genelinde,
ilce merkezi ve koylerini kapsayan geleneksel mimari arastirmalart ile tst 6lgekteki geleneksel
dokuya yonelik veriler toplanmaktadir. Calismalar sirasinda Orhaneli konutlarinin réléveleri
alinmakta, yerlesimin tarithine yonelik yazili ve gorsel arsivler taranmakta, yerel kisiler ile bilgi
paylasimi yapilmaktadir. Elde edilen bilgileri bir araya getirmeden 6nce, alan calismast sirasinda
belgelenen tek bir yapi Ozelinde yetrlesim geneline dair degetlendirmeler yapilmustir. Ciinki
Orhanel’ndeki 6zgiin kentsel doku hakkinda fikir verebilecek belki de en gosterisli yapilardan biri
Remzi Bey Konagr’dir. Bu yapy, yerlesim genelindeki baska konutlar ile kiyaslandiginda 6lgek ve
yapim sistemi acisindan da genel niteliklerden farklidir. Remzi Bey Konagi® bu arastirma
makalesinde, gecirdigi degisimler tizerinden irdelenerek Bursa Orhaneli ilgesinde yer alan mimari

mirasin koruma sorunlari sunulmustur.

YERLESIMIN TARIHCESI (THE HISTORY OF SETTLEMENT)

Bursa’ya baglt Orhaneli ilgesi, sehir merkezine uzak mesafede ve Uludag’in giineyinde kalan dort
Dag Yoresi ilgesinden biridir. Arkeolojik ve yazili kaynaklarin destekledigine gére (Giilbay, 2009,
s.21; Sahin, Mert ve Sahin, 2011, s.103-114; Sahin, 2014, s.20-24.), eski ad: Atranos olan
Orhaneli’nin kurulusu Roma Imparatoru Hadrianus (MS 2. yy) ile baglamaktadir (Schwertheim,

“ Remzi Bey Konag1’nin belgeleme ¢aligmalarina GTU Mimarlik Boliimii lisans dgrencilerinden Araf Oykii
Tiirken, Cigdem Sevinir Sahan, Faruk Faydali, F. Ozgiir Alabay, F. Fatih Helvaci, Fuat Aslan, Giilsen Sulu,
Hatice Dursun, Hilal Ozdemir, Isilay Uzun, Kiibra Karaca, Muhammed Akgiiler, Mustafa Ozdemir, Osman
Akin, Ozge Aykol, R. Zeynep Kurtulus, Salih Balci, Sedat Y1lmaz, Selin Tagdelen ve Sinem Dalgig
katilmistir. Elde edilen veriler, yerel yonetim ile paylasilmustir.
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2014,5.11-19). Roma Imparatorlugu sonrasinda Bizans Imparatorlugu yénetimine gecmis, Osmanlt
Beyligi egemenligine ise 1325 yilinda girmistir (Cemiloglu, 2005: 37-39; Kaplanoglu, 2010: 165-1606).
Topeu’'nun icmal defterleri tizerinde yaptigr arastirmaya gore, olduke¢a genis kapsamli olan 1520-
1521 tarihli icmal defterinde o tarihte kaza olan Atranos™un tamamina yakininin timar kéylerinden
olustugu anlasgilmaktadir (Topgu, 2004, s.31-35). 1520-1530 yillar1 arasinda, yerlesimin
Hiudavendigar Vilayeti’nin 25 kazasindan biri; 1831 yilinda ise Merkez Sancagr’nin 8 kazasindan biri
oldugu gorilmektedir (Emecen, 1998, 5.285-2806). Yerlesim 1870 yilinda kaza statiisinden nahiye
stattistine dustirilmustir (Dikmen, 2012, 5.23-31). Koylerinin sayist ise 1907 Yilt Salnamesi’nde 195
olarak belirtilmistir (Delil ve Dingel, 2013, c.1, 5.263).

Orhaneli’nin kayitlarda Atranos olarak gecen ismi 12 Kasim 1913 tarihli irade ile kaza adi Orhaneli,
merkez kasaba ismi Beyce olacak sekilde degistirilmistir (Topgu, 2009, s.14-15). Bu tarihten sonra
yetlesimin tarihini etkileyen en 6nemli olay 1920 yili Temmuz ayinda baglayan ve 9 Eylil 1922
yilinda sona ererken neredeyse tim yerlesimi yanginla yok eden Yunan isgalidir (Dikmen, 2012,
s.23-31). Yerlesimin en buyiik ve zamaninin en gosterisli yapilarindan olan tescilli Remzi Bey
Konagi da, Yunan yanginindan zarar goren ticari islevli “Remzi Bey’in Hani”nin yerine aynt aile
tarafindan inga edilmis konut iglevli bir yapidir (KK1; KK2).

Ilge dokusuna ait 21 adet geleneksel konut ile iki adet anitsal yapinin (Durdu Bey Cami ve Tas
Mektep) (Sekil 1) tescili ve tarihi ilce merkezinin sit alani olarak tanimlanmasi ile 2005 yilindan
itibaren Orhaneli, Bursa Kultir Varliklari Koruma Kurulu ve ¢esitli arastirmacilar tarafindan kaltiir
envanteri ¢alismalarinin bir pargast haline gelmistir. Kirsal ve kentsel yasamda meydana gelen kokli
degisiklikler ile geleneksel cevre, zaman icinde gegmise ait kiiltiirel bir degere dontismeye baslamistir
(Eres, 2013, s.439-443). Ayrica tarihi yerlesimlerin uyumlu diizenini, mimari butinligindg,
donatiarint koruyabilmis alanlarinin biitincil ele alinarak korunmast gerekliligi ile sivil mimarhk
orneklerinin de envanter, belgeleme, koruma ¢alismalarina dahil edilmesi glindeme gelmistir. Ancak
kiltir envanteri calismalart siirerken, geleneksel sivil mimarlik 6rnekleri Turkiye’de en geg
belgeleme kapsamina dahil edilen alanlardan olmustur.

Sekil 1: Tescilli Tas Mektep (Giines Kaya Arsivi, 2017).

Orhaneli’nin sahip oldugu ve ¢ogunu konutlarin olusturdugu geleneksel ¢evre de, degisen yasam
kosullart ve gelisen ekonomik durum ile birlikte zaman iginde parcalarinin ¢ogunu kaybetmistir.
Kalan tekil yapilar ve kiigtik yapi1 topluluklarindan olusan yerel nitelikli dokular, ge¢mise ait kiltiirel
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birer degere ve aidiyeti hatirlatan anilara déntsmeye baslamistir. Orhaneli ilge merkezinde 2005
yilinda yuritilen tescil calismalart sirasinda Bursa Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu tarafindan alinan 07.10.2005/985 numarali karar ile tescilenmis 23 yapidan sekiz gelencksel
konut, kentsel sit alani iginde yer almaktadir (Sekil 2). Tescilli 23 adet yapi, yerlesim genelinde
secilmis yapilardir. Bu yapilar haricinde, yer yer doku olusturan ve geleneksel 6zelliklerini koruyan
kultir varliklart da mevcuttur.

Kirsal ve kentsel yasam 6zelliklerini bir arada barindiran Orhaneli’de Remzi Bey Konagi da ge¢mise
referans veren bir kiiltiirel degerdir. Kullanimi kesintisiz devam eden konak, kiictilen aile yapist ve
bélinen mulkiyet sebebi ile degisimler gecirmistir. Yapinin gecirdigi degisimler tizerinden konagin
6zgiin plan ve cephe dizenlerine ulasilmast hedeflenmistir. Bu amagcla belgeleme calismast agirliklt
bir arastirma yiritilmustiir. Mevcut izlerin ve bilgilerin yetersiz kaldigi noktalarda yerlesimdeki
diger yapilar ile analojiye gidilmis, bozulmalara neden olan baslica etkenler yerlesim O6lgeginde
degerlendirilmistir.

Yapinin Konumu ve Tarihgesi

Remzi Bey Konagy, tarihi kent merkezi disinda kalan 16 ada 11 parselde yer almakta olup, 5 envanter
numarastyla tescilli bir sivil mimarlk 6rnegidir (Sekil 3). Yap:t olduke¢a yipranmis olmasina ragmen
sahip oldugu mimari 6zellikleriyle yerel degerlere katkida bulunmaktadir. Pek ¢ok sivil mimarhk
orneginde oldugu gibi periyodik bakimlarin eksikligi, bozulmalarin ana nedenidir. Ahgap
malzemelerde biyolojik bozulmalar, sehimler, nem kaynakli ayrismalar; toprak malzemelerde
kayiplar; yapt elemanlarinin degistirilmesi ve ¢cagdas malzemeler ile eklemeler yapilmasi ise tastyict
sistemde sorunlar meydana getirmektedir. Konak; yapim sistemi ve avlulu yapist ile ilge geleneksel
dokusunda sik rastlanan; ti¢ kose ¢itkmast ve her iki katinda dort eyvanl merkezi sofali plani ile de
kendine has mimari 6zellikler sergilemektedir. Belgeleme ve bozulma tespitleri sayesinde yapinin
Ozgiin karakterini yansitan restitiisyon ¢izimleri Gretilmistir. Boylece yapinin yansittigt degerler net
bir sekilde gtin ytiziine ¢ikarilmustir.
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Sekil 2: Orhaneli’nin tescilli yapilari, kentsel sit alani, kaltir varliklar: ve Remzi Bey Konagr’nin konumu.
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Sekil 3: Remzi Bey Konag: (Giines Kaya Arsivi, 2016).

Remzi Bey Konagr’nin miilkiyeti hala, insa ettiren Remzi Bey’in ailesindedir. Zafer Caddesi ile
Karakol Sokagr’nin kesisme noktasinda yer alan yapinin kuzey ve dogu cephelerini, kendi bahgesi
ve bahgeye dahil yap1 grubu ¢evrelemektedir. Remzi Bey Konagr’nin bahgesine, ana yapidan sonra
zaman i¢inde kalabaliklasan ailenin barinma ihtiyacini karsilamak amactyla, daha gosterissiz ti¢ yapt
daha insa edilmistir. Caddenin diger ucundaki 4 envanter numarali yapz ile sonlanan geleneksel yapt
strasini, uyumsuz gabari ve cepheye sahip bir betonarme yapi kesintiye ugratmaktadir. Glneyinde
kalan Karakol Sokagi’nin karsisinda yine kendisi gibi tescilli bir sivil mimarlik 6rnegi olan Haci Bey
Konagt bulunmaktadir (Sekil 4). Remzi Bey Konagi, 4 envanter numarali yapt ve 6 envanter
numarali Hact Bey Konagi disinda, Zafer Caddesi ve Karakol Sokagt boyunca uzanan daha
mitevazi geleneksel yapilar tescil kapsami disinda brrakidmistir (Sekil 5). Tescil edilen yapilar,
cevrelerindeki diger geleneksel yapilara gore biraz daha buylik 6lgeklidir. Bu yazida ele alinan
yapinn iki tarafinda uzanan yapi sirasi, ardlarindaki avlulan ile birlikte neredeyse biitiin bir yap:
adast olarak korunmus bir doku sergilemektedir.

Sekil 4: Hac1 Bey Konagi (Giines Kaya Arsivi, 2016).
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Sekil 5: Zafer Caddesi siliteti (GTU Restorasyon Argivi, 2016).

Yerel kisiler ile yapilan gorusmelerde konagin yerinde ticari islevli “Remzi Bey’in Hani”nin
bulundugu O6grenilmistir (KK2). Yunan askerlerinin geri ¢ekilirken neden oldugu yanginda
kullanillamaz hale gelen hanin yerine Remzi Bey, konagini insa ettirmistir. Zamanla ailenin
genislemesiyle birlikte parselin cadde yontine sirayla konut islevli ti¢ yap: daha eklenmistir ve son
yap1 1950’1 yillarda tamamlanmistir (Sekil 6). Giintimiizde yapilarin tamami, Remzi Bey’in torunlart

tarafindan kullanilarak yasatilmaya calisiimaktadir.

.

Sekil 6: Remzi Bey Konag1 ve ek yapilari ile sonlanan yapz1 siras1 (Giines Kaya Arsivi, 2017).

YAPININ PLAN, MALZEME VE YAPIM TEKNIGI OZELLIKLERI
(PLAN, MATERIALS AND CONSTRUCTION CHARACTRISTICS OF
THE BUILDING)

Remzi Bey Konagi, zemin ve birinci kat olmak tizere iki kattan olusmaktadir. Kareye yakin
dikdortgen bir alan tizerinde, i¢ sofali zemin kat planina sahiptir. Giiniimiizde iki ayr kullanicinin
miilkiyetinde olmasi nedeniyle iki girisi mevcuttur. Kullanicilardan biri dénemsel olarak yapiy1 yilin
belitli zamanlarinda kullanirken; yapinin giiney tarafinda hayat yil boyu kesintisiz stirmektedir.
Giiney bélimiiniin girisi giiney cephesinden, Karakol Sokag tizerinden saglanmaktadir. Tkincil giris
konagin kuzey cephesindedir. Parselde yapiya ait mistemilat, firin ve aileye ait diger ti¢ konut
bulunmaktadir (Sekil 7).
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Sekil 7: Remzi Bey Konagi1 vaziyet plani ve sokak cepheleri (GTU Restorasyon Arsivi, 2016).

Remzi Bey Konagy, biri kose olmak tizere payandalarla desteklenen ti¢ adet ¢itkmaya sahiptir.
Aslinda ana bir sofadan birimlere dagilan dort eyvanlt merkezi sofalt plan semasina sahip yaps,
sofanin ortasina dogu-batt dogrultusunda duvar eklenmesiyle bélunmistir. Ginimiizde giney ve
kuzey bolimleri halinde iki ayrt konut birimi olarak kullandmaktadir (Sekil 8). Guney kisminin
zemin katina Karakol Sokagi’ndaki kapinin solunda kalan giristen, birinci katina ise bu girisin
sagindaki kapidan dort basamak ile ¢ikilan sahanliktan ulasilmaktadir (Sekil 9). Kuzeydeki bélime
ise cadde tzerindeki bahge girisinden 6nce bahgeye ardindan yapiya ulagilacak sekilde
girilebilmektedir. Yapinin insa strecinde ahir zemin katta degil, bahcede ayri bir yapi olarak
cozlilmustir. Bu, ekonomik durumun iyi olmasinin da bir gostergesidir. Ayni durum, mulkiyet
sebebi ile ortasindan bir duvar ile bolinmis Efeler Evi icin de gegerlidir (Sekil 10). Boylece
tamamen konut islevini yiklenen yapi, yalnizca subasman seviyesine kadar yerel kirectast ile insa
edilmistir. Ust yapt ahsap iskelet sistem arast kerpi¢ dolgu seklinde tamamlanmis ve cephelerde
kerpig stva kullanilmistir. D6rt yone egimli kirma gatist alaturka kiremit kaplidir. Yapinin bahgesinde
yer alan kagir firin da giinimtizde hala aktif bir kullanima sahiptir (Sekil 11).
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Sekil 9: Giiney cephesinin Karakol Sokag1 iizerindeki girigsi (GTU Restorasyon Arsivi, 2016).
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Sekil 11: Yapinin bahgesindeki firin (GTU Restorasyon Arsivi, 2016).

Yapinin zemin katinda, bir ytzli i¢ sofalt ve “L” sofali iki plan semasindan s6z edilebilir. Her iki
konutun ihtiyacini karsilamak tizere cagdas malzemelerle eklenmis 1slak hacimler de zemin katta yer
almaktadir. Ayrica 6zgin merdivenin (Sekil 12) yapinin giiney bolimiinde kalmasindan dolayi,

yapinin kuzey bolimiinde disey sirkiilasyonu saglayabilmek amaciyla ikinci bir ahsap merdiven
eklenmistir (Sekil 13).
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Sekil 12: Boliicii duvar iginde kalan 6zgiin merdiven (GTU Restorasyon Arsivi, 2016).

Sekil 13: Yapiya sonradan eklenen merdiven, 2016 (GTU Restorasyon Arsivi).

Birinci kat plan diizenlerinde sofalarin iki yaninda ikiser mekan ve kuzey sofasinin ucunda geg
doénem eki bir balkon yer almaktadir (Sekil 14). Balkonun ve balkona agilan kapinin 6zgiin olmadig:
distntlmustir. Bu tahmin, kullanicilar ile yapilan gorismeler sirasinda teyit edilmistir (KK1).
Orhanel’deki balkonlu konutlarda balkon kapisinin cephede simetrik sekilde dizenlendigini
gosteren 6rnekler ve Remzi Bey Konagr’nin balkon kapisinin cepheye simetrik yerlesmemesi de bu
bilgiyi desteklemektedir. (Sekil 15).
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Sekil 14: Yaptya sonradan eklenen balkon, 2016 (GTU Restorasyon Argivi).

Sekil 15: Orhaneli’de balkonlu yapi 6rnekleri: Ummet Aga Evi (Giines Kaya Argivi, 2017) ve Ali Osman
Gezgin Evi (Glines Kaya Argivi, 2019).

Birinci kat duvarlarinin kerpi¢ dolgulu ahsap iskelet sistem olmast nedeniyle odalarda, bir diger
gelencksel oda Ogesi olan ocak yerleri bulunmamaktadir. Yerlesim genelindeki geleneksel

konutlarda da ocaklar yalnizca yigma sistemli duvarlar i¢inde yer almaktadir.

Birinci katta yer alan tim odalarin tavanlart geometrik desenlerle bezeli ve ahsap olup giiniimiizde
yagliboya ile boyanmustir (Sekil 16). Yapidaki bezemeli ahsap tavan silmelerine ve ahgap dikme
basliklarina karsin, diger ahsap elemanlarin motifleri (dolap, yiikliik, gusiilhane kapaklart vb) gérece
daha sade tercih edilmistir. Ayrica 6zgln detaylarin bezeme inceliklerine karsilik, yapiya sonradan
cklenen veya 6zglin olmayan elemanlarin (ahsap korkuluk, kapi, pencere vb) da daha gosterissiz,
bezemesiz ve verniksiz kullanildiklart gézlenmistir.
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Sekil 16: Altinda duvarin iginde kalan ahgap dikmenin bagligi ile birlikte tavan silmesi ve agiktaki ahgap
bagliklara birer 6rnek (GTU Restorasyon Atsivi, 2016).

Remzi Bey Konag’nin batt cephesinde mevcut olan oniki adet pencerenin ti¢ tanesinin dograma ve
acikliklariyla tamamen Ozgiin, iki pencerenin ise yapitya uyumlu sekilde yenilenen ge¢ dénem
dogramast oldugu tespit edilmistir. Degisen pencerelerden bir kismt daha genis ahsap dogramalarla,
bir kismi1 da 6zgiin agikliga pve pencereler yerlestirilmek suretiyle farkli zamanlarda yenilenmistir.
Orta aks pencelerinin, yapi ikiye bolindiikten sonra cift kanatl ana giris kapisinin kapatimasinin
ardindan acildigr dustinilmektedir (Sekil 17). Yapinin Karakol Sokaga bakan giiney cephesinde
goriilen yedi adet pencerenin ise birinci katta yer alan alt1 tanesi deformasyona ugramalarina ragmen
Ozgiin olup, zemin kattaki ge¢ doneme ait kiigiik pencere, ihtiya¢ nedeniyle eklenen 1slak hacim igin
acmustir (Sekil 9).

Sekil 17: Remzi Bey Konagr’nin bat1 cephesi (Giines Kaya Arsivi, 2017).

Yapinin bahgeye bakan kuzey cephesinde gorillen dokuz pencereden dort tanesi 6zgindur.
Pencerelerin bir kismt yine plan semasindaki degisiklikler nedeniyle agilirken, bir kismit da cadde
cephesindeki gibi mevcut agikliga yeni dograma yerlestirilerek yenilenmistir. Ge¢ dénem eki olan
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balkon da kuzey cephesinde yer alip (Sekil 14), balkon kapisit mevcut pencerenin kapiya gevrilmesi
ile acilmustir (KK2). Arka bahgeye bakan dogu cephesine ise, tek katli betonarme bir ek, yap:
boyunca uzanacak sekilde insa edilmistir (Sekil 18, Sekil 21).
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Sekil 18: Yapinin dogu cephesini kaplayan tek katli betonarme ek yap1 (GTU Restorasyon Argivi, 2016).

YAPININ GECIRDIGI DEGISIMLER (ALTERATIONS OF THE
BUILDING)

Remzi Bey Konagr'nin gecirdigi degisimlerin tespiti ve restitisyonunun gelistirilmest i¢in kullanict
ile konak hakkinda detaylt gérusmeler gerceklestirilmis, yapida gerekli 6l¢timler ve fotograflamalar
yaptlmistir.” Yiiriitilen kapsamli belgeleme calismasinin ardindan gorillen en 6nemli degisim,
milkiyet nedeniyle ortasindan dogu bati dogrultusunda 6riilen bir duvarla ikiye ayrilmasidir. Yapida,
gecirdigi radikal mudahalelerin yani sira diizensiz araliklarla basit onarim kapsaminda tadilatlar
yaptlmaktadir.

Kullanict ile yapilan gorasmeler (KK1) ve tespit edilen izler (Sekil 16, Sekil 20) sayesinde 6zgtn
yapinin her iki katta da dort eyvanlt merkezi sofalt plan semasina sahip oldugu anlasimistir (Sekil
19) (GTU, 2016-2017). Ozgiin plan semasinda odalar; merkezi sofa etrafina, aralarinda eyvanlar
birakilarak koselere yerlesmekte; cadde ile sokaga bakan ti¢ kése oda ¢itkma yapmakta ve zemin
kattaki mutfak disindaki 1slak hacimler 6zgtin semada yer almamaktadir (Sekil 8, Sekil 19, Sekil 21,
Sekil 22 - ).

* Bu galismanin kapsamu igin yeterli oldugu diisiiniilerek sunulan veriler disinda kalan; Remzi Bey Konagi’nin
r6love-restitiisyon ¢izimleri ile raporlarina, analojik degerlendirmelerine ve siiregte elde edilen daha fazla
bilgiye, GTU Mimarlik Fakiiltesi Restorasyon Arsivi (2016-2017)’nden erisilebilir.
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BiRINCi KAT PLANI

Sekil 19: Remzi Bey Konagi zemin kat ve birinci kat plan restitiisyonlari (GTU Restorasyon Argivi, 2016).

Sekil 20: Yapinin kapatilmig pencerelerinden birinin izi (GTU Restorasyon Argivi, 2016).
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Sekil 21: Remzi Bey Konagi cephe réloveleri ve restitiisyonlar1 (GTU Restorasyon Arsivi, 2016).

Zemin kat planinda gérilen en 6nemli degisiklik, yapinin bolinen dort eyvanlt merkezi sofasidir
(Sekil 23 - A). Bu 6zgiin dort eyvanlt plan semasi, yerlesim genelinde nadir rastlanan bir dizendir
(Sekil 22, Sekil 24). Yapiy1 ikiye ayiran duvara entegre ahsap merdivenin ge¢ dénem eki oldugu,
6zgiin sofa semasi incelendiginde anlasilmaktadir (Sekil 22 - C). Yapinin taslik ve sofasinda izleri
gorilebilen ancak ginimizde duvar icinde kalmis ahsap dikmeler, bezemeli basliklara sahiptir.
Yapinin 6zgiin ana girisinin cadde cephesinden saglandigi diisiiniilmektedir (Sekil 22 - D). Ozgiin
halde, ana giris ile ayn1 aksta yer alan ve ahsap cift kanatlt bir kap1 oldugu tahmin edilen bahgeye
ctkis kapist ginimizde mevcut degildir (Sekil 22 - E). Gunumiuzde bahgeye ¢ikist saglayan kapi,

yapinin ikiye boliinmesinin ardindan agilmugtir.

Birinci kattaki merkezi sofanin, 6l¢tiimler ve izler sonucu (GTU, 2016-2017) zemin kattaki merkezi
planl sofa ile ¢akistigt gorulmistir (Sekil 22 — B, Sekil 23 - A). Ancak sofanin bu gésterisli semast,
yine yapinin ikiye bolinme stirecinde degismistir. Duvar icinde kalan kirislerde, dikmelerin
tzerindeki bezemeli ahsap yastiklar okunabilmektedir (Sekil 13, Sekil 16). Ge¢ donemde 6riilen bu
bélict duvara bitisik depo ve oda olarak kullanilan iki kiiciik mekan da, 6zgiin plan semasinda
sofanin eyvanlarinin birer pargasidir (Sekil 22 — F, Sekil 23 - F). Birinci katta mutfak olarak kullanilan
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mekanin 6zgiin tasarimda, tim tamamlayict 6geleriyle geleneksel bir oda oldugu disuntlmiis,
kullanictyla yapilan birebir gériisme sonucunda da 6grenilmistir (Sekil 23 - G) (GTU Restorasyon
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Arsivi).

Sekil 22: Remzi Bey Konagr’ndaki degisimlerin zemin kat r6l6ve ve restitiisyon planlari {izerinde gésterimi
(GTU Restorasyon Arsivi, 2017).
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Sekil 23: Remzi Bey Konagi’ndaki degisimlerin birinci kat r6love ve restitiisyon planlari izerinde gosterimi
(GTU Restorasyon Arsivi, 2017).
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Ozgiin kapt ile pencere dograma ve kanatlari ahsaptir. Pencere kanatlari zaman iginde kismen
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degistirilmis ve yer yer pvc dogramalar yerlestirilmis olsa da, yapinin 6zgiin dis pencere dogramalari
yerlerinde korunmus haldedir (Sekil 21, Sekil 24). Yapiya erisimi saglayan 6zgiin dis kapilarin ise,
yetlesim genelindeki analojiler, kullanict ile gériismeler ve sema incelemeleri sonucu konumlari
belirlenebilmistir (Sekil 25).

Sekil 24: Remzi Bey Konagr’nin 6zgiin i¢ kapi1 ve pencere dograma drnekleri (GTU Restorasyon Arsivi,
2016).

Yapidaki izlerin yant sira Orhaneli’deki geleneksel yapilar ile karsilastirmalt calisma yapildiginda da
bahsedilen sekilde bir cephe ve plan diizenine ulastimaktadir (Sekil 25). GTU Mimarlik Fakiiltesi
tarafindan Remzi Bey Konagi ile benzer bir yontem izlenerek belgelenen konutlardan analojik
veriler elde edilebilmektedir. Yerlesimde yer alan ve s6z konusu yapidan daha eski tarihli
Pekmezciler Evi (Giines, 2018), avlusunda ¢esitli donemlere ait mustemilatlart ve cadde tizerindeki
ana konut yapist ile sema ve cephe diizeni agisindan benzerlikler g&stermektedir. Remzi Bey
Konagi’ndan daha kiiciik boyutlu bir yapt oldugundan dolay: yerlesim genelinde sik rastlanan plan
tiplerinden olan birinci katta bir eyvanlt i¢ sofali veya “L” sofali olarak adlandirilabilecek plan
diizenindedir (Eldem, 1954: s.114-126) (Sekil 26, Sekil 27). Cikmalt ve simetrik bir cephe dizenine
sahiptir. Insasindan giiniimiize degisimler gecirmesine ragmen, yapilan miidahaleler konut iizerinde
okunabilmektedir (Guines, 2018).
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Sekil 25: Orhaneli geleneksel yapilari plan ve cephe restitiisyon 6rnekleri (GTU Restorasyon Argivi, 2016-
2018).

Sekil 26: Pekmezciler Evi (kisisel arsiv, 2016).
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Sekil 27: Pekmezciler Evi birinci kat plan1 ve ana cephe restitiisyonu (GTU Restorasyon Arsivi, 2016).

Yine Orhaneli’de yer alan ve analoji i¢in yararlanilan yapilardan biri de Efeler Evi'dir. Plan semasi,
mekanlarin yerlesimi, kullanimi ve sirkiilasyonu ile Remzi Bey Konagi’na benzerlik géstermektedir.
Efeler Evi’nin malzeme kullanimi, Pekmezciler Evi’nden farkli olarak, Remzi Bey Konagi ile daha
benzerdir. Barindirdigr 6zgiin kap1 ve pencereleri de bezemeleri, malzemeleri ve kullanimlarr ile
ornek teskil etmektedir (Sekil 11, Sekil 28). Ayrica Efeler Evi, ortadan bir duvar ile ikiye
bélinmesinin ardindan plan ve cephe diizenini okunamaz hale getirecek degisimler gecirmemistir.
Bu sayede cephe diizeni ve degisim sureci ile ilgili de analojik olarak daha guivenilir bilgiler elde
edilebilmistir.

Sekil 28: Efeler Evi birinci kat plani ve cephe restitiisyonlar: (GTU Restorasyon Arsivi, 2016).

YAPI VE YERLESIM OLCEGINDE KORUMA SORUNLARI
(CONSERVATION PROBLEMS IN BUILDING AND SETTLEMENT
SCALE)

Remzi Bey Konagy, kosesinde yer aldigt cadde ve sokak boyunca uzanan bir grup geleneksel yapt
ile birlikte yerele 6zgu bir dokuyu temsil etmektedir. S6z konusu tescilli yapilar ile tarihi dokunun
yanlarinda ve karsilarinda betonarme yapilar yiikselmistir (Sekil 29). Imar planlarinin izin verdigi
sekilde, yalnizca yerlesimin bu bolimiinde degil yerlesim genelinde yap siralarindaki tarihi yapilar
yikilarak yerlerine ginimiz yapilart insa edilmistir. Bbylece Orhaneli’de yerel malzemelerin
kullanildig1 geleneksel yapim sistemleriyle insa edilen konut dokusu yakin zamanlarda tahrip edilmis

191



RID

Vol. 3, No. 2, 2020 / Cilt 3, Say 2, 2020, DOI: 10.37246/grid.721930

ve yerlerini niteliksiz apartmanlara birakarak kaybolmustur. Yakin tarihlerde dokuda bozulmalarin
arttign goriilmektedir. Tlgeye baglt kéylerde (6rnegin tescilli Deliballilar Koyii (Giines, 2015.),
Agachisar Koyi, Cimarcik Koyl vd) butiine yakin korunabilmis bir geleneksel dokudan
bahsedilebilirken ilge merkezinde artik ancak geleneksel dokunun izlerinden bahsedilebilmektedir.

Sekil 29: Remzi Bey Konagr’nin kargisindaki yapilar (Giineg Kaya Arsivi, 2017).

Tarihi dokularda bozulmalara neden olan en yaygin sorunlar insan kaynaklidir. Bu bozulmalar
tahribat, ytkim ve terke bagl olarak doga kosullarinin meydana getirdigi yipranma ile tekil 6lgekten
baslayarak tiim dokuyu zedelemektedir (Sekil 30). Orhaneli ilce merkezi 6l¢eginde geleneksel parsel-
sokak iliskisi giintimiize korunmus olarak ulassa da gabari anlaminda degismistir. Bu degisimin
nedeni; yapilarint kaybeden, kaybetmek tizere olan veya evlerini yenilemek isteyen ailelerin genis
bahgeler icindeki mitevazi konutlarini gliniimiiz betonarme apartmanlarina donistirmesidir.
Gelenceksel konutlar hem mekansal hem de konfor agisindan yetersiz kaldigi icin bu yonteme
basvurulmaktadir (Sekil 31).

Sekil 30: Terk nedeniyle tahrip olan tescilli yap1 6rnekleri (Giines Kaya Arsivi, 2017).
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Sekil 31: Geleneksel dokuda gabari artig1 6rnekleri (Giines Kaya Arsivi, 2017).

Remzi Bey Konagi tekil bir 6rnek teskil etmekle beraber zaman iginde, buytyen ailenin ihtiyaglari
dogrultusunda parselde yol boyunca siralanan bir konut grubuna dontgmistir. Mevcut
kullanicilarin yapilarint yikarak yeniden cagdas kosullarda insa etmek yerine kii¢liik onarimlar ile
ayakta tutmaya ¢alismalari sayesinde tek bir yap1 degil bir doku yasamaya devam edebilmektedir.

Yapilarin terk edilmesi, yok olmasi ve yerlerini dokuyla uyumsuz yapilara birakmalart disinda;
konutun kullanimi da koruma sorunlarina neden olabilmektedir. Konfor kosullarini yitkseltmek
amactyla cagdas malzemelerin birer niteliksiz eke dontsmesi ve basit onarimlarin  yapt
malzemelerine hem striiktiirel hem de gorsel anlamda zarar vermesi yerlesimde yaygin bir
durumdur. Ornegin birtakim bakim-onarim calismalart kapsaminda yenilenen dograma gibi yapt
elemanlari, 6zgiinden uzak plastik, metal gibi malzemelerle tamamlanmaktadir. Bu islem yapilirken
aciklik boyutlarinin da degistirilmesi zaman zaman s6z konusudur ki; 6zgtin cephe bicimlenisiyle
beraber yapinin tastyict sistemi de zarar gormektedir. Remzi Bey Konagi’'nda gorildugi gibi yapinin
aciklik boyutlarini koruyarak sadece yapi elemani degistirmek, yapinin okunurlugunun devamit
bakimindan olumlu sayilabilir. Batt cephesinde 6zgiin cift kanatli ana giris kapisinin kapatilarak
yerine duzensiz ve muhdes pencereler konulmast, Remzi Bey Konag’'nda hem estetigi bozmasi

hem de yanlis bilgi vermesi sebebiyle sorun teskil etmektedir.

Konutlardaki ¢anak anten, fayans, ¢cimento gibi uygulamalarin geleneksel gériinimii bozmasinin
yaninda, uygulanan malzemelerden bazilari uzun vadede yapt malzemelerinin i¢ dengesine zarar
vermektedir. S6z konusu yapida konfor kosullarini iyilestirmek ve yapiy1 kullanabilmek adina ¢agdas
fakat 6zglin yapinin biinyesi ile uyumsuz malzemelerin kullanidigr gérilmektedir. Banyolardan biri
6zgiin yapt siirinin disinda, yapiya eklemlenmistir. Icerideki 1slak hacimler ise en azindan tesisat
birligi saglanacak sekilde yapi icinde en az dagilim ile konumlandirilmaya ¢alisdmistir. Ancak ahsap
striiktlirlii, ahsap zemin ve tavan kaplamali tarihi konaga uzun zaman 6nce getirilen bu sistem ve
tesisatlarin uygun olmadigt aciktir. Yapin kullaniminin stirebilmesi icin mekanlarin  disart
ctkarilmast teklif edilemez. Cozim olarak; gelisen teknolojinin sundugu, daha hafif, ahsap
hammaddeli malzemeler ile banyo ve mutfaklarin yenilenmesi onerilebilir. Bu sekilde yapinin i¢

dengesi malzeme yonunden korunmus olacaktir.
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Konagin yanindaki yapilar aile tyeleri arasinda paylasilarak genellikle yiin belitli zamanlarinda
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kullanilmaktadir. Ana yapinin siirekli ve donemsel kullanicilari ise, gliniimiizde kisi sayisinin oldukea
azalmast nedeniyle mekanlarint verimli kullanamamaktadir. Dogu-bati dogrultusundaki duvar ile
yapt ikiye ayrildiginda, sofadan kalan alanlar kiigik mekanlara donistirilerek degerlendirilmistir.
Yer yer cok kiiciik alanlarda mekanlar ¢6ziilmeye calistimistir (6r. depo, tuvalet vb). Mekanlarin,
ortadaki bolict duvar yerinde birakilsa bile, yalnizca diger 6zgtin duvarlar kalacak sekilde yeniden
diizenlenmesi; kullanim agisindan daha konforlu bir hayat sunacaktir. Bunun yaninda eklerin

getirdigi yikler yapidan alinacak ve 6zgiin sema ortaya cikacaktir.

Yapinin zemininde gorilmeyen ancak ¢atisinda buytk bir soruna déntismek tizere olan su kaynakl
bozulmalar giindemdedir (Sekil 32). Catinin uygun sekilde aktarilamamast, olusan rutubet nedeniyle
ozellikle birinci kattaki bezemeli ahsap tavana sahip odalar igin tehlike arz etmektedir. Giiniimiizde
diizensiz araliklarla basit onarim yapilarak yap1 yasatilmaya calistimaktadir.
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Sekil 32: Remzi Bey Konagr’nin bozulma analizi 6rnekleri (GTU Restorasyon Arsivi, 2017).

Kalin yigma duvarlarin bulunmamast nedeniyle mekanlarda ocaklar mevcut degildir. Dolayistyla
1sinma sorunu ilk zamanlar mangal, sonrasinda ise soba ile ¢oztilmistir. Soba ile 1s1tnma sisteminin
6zgin planlamada yer almamasi nedeniyle, soba delikleri ve soba bacalart da yapiya sonradan
cklenen 6geler olup 6zgun degildir. Cok sayidaki soba delikleri, yapinin cepheleriyle ilgili 6nemli
miudahalelerdir. Cepheyi etkileyen diger degisiklikler de muhdes eklerdir. Konagin dogu cephesine
cephe boyunca uzanan tek katli betonarme yapi ile kuzey cephe girisinin sol yanindaki oluklu levha

sacak, ayitklanmasi gereken niteliksiz eklerdir.
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Yerlesimde degisen doluluk-bosluk oranlarinin sebebi ise, neredeyse tim yapilar yok eden yangin
degil, yakin zamanlarda hizla artan apartmanlardir. Zira 1922°de Yunan isgalinin bitisinde yaganan
yangindan (Dikmen, 2012, s.23-31) sonra halk; en rahat temin edebilecegi malzemelerle —ki tas,
ahgap ve kerpi¢-, mevcut yapt temelleti tizerine, yanan ve/veya yok olan yapisina benzer kimlikli
yapilar insa etme yoluna gitmistir. Ctinkti hem yapilarin hizli inga edilmeleri gerekmektedir, hem de
yasam tarzi degismemistir. Ancak ginimiizde geleneksel yapilarin yerlerini alan betonarme
apartmanlar 6zellikle gabari anlaminda Orhaneli yerel kimligini bozarak yerelligin disina ¢tkarmis
ve ilgi cekiciligini yok edip siradanlastirmustir. Artan niifus ve konut ihtiyacit da tigiincii boyuttaki
s6zli gecen bozulmayi tetiklemistir. Gabarinin hizli bozulmasinda bir diger 6nemli etken de
milkiyet parcalanmast ile miilkiyet sayisinin ¢ogalmasidir. Cok katli yapilasmanin da aynt sonucu
dogurdugu Orhaneli’de, kacinilmaz olarak déntsim s6z konusu olsa bile en azindan yerlesim
merkezindeki 6zgiin doku ile iliskili parsellerde mahal sayilarini sabit tutmaya ¢alistlmalidir. Zira
artan konut ihtiyacint karsilamak icin, eski yerlesimin ¢eperlerinde yeni mahalleler de kurulmustur.
Apartmanlasma stirecini yerel malzeme temininin zorlasmasinin mi, yoksa degisen yasam
aliskanliklarinin mi1 hizlandirdigt sorusunun cevabi ise bagka bir arastirma konusudur.

Bir siiredir tizerinde calisilan Orhaneli Koruma Amacli Imar Plan1 2018 yilinda onaylanmis, ancak
yerlesimin tamamina degil sadece kentsel sit alan1 olarak tescillenen alana yonelik hazilanmistir. Bu
nedenle calismada ele alinan Remzi Bey Konagi’nin cevresi, Orhaneli Imar Plani maddelerine
tabidir. Orhaneli Koruma Amacl Imar Planr’nda ortaya konulan prensipler yalnizca kentsel sit
alanin1 kapsamakla birlikte, yerlesim genelindeki tescilli yapilarin ¢evrelerini kapsayacak sekilde
genisletilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ciinkt yurtrlikteki imar plant kararlarinin uygulanmast,
yukarida bahsedildigi gibi hem kentsel sit alanini hem de yerlesim genelini tarihi ve geleneksel yapilar
ile uyumsuz hale getirmistir. Tarihi ¢evrede yeni yapilasmada geleneksel ¢evre verileriyle baglant:
kurularak tasarim yapilmast 6nerilmektedir. Oncelikle kentsel sit alant olmak tizere kent genelindeki
gelencksel konut kullanicilarinin muhafaza edilmesinin  gerekliligi de Plan’in altm  ¢izdigi
noktalardandir (Bursa Kiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu, 2018). Bu nedenle gelecekte koklu
degisikliklerden, ekonomik gereklilikler izlenirken bile, ge¢mis ile baglarin korunmasi adina
kacinilmalidur.

SONUC (CONCLUSION)

Remzi Bey Konagi, Orhaneli Ilcesi’ndeki belgeleme ¢alismalarinin yuratildigi pek ¢ok yapidan
sadece biridir. Tek bir yapt olmasina ragmen boyutlari, insa teknikleri, mitevazt bezemeleri ve
gecmisiyle; Orhaneli’deki sosyal ve fiziksel dontsiim stireci hakkinda oldukea aydinlaticidir.

Tum sozu edilen ¢ikarimlar sonucunda; yeniden insa surecinde Remzi Bey ihtiyact dogrultusunda
once yanan hanin yerine o gin igin gerekli olan konutunu, han temelleri tzerine yine yerel
malzemelerle ve gelencksel yapim sistemiyle insa ettirmistir. Zaman iginde, genisleyen ailenin
barinmast i¢in Zafer Caddesi boyunca siralanan diger konutlar eklenmistir. Parsel boyutunda
doluluk orani ihtiya¢ dogrultusunda artmustir. Parseldeki yeni yapilar ilk yapt boyutunda olmasalar
bile, Remzi Bey Konagt ile benzer kimliktedir. Burada olumlu olarak, plan bazinda gorilen doluluk
artist gabaride gorilmemektedir. Fakat bir diger tespit olan artan kullanict sayist ve beraberinde

gelen milkiyet artist, yapt 6zelinde ortaya ¢ikmaktadir. Milkiyet artist ayni zamanda tescilli yapiya
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gerekli miiddahale ve onarimlarin yapilmasini zorlastirmaktadir. Catidaki su sorununun dogru sekilde
¢ozllebilmesi, cephenin 6zgline uygun diizenlenmesi gibi iyilestirmelerin yapilabilmesi igin, tescilli
Remzi Bey Konagrnin projelerinin hazirlanmasi, Bursa Kiltiir Varliklarint Koruma Bolge
Kurulu'nda onaylanmast ve projeye uygun miidahalesi gerekmektedir. Ozgiin kullanicilarint
kaybetmemis olmasi ise, Remzi Bey Konag’nin yasamint hem fiziki varligt ile hem de kimligini
kaybetmeden strdirmesinin en 6nemli nedenidir.

Diinya mimarlik mirasinin 6gesi olan, insanlik tarihi icin 6nem tastyan anitlarin aynen korunmast
gerektigini sdyleyen hem uluslararast belgeler, hem de basta 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu olmak tzere, ilgili Tturkiye yasalari, sadece bulunduklari ¢evre i¢in anlam tastyan
ve yoreye karakter veren 2. grup yapilarin onarimlarinda ise daha serbest davranilmasina izin
verilebileceginin altin1 ¢izmektedir (Ahunbay, 2014: 31-36). Bu ¢ercevede belirli bir konforu
hedeflemek veya alisilan ¢evreden kopmamak baglaminda yeni yapilagsmalar makul ve hatta olmasi
gereken isteklerdir. Ancak bunu saglamaya calisirken icinde bulunulan yerel dokunun yap, arsa ve
gabari 6lgegindeki doluluk-bosluk oranlar ile yasam tarzi degisimlerinin uzun vadede sosyal,
kiltiirel ve cevresel kayiplara neden olacaklari unutulmamalidir. Bu olumsuzluklara meydan
vermeyen ve kisith imkanlar ile kullanimina devam edilen Rezmi Bey Konagi, boyutsal anlamda
biiyiikligiine ragmen yasatilabilmektedir. Ustelik Remzi Bey Konagi gibi yapilarin olusturdugu
doku, Orhaneli’nin kaybolmaya baslayan hafizasinin degerli 6geleridir. Ana cadde tzerinde yer
almasindan dolay1 aynt zamanda il¢enin degerli geleneksel konutlarindan da biri olan yap1, plan
semasinin farkliligs ile de gegmisin gesitliligine referans vermektedir. Yapiya hala konut olarak sahip
ctkan kullanicilarina destek olunmali, yapinin verdigi referanslarin dogru kalmasi ve mimari
niteliklerinin iz sirmeye gerek kalmadan okunmasi saglanmalidir.
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