BILINGDISININ VE SANATIN SONUNA DAIR BiR ANLATININ ELESTIRISi
CRITIQUE OF A NARRATIVE ABOUT THE END OF UNCONSCIOUS AND ART

Engin Umer*

Ozet

Donald Kuspit “Sanatin Sonu” adli kitabinda cagdas sanat elestirisinde
bulunurken bilingdisinin son buldugunu 6ne strer. Diger taraftan Kuspit
bir dizi tema ile sanatin sonunu agiklar. Kuspit'in asil vurgusu sanatsal
yaraticihigin degistigi ve modern sanata ait anlamini yitirdigidir. Bu yazi
aslinda fikirleri elestirerek ele alma amacindadir. Sanatin ve bilingdiginin
sonuna dair Kuspit'in anlatisinin sorunlu bir distinme ve metot izledigini
one sirmektedir. Kuspit'in sanatin sonu fikrinin sorunlu tarafi cagdas sa-
natin kendi kategorilerini yok saymas, bu kategorileri kendi bakis agisiyla
yorumlamaya giderken ¢agdag sanatin gercekligini kagirmasidir. Modern
sanat konusunda da Kuspit ¢agdag sanati elestirmek amaciyla segmeci bir
tavirla yaklasimda bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sanatin sonu, bilingdigi, postsanat, yiiksek kiiltdr, ytice,
estetik, cagdag sanat

Abstract:

Donald Kuspit criticizes contemporary art and argues the end of uncon-
scious with contemporary art in his book “End of Art”. On the other hand,
he describes a series with the theme of the end of art. Kuspit mainly em-
phasizes that artistic creativity has changed and it has lost its meaning by
means of modern art. This article aims to criticize these ideas. This article
suggests that Kuspit’s narrative has problematic thinking and method. The
problematic of Kuspit’s idea of end of art is the ignorance of contemporary
art’s own categories, and Kuspit's own way of interpretation of contem-
porary art misses the reality of contemporary art. Kuspit's approach to
modern art, in order to criticize contemporary art is in a selective manner.

Key words: End of art, unconscious, postart, high culture, sublime, aes-
thetics, contemporary art.

Girig

Sanatin sonu yirminci ylzyilin igerisinde Arthur Danto tarafindan 6ne si-
ralmagtar. Sadece Danto degil Jean Baudrillard da 6zellikle imge Gze-
rinden sanatin sonundan bahsetmistir. Diger taraftan yirminci yizyilin
ilk ceyregindeki avangard akimlarin gelenek karsithgini ve 1960 sonrasi
akimlarin resmin sonunu isaret eden elestirileri ve onerileri de sanatin
icinden gelen bir sonculuga 6rnek olabilmektedir (1). Amerikali sanat
tarihci ve elestirmen Donald Kuspit “Sanatin Sonu™ isimli kitabinda da
bu sonlara eklenecek yeni bir sonculuk anlatisi sunar. Allan Kaprow’un
“postsanat” adini verdigi sanati elestirdigi ve bunun sanatin sonuna nasil

neden oldugunu ele alan Kuspit fikirlerini bir dizi tema ve kavramla orer.
Kuspit, yaraticilik konusunda modern sanatin bilingdigi isleyisiyle eserler
dreten sanatgilarinin ardindan gelen sanatin, Kuspit'in deyisiyle postsa-
natin, bilingdigini kullanmadigini, kullanamayacagini iddia eder. Kuspit'e
gore postsanatci igin bilingdig 6nemli degildir, ¢inkd onun bir benligi
yoktur (2). Postsanat¢l sadece toplumsal bir varliktir ve toplumsalligin-
dan, giindelik varolugundan kagamaz, bunu istemeyi diisinmez (3). Mo-
dern sanat ise postsanat karsisinda imkansizin pesindedir ve bunu bayust
bozulmug gundelik hayattan bir kagisla gerceklestirmektedir.

Kuspit, bilingdigini ego merkezli ve egonun yiceltildigi sanat istegi igin
tanimlamayt tercih ederken Amerikan ve Fransiz psikanaliz ekollerinin yak-
lagimlarindaki farka benzeyen bir gorinim sunar gibidir (4). Psikanalizin
Amerika'daki “Ben Psikolojisi”ndeki egoya yapilan vurgu gibi (5) Kuspit
de bilingdiginin sanattaki géruniminde egoyu yiicelten bir diizenek kur-
gular. Kuspit, bu nedenle bilingdiginin sanat eserinde izleyenin egosuna
hitap eden bir olaganlik iginde digtinmeyi 6nermis olur.

ikinci olarak da Kuspit, sanatin sonu fikrini ego tizerinden sekillendirirken
tarihsel olarak Dadaizm ve Gergekustici sanati goz ardi etmektedir. Bura-
da sorun Kuspit'in kurguladij kavramsal ve tarihsel gergevenin dislayicl,
ayiklayici 6zellikleridir. Kuspit, elestirdigi postsanati ve onun tam isimle-
rini kurguladigr bu bakig agisindan anlamlandinir. Asil vurgu ise sahicilik
tzerine sekillenmektedir. Kuspit sahicilik tizerinden postsanatta yaratici-
hi§in, sanatginin ve eserin bir sahicilik barindirmadi§ini iddia etmektedir.

Son olarak da, Kuspit'in sanatin sonu agisindan resim sanatina karsilk
resim olmayan sanatlari diisinmesi ve resimden hareketle ¢agdas sanati
elestirmesi de resme kargi gelisen 1960 sonrasi elestirinin bir révang gibi
durmaktadir. 1960 sonrasi Pop Sanatin, kavramsal ve minimalist sanatin
elestirdigi resmin, Amerikan Soyut Disavurumculuk - dolayisiyla da Cle-
ment Greenberg'in saf resmi- oldugunu gordrdz. Kuspit'in de ¢ikis noktasi
resmin saf halidir. Greenberg’in yaptigi gibi (6) bigimci olmayan avangard
egilimleri diglayan Kuspit, bilingdigl nosyonu etrafinda sanatin sonunu
kurgularken bir tespit degil, elindeki kavramsal gergeve ile yeniden bir
nesne belirlemektedir. Postsanat adindaki bu nesne modern sanat iginden
gecen kimi isimlere ve akimlara karsilik gelirken, 1960 sonrasi akimlari ve
isimleri de igine almaktadir.

Bu sorunlagtirmalardan hareketle Kuspit'in sanatin sonu anlatisinin eles-
tirisini yaparken once Kuspit'in 6len yiksek sanatina, ardindan bilingdisi-
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nin modernist sanattaki gériinimine ve ardindan postsanat ile onun nasi|
bilingdigini algiladigini ele alacak ve en sonunda Kuspit'in adlandirdigi
sekliyle “Eski Yeni Ustalara” kisaca bakacagiz.

Yiiksek Sanatin Sonu

Oncelikle Kuspit'in ‘son’ olarak kastettigi seyin modern sanatin sonu ol-
dugunu séylemeliyiz. Bu son modern sanatin kurumsallagmasinin geldi-
(i asamada artik bir yiiksek sanat ¢zelligi tagimayip yiksek kultdr, algak
kiltar aynminin ortadan kalkmasi ve asil anlamini yitirerek bir gdsteri
halini almasidir. “Sanatta Nobet Degisimi” adl bélumde Kuspit, 2001
Mayis'inda, Frank Stella’nin Modern Sanatlar Mizesi'nde agilan “Modern
Baslangiglar” sergisi tizerine elestirilerine yer verir. Bu sergi Stella’ya gore
modern sanat eserlerinin sergilenmesindeki tavriyla eserlerin artik birer
satilik nesne statiistine indirgendigini, eserlerin sadece sanat piyasas! i¢in
nasil satilabilir ve anlasilabilir seklinde dustnaldigunu gostermektedir
(7). Kuspit, Stella’nin elestirisinin altinda yatan yuksek sanatin éltimi fikri
etrafinda sanatin sonunu drmeye baglar ve yiksek sanati su sekilde tanim-
lar: “Yiiksek sanat mutlu azinhiga hitap ediyor olabilir, mutsuz ¢ogunluga
seslenmez. Yiiksek sanat onlarin gunliik yagsamlarinda karsilastiklari insan-
lari, yerleri ve seyleri anlamalarina yardim edemeyecek kadar gaprasiktir.
Ortak bir temastan yoksun oldugu igin en insani gorinen seylerden yoksun
gibidir. Peki, yuksek sanatin sunma iddiasinda bulundugu estetik deneyi-
min - yani (geleneklere saygili, bu yiizden glya normal ya da “gercekgi”
bilinci kapsayan) gunliik deneyimin zitti olan, (deyim yerindeyse farkl bir
biling durumuyla, dolayisiyla anormal ya da en azindan normal ve gele-
neksel olmayan bir gergeklik bilinciyle donanmig) yiiksek deneyim denen
seyin - gunlik yagam agisindan ne onemi var? Yiksek sanatin incelik ve
zarifligi gunltik yasamin sig, eyleme yonelik, caba gerektiren dinyasinda
ne ige yarar? Yiksek sanat sanki kendisinden bagka segenegdi yokmusca-
sina insanin tim varh§i dzerinde hak iddia eder ki, bu da - insana tekinsiz
bir uzaklik ve huzur, gunliik yasamin amansiz varligini inkdr etmeden sanki
onun (zerindeymis ve kendini ona karsi savunabilirmis hissi veren - bir
nebze uzaklagma sansi ve boylece hayatta var olabilmek igin gereken zihin
saghgindan daha farkli bir zihinsel saglik kazandirir insana” (8).

Kuspit bu pasajda modernist sanatin deneyiminin hakli olarak belli bir
kitleye,”mutlu bir azinliga” hitap ettigini séyler. Ancak yiiksek sanatin ge-
leneklere, uygunlastinimig gindelik hayata karg gelen sanatin bu mutlu
azinhigr kimdir? Kantgl ortak duyu fikrinin izlerini taglyan bu pasajda goz-
den kagan, yiksek sanatin elitizminin ekonomisi ve egitimi, kisacasi sos-
yolojisidir. Modernist sanatin, Hegel'in 6ngérdiga gibi (9), uzmanlagan
bir izleyiciye intiyaci olmustur. izleyicinin esere dalmasi igin sanatc kadar
sanatg! olmasi gerekmistir. Boyle bir izleyici ise sadece saf bir goze, tine
ya da saf bir bilince sahip olmayacaktir. Boyle bir izleyici ciddi bir egiti-
min ve ekonominin de Griinddir (10). Kuspit bir kiltarel farklilik Gzerinden
gitmiyor gibi dursa da kitabinin bir yerinde kitle-sanat iligkisinde sanati
oldurenin kitle oldugunu Richard Houlsenbeck ve Clement Greenberg'in
fikirleriyle de dne sarer (11). Kuspit igin yiiksek sanat ve postsanat ayri-
minda sadece estetik farklar agisindan degil kltdrel donanmiglik adina si-
nifsal fark diisiincesi kendini gosterir. Mutlu azinlik sadece yuksek begeni
sahibi degil, bir kitle olmayan elit azinliktir. Postsanat da kitle sanatidir ve
kitlelere hayatin siradanhigini sunmaktadir.
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Kuspit yiksek sanat i¢in sinifsal bir betimlemeye gitmezken, onu estetik
alan iginde okuyucuya tanitir. Duchamp ve Newman gibi birbirlerine uzak
gorinen ama estetik konusunda oldukga yakin saydigi bu iki ismin estetigi
dislayan tavirlarina karsilik Kuspit, Walter Pater ve Clement Greenberg’i,
onlari destekleyen anlamda Hegel, Platon, Schopenhauer, Agustinus, Ci-
cero gibi isimlerin distincelerini de ekleyerek, sanatin dolaysiz sekilde
maddenin 6zel bir duyusallik diizeyine gekilerek sunulmasini, kisacasi saf
resmi Gnerir (12). Saf resmin mizikle benzer olmasi, dolaysiz sekilde iz-
leyene kendini sunmasi “yani diinya kaygilan tarafindan” kosullanmamig
bir “sanatsal bilinci” énermesi sanatin yapmasi gerekendir (13). Estetik
agidan bu 6nerme ayni zamanda sanatin gtindelik olanin 6tesinde kiside
tinsel bir sigrama meydana getirecek ve benligini gelistirecektir.

Postsanat ise boyle bir iddiada degildir. Gtindelik siradanhgin konu haline
getirildigi Kuspit'in birer gésteri olarak nitelendirdigi etkinlikler, manevi-
yati olmayan bir sanatla kargl karsiya oldugumuzu bizlere gostermektedir
(14). Buna gore postsanat estetigi insani ve hayati oldugu gibi siradanlas-
tirarak sanatsal etkinligin ve estetik deneyimin 6zelligini bozmakta, sanatin
de@erini dastirmektedir.

Buraya kadarki kisimda yiiksek sanatin estetiginin insanin varolugunu
gelistirmesi diistncesinin Kuspit igin esas oldugu gozlenmistir. Ancak
burada g6z ardi edilen nokia, bdyle bir estetidin insani da soyutlayarak be-
lirlemesidir. Estetik saflik insani hayattan uzak tutmayi dnerirken bir yerde
insanin sosyal varligini, onu insan yapan ydnlerini yok saymis olacaktir. En
onemlisi Kuspit, insani var eden bu sosyal gevrenin karmagik ve ginimuz
kilturindn de belirleyicisi olan, goriinirde olmayan gibi duran siyasal ve
aclkca kendini gosteren ekonomik boyutunu géz 6ninde bulundurmak is-
temez. Kuspit, insan varolusunu gelistiren saf estetigi anlamada ve yiiksek
sanatin kendine 0zgiliigind insa etmede bilingdisini devreye sokar.

Bilingdisi Kiiltii

“Bilingdisi Kaltanin Gokusd” bolimine Kuspit, Romantizm’in bilingdigi
streglerinin farkina varmasiyla, oradan da Baudelaire’in yaraticilik ve bi-
lingdigt konusundaki sézleriyle modern sanatin baslangicina bilingdigini
koyarak baslar (15). Genelde kabul géren bu fikrin kagirdigi nokta, modern
sanatin baslangicindaki krizlerdir. Temsil krizi, buna bagli olarak 6zne ve
nesne arasindaki iligkilerin krizi, gelenek krizi modern sanatin ardinda
yatan, ona karakterini veren durumlardir (16). Romantizmin - ve modern
sanatin - aydinlanmanin Urettigi 6zgurlestirme projesindeki 6zneye dair
elestirisi, gundelik hayatta nesnelesmesini de icermektedir. Bu 6zgur-
lestirme projesine sunulan oneri ise sadece 6znenin karsisina konulan
nesnelestiriimis doganin yeniden baytilenmesi degil, 6znenin sireglerinin
bilinmez baytselligine donustr. Bilingdigl ise bu imkanlari fazlasiyla su-
nacaktir. Ancak bu bilingdist, goriinimu agisindan Kuspit'in diisindagun-
den oldukga farkhdir.

Kuspit, romantiklerden izlenimcilere, digavurumculardan Avrupa roman-
tizminin “doruk noktasi” olarak gérdugt (17) Amerikan soyutgularina ka-
darki streci ortak bir bilingdisi fikriyle esitlemeyi onerir. Modern sanat bu
streci Amerikan soyutculariyla tamamlarken, aslinda biten Kuspit'e gére
bilingdiginin gucdddr. Bilingdisinin giicinin bitisiyle “hem modern sana-
tin hem de sanatin sonu gelmigtir, ¢inkd bilingdig! ortadan kaldinldiginda



sanat ilham kaynagini kaybeder” (18).

Kuspit, bittigini soyledigi yaraticiligi ve onun kaynagr olarak bilingdigini
actklamaya girisir ve belli bagli temalari devreye sokar. Bunlardan ilki dig
gerceklik-i¢ gerceklik catiskisidir: “Bilingdisinin temsil ettigi ice yonelis,
yeni bir yaraticilik kaynagina caresiz bir yonelisi temsil ediyordu; ama ayni
zamanda, Baudelaire’in belirttigi gibi, siradan giindelik gergeklik disinda
baska bir gergeklik daha oldugunun da fark edildigi anlamina geliyordu”
(19). Sanatginin caresizce bilingdigina yonelmesinin nedeni dig gergek-
ligin modern sanatg! icin heyecan vermemesidir. Bu distince sanat ve
bilingdigini agiklamada eksiktir. Kuspit'in kurdugu anlatida siradan yasan-
tinin monotonlugu karsisinda sanatginin heyecansiz bir dinya yerine bir
bagka dinya pesinde olmasi fikrine kargilik, modernizmin iginden bilinen
bir anlatyr g6z ardi etmemek gerekmektedir. Bu anlati modern sanatin
modernite kargisinda elegtirel bir tavra sahip olmasidir. Bu elestirellik
sadece sanatginin yaratim konusunda arayiginin degil, siyasal varligiyla
bir kiltdr elestirmeni olmasinin sonucu anlamina gelmektedir. Belki de
modern sanati ldtrenin artik boyle bir elestirel giictin gériintirde olma-
masidir.

Kuspit'in bolimin basinda gokga alintiladigi Baudelaire’in, modern ha-
yatin sanatgisinin kentte dolasan bir gézlemci, edindigi izlenimleri bel-
leginde kalanlaryla resmeden birisi olmasi (20), benzer gekilde Disa-
vurumculugun kinik ve nihilistik tavrinin kent mekanina gdmalmaslugu,
Gergekustucdlerin bilingdisi sdreglerini gergegi tersine gevirmek adina
disinmeleri (21) bir kagis degil, tersine sanatgly ezen kultirin igine
bir dalistir. Kuspit ise bunlari bilingdiginin kendi bagina bir estetik deger
oldugunu 6ne strerek goz ardi etmis olur:

“Gorunuste belirli bigimden yoksun olan bilingdigi, sanatin igerigi ve bi-
¢imi haline geldi. Estetik deneyim meselenin diginda birakilmigti, glinku
bir bakima her riya estetik bir saheserdi, iinki igerikle bigim riyalarda
birbirinden ayrilmazdi (...) Esere bigim vermek i¢in hangi bilingdisi yon-
temler kullanilirsa kullanilsin, eserin gizli anlami, agik iceriginden daha
onemli oldu” (22).

Riyalarin estetik boyutunda sakli olan anlam ve ifade iligkilerinde meta-
forik, metanomik gsterimler meydana getirmesine kargilik (23) Kuspit'in
bu ifadesinde bilingdiginin sanattaki kullanimina ve gérevine dair bir agik-
lama goremeyiz. Gergekiistciliik tarafindan gercekligi yerinden eden
bagka bir gergeklik oldugu dustincesi burada yerini bilingdiginin este-
tizmine birakmaktadir. Tim mantik sireglerinin elestirisi i¢in bilingdigini
oneren Breton'a kargilik Kuspit daha ‘temiz’, yani bastiriimig olanin geri
donasu yerine gizemli bir bilingdigt 6nerisinde bulunmug olur. Kuspit bi-
lingdigina dalan, ige dénen sanatgisini ve bu streci anlatmak igin diger bir
temayi, anormallik ve anormal olmayani kullanir: “Anormal bilingdisi kav-
rayisl ile normal biling algisi arasindaki gerilim, Post-Empresyonizmde,
ozellikle Van Gogh ve Gauguin’de, ayrica Degas ve Cezanne’da apagiktir.
(...) Biling olarak bilinen seyin koklerinin, bilingdiginda ya da bilinme-
yende -yoksa bilingdiginda bilinen mi?- yattigini disinen Qdilon Redon,
Kandisky’'nin daha sonra i¢sel zorunluluk adini verecegi seyin daha temel
oldugunu belirtiyor, hatta dis zorunluluktan daha biiyik 6nem tasidigina
dikkat gekiyordu (...) Malevig (...) i¢sel gercekligi ya da kendi deyimiyle

nesnel olmayan duygular agida ¢ikarmak igin, renkler ve karsilikli etkile-
sim yoluyla dinamiklestirilen geometrik bigimleri kullanmigti. (...) Ayni
sey, Mondrian igin de gegerlidir; ironik bir bigimde sanatgi, kendi i¢ ger-
gekliginden, yani kendi dogasindan onu kutsal geometrinin koruyacagi
umuduyla bunlari yasamigtir” (24).

Bilingdisi stregleri ve anormallik zerinden kisa bir modern sanat tarihi
olarak okuyabilecedimiz bu pasajda neredeyse her sanatcl ve her akim
dig gerceklik kargisinda igsel olana donerken bilingdigini kullanir seklinde
gosterilmektedir. Gauguin’in Tahitili kizlarinin plastik agidan soyutlamaci
tavrin Griind oldugunu dagtinmek olanakli olsa da Avrupali goziin “vahsi”
olana otantik bakan Bati bakigini, Cezanne’in Provence’i igsellestirirken
duyumlarini keskinlestirmek adina dznel tavrini, Kandisky ve Mondrian’in
kutsalligr renklerde ve geometride aramasini bilingdigiyla bagdastirmak
aslinda oldukca zordur. Bir ige dondg s6z konusudur. Bu ice donus sade-
ce sanatcinin bilingdigi streclerinin karigtk sembolizmine degil, resmin
kendisine donustur. Resmin kendi tzerine kapanan ve kendi diliyle igleyen
hale gelen ozelligi Kuspit'in ¢izdigi panoramadaki sanatgilarin yaptiklari-
dir. Bu sanatgilar resmin kendisine dénerlerken yasantinin dig gergekligini
ve beraberinde kendi yasantilarinin dis gergeklikle olan iligkisini de eler-
ler. Ortada olan resmin kendisinin bir stre¢ haline gelmesiyle boyanin
duyumu ve bu duyumu olusturan bir etkilesimdir (25).

Kuspit'in modern sanatin yaraticilik ve estetik konusunda bilingdigini asil
gormesi hakli, ama eksiktir. Bu eksikligi postsanatin ticari karakterinin yok
ettigi bilingdist kultd konusunda, egonun merkeziyetinin yok olmasindan
bahsettigi kisimda goraruz: “[Sanat eseri] artik kisisel 0zerkligin ve eles-
tirel 0zgdrlugun gelismesine katkida bulunmayacak, bireyi yerlesik deger-
lere uyumlu olmaya cagiran ve boylece bireysellik tizerinde baski yaratan
toplumsal stiperego ve icgiidilere karsi egoyu giglendirmeyecektir” (26).
Egoyu guglendirmek bilingdigini yaraticiligin esasi goren modern akim-
larda goremeyecegimiz bir durumdur. Modern sanat bir bilingdisi esasina
inanmis, kisiligin cocuksu safligini ya da delilere 6zgiiluguny sanatginin
yaraticiligini anlamada 6nemli gérmastir. Bunu sadece yaraticilik konu-
sunda yeni bir arayis olarak degil, bir kusagin kiltiire dair elestirisi olarak
gbrmek de kaginilmazdir. Modern burjuva ailesi iginde bu kusak arzula-
rinin ifadelerini ve libidinal ddrtdlerini belli bir sekle ve kurallara teslim
etmek yerine onun 6zgur bogaltimini sanatta bulmustur (27). Bu bogaltim
genel anlam duzeneklerini yikmis, sadece superegoyu degil, egonun da
toplumsal bir kimlik olarak yogunlugunu azaltmigtir. Ozellikle Dadaizm
ve Gergekustucilik egonun ve superegonun giglerini kirmak ve bozguna
ugdratmak adina bilingdisini kullanmiglardir. Tzara psikanalizi rahip misali
insanlari siirekli normallestirmek adina toplumsallastirdigini soylerken,
bilingdig sureclerini kendiliginden 0zgiirlestirmeyi onermekteydi (28).
Breton da Freud'u bilingdiginin kasifi olmasiyla éverken ve bilingdisi
fikrinden hareket ederken bilingdisinin 6zgirlesmesini énemli saymistir
(29). Her ikisi de psikanalizi elestirse de, ovse de bilingdigini isaretlerle
oynayan, dinyanin anlamlandirma dtizeneklerine saldiran bir imkan olarak
gbrmastdr. Ama burada Kuspit igin nemli olan yiksek sanat estetizminin
dinsel gorindmi, izleyeni ¢adiran buydleyici ego deneyimi, yaraticiligi
asin bireysellestirmek adina bunlari toplumdisi bir sekilde dasinmektir
ve bunlar da postsanat elestirmek igin 0'na yeterli fikir pargalarini sun-
maktadir.
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Kuram, ideoloii, Yiice, Bilingdisi, Teknoloji ve Sahicilik Agisindan
Postsanat

Kuspit'in kitabinda bahsettigi postsanat nedir? Postsanat bilingdigina ne
yapmigtir? Postsanat, postmodern sanata ya da gagdas sanata karsilik
gelirken, tarihsel olarak da sadece 1960 sonrasi akimlarini kapsamaz.
Kuspit'in postsanatinda sadece 1960 sonrasi isimler yer almamakta, Ma-
net, Courbet ve Duchamp gibi isimlerde buna dahil edilmektedir (30). Bu
isimlerin postsanat iginde olmalarinin nedenlerinin basinda estetik dene-
yimin kendine 6zguilugtin ya hige saymalari ya da buna yakin sekilde bas-
ka unsurlarin estetik deneyimde esas oldugunu 6ne strmeleridir. Manet
ve Courbet'in gtindelik hayatr eserlerinin konusu yapmalari Kuspit'e gore
onlarin postsanata dahil olmast igin yeterlidir. Ginku her ikisi de siradan
olani géstermek igin ugrasan ressamlardir. Bu siradanligi da estetik de-
neyim olarak sunmayi amaglamislardir. Siradanhigin sanat olmasi, sanatin
hayat icinde ona benzer, neredeyse onun kopyasi olmasi ya da hayatin
sanatta devam eder halde diisindlmesi Kuspit igin sorunludur. Gergekgi
resmin siradan olani estetik yiiceye tercih etmesi (31), “ready made”in
sanat eseri olarak kirilgan bir ontolojik 6zellikte olmasi ve izleyeni hayatin
digina gikartmayip onu yasamin iginde tutmasi Kuspit'in yiksek sanat es-
tetiginin bozulmasidir.

Postsanat siradanligin Gstiind 6rtmek igin ideolojiyi ya da kurami kullanir
(32). Kuspit burada hakli bir sey sdyler. 1960 sonrasi akimlarin ideoloji
ve kuramla ilgisi vardir. Ancak bu ilginin tard, niteligi ve bu ikisinin sanati
belirlerken sergiledigi varligi hakkinda etraflica dusiinmek gerekir (33).
Kuspit ideoloji ve kuram konusunda bunlarin postsanati dogrulamak adina
kullanildigini, gostergelerle isleyen postsanatin ideoloji elestirisi yaparak
iktidar goranar kilmaya cahstigini, Baudelaire’in elestirisinden hareketle
postsanatin pozitivist 6zellikte oldugunu yazar (34). Burada sorun hangi
kuramin ya da parcalarin kullanildiginin géz éntinde bulundurulmadan so-
nuca gidilirken, postsanatin hayal gicinden yoksun oldugunu gostermek
adina onu pozitivist, yani Kuspit'in daha ¢ok anlatmak istedigi sekliyle
onun yasami sadece izleyen ozellikte oldugunun one siraliyor olmasidir.
Postsanat ya da ¢agdas sanatin pozitivist oldugunu séylemek, onun gos-
tergelerle oynayan ironik ve parodik tavrini anlamamak demektir. Gagdas
sanatin gundelik olanla sinirlarinin silik iligkisi, modern sanatin fikirlerini
tersyliz eden tavrinin bir géranamadur.

Kuspit'in kitabinin genelindeki gordigimuiz inceleme nesnesinin kendi
olanaklari yering kendi bakigini dayatan indirgemeci tavri ise ele aldigi
postsanatin kendine 6zguluklerini gdrememektedir. Elbette bunlari estetik
ve sanatsal bir segmeciligin yorumu olarak gérmek de mimkindtr. Ancak
sorun bu anlatinin ya da yorumun bir yerde gagdas sanati sifir noktasina
cekerken kendi olanaklari ve kategorilerini bir eksiklik gibi kullanmasidir.
Bu indirgemenin amaci kuram ve ideolojinin bilingdigi kultanu bitirdigini
soylemek igindir (35).

Kuspit'e gore, postsanatin iinde bilingdigi algisinin ve gériinimtnden bir
tanesi yuceligin kaybedilmesi tzerinden sekillenir: “(...) [Postsanatgilar]
geriye yonelik olarak yicelikten yoksun birakma gabalariyla bilingdigini
kirletmiglerdir, sanki bilingdigl igreng, kotalikten kurtariimayacak denli
pis bir seymig de, ytce ve kutsal higbir igerik tagimiyormus gibi- sanki bi-
lingdist, kotd niyetli yikiciligin ve duygusal kurtulusun da kaynagr degilmis
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gibi- bir ortam yaratmiglardir. Bilingdisini basite indirgeyerek postmodern
bir bakig agisiyla yanhis degerlendirmeleri sonucunda bilingdisi tek yonlu
bir maskaralia donismektedir. Bilingdiginda kalan son digki parcasini
arayip bilingdiginin absurdligani tiyatro olarak popdlerlestiren postsanat-
cllar onu gokertmektedirler. Gergekten de postsanata sahte - bilingdisi ya
da postbilingdigi - sanat adini vermek hi¢ de yanlis olmayacaktir” (36).

Yiceligin yitirilisinde sorulmasi gereken bu yticeligin ne oldugudur? Kus-
pitigin ylksek sanatin ylcesi, deneyimin salt tinselligi igerisinden ginde-
lik olani diglayan bir kagig halidir. Postsanat ise 0'na gore sahte bir biling-
digina sahiptir. Kuspit, postsanatin bilingdigini “toplumsal yapi”, “burjuva
ideolojisi” olarak gordugund yazar (37). Bu durum O'na gore bilingdiginin
yok saylimasidir. Ancak postsanatin bilingdiginin bir ideolojik boyuta sa-
hip oldugu dustncesi ve yticeligin gosteriminin tiksinti verecek sekilde
olmasl arasinda ise ortak bir iliski s6z konusu edilebilir. Julia Kristeva'nin
sadece psikanalitik agidan degil sanat iginden de gokga kullanilan, igreng
olanin diglanan oldugunu ve geri geldiginde diizeni sarsan gugte oldugu
fikrini burada anmak gerekir. Buna gére igrenc olan superegonun, yani
yasanin digladigji, gz ardi etmek istedigidir (38). Burada postsanat ya da
cagdas sanatin yiicelikle ilgisi konusunda Kantgr yiceyi yeniden okuyan
Francis Lyotard’i da one strebiliriz. Lyotard'a gdre gliniimiiz sanatinda
yucelik sanatginin bir sinir deneyimi yasayarak igreng olani goze getir-
mesi ve temsil edilemeyeni temsil etmesidir (39). Postsanatin bilingdisi
elestirisi bir diizen kurma adina psikanalizin kullaniimasina, ruhsal st-
reclerin normallestiriimesine karsittir. Bunu da gerceklestirirken dizenin
yok saydigi, igrendigi durumlari ona yeniden sunma amacini tagir. Burada
ylce kategorisi Kuspit'in bir i¢sel diinyaya dons, yasantidan arinma du-
stincesiyle degil de, igsel dinyanin sinir deneyimi halinde yasanmasiyla
anlamini kazanmaktadir.

Kuspit bir bagka olguyu, teknolojinin bilingdisinin olanaklarini yok say-
digini Gnerir ve postsanatginin giderek teknokrat oldugunu yazar (40).
Teknoloji bilingdigina son vermekte, artik hayal gucinde bilingdiginin
yeri olmamaktadir (41). “Teknoloji, bir yandan alternatif bir ilham kaynag
sunarken bir yandan da bilingdiginin gavenilirligini ve degerini azaltmak
icin yapilan son cesur girisimdir” (42). Bilingdisl, teknoloji ve bilim saye-
sinde “octi” ve “olduraimesi ve diglanmasi” gereken halini almigtir (43).
Postmodern dinyanin denetimi yayginlastirdigi ve her seyi akla uygun
kildigr bir toplumda ise delilik “sahici olmayan” hale getirilmistir (44).
Bilingdisi, bilim sayesinde nasil 8lddrdlmeye calisiimaktadir? Hangi bilim
bunu nasil gerceklestirmektedir? Kuspit bunlara cevap vermez. Bilim ve
teknolojinin sanatsal yaraticihda nasil bir olumsuz etkide bulundugunu
anlayamayiz. Ancak bilingdigi bilim tarafindan 6ldriilebilecek, yok edi-
lebilecek bir durum mudur? Bilingdig kaginilmaz olarak hep var olacaktir.
Lacan'in deyisiyle “konusan varlikta bilingdigi vardir” (45).

Sanatin bugiinki goruniminde degigen medyanin rolinin gercekten et-
kisi goz ardi edilemez. Ozellikle gogaltim teknigi ile imge olarak sanat
eserinin kopya ve orijinal iliskisinin bozulmasiyla estetik deneyim iginde
de farkhlastigini gorardz. Teknolojinin eser (izerine geleneksel alimlama
tekniklerini degistiren ozelligi on dokuzuncu yiizyilin teknolojik degisimle-
rinden bugtine hala goralmekte ve en 6nemlisi sanatgilar yeni teknolojileri
kullanmaktadirlar. Kuspit, teknolojinin duygulari yok eden ozelligini 6ne



surerken, orijinal eserin kopyalarinin alimlama dizeyinde degisimler mey-
dana getirdigini hakli olarak sdylerken (46), genel anlamda teknolojilerin
bir gérme tarz1 yarattigini diiginmeye yanagmaz. Yani degisen teknoloji-
ler glinimiiz dunyasinda yeni bir gorme tarzi, imgeleri degistiren etkiler
yaratirken, sanatin teknolojiyle iliskisinin yaraticilik ve duygu agisindan
tek yonli irdelenmesi bir seyleri eksik birakacaktir. Teknoloji ve sanat
konusunda, kiiltir ve teknoloji arasindaki iligkileri distinmeden bir sinir
cekmek bazi eksikliklere neden olmaktadir. Ancak Kuspit teknoloji ve sanat
iliskisiyle bilingdisinin dilini ¢dzen, onun gizemini dagitan bir teknoloji
tanimi yaparak sahicilik Gizerinden postsanati degerlendirme amacindadir.

Kuspit sahicilik sorgulamasl etrafinda postsanatin sadece sansasyonel,
eglencelik carpiciligini onun piyasaya eklemlendigini yazar (47). Bir dizi
postsanatc! ve eserleri sahicilik sorunu etrafinda elestirilir. Estetik karsit-
Ik olarak modernist sanat zamansizligiyla idealist bir estetizme sahipken,
postsanatta bu zamansizlik yerini giindelik hayata birakmigtir (48). Eserde
sadece zamansizhigin bosaltilmasi degil inancindan bitiginin beraberinde
bir bosluk olusmustur (49). Artik postsanat ile birlikte eser izleyeni “kalp-
ten vurmaz”, “askin duygusalligindan yoksun oldugundan” maneviyati
iginde tagimaz (50). Bunlar postsanatta modasi gegmig naif kabul edilen
degerlerdir (51).

Yiksek sanatta bilingdiginin sanatgiyr akil hastasi, cocuksu safliga sahip
Ozellikleri postsanatta planli bir hale gelmis (52), otomatizm bile post-
sanat iginde basitlesmis, inanihrlihgini yitirmistir (53). Ginki postsanat,
sanatla dalga gegmektedir. Herkesin sanatgl olabilecedini dnermektedir
(54). Dolayisiyla bilingdiginin yiiksek sanattaki gordniimine benzer bir
gbrinim sahici olamayacaktir. Herkes sanatgl olabiliyorsa, buna gore
bilingdisinin 6nemi yoktur. Ancak su diisunilemez mi: Eger bilingdisi
Ozgirlestirici bir sanatsal yaraticilik imkdni sunuyorsa neden sadece belli
bicimlerle ifade kazanmak zorundadir? Bilingdisi sadece sembollerden
0rdlu bir siirsellikten bagka, siradan gercekligi elestiren ya da onu tersine
geviren, sadece sanatcinin degil izleyenin de bu sirece katildigi bir de-
neyim imkani sunamaz mi? Kuspit i¢in bunlar anlamsiz olurdu. 0'na gore
bilingdigi egonun guglendirilmesi ve estetik bir yiicelik igin olacaktir.
Diger taraftan Kuspit postsanatginin orijinallik yerine rahatlikla temellik
edebilen sanatsal tavrinin degersiz oldugunu, bilingdiginin narsistik bir
diskilama ile ifade edildigini, yaraticihgin herkeste olmayan glcundn
narsistik tavirla yer degistirdigini orneklerle elestirirken, sanki bilingdigl
herkeste olmayan bir seymig gibi disindr (55). Kuspit aslinda bilingdi-
sinin degil, aydinlanmaci dehanin herkeste gegerli olamayacagini diigiin-
mektedir. Postsanatgi ise bu deha fikrini goktan kirmig, eserin biricikligini
ve onun gizemliligini yok saymistir. Ortada sadece eylem vardir. Eylem ve
etki, eser ve Kuspit'in yucesinin yerini almig ya da onun yeni gértintimleri
olmustur.

Yeniden Dogan Sanat: Eski Yeni Ustalar

Bilingdiginin estetizminin yerini alan postsanat sokagin kendisini sanat-
sallagtirma amacinda estetikten anindinimig sekilde, kuram ve ideolojiy-
le isleyen, bir teknoloji ve narsistik sanati olarak sanatin kendisini dahi
ciddiye almayan, herkese sanatgl olma payesi vererek yiksek sanata ait
olanlar terk ederek izleyene yeni ve farkli bir evre sunmaktadir. Kuspit bu
sekilde elestirdigi postsanata alternatif olarak bir dizi sanatglyr kitabinin

son bélimiinde okuyucuya/izleyiciye ‘sanatin sonundan’ sonra gelen yeni
bir kusak olarak tamstinir: “Eski Yeni Ustalar” (56). Eski Yeni Ustalar, ho-
manizmasini ve maneviyatini “modern ustalarin yeniligi ve elestirelligiy-
le” birlestiren, “hem estetik yankiya” sahip “hem de gelecegi” gorebilen,
“yetenekli, distnsel yonleri agir basan kigilerdir” (57). Aslinda burada
sOylenmek istenen postsanattan sonra aranan kanin yine resim sanati ol-
dugudur.

Kuspit i¢in postsanat happening, performans, kavramsal sanat gibi resim
ve heykeli ne modernist ne de bilinen haliyle kullanmayan akimlar ve an-
layislardir. Ancak resim ve heykelden, onun modernist gértinimiinden
ya da bilinen diger anlayiglarindan hareketle bu akimlar ve anlayiglar
elestirmek teorik agidan sorunlu olmaktadir. Resmin olanaklari iginden
kavramsal sanata bakmak, onda nesneden 6nce gelen diiginmenin eles-
tirisini yapmak; ya da heykelden, ¢zellikle modern heykelden hareketle,
enstalasyon elestirisi yapmak ya da diger akimlari, medyay! elestirmek ne
kadar mimkn olabilir? “Eski Yeni Ustalar” belli bagli ressamlarin gegmisi
bilen onlarr devam ettiren sekilde dustintilmesiyle hem kendi aralarinda
hem de gegmisin yiiksek sanatiyla bir iliskiye sahip olabilir. Ancak bu
sanatcilarin ortakliklarini postsanat ya da gagdas sanat elestirisi yapmak
igin kullanmak da zorlama gibi durmaktadir.

Bu durumlara dair goyle bir soru mimkinddr: Gerek pop sanatin, gerek
hiper gercekgiligin ardindan resmin bir boya duyumu tdrinden saf resme
0zgu estetiginin durumundan ne kadar bahsedebiliriz? Bu soru basitge ye-
ni-gski sanat kargithgr ya da bir tdr sanatin artik gictintin olup olmadigini
sormaz, bir zorunluluktan bahseder. Tekrar Kuspit'in teknoloji ve onun 61-
diirdagu bilingdisi diisiincesine donelim. Kuspit'in bu konudaki gorsint
soyle kurgulamak mimkundr: Teknoloji, imge ve temsil konusunda daha
onceki tim proseddrleri yok etmis ve imgeyi modelinden ayirarak onu
bir gostergeye donustirmstir. Bu ayni zamanda kultdriin donismesinde
teknolojinin etkisini distinmemizi de énermektedir. Bu genel gorinimi
diisinmeden sanati ele almak zor olacaktir. Diger taraftan pop sanatta,
hiper gergekei resimde de teknolojinin etkilerini gorirtz. Eski yeni ustalari
ise bu degisimin igerisinde dustinmek de mimkin gérinmektedir. Basit-
¢e bu oneri gunimuz resminin bir pop ve hiper gergekgi etkiye kapildigi
anlamina gelmemelidir. Burada onerilen bu akimlardan sonra resimsel
imgelerin ve anlatimin nasil degistigini diginmektir (58).

Kuspit, “Eski/Yeni Ustalar” grubunu bir begeniden hareketle bahsedebilir,
isterse bir 6neri olarak sunabilir. Ancak bu ana kadar kitabinin éralddiga
kavramsal gergeve ve kurgulanan sanat tarihi bu yaklagimiyla gligstizles-
mektedir. Kavramsal bir gergevenin kimi noktalarda agir ve yogun, kimi
noktalarda asirn 6znel yorumlamasi ardindan, bir begeni drin olan bir dizi
sanatgr sanki Kuspit'in postsanatinin etkileri diginda kurtarici figirler gibi
durmaktadirlar. Higbir sekilde postsanatin etkilerini iginde tagimamakta ve
gizli bir muhafazakarligr eski modernlere bagli olarak gostermektedirler.

Sonug

Kuspit'in ‘sanatin sonu’ fikri nereye konulabilinir? Eger parcalar tizerinden
gidersek Kuspit'in kimi noktalariyla dustindaracd ve etkili bilgiler sundu-
gunu gordriiz. Diger taraftan genel gergevenin sorunlu oldugunu séylemek
de gereklidir. ilk olarak Kuspit'in kimi kavramlarin anlamlarini esneklegti-
rirken onlar kuramsal acidan zedeledigini soylemek gerekir. Ikinci olarak
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Kuspit'in tarihsel bir segmecilikle hareket ettigini goririz. Bunu yaparken
arka plandaki Greenbergci, bigimci estetizmi oldugunu ve postsanat ile
hesaplasmada bu estetigin hem modernist avangardlara hem de 1960
sonras! gagdas sanata karsl kullandigini sdyleyebiliriz. Piyasa ve sanat
ikilisinin esasli rol oynadi§l “Sanatin Sonu”nda piyasa etkilerinin zayif bir
ifadeyle gegistirildigini gortiriz. Zayif olmasinin nedeni teorik gergevenin
burada etkili bir baglam ortaya koymamasi ve retorik dizeyinde kalmasi-
dir. Sahicilik tizerinden yaraticilik ve bilingdigl, ideoloji, kuram ve sanat
iliskilerini es gegen bir gozlem ve estetik goras dizeyinde kalmay! tercih
eden Kuspit'in galismasinda goz ardi edilemeyecek olan nokta ise izleyici
kitlenin sosyolojisi olmaktadir. Estetigin evrenselligi esas olurken sosyo-
lojik belirlemeler agisindan izleyicinin konumlarinin goz ard edilmesi pi-
yasa elestirisi igin gerekli olan ekonomi ve politikalarin kultirde belirleyici
giiclerinin de goz ardi edilmesi demektir.

Kuspit'in anlatisinin 6ne sdrdlen bu eksikliklerinin belki de en disind(rdi-
¢l olmasi gereken yoniniin O'nun elestirdigi postmodernligin kimi yén-
lerini tagimasidir. Teorik olarak segmeci davranmasiyla Kuspit, ginimiiz
sanatlarinda gordagumiiz pastis (59) formuna benzer bir teknikle olgulari
ele aldigi soylenebilir. Modern Sanat Miizesi'nin “Modern Baglangiglar”
sergisinde, Stella’'nin elestirdigi, eserlerin sergi diizenlemesine benzer
sekilde Kuspit, kendi anlatisinda kimi aktorleri ve kimi olgulari bir araya
getirirken, kendine 6zguluklerini es ge¢meyi tercih etmistir.

Bu yazida odak olarak aldigimiz bilingdist konusunda sorunun sanat kiiltii-
ri degil, degisen kosullarin etkisi oldugunun goz ardi edilmemesi gerek-
mektedir. Bilingdig gzden dismus bir yaraticilik imkaniysa bunun nedeni
olarak artik Bati toplumunun ahlaki yagantisinin ne Freud'un Viyana'sinin,
ne de Breton’un Paris’inin kati ahlakgiliginin ve siyasi ortaminin kalmama-
sl ya da dadilmasi, giinimuz kiresel kdltaranin ¢ogulculugu igerisinde
asinhiklarin bile siradanlagtinimasidir (Burada postsanat ya da gagdas sa-
nata degil popaler kaltiran sahnesine bakmayi 6nerebiliriz. Bu sahnenin
kurulmasinda artik sanatsal tiim sasirtict tekniklerin olaganlastigini, tim
asir séylemlerin nasil parodize edilebildigini gérmek mimkunddr).

Buna gore devrimci bilingalti ya da ona ait gergeklik onermesi katihigini
yitirmig ahlaki kaltirde ne onerebilecektir? Ganimaz kiresel kaltar dreti-
minde bilingaltinin bile tipiklesmis ve bir gosteri haline gelmig gorselles-
tirmesi i¢inde Romantizm’den Gergekusticulige dinyayi tekinsiz, biy-
leyici ve hakikati gizemli kilma ve Sitiiasyonist eylemciligin kultar kokten
elestirmeyi onermesi neler sunmaktadir? Bu sorular birer imkansizhigi ya
da sonu degil, bilingdigini sanatg kultdi olarak gérmek yerine kilttiri eleg-
tirmek igin yeniden ele alinmasi adina hala kargimizda durmaktadir.

*Engin Umer

Gankiri Karatekin Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Bolimi 0g-
retim Gorevlisi

E-posta: umerengin@gmail.com

Dipnotlar

1. Athur Danto, sanatin sonu hakkinda 1984 yilinda yayinladigi makalesini de ele aldigi “Sa
natin Sonundan Sonra” (2010) kitabinda bir sanatin sonunun tarihsel bir zorunluluk olarak
onerdigini yazar. Danto’ya gore sanat “tarih sonrasi”dir (2010: 43). Akimlarin, Gsluplarini,
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sanatcilar ve eserlerinin bir arada olabilmesinde bu tarih sonrasi durumun Danto igin

bir kiyasin miimkiin olamayacagi anlamina gelmektedir (2010: 44). Jean Baudrillard
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kavramsal sanat gibi).

2. Kuspit, Donald, 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 195.

3. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 176.

4. Bu benzetmeyi teorik bir uygunluk olarak, Kuspit'in Amerikan psikanalitik yaklagiminin
devamcisi olacak sekilde onermiyoruz. Kuspit daha ok Clement Greenberg'in sanat
gdriistnin devameisi gibidir. Ancak psikanalize dair iki farkli goriisiin degeri sanat,
yaraticilik, temsil, bilingdis! gibi konu ve kavramlari bugiin yeniden distnarken Fransiz
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5. Roudinesco, Elisabeth, 2013, Her Seye ve Herkese Karsi Lacan, Metis Yayinlari, s.26.
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sayildigini ve modernist sanatin igine dahil edilmedigini yazar (2011: 12). Greenberg'in
“Avangard ve Ki¢” adli yazisini sanatin kitlelerle bulusmasinin elestirisi olarak da
okunmaya misaittir. Greenberg'in bu yazisi ile Kuspit'in kimi distinceleri birbirlerine kogut
nitelikte grinmektedir. Her ikisinde de modern sanat “mutlagin ifade edildigi” sanattir
(2004: 247). Her iki yazar da sanati ele alirken aslinda onun siyasi tarafini elemeyi esas
g6rmis gibidir. Bu konuda ayrica Ali Artun, Greenberg'in modernist sanati Sovyet
etkisinden arindirdi§i ve Alfred Barr'in modern sanati bigimci olarak ele almasiyla siyasi
yonlerinin nasil elendiginin de kisa bir panoramasina bakilabilir (2011: 29-35). Bu konuyu
Serge Guilbaut'un “New York Modern Sanat Diisiincesini Nasil Galdi” adli kitabinda da
okuyabiliriz (2009).
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ve bunu yeni sanat yapitlari retme niyetiyle degil, daha cok yasamimizin biitind icinde
sanatin islevini ve yerini tanimak amaclyla yapiyoruz” (akt. Himenez 2008: 139). Ayrica Luc
Ferry’nin “Homo Aestheticus” adli kitabinda da modern sanatin nasil bir elitizmi
savundugunu gormekteyiz (2012: 261-339).

10. Daha da 6nemlisi modern sanatin izleyicisinin sinifsal konumu ile giinimiiz sanatinin
izleyicisinin sinifsal konumu arasinda bir iliski ve degisim diistindlmelidir. Burada Kant'in
“ortak duyu” fikrinin elestirisini yapan Peirre Bourdieu'nin sinifsal farklarin yargr giictinin
olugmasinda etkili oldugunu énerir (1984). Bu calisma agisindan Bourdieu'nun
elestirisinin nemi mutlu olmayan bir kitlenin neden mutlu olmadiginin dustindlmesi
gerektigidir. Bundan bagka Bourdieu'ntin “Sanat Sevdasi” (2011) adli kitabina
bakilabilir. Ozellikle sanat ve estetik deneyimin aliskanliklarla ilgisinin anlatildig kisim
onerilir (2011: 137). Diger taraftan glinimuzde sermayenin sanatsal dretime dahi girerek
onu belirledigi, estetik olarak konumlandirdigi diistinilmektedir. Bu konuda Amerika ve
ingiltere 6zelinde 1980'lerin serbest piyasa, sirketler ve sanat iligkisinin ele alindigi Chin-
Tao Wu'nun “Kiiltiiriin Ozellegtirilmesi” (2005), daha gok sanat dinyasinda meydan gelen
sansasyonel sanat-piyasa olaylarinin ele alindigi Dan Thompson'un “Sanat Mezat” (2011)
ve Ali Artun’un “Gagdag Sanatin Orgiitienmesi” (2011) kitaplarni énerebiliriz. Bu
caligmalar, sermayenin sanata nasil deger bictigini ve anlamlandirdigini gdsterirken “mutlu
azinhgin” burada nasil etkili oldugunu bize gdstermis olur. Ancak sermayenin sanati
belirlemesi kadar distndiiricdi olan bir diger konu, piyasanin aslinda her seyi iceri
almamas ve hatta diglamasidir. Giniimzde 6zellikle piyasanin bu etkisi onun sadece para
boyutuyla degil entelektiiel bir giic halinde igleyisi ile de ayrica digtndlmelidir.

11. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 184-185.
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. Baudelaire “Modern Hayatin Ressami”nda sanatglyi kalabaliklar igerisinde dolanan ve
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Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yaynlari, s. 48-53.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yaynlari, s. 51.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yaynlari, s. 177.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 10.

Kriz ve modemist sanat agisindan bir okuma gerekmektedir. Bu okuma sadece bati
kiiltarinde sanati degil batili olmayan kiiltirlerdeki modernlesme stiregleri ve buralarda
yasanan krizleri anlamak agisindan kullanigli da olabilir. Kriz konusunda Alan Megill’'in
“Asinhigin Peygamberleri” (1998), gindelik deneyimin krizi konusunda Marshall
Berman'in “Kati Olan Her Sey Buharlagiyor” (2003), estetik ve distinmenin krizleri
agisindan Terry Fagleton’nun “Estetigin ideolojisi” (2010) (29-51 arasl), Hakki Hinler'in
“Estetigin Kisa Tarihi” (1998) (15-43), Jaques Ranciere’in “Estetigin Huzursuzlugu”
(2012) adli eserleri onemlidir.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yaynlari, s. 104.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yaynlari, s. 111.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yaynlari, s. 112.

kendisini her yerde evinde hisseden birisi olarak tanimlar. Baudelaire’in sanatgisinin
cocuklara 6zgu zihinsel berrakligi kalabaliklar icinde onlarin siirekli devinen yagantisini
kayit eden 6zelliktedir (2003: 95-103).

. Ig ve dis gerceklik aynminin basitge bir ige dalig degil, dis dinyaya bir 6neri olarak igteki

gergekligin onerilmesi agisindan Gergekdstiicilerin fikirleri burada 6nemli olmaktadir.
Ozellikle bunun igin Breton’un Gergekisti tanimina bakilabilir (2009: 31). Yine
Disavurumeu resmin kenti, savast, aile hayatini ele alan resimlerindeki keskin elestirisi de
i¢ dunyaya bir gomalmusliik olarak gorilemez. Dadaci tavrin kultdr elestirisindeki dil ve
anlam agisindan énerdigi delilige benzer dilsellikte bir ie bakis degil, anlami inga eden
proseddirlerin yok sayilmasi bu akimi anlamada gz ardi edilemez. Avangardizmin, siyasi
avangardla olan organik bagindaki yikicilik fikri de bir ice daligi degil, tersine hayati
donustiirme arzusunu gostermektedir.”Avangardin hedefi, stiregelen siyasal iktidari ele
gegirmek ve yerine alternatif bir iktidar koymak degildir; tim iktidarlari mahvetmektir”
(Artun 2011: 30).

. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 116-117.
. Sigmund Freud'un bilingdigi ve temsil konusunda soylediklerini burada géz oniinde

bulundurmak gerekir. Ozellikle “Diislerin Yorumu” adli eserinde bu diizenegin detayh
aciklamalarini gorariz (Freud 2010: 44-70 ). Freud bu fikirleriyle sadece psikanaliz
sinirlari igerisinde dusinalmemelidir. Bilingdigi ve temsil fikri icerisinde ikameler,
metaforlar ve sembollerin bir dilsel diizenek digtincesini sanatlara da ilham olacak
sekilde gosteren yine Freud olmusgtur. Elbette Freud ncesinde riya ve sanat fikrine dair
ortak bir anlam dustncesine rastlamaktayiz. Mesela Friedrich Nietzsche’nin “Tragedyanin
Dogusu”nun ilk sayfalarinda sairin duglerinden siirini elde ettigini yazar (2010: 18). Ancak
Freud’un 6nemi burada O’nun deyisiyle “ruhsal aygit”i anlamada bastiriimig igerigini
ifadesi olarak dugtn sadece gizemli bir diinyaya yolculuk olmadigidir. Freud ayni zamanda
bastirniimig olanin giindelik bir tikellik ve ortak bir kiiltirel gegmisten geldigini ifade ederek
riyalar ayni zamanda kiltdrin bastirma mekanizmasina kargilik bir bosalim olarak
gormistir. Benzer sekilde bu diisiinme modernist sanati da besleyen, onun kilttr
elegtirisinde karsimiza gikmaktadir. Ozellikle Gergekustuiciilik bu fikri one siirmesiyle
onemli olmaktadir.

. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlar, s. 113-115.
. Bu Uzerine daha derin dugtndlmesi gereken bir konudur. Bigimci resmi sadece ingaci ve

matematikle igleyen evrensel bir dile sahip, algi psikolojisine hizmet eder ekilde
gérmemek adina bu gerekmektedir. Genellikle soyut resim etrafinda donen tartismalar ya
soyut resmin ezoterik bir dil, daha dogrusu bir deneyim oldugu fikriyle ya da ginimuzde
sanat egitiminde de kullanilan bigim soyutlamalarindan hareketle daha sematik
ddistindlmektedir. Elbette bunlar konuyu anlamada yeterli gériinmektedir. Ancak bundan
bagka soyutu anlama kargisinda imge tzerinden bu duyum ve dinya olgusunu diigtinmek
de olasidir.

. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 30
. Psikanalizi bu yonde elestiren Gilles Deleuze, onun arzulamayi burjuva ailesi iginde

sinirlandirarak ayni zamanda burjuva ahlakina hizmet ettigini ifade eder (2005: 73).

. Tzara, Tristan, 2004, Dada Manifestolari, s. 22.
. Breton, Andre, 2009, Siirrealist Manifestolar, s.15.
. Kuspit, estetik agidan okuyucuya “estetik modern sanat” adinda bir dénem, akim, tarz ya

da fikir sunar. Buna karsilik giizelligin yadsindigi postestetik bir modern sanat ta vardir
(Kuspit 2006: 47).

31. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 129.
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Bu konuda Hal Foster'in “Gergedin Geri Dontigi” (2009) adli kitabi énerilebilir. Bu kitap
1960 sonrasi kimi akimlari ve isimleri ele alirken donemin ozellikle Fransiz dstncesini
ortaya atarak bir iliskilendirme gerceklestirmeye calismaktadir. Foster'in kitabinin teorik
cercevesi Kuspit'in kitabinin tersi gibi okunabilir.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 110-111.

. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 110.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 138.

. A.g.y. 2006: 119. Burada Kuspit'in postsanatginin bilingdiginin bir burjuva ideolojisi

oldugu dustncesi ile Tzara'nin distincesindeki ortaklik goz ardi edilmemelidir
(bkz. not 27).

. Kristeva, Julia, 2004, Korkunun Gugleri, Ayrinti Yayinlari, s. 13-16.
. Lyotard'in yiice fikrinin Kuspit'in bilingdigini bir digki gdsterisine dontsttiren postsanati

baska bir bakig agisinda anlamak igin basit bir éneri olmadigini soylemek gerekir. ilk
olarak Lyotard'in Kant okumas ayni zamanda Greenberg'in “saf sanat” olarak modernist
resim dnerisindeki bigimcilik vurgusundan farklidir. Greenberg, modernist resmi
tanimlarken aklin bigimsel acidan elestirisini ilk yapan Kant', tipki resmin kendisine
ddnen modemist ressam gibi gordr (2009: 356). Lyotard ise Kant'in yuce fikrinin

bagka turlu bir okumasiyla ele almigtir. Kant “Yargi Yetisinin Elestirisi’nde sanatin yiceyi
gosteremeyecedini yazar (2006: 102). Lyotard’da yiice ise sanatin gosterebilecegi bir hal
alir. Yuce burada bir sinir deneyimi olarak sanatcinin kiltire diglanan her seyi sunmasidir.
Lyotard ozellikle postmodern yiice fikrini, bilingdisi streglerinin Kuspit gibi ego

merkezli degil daha cok id merkezli diistinmeyi 6nermig olur (bkz. Kearney 2012: 113-
118). Diski, igrenglik ve sanat konusunda Slavoj Zizek'te “digkisal objeleri sanatsal
objeler olarak sergileyen bugiinin sanatgisini yiceltim mantigini baltalamaktan gok 6te
caresizce onu korumaya” calistigini yazar (Zizek 2003: 43). Hal Foster'in “Gergegin Geri
dondsd” adh kitabinda 1960 sonrasi sanat ile Julia Kristeva'nin igrenclik konusundaki
fikirleri arasinda iliski kurmaktadir (2009: 193-211). Kuspit'in elestirdigi igrenclik esasinda
Kant estetiginin devami olarak yaceligin korunmast, bilingdigi stregleri agisindan bir kaftar
elestirisi olarak sanat¢inin soke edici imkanlarr kullanmasi olarak tersine bir okumaya
fazlaslyla agiktir.

. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 120.
. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 119.
. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 120.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 120.

. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 121.
45.

Lacan 2013: s. 42. Ayrica detayli bir aciklama igin bakilabilir: J.D.Nasio “Jacques Lacan’in
Kurami Uzerine Bes Ders” (2007).

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 106.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 122.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 168.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 174.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 175-177.

. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yaynlari, s. 175.
. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlar, s.

142.

Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 148.

144.

152-154.

Bu sanatcilar David Bierk, Michael David, Vincent Desiderio, April Gornik, Karen Gunderon,
Julie Heffernan, Odd Nedrum, Joseph Raffael, Paula Rego, Jenny Saville, James Valerio,
Paul Waldman, Ruth Weisberg, Brenda Zlamany, Don Eddy, Erich Fischl ve onlarin
“duayenleri” Avigdor Arika ve Lucian Freud'dan olusmaktadir (Kuspit, Donald; 2006,
Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 198-199).

. Kuspit, Donald; 2006, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, s. 197-198.

Mesela Eski Yeni Ustalar'dan Jenny Saville’in eserlerinin bedenin kiiltirel belirlenmigligi
halinden et haline dogru gidisi feminist sanat ve figtirin insaniliginin siddetle azaltildigi
stiller igerisinde dtstintlebiliriz. Bacon elestirisinde Kuspit'in Bacon'u siddeti eglenceli
kilan biri olarak gérmesi kargisinda (Kuspit 2006: 128) Saville'in resimlerindeki Bacon
etkisini, hatta - Kuspit'in kitabinda gokea elestirdigi- pop sanata 6zgti gosterimin modern
ustalarin gizemsellestirmesine karsi daha da ytizeye ceken tavrini gérmek te
miimkindr. Bundan bagka Michael David'in Kuspit'in de kitabinda kullandigi resmi
“Resmin Olima” (2001-2) adli caligmasindaki Manet'e yapilan gondermeyi
postsanatginin parodilerinden ya da temelliik etmelerinden ayiran ne olmaktadir? Bu
resimdeki anlatimin diizl0ga mesajin bigimi agan siradanlagtirmasiyla postsanatin

57



icerigi siradanlastirmasi arasinda agikcas bir fark gérmek zordur. Bu David'in resmini
postsanat oldugu ve degersiz oldugu anlamina gelmez. David'in ve Saville'in resimlerini
1960 sonrasi dedisimlerin etkisi agisindan disinmek icin ornek olarak gorulebilir.

59. Jameson, Fredric, 2005, Kiiltirel Donemeg, Dost Kitabevi.
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