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ARTICLE INFO

Giiniimiizde popiilizmi fikri yaklasim iginde degerlendirmek yayginhik kazanmustir. Ideolojileri
kavram temelli bir morfoloji lizerinden degerlendiren Michael Freeden’in teorik ¢ercevesi popiilizmi
agtklama konusunda yardimer olmaktadir. Buna gore ideolojiler yogun-merkezli ve seyrek-merkezli
ideolojiler olmak tizere iki ana kategoriye ayrilmaktadirlar. Popiilizm simirli sayida konuya ve
kavrama odaklanan ve dar bir alam kugatan yapisiyla seyrek-merkezli bir ideoloji olarak
tanimlanmaya uygundur. Bu ¢alismada popiilizmi, bir ideoloji olarak ele aldigimiz taktirde, ¢ekirdek
ve bitigik kavramlarinin neler olabilecegine dair bir dneri sunulmustur. Popiilizmin ¢ekirdegi, halk
ve etrafim1 kusatan seckinler, birlik ve egemenlik olmak iizere dort kavramdan olugsmaktadir. Bu
gekirdege bitisik olan kavramlar temsiliyet, anti-cogulculuk ve demokrasi olarak kendini
gostermektedir.
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Recently, it has become quite common to evaluate populism with the ideational approach. Evaluating
ideologies through a concept-based morphology, Michael Freeden's theoretical framework helps to
explain populism. According to Freeden, ideologies are divided into two main categories, thick-
centered and thin-centered ideologies. Populism is suitable to be defined as a thin-centered ideology
with its structure that focuses on a limited number of issues-concepts and encompasses a narrow
space. In this study, if we will consider populism as an ideology, a proposal is presented about what
it’s the core and adjacent concepts might be. The core of populism is composed of four concepts that
are people and its surrounding at concepts of elites, unity and sovereignty. Three concepts adjacent
to this core are also representation, anti-pluralism and democracy.

1. Giris

¢tkiyor ancak pek ¢ok ve karsit bicimde goriiniiyor. Temel
bir birlik var mi? Veya ¢ok sayidaki baglantisiz egilimi

Popiilizm ¢ok yaygin kullanilan, bununla birlikte, son derece
tartigmali da bir kavramdir (Roberts 2006). Oyle ki,
popiilizmin ne olduguna dair bir mutabakat olmadigi
konusunda bir mutabakat bulunmaktadir. lonescu ve Gellner
tarafindan konuya iligkin yapilan ve hala gecerli
sayilabilecek su degerlendirme, popilizmin ne kadar
tartismali bir kavram oldugunu gostermektedir. “Bugiin,
popiilizmin onemi konusunda hi¢cbir siiphe olmayabilir, ama
ne oldugu konusunda tam bir netlik yok. Bir doktrin veya bir
hareket olarak degisken ve karmasik. Her yerde karsumiza
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kaplayacak tek bir isim var m:?” (lonescu&Gellner, 1969:
1) 1969°da yapilan bu degerlendirme kismen gegerliligini
devam ettirmektedir.

Popiilizmin kiiltir ve baglam bagimli bir yapist oldugunu
diigiinen isimler bulunmaktadir (Arter, 2010: 490). Buna
gore, poplilizm Kuzey Amerika’da veya Latin Amerika’da,
Dogu Avrupa’da veya Bat1 Avrupa’da, Rusya’da veya Uzak
Dogu’da farklilasabilmektedir. Yine 19. Yiizyilda koyli
hareketleri seklinde kendini gosterirken, 21. Yiizyilda
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gocmen karsitt bir yapiya biiriinebilmektedir. (Taggart,
2004) Hatta ayn1 iilkede farkli donemlerde degiserek farkli
bi¢imlere biiriinebilmektedir. (Kazin, 1995) Diger taraftan
popiilizm soldan veya sagdan farkli ideolojik renkler iginde
karsimiza gikabilmektedir(Kaltwasser, 2013).

“Popiilist” nitelemesi toplumsal hareketler, partiler, liderler,
politikalar ve yonetimler i¢in kullanildig: gibi, ayni zamanda
belli bir siyaset tarzi, retorik ve iletisim stratejisi, orgiitlenme
yollari, sdylem bi¢imi ve ideoloji ig¢in de kullanilmaktadir.
Bu g¢esitlenmeye biryandan popiilizmin farkli tarih ve
mekanlarda hayat bulmasi, diger yandan konu iizerinde
calisanlarin  meseleyi farkli teorik ve metodolojik
enstriimanlarla ele almalari, meselenin farkli boyutlart
tizerine odaklanmalar1 ve nihayet degisen paradigmalara yol
agmis gorunuyor.

Popiilizmi ele alma ve tanimla konusundaki bu cesitliligin
iistline ¢ikan hepsini igeren bir yaklasim ve tanim yapma
konusunda giiclii bir motivasyon olmakla birlikte, bu
farklilagmanin giderilmesi, isin dogasi geregi pek miimkiin
goriinmilyor. Arastirmacilarin diinya goriisleri, disiplinleri,
akademik veya entelektiiel yaklasimlari, teorik ve
metodolojik bakimdan tercih ettikleri ve kullandiklari araglar
farkli oldugu siirece, -ki dyle olur ve olacaktir- bu gesitliligin
devam edecegi soylenebilir. Burada en fazla belli bir
perspektifin baskin hale gelmesinden, daha fazla “popiiler”
olmasindan bahsedebiliriz. Bu baskin olma durumunun da
zamanla bir yaklasim veya goriisten bir bagkasina gececegini
ifade etmek miimkiindiir.

Bu ¢aligsmada popiilizmi ele alma ve tanimlama konusundaki
farkli yollar1 kisaca anlattiktan sonra, bunlar arasindan birine
odaklanarak ele almaya ve aciklamaya ¢alisacagiz.
Popiilizmi fikri yaklasim gergevesinde ele alan ve onu bir
ideoloji olarak tanimlayan goriise odaklanacagiz. Popiilizmi,
Michael Freeden’in ideolojiler konusunda gelistirdigi
morfolojik yaklagimi ve yine Freeden tarafindan yapilan
yogun-merkezli ve seyrek-merkezli ideolojiler ayrimi
cergevesinde ele alacagiz. Popiilizmi, sahip oldugu 6zellikler
ve esnek, dinamik ve gegirgen yapisi sebebiyle morfolojik
yaklagimla ve seyrek-dokulu ideoloji kategorisinde ele
almanin dogru bir tercih oldugunu savunacagiz. Nihayet
seyrek-merkezli bir ideoloji olarak tanmimladigimizda
popiilizmin ¢ekirdek ve bitisik kavramlarinin neler
olabilecegi konusunda bir dneri sunacagiz.

2. Popiilizmi Tamimlamak

Popiilizmin ne olduguna dair zengin tanim ve goriisler
cesitliligini dort ana kategoride toplayabiliriz. Popiilizm,
toplumsal hareket, siyaset tarzi, demokrasi meselesi ve
ideoloji olarak tanimlanmistir. Popiilizmi toplumsal hareket
olarak goren anlayis popiilizm tartigmalarinin ilk evresinde
ortaya ¢ikmis ve esasen konuya teorik bakimdan yapisalci
yaklasim agisindan bakan arastirmacilar tarafindan
bigimlendirilmistir.

Popiilizmi belli bir toplumsal ve ekonomik yapiya ve evreye
bagimli olmayan, daha genel ve yaygin bir tiir siyasal durum
olarak gorenler zaman i¢inde ayr1 bir bakis acis1 gelistirdiler.
Onlar agisindan popiilizm bir siyaset yapma bigimi ve
yoludur. Ustelik 6yle belli bir tarihsel ve toplumsal
dontigiime hasredilemeyecek kadar yaygin bir fenomendi.
Siyaset tarzi yaklasimimin etkisi Onceleri Latin Amerika

arastirmalarinda goriilmeye baslandi ise de zamanla diger
bdlgeler lizerine yapilan ¢aligmalarda da yayginlik kazandi.

Ucgiincii yaklasim meseleyi tamamen farkli bir baglam icinde
degerlendirmeyi se¢mistir. Buna goére popiilizm, genel
anlamda bir rejimler konusuydu, 6zel anlamda ise demokrasi
meselesiydi. Buna gore popiilizmi, demokrasinin temel
fikrinde, onun igleyisinde ve kavranisinda aramak gerekir.
Bu yaklagim bakimindan popiilizm demokrasi tartigmasina
i¢sel bir konudur.

Son olarak, popiilizm bir ideoloji olarak tanimlanir. Burada
popiilizm, siyasal toplumu anlama ve onun nasil olmasi
gerektigi konusunda kendine has fikirler, inanglar ve
goriislerden olusan bir ideoloji olarak goriiliir. Bir ideoloji
olarak popiilizmi tanimlama girisimleri fikri yaklasim
(ideationalapproach) iginde gelistirildi. Fikri yaklasim
esasen Avrupa merkezli baslayan bir egilimdi, sonradan
yayginlast1 ve gittikce daha baskin bir goriis haline geldi.

Toplumsal hareket olarak popiilizmin tanimlanmasi
popiilizmi anlama ¢abalarmin baglangicinda yer alir
diyebiliriz. Bu anlayista popiilizm; modernlesmenin,
sanayilesmenin ve kentlesmenim yarattig1 kokli degisime,
mevcut konumlari ve diinyalar1 sarsilan, degisimin
aleyhlerine isledigini diislinen, tarim ve tasra kokenli
kesimler olan koylil ve giftgilerin verdigi toplumsal bir tepki
olarak goriildii. Modernlesme teorilerinin baglami iginde
degerlendirilen popiilizm geleneksel toplumun yikilmast ve
modern toplumun kurulmasi esnasinda ortaya ¢ikan ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alt-iist oluslarin yarattig1 bir tiir
semptom olarak tanimlandi.

Gustave Le Bon’a gore geleneksel baglarin ve hiyerarsilerin
¢ozlldiigi bir ortamda geleneksel toplum dagilmis, yerini
kitle toplumu almistir. Le Bon’a gore kitle, muhakeme ve
elestiri kabiliyeti zayif, duygularla ve giidiilerle harekete
gegirilebilen bir 6zellik tagiyan, bu sayede de maharetli
politikacilarin kolayca manipiile edebildigi bir yapidir.(Le
Bon, 2015) Emile Durkheim’in keskin degisim
donemlerinde goriildiigiinii soyledigi, eskilerin yikildigi ama
yeni deger ve normlarin kurulmadig: bir hali anlatmak igin
kullandigs ~ anomikavrami ~ (Durkheim  2013)  kitle
hareketlerinin veya popiilist hareketlerin sosyo-kiiltiirel
sebepleri olarak bagvurulan bir agiklama oldu (Kornhauser
1959).

Isaiah Berlin, popiilist toplumsal hareketleri heniiz
modernlesmesini tamamlayamamis, modernlesme siirecinin
basinda veya modernlesmeye baglamak iizere olan
toplumlarda goriilen belli ortak Ozelliklere sahip bir
toplumsal fenomen olarak goriir (Berlin 1968). Seymour
Martin Lipset, popiilist toplumsal hareketleri, sanayilesme
ve kentlesmenin iirlinii olan degisim {izerine, bu degisimi
kendileri aleyhine bulan ve yerlerinden olan toplum
kesimlerinin tepkiselligine dayanan ve demokrasi i¢in yikici
veya zararli bir patoloji olarak goriir. Bu agidan popiilist
toplumsal hareketler farkli sekillerde kendini gdsterse bile
ortak sebeplere ve sonuglara sahiptir.(Lipset, 1960)

Popiilizmi modernlesme siirecine has bir toplumsal hareket
olarak tanimlayan anlayis 1950 ve 1960’larda zirvedeydi,
1980’lere gelindiginde ise etkisi iyice azalmakla birlikte
boyut degistirerek varliginm siirdiirmeye devam etmistir. Bu
gorlis poplilizmin ortaya ¢ikmasi ve tutunmasi i¢in zemin
olan sosyal-ekonomik-kiiltiirel sebepler olarak yakin donem
popiilizm calismalarinda kendine farkli bir boyutta yer
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buldu. Bu boyut ¢esitli sekillerde, drnegin, isini ve statlisiinii
kaybetmekten endise duyanlarin, bu endiselerinin
yabancilara ve gd¢cmenlere yonelik karsitliga doniistiiriilmesi
olarak kendini gostermektedir. Popiilizmin yiikselise
gecmesinin iki belli bagli sebebi olarak ekonomik nedenler
ve kiiltiirel nedenler gosterilmektedir (Inglehart&Norris,
2016). Esasen bu yaklagim popiilizmi, koklii degisimler,
savas, ekonomik ¢okiis, istikrarsizlik gibi farkli sebeplerle
ortaya ¢ikan kriz donemleriyle iliskilendirmektedir.

Ikinci yaklasim olan, bir siyaset tarzi olarak popiilizm
anlayist daginik ama olduk¢a yaygin bir goriistir. Bu
yaklasgimda, popiilizmin, iktidar1 elde etmek ve siirdiirmek
i¢in bagvurulan stratejik bir ara¢ olarak kullanilmasina vurgu
yapilir. Siyaset tarzi, siyaset yapmanin belli bir usuliine,
yoluna, yontemine isaret eder. Siyaset tarzi ifadesinden,
secmen destegi saglayabilmek ve insanlar1 mobilize
edebilmek icin bagvurulan belli tiirde politika, drgiitlenme,
sOylem veya iletisim tercihlerinden olusan siyaset stratejileri
kast edilmektedir.

Popiilist siyaset tarzi kendisini politika sdylemlerinde
gosterebilir. Politikalarin igerigi hareketin solda veya sagda
olmasina gore degismektedir.

Sol popiilist parti ve liderler, genellikle gelir esitsizligine
odaklanarak kamusallagtirma veya ¢esitli radikal yollar
igeren politikalari tercih etmektedirler. Ancak halk yanlisi ve
ekonomik-siyasi seckin karsithigi gibi kulaga -bilhassa
esitsizlik ve yozlasmadan muztarip kesimlerin kulagina- hos
gelen bu tiir politikalar ¢ogunluk tarafindan desteklenmekle
birlikte, nihayetinde, genellikle s6z konusu kesimin ¢ikarlart
aleyhine isleyen sonuglar iiretmektedirler.
(Dornbusch&Edwards, 1991) Popiilist politikalar ekonomik
isleyisin ve zenginlesmenin bilinen rasyonel ve makul
ekonomik yol ve yontemlerini izlemek yerine, kestirmeden
ve hizli sonu¢ almaya yoOnelmis, sebepleri degistirmeye
degil, sonuglar1 diizenlemeye yonelik miidahaleler seklinde
goriilmektedir.

Sag kanat popiilizmde ise issizlikle miicadele yontemi olarak
gocmenler ve yabancilara yonelik diismanlik ve diglayicilik
iceren politikalarin tercih edilmesi 6rnek verilebilir. Oyle ki,
destekciler yabanci isgilerin yaptiklart isleri yapmak
istememelerine ragmen issizligin sebebi olarak yabanci
is¢iler ve gd¢cmenler one siiriilebilmektedir. Popiilist siyaset
tarzinda tercih edilen politikalarin 6zelligi rasyonel, sebep-
sonug iliskisini dogru kuran, sorunu ¢dzmeye yarayan
politikalar olmaktan ziyade duygulara, 6fkelere ve kaygilara
hitabeden ve onlar1 yansitan nitelikte olmalaridir. Ancak,
sistemden memnuniyetsizlik zemininde uygun retorik ve
iletigim stratejileri esliginde hedef kitlelerin destegi kolayca
saglanabilmektedir.

Bazi arastirmacilar ise popiilist tarzi anlamaya calisirken
politika veya sdylem {iizerine degil, orgiitlenme stratejileri
iizerine odaklanilmasi gerektigini savunurlar. Buna gore
popiilizmi politik 6rgiitlenme stratejisi olarak gérmek ve ona
uygun bir tamim yapmak gerekmektedir. Bu yaklagimi
benimseyen yazarlardan biri olan Hellstrom popiilist siyaset
tarzini sOyle tamimlar: “Popiilist tarz, tipik olarak siyaset
yapmanin yerlesik yollarini, o6rnegin parti politikalar
yolunu, kismen bypass etmek i¢in karizmatik liderlik tizerine
dayanwr. Popiilist politikalar hallkin katilimi igin dogrudan
kanallar tegvik eder. Karizmatik lider halk iradesini kendi
kisiliginde cisimlestirir. Popiilist politikaci, politik kurumlar

ve yerlesik politika yapma yollarina karst siradan halkin
ortak duygusunu temsil etmeyi hedefleyerek, hing duygular
voluyla se¢menleri seferber eder.”(Hellstrom, 2013: 9)
Benzer yaklasimi benimseyen Weyland’a gore popiilizm,
“sahsiyet¢i (personalistic) bir liderin ¢ok sayida ve ¢ogu
orgiitsiiz takipcinin dogrudan, aracisiz ve kurumlagmamis
destegi sayesinde iktidar: elde etmeye veya onu kullanmaya
yonelmiy politik bir stratejidir.”(Weyland, 2001: 14)

Bu anlayista, popiilist siyaset tarzi yerlesik ekonomik ve
siyasi elitlere meydan okuyan liderlerin segmen Kkitlesini
yukaridan asagiya mobilize etmesi olarak
anlagilmaktadir.(Levitsky&Roberts, 2011: 6-7) S6z konusu
mobilizasyon siireci ideolojik olarak esnek bir dil ve
pragmatist bir hal ile yiirtiiliir. Popiilizmi, mobilizasyonun
organizasyonu lizerinden anlamaya ¢alisanlar bilhassa lidere
odaklanmaktadirlar.(Miiller, 2017: 50-55) Lider, genellikle
halktan biri ama partiye ve halka dnderlik edebilecek yiiksek
kabiliyette bir karakter olarak resmedilir. Popiilist siyaset
tarz1 sahsiyetci bir liderlik ve liderin halkla 6zel bag ve
Ozdeslik kurmasini gerektirir (Leaman, 2004: 324). Bu
perspektifin ayirt edici unsurlarindan biri olarak liderin
niteliklerine ve fonksiyonuna yogunlasilir. Giiglii karizmatik
liderler, kisi kiiltii yaratmaya doniik politikalar, destekgileri
kayirma ve oOdiillendirme mekanizmalarinin merkezine
liderin yerlestirilmesi, miicadelenin sembolii olarak liderin
kullanilmasi gibi stratejiler karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
sahsiyetci liderlik ile halk arasinda dogrudan bag kurulmasi
tercih edilerek yerlesik kurumsal yapilar, partiler ve ara
kurumlar reddedilir veya islevsiz birakilir. Bdylece plebisiter
yontemleri kullanmak i¢in uygun zemin olusur.

Siyaset tarzi yaklagimimin bagka bir alt kategorisinde
popiilizm “halka basvuran politik aktorlerin bir politik
iletisim tarzi olarak” tamimlanmaktadir.(Jagers& Walgrave,
2007: 322) Burada popiilist tarz iletisim stratejilerine, yani
retorie ve sOylemin icerigine odaklanarak anlagilmaya
calistlir. Popiilizm politik mobilizasyonu halka vurgu yapan
giiclii bir retorikle saglamasi tlizerinde durulur.(De la Torre,
2010: 4) Popiilizme has retorik temalar olarak; halka giiclii
bir basvuru, biz ve o&tekiler karsithigi, otekilere karst
miicadelede halkin destegine yapilan ¢agri, halk ve lider
arasindaki baga vurgu ve en 6nemlisi halk adina konusma
iddias1 one ¢ikmaktadir.(Taggart, 2004; Jagers&Walgrave,
2007)

Popiilizmi tanimlamak bakimindan {igiincli ana yaklagim,
onu demokrasi ile iligkili veya demokrasi i¢inden bir mesele
olarak goren anlayistir. Buna gore popiilizm demokrasiden
ayr1 diiginiilemeyecek ve acik¢a demokrasiye bitisik bir
olgudur. Bu iliski hem demokrasinin teorisi hem pratigi
bakimindan ileri siirlilmektedir. Popiilizmi demokrasi
bakimindan tanimlama konusunda ii¢ alt bakis agist
bulundugunu sdyleyebiliriz. Bunlar; popiilizmi demokrasi
icin tehdit olarak géren anlayis, demokrasi igin diizeltici
olarak goren anlay1s ve bazi kosullarda tehdit bazi kosullarda
diizeltici olarak islev gordiigiinii sdyleyen anlayis.

Popiilizmin demokrasiyi tehdit eden, demokrasinin saglikli
yapisini bozan bir tiir zehir oldugu goriisii yaygin kabul
gormektedir. Buna gore popiilist hareket, politika ve
sOylemler belli bir gilice ulastiklarinda demokrasileri
otoriterlestiren, yerlesik demokratik kurum ve igleyisi tahrip
eden bir faktdre donlismektedirler.(Taggart, 2002; Bartolini,
2011) Popiilizm; liberal demokrasinin karakteristik unsurlart
olan  anayasacililk,  hukuk  devleti,  denge-denet
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mekanizmalari, azinlik haklarmm korunmasi gibi temel
unsurlara karsit fikirler ve wuygulamalar ile liberal
demokrasinin diismani veya hastalig1 olarak
gorlilmektedir.(Urbinati, 1998; Urbinati, 2013: 137)
Popiilizm il-liberal demokrasi konsepti ile oOzgiirliikci,
cogulcu ve bireyci bir demokrasi teori ve pratigine meydan
okumaktadir. Popiilizm c¢ogunlugun mutlak hakimiyeti,
homojen bir toplumsal ve siyasal yapi, kuvvetler birligi ve
antagonistik siyaset teorisi ve pratigi (en ¢ok da pratigi) ile
alternatif bir demokrasi vadetmektedir. Otoriteryen ve
plebisiter nitelikleri 6ne ¢ikan bu il-liberal demokrasinin
liberal demokrasiyi tehdit ettigi agiktir.

Bu konuda karsit goriis ise popiilizmi; halktan kopan,
orgiitsiiz cogunlugun veya marjinal gorillen gruplarin
taleplerinin ve sesinin duyulmadigi, karmasik mekanizmalar
ve biirokratik ve siyasi kademeler nedeniyle katilimin etkisiz
ve zayif kaldigt demokrasilerde, demokrasinin olmasi
gerektigi gibi halk ile iligkisinin kurulmasi ve katilimin
giiclendirilmesi gibi olumlu islevleri yerine getirecegi
iddiasindadir. (Laclau, 2005, 2013; Mudde, 2004) Popiilizm
en Ozet haliyle “yéonetilenlerin yonetenlere karsi derinden
gelen tepkisinin cisimlesmig hali” olarak gorilir (Taggart,
2004: 139). Demokrasilerin segkinci bir yapiya biirlinmeleri,
halkin ¢ikarina uygun hareket etmeyi birakmalari,
yolsuzlugun yayginlagsmasi vb. gerekgeler popiilist
hareketlere zemin saglamaktadir (Hayward, 1996: 10-23).

Popiilizmi demokrasi ile iligkili ele alan yaklasimda tiglincii
perspektif popiilizmin bastan kategorik olarak iyi veya kotii,
tehdit veya diizeltici olarak tanimlanamayacagidir. Bu
yaklagimi savunan isimlerden biri olan Arditi popiilizmin her
iki yoniini de gormek gerektigini belirtir: “Popiilizm
kavramuun belirsizligini gidermek igin benim oOnerim,
popiilizmin modern siyasetin, hem demokratik, hem de
demokratik olmayan degiskenlerinde kendini tekrar tekrar
gosteren bir ozelligi oldugunu ve bu tekerriiriin popiilist
soylemin, ¢irkin olanlart yami swra, yiice goniillii olan kilit
temalarima da atifta  bulundugunu kabul etmekten
ibarettir.”(Arditi, 2010: 82) Yazarlar Mudde ve Kaltwasser
gore popiilizm iki ana baglamsal faktére bagli olarak
“demokrasi i¢in diizeltici veya tehdit” haline doniisebilir. Bu
baglamsal faktorlerden ilki bahsi gecen iilkedeki
demokrasinin konsolidasyon diizeyi iken, ikincisi popiilist
hareketin iktidarda veya muhalefette olmasi durumudur.
Konsolide bir demokraside popiilizm muhalefetteyse az da
olsa olumlu bir etki gosterirken, iktidar olma durumda etkisi
olmaz, buna karsin konsolide olmamis bir demokraside ise
iktidarda olan bir popiilizm demokrasiyi tehdit eden bir etki
gosterebilirken, muhalefette olmasi durumunda demokrasiye
olumlu bir etkide bulunabilir.(Mudde&Kaltwasser, 2012)

3. ideoloji ve Popiilizm

Popiilizmi ele alan yaklagimlardan dordiinciisii olan fikri
yaklagim (ideationalapproach) ¢ercevesinde ise popiilizm bir
soylem, diinya goriisi, fikirler seti veya ideoloji gibi ¢esitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Bu yaklagimda popiilizm,
spesifik anlamlar yiiklenmis kavramlar, soylemler, belirli bir
perspektiften olusturulmus fikirler iizerinden
tanimlamaktadir. Son dénemlerde bu yaklagim i¢inde en 6ne
¢ikan ekol ise popiilizmi bir ideoloji olarak kabul edenidir.

Bu agamada, hemen ideolojinin ne oldugu sorusu devreye
girmektedir. Ideoloji kavrami farkli felsefi ve “ideolojik”

yaklagimlar g¢ercevesinde farkli sekillerde ele alinmustir.
Ideoloji kavraminin kendisi de belli bakimlardan tartigmali
olmakla birlikte kavram hakkinda genel veya ortalama bir
anlayisin  yerlestigi sdylenebilir. Ideolojiler geleneksel
olarak, sosyal-siyasal diizenleri agiklayan, mesrulastiran,
destekleyen, elestiren veya onlar1 degistirmek isteyen ve bu
dogrultuda kamusal eylem planlari sunan bir dizi fikir, inang
ve tutumlar olarak goriliirler (Freeden, 1998: 749). Yaygin
ideoloji tamimlarindan bir sdyledir: Ideoloji, “sosyal ve
politik eylem igin bir program saglayan, insanlara
toplumdaki yerlerini anlama konusunda yardim eden, sosyal
kosullart aciklayan ve degerlendiren olduk¢a kapsamli ve
tutarly fikirler setidir.”(Ball&Dagger&O’Neill, 2019: 8)
Ideolojinin ona sahip insanlar bakimindan dért fonksiyonu
yerine getirmesigerektigi belirtilir: (1) neden sosyal
kosullarin bu sekilde oldugunu agiklamak (2) bu kosullar:
degerlendirmek (3) insanlart toplum iginde uygun bir yere
verlestirmek (4) toplumsal ve siyasi eylem i¢in bir program
sunmak. "(Ball&Dagger&O’Neill, 2019: 19) Bu dort
fonksiyon bir fikirler setinin ideoloji kategorisinde goriiliip
goriilmeyecegini belirlemek i¢in kullanilabilmektedir.

Boyle bir ideoloji taniminda “olduk¢a kapsamli ve tutarli
fikirler” biitiinii ifadesini kat1 bir bi¢imde diisiinecek olursak
liberalizm ve sosyalizm gibi iki ana ideoloji digindaki pek
¢ok fikir seti i¢cin “ideoloji” etiketini kullanmakta sikinti
¢ikabilir. Muhafazakarlik, ta en basta kendini bir ideoloji
olarak adlandirmaktan kaginmak isterken; milliyetgilik,
anarsizm, feminizm ve ekolojizm gibi pek ¢ok “fikir seti”,
bazis1 yeterince kapsamli, bazisi ise yeterince tutarli
bulunmadigi  i¢in  ideoloji  sepetine  giremeyebilir.
Ideolojileri, ilk ortaya cikan veya sistematize edilen klasik
ideolojilerin yapis1 ve 6zelligi lizerinden evrensellestiren bir
tanim ile smirhh  kalirsak  elimizde fazla ideoloji
kalmayacaktir.

Michael Freeden esnek teorik perspektifi sayesinde
meseleye bir ¢oziim sunmaktadir. Freeden’e gore ideolojiler
“bizim igin siyasal ve toplumsal diinyalarin haritasin
ctkarir”, bizler “kesinlikle onlarsiz yapamayiz, ¢iinkii icinde
vasadigimiz  diinyalardan  bir anlam  ¢ikarmaksizin”
davraniglarimiza yon vermekte zorlaniriz, “cok farkl
ideolojiler sayesinde gerceklerin ne anlam tasiyabilecegi
hakkinda  birbiriyle rekabet icinde” haritalara sahip
oluruz.(Freeden, 2011: 9) Diinyayr anlamamizda bize
rehberlik eden “her bir yorum, her bir ideoloji, siyasal
gercekleri, olaylar, olusumlart ve eylemleri nasil
yorumladigimiz (ve yanlis yorumladigimiz), imgeleri nasil
gortip sesleri nasil isitebildigimiz hakkinda bir kalp -bir
yapt bi¢imi ya da diizenleme- sunan birer ornek” olarak
goriilmelidir.(Freeden, 2011: 9-10)

Freeden ideolojinin kendisini kavramlari merkeze alan
morfolojik (bigimbilim) bir yontemle ele almaktadir. Buna
gore ideolojiler en temelde belli sekillerde organize edilmis
kavram kombinasyonlaridir. Ideolojileri analiz etmek igin
kavramlar, kavramlarin kendi aralarindaki iliski, etkilesim
ve dizilimleri, ayrica ¢evre veya baglamla girdikleri
etkilesim yapilarina bakmak gerekmektedir.(Freeden, 1996:
75) Ideolojilerin yap1 tas1 olarak gordiigli kavramlari
mobilya modiillerine benzeten Freeden’a gore, farkli
ideolojiler bu modiillerin farkli bigimde bir araya gelmesiyle
olusurlar ve bunlart farkli ideoloji odalar1 olarak
diigiinebiliriz (Freeden 2011: 75-76).
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Kavramlar tek baglarina anlagilabilir bir anlam tasiyabilmek
icin fazla bos ve belirsizdirler. Ancak ideolojiler sirf
kavramlar toplamindan ibaret degildir. ideolojiler, siyasal
kavramlara kendi iglerinde sekil/anlam almalaria yarayan
uzan olustururlar. Ideolojiler kavramlardan daha akigkan ve
hareketlidirler. ideolojiler kendi hakimiyetlerine almaya
calistiklar1 kavramlara spesifik ve tartisilmaz anlamlara
yiiklemek yoluyla olugan diisiince sistemleridir. Kavramin
diger anlamlarinin mesruiyetini ortadan kaldirip kendi
verdikleri anlami mesrulagtirmak isterler.(Freeden, 2003:
72-79) Ozgiirliik, esitlik, adalet, demokrasi, devlet, birey,
simif gibi  kavramlar {izerinde ideolojiler kendi
hakimiyetlerini kurarak yapis1 geregi tartismali olan
kavramlarin anlamlarini insa ederler, kavramlara kendi kesin
anlamlarim1 verme konusunda diger goriiglerle rekabet
halindedirler (Freeden, 1998: 749). Ornegin esitlik kavrami
bir ideolojide, toplumsal cinsiyet esitligi seklinde monte
edilirken, diger ideolojide hukuk 6niinde esitlik olarak monte
edilebilir. Kavramlar mobilya pargalari, roller anlamlar, oda
ise ideolojilere benzetilebilir.(Freeden, 2003: 75)

Freeden’a gore kavramlar ¢ekirdek (core) kavramlar, bitisik
(adjacent) kavramlar ve ¢eper (periphery) kavramlar olarak
li¢ kategoriye ayrilir. Bir ideolojiyi ayirt eden ve onu var
eden esas cekirdek kavramlardir. O ortadan kalktiginda
ideolojiden geriye pek bir sey kalmaz. Ornegin liberalizmin
cekirdek kavramlarindan biri 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik kavrami
ve onun ideolojiye has kendi anlam insast ortadan
kalktiginda liberalizmden geriye bir sey kaldigini sdylemek
giictiir. Bu ¢ekirdek kavramlar ideolojinin varligini
stirdiirmesi i¢in yeterli olmamakla birlikte, hayatta kalmasi
i¢in minimum diizeyde zorunlu unsurlardir.(Freeden, 2011:

88)

Tam bir ideolojiden bahsedebilmek i¢in ideolojik ¢ekirdege,
cekirdek kavramlara mantiki ve kiiltiirel bakimdan
baglanmis bitisik kavramlarin varligi gereklidir.(Freeden,
1996: 77-78) Bitisik kavramlar ¢ekirdegi sarmalar, ¢ekirdek
kavramlarin ¢oklu yorumlanma kapasitelerini sinirlandirarak
onlar1 belli bir kavramlastirmaya c¢ekerler. Freeden
liberalizm i¢in 6zgiirlik ve ilerleme kavramlarim: merkezi
kavramlar olarak goriirken demokrasiyi 0Ozgiirliik ve
ilerlemeyi garanti edecek bir yol olarak bitisik kavramlardan
biri olarak 6rneklendirir.(Freeden, 2011: 88-89)

En dista ise periferi kavramlar yer alir, ki Freeden bunlar1 bir
ideolojinin ¢ekirdek kavramlarina hayati bir parlaklik katan
kavramlar olarak goriir.(Freeden, 1996: 78) Periferi
kavramlar ideolojinin gevresinde diisiince ile eylem arasinda
bir yerde yer alirlar. Periferi kavramlar cekirdek ve
bitisikteki kavramlarin soyutlamalarini gidererek onlari
somut ve baglamsal hale doniistiirirler. Liberalizm
orneginden devam edildiginde basina yonelik sansiire karst
¢ikmak bu  tirden bir kavram  kategorisinde
sayilabilir.(Freeden, 2011: 88-89)

Freeden’in analizine gore bu kavramlarin sahip oldugu
yakinlik, oncelik, gecirgenlik ve orantililik gibi 6zellikler
sayesinde ideolojiler i¢ hareketlilik, ¢esitlenme, gecirgenlik,
uyum saglama gibi kabiliyetlere sahip esnek bir yap1 haline
gelirler.(Freeden, 2011: 86-92) Bu esneklik sayesinde
ideolojiler  “gercek siyasal diisiinceyi barindirmaya,
iletmeye ve uyarlamaya é6zellikle uygun olan siyasal diistince
geregleri haline gelirler...ayrica ideolojileri inceleyenlerin
ideolojilerin merkezi ve aynt anda birden fazla yerde var
olma ézelligini agiklayabilmelerine olanak saglar ... son

olarak, toplum bilimcilere biiyiik dneme sahip bir gereg
sunar -ideolojilerin karsilastirmall analizi i¢in bir sema...
ideolojiler artik belirli kavramlarmm varligi ya da fikirlerin
varligi veya yoklugu temel alinarak birbirlerinden ayirt
edilemezler, bunun yerine, karsilastirma temelini konum ve
bicimbilimleri, ele aldigimiz yakinlik, éncelik, gegirgenlik ve
orantililik ozellikleri olusturur. ”(Freeden, 2011: 93-94)

Freeden, ideolojileri makro ideolojiler ve mikro ideolojiler
veya yogun-merkezli (thick-centred) ideolojiler ve seyrek-
merkezli (thin-centred) ideolojiler olmak ftizere iki ana
kategoriye ayirmaktadir.  Yogun-merkezli ideolojiler,
spesifik bir toplumun ihtiya¢ duydugu kamu politikalarinin
genel bir planina bagh biitiin ana siyasi kavramlarin belli
yorumlar1 veya konfigiirasyonlarina kadar tam bir morfoloji
sergilemelidir. Freeden’a gore bu tamlik hem tasarim
yoluyla hem de ideolojik rakiplerin meydan okumasina bir
reaksiyon olarak varsayilan yoluyla var olur. Freeden’a gore
zaman i¢inde yogun-merkezli ideolojilerin bilesenleri
dagiliyor, parcalaniyor ve segmentler ortaya ¢ikiyor veya
yeni  fikirlerden  olusan  yeni  modiller ortaya
¢ikiyor.(Freeden, 2011: 129-132) Bu durumda yapilabilecek
iki sey vardir; ilkinde bu yeni fikir setlerinin bagimsizlik
savasini gormezden gelip onlar1 yogun merkezli ideolojilerin
ev sahipliginde ve yogun-merkezli ideolojinin iginde ne
olgiide ve nasil yer aldigina bakilacaktir. Tkinci olasilik ise
bu yapilart ele almak igin farkli bir morfolojinin, farkli bir
tiir ideolojinin varlig1 kabul edilecektir.(Freeden, 2011: 134)
Freeden ikinci yolu segerek seyrek-merkezli ideolojiler i¢in
onlar1 yansitan yeni bir morfolojinin izlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Seyrek- merkezli ideoloji morfolojisinde,
daha sinirh bir siyasi kavram dizisine baglanmig sinirlt bir
¢ekirdek vardir.

Freeden seyrek-merkezli ideolojileri soyle tanimlamaktadir:
“seyrek bir ideoloji, baslica ideolojiler gibi, tanimlanabilir
bir bigime sahip olan ama, bagslca ideolojilerin aksine,
strly bir bigimbilimi olan bir ideolojidir. Bir ideolojinin
icermesini bekleyecegimiz bir¢ok kavrami bilerek ¢ikarir ya
da yerinden ederek kendisini daha genis fikirsel
kavramlardan koparir. Makro ideolojiler gibi sorunlarin
tiim cesitlenmelerini ele almaz ve hem hedefleri hem de
kapsami agisindan  simirlidwr. ”(Freeden, 2011: 134-135)
Freeden “dar bir politik kavramlar dizisine bagl simwrly bir
cekirdege” sahip ideolojileri seyrek-merkezli ideolojiler
olarak tanimlarken (Freeden, 1998: 750), bu kategoriye uyan
ideolojiler olarak milliyetciligi, feminizmi ve ekolojizmi
siralamaktadir.(Freeden 1996: 485-487, 550) Kendisi
dogrudan popiilizmi seyrek-merkezli bir ideoloji olarak
tanimlamamis olmakla birlikte siralanan ideolojiler ile
popiilizmin  benzerligi  bu  iliskinin  kurulmasini
kolaylagtirmistir.

4. Seyrek-Merkezli Bir ideoloji Olarak Popiilizm

Freeden’in analiz ve ayrimi kullanilarak popiilizmin bir
ideoloji oldugu, kapsamli ve klasik tiirde olmasa da seyrek-
merkezli bir ideoloji oldugu goriisii ileri siirtilmiistiir. Bu
gorilis yakin donem popiilizm literatiiriinde 6ne ¢ikmistir. Bu
goriisii Margaret Canovan (2002), CasMudde (2004),
KoenAbtsand Stefan Rummens (2007), Ben Stanley (2008),
CristobalRoviraKaltwasser (2012) gibi yazarlar
desteklemektedir.



Uslu, C. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9(1) 217-230 222

Margaret Canovan popiilizmi bir ideoloji olarak kabul
ederck Freeden’in ideoloji teorisi agisindan inceler. Buna
gore popiilizmin ¢ekirdek kavrami yani ideolojinin kalbinde
yatan kavram “halk” tir. Halk kavrami ‘“demokrasi”,
“egemenlik” ve “cogunluk ilkesi” kavramlar ile karsilikli
iligki icindedir ve birbirleri arasindaki baglanti ile her birinin
anlami ortaya ¢ikar.(Canovan, 2002: 33) Canovan,
Freeden’in ideolojilerin morfolojisi yontemini kullanarak
popiilizm i¢in ¢ekirdek ve bitisik kavramlar1 ortaya
¢ikarmaya caligmaktadir.

CasMudde popiilizmi bir ideoloji olarak tanimlayanlarin
basin1 ¢ekmektedir. Mudde popilizmi, “foplumu nihai
olarak, yoz elitlere karsi saf halk bigiminde, homojen ve
antagonistik gruplar olarak ikiye boliinmiis olarak goren ve
politikalarin  halkin genel iradesinin bir ifadesi olmasi
gerektigini savunan bir ideoloji” olarak
tanimlamaktadir.(Mudde, 2004: 543) Mudde, popiilizmi bir
ideoloji olarak tamimlamakla birlikte, liberalizm ve
sosyalizm kadar kapsamli, tutarli ve detayli olmadigini,
popiilizmi az sayida kavrama bagli sinirl bir ¢ekirdege sahip
seyrek-merkezli ideolojiler kategorisinde — gordigiinii
soylemektedir (Mudde, 2004: 544). Mudde’un taniminda
halk, seckinler ve genel irade olmak {izere ii¢ g¢ekirdek
kavram bulunmaktadir. Mudde bu ¢ekirdek kavramlarin halk
ve elitler arasinda ahlaki temelde yapilan bir ayrim iizerinden
kavramsallastirildigini belirtmektedir.(Mudde, 2017: 4)

Ben Stanley de, popiilizmi siyasal olan hakkinda ayri bir
yorum sunan bir ideoloji, seyrek-merkezli bir ideoloji olarak
tamimlamaktadir. Tam ideolojilerde tekil ornekleri
birlestirecek giiclii ortakliklar olmasina ragmen popiilizm
ortak metinlerden, onemli anlar takviminden, evrensel
ikonlardan yoksundur. Popiilizmin ortak bir tarihi, programi
ve sosyal tabani yoktur.(Stanley, 2008: 100)

Stanley’e gore, tam ideolojilerde i¢sel bir gesitlilik olmasina
ragmen, bu igsel gesitliligi ve baglam bagimh farkliliklar:
asabilecek sekilde kismen agik ve kapsamli ¢ekirdek
kavramlar {izerinde onlar1 diger diisiince geleneklerinden
ayirmak ve ayni diigiince gelenegine baglamak miimkiin
olabilmektedir. Popiilizmde ise g¢ekirdek kavramlarin
potansiyelleri bu bakimindan sinirlidir. Bu  sebepten
popiilizmin bilindik anlamda veya tam bir ideoloji olmadig1
dogrudur. Ancak buradan hareketle popiilizmin ideoloji
olmadigi da sdylenemez, popiilizm farkl: tiirde, yani seyrek-
merkezli bir ideolojidir.(Stanley, 2008: 106) Popiilizm soyut
formel bir mantigin kaginilmaz sonucu degildir belki, ama
popiilizm kavramlarin Kkesinlestirilmesi ve birbirlerine
yakinliklar1 yoluyla ampirik ve olasilik dahilinde ortaya
cikmig bir ideolojidir (Stanley, 2008: 99). Kapsamli
olmamasi, popiilizmlerin birbiriyle ¢elisiyor goriintiisii
vermesi onun bir ideoloji olmadigimi kanitlamaz. Popiilizm
programatik bir agirlik merkezi olmamasi sebebiyle daginik
olan ve daha kapsamli ideolojilerle birlikte var olabilme
kabiliyetine sahip seyrek-merkezli bir ideolojidir.(Stanley,
2008: 99-100)

Stanley’e gore popiilizm kavrami tartismali da olsa siyasi
sOylem icinde bir tarihe sahiptir ve ayr1 bir fikirler kalibina
gonderme yapan yok sayilamayacak bir ¢ekirdege sahiptir
(Stanley, 2008: 100) Popiilizm politikanin ayricalikli konusu
olarak halki tanimlamaya ve onun bu yerini mesrulagtirmaya
vakfedilmis bir ideolojidir. Popiilizmin ¢ekirdegi birbiriyle
iligkili en az dort kavramsallastirma igerir: Halk ve elitler
olmak iizere iki homojen birligin varlig1; halk ve elit arasinda

catismact iliski; halk egemenligi fikri; halkin olumlu,
elitlerin olumsuz degerlendirilmesi.(Stanley, 2008: 102)

Popiilizmin seyrek-merkezli bir ideoloji oldugu yoniinde
cesitli kanitlar gosterilebilir. Popiilizmin farkli ideolojilerle
yasadig1 birlikteligin, kendisinin kapsamli ve kati olmayan
morfolojisi sayesinde miimkiin oldugu diisiiniilebilir.
Popiilizm seyrek-merkezli bir ideoloji oldugu ig¢in
bulundugu mekan ve zamandaki baskin ideoloji veya
paradigmalarin rengini alabilmektedir. Bu 6zelligi sayesinde
Avrupa’da sag ideolojilerle, Latin Amerika’da sol
ideolojilerle, bagka bir ifadeyle “ev sahibi ideolojilerle”
kolayca bag  kurabilmekte ve onlarin  rengini
alabilmektedir.(Mudde&Kaltwasser, 2013)

Fikri yaklagimi benimseyip, popiilizmi seyrek-merkezli bir
ideoloji olarak tanimlamanin diger yaklagimlara kryasla
cesitli avantajlar1 oldugundan bahsedebilir miyiz?

Mudde’a gore her seyden dnce popiilizmi bir ideoloji olarak
kategorize edip, onun bir tanimint yapmak popiilizme ayirt
edilebilirlik vasfi katmaktadir (Mudde, 2017: 9). Popiilizm
fikri  unsurlartyla  tanimlandiginda, onu  popiilizm
olmayanlardan ayirt etmek igin bir Olgliye sahip olmus
oluruz. Popiilizm {izerine yapilan tartigsmalarin biiyiik bir
kisminda onun digerlerinden ayirt edilebilmesine imkan
veren tanitict Ozelliklerinin ve unsurlarinin yoklugundan
yakinilir. Yani bir liderin, bir partinin veya bir hareketin
popiilist olup olmadigini anlamak i¢in bagvurulacak
Olciitlerin olmadig: ifade edilir. Popiilist olarak tanimlanan
seylerin aslinda, veya ayni zamanda, baska etiketler ile
tanitilmasinin  miimkiin oldugu sdylenir. Bunun birincil
sebebi arastirmacilarin ¢aligtiklar1 vaka tizerinden ve onun
belli 6zelliklerinden giderek bir popiilizm tanimina varmaya
caligmalaridir. Popiilizm, fikri yaklasimla ele alinip ayirt
edici g¢ekirdek kavram ve fikirleri tanimlandiginda parti,
lider, hareket veya yonetimin popiilizm olup olmadiginin
aragtirilabilecegi bir 6l¢ii saglanmis olmaktadir. Buna gore
popiilizme yonelik diger yaklasimlar ise daha muglak ve
belirsiz bir tanimlama sunmaktadirlar.

Popiilizmi bir ideoloji olarak tanimlamanin bir diger avantaji
popiilizmin tiirlerinin kategorize edilmesinde bir referans ve
temel saglamasidir (Mudde, 2017: 10-12). Popiilizmin
kendisini agik¢a tanimlayamadan siirekli ve sadece
tiirlerinden bahsetmenin sosyal bilimler agisindan oldukga
kirtlgan bir pozisyon oldugu soylenebilir. Popiilizmin
kendisi tanimlandiginda, ancak tiirleri ve versiyonlarim
aciklamak anlamli hale gelir. Popiilizmin tiirleri ve
versiyonlar1 konusunda genis bir literatiir vardir. Her seyden
Oonce popilizmin hem sag-kanat ve hem sol-kanat
versiyonlart  vardir. Popililizm, ¢esitli arastirmalarda
incelenen ornekler iizerinden giderek otoriter, reaksiyoner,
yabanci diismani, sivil vb. sifatlarla nitelendirilerek spesifik
tanimlanmaya g¢alisilmak suretiyle veya Canovan’mn (1981)
yaptig1 gibi once iki ana kategoriye sonra da yedi alt tiire
boliinmek suretiyle popiilizmin gesitliligi ile basa ¢ikilmaya
calisilmaktadir. Bu ¢esitlilik denizinde yolunu bulmaya
caligan  aragtirmacilar  popiilizmin  tanimlanmasinin
imkansizligindan bahsetmektedir. Popiilizmin bir ideoloji
olarak minimal bir tanimi yapildigt zaman séz konusu
¢esitlenmedeki potansiyel kabul edilmis, bununla birlikte
cesitlenmelerin ayn1 ideoloji ailesinin tiyeleri olarak
tanimlanmasina izin veren ortak bir temel gosterilmis olur.
Popiilizmin seyrek-merkezli bir ideoloji olarak tanimlanmast
sayesinde, diger ideolojileri kendine eklemleyerek
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bulundugu kiiltiirel ve siyasi baglama gore bazen sag, bazen
de sol renge biiriinmesi daha kolay agiklanabilir hale gelir.
Popiilizmin seyrek dokusu, diger ideolojilerden kolayca
odiing fikir ve kavramlar almasina, kendisini bunlarla daha
yogun hale getirmesine, farkli kosullarda hayat bulmasina
imkan verir.

Bagka bir degerlendirmeye gore, popiilizm seyrek-merkezli
bir ideoloji olarak tanimlandiginda, popiilizme yonelik
olumlu-olumsuz degerlendirmelerinin yaratigi gerilime bir
¢oziim getirilebilir. Popiilizm demokrasi bakimindan
degerlendirildiginde bir grup arastirmact onu demokrasi igin
bir tehdit olarak goriirken, baska bir grup ise gergek
demokrasi veya demokrasiyi diizelten bir iksir olarak
gormektedir. Popiilizm seyrek-merkezli bir ideoloji olarak
tamimlandiginda, sadece ideal demokrasi modelleri
baglaminda kendiliginden iyi veya kendiliginden kdtii olarak
goriilmek yerine, incelenen vaka ve kosullar1 baglaminda
oynadig1t rolii (negatif veya pozitif) ampirik bulgularla
aciklamak miimkiin ve anlamli olacaktir.(Kaltwasser, 2012:
195) Bu yaklagim sayesinde popiilizmin farkli demokratik
rejimler ilizerinde ne tiirden etkiler gosterdigi, hangi tiir
demokrasilerde olumlu, hangi tiir demokrasilerde olumsuz
bir etkiye sahip oldugu yoniinde aragtirma ve analizler
yapilabilir (Kaltwasser, 2012: 196).

Bagka bir argiiman seyrek-merkezli bir ideoloji olarak
popiilizmi ele almanin, popiilizm literatiiriinde kars1 karsiya
kalinan, tarihi donem ve cografi bolge baglaminda caligilan
ve oradan hareketle tanimi yapilan popiilizmler i¢in ortak
unsurlar sunacagidir. Boylece farkli donem ve cografyada
goriilen “popiilizmlerin” sirf o donem veya yere ait olmadigi,
tikel Ozelliklerinin altinda onlart birlestiren bir ortaklik
oldugu gosterilebilir. Popiilizm, modernlesme ile ortaya
¢ikan toplumsal hareketlere veya Latin Amerika’da goriilen
siyasi liderlere has bir etiket olarak goriilmek yerine, zaman
ve mekanda hareket edebilir fikirler biitiini olarak
goriilebilir.(Mudde, 2017: 13)

Son olarak, popilizmi fikri yaklasgimla ele almanin
aragtirmalara ¢ok yonliililk katacagi savunulmaktadir. Buna
gore popiilizmin ¢gogu tanimi popiilizmi liderler, siyasetgiler
veya partiler gibi aktorler bazinda inceler. Oysa bir ideoloji
olarak ele alindiginda kitlelerin popiilist fikir, inang ve
tutumlarma yonelik analizler miimkiin hale gelir. Mudde’a
gore popllizmin arzi kismi yaninda, popiilizm talebi
kismiyla da ele alinabilir. Bu da ¢ok yonlii bir yaklasim
sunmaktadir (Mudde, 2017: 14).

Popiilizmi bir ideoloji olarak goren yaklasim son donemde
yiikselise geemis olsa da c¢esitli acilarda elestiriler
almaktadir. Popiilizmin bir ideoloji oldugunu savunanlara
yonelik en temel elestiri popiilizmin insana dair genis bir
vizyondan, kapsamli ideolojik projelerden ve ayrintili
kavram ve goriislerden yoksun olmasidir. Peter Worsley,
popiilizm olarak etiketlenen biitiin hareketler i¢in gecerli
olan ortak bir icerik, liberalizm veya sosyalizm gibi klasik
ideolojiler tiiriinden 0zgiin bir ideolojik icerik arama
cabasmin bosuna oldugunu soyler. Popiilizmin bu kadar
genis yelpazedeki hareket i¢in kullaniliyor olmasi dogrudur,
ancak onu belirli ve net bir igerige sahip fikri ve felsefi bir
yap1 olarak tanimlamaya ¢aligmak bosunadir. Sagci, solcu,
ilerici gerici, gelismis lilkelerde veya azgelismis tilkelerde
goriileni, koyliillere veya kentlilere hitap edeni ile biitlin
popiilist hareketlerin tek ortak yonleri vardir, o da asir1 genel
olmalaridir.(Worsley, 1969: 242-243) Bu yiizden fikirlerin

icerigi yerine belli bir kiiltiirel baglamda oynadiklar1 role
odaklanmak ve popiilizmi belli tiirde bir ideoloji veya
organizasyon tipi olarak gérmemek gerekir. Popiilizm genel
siyasi kiiltiiriin  bir boyutu, bir vurgu olarak ele
almmalidir.(Worsley, 1969: 245)

Laclau’ya gore popiilizm, ayr1 bir igerige sahip 0zgiin
tanimlanabilir bir olgu olmadigi, etkileri pek cok olguyu
kesen bir toplumsal mantiga tekabiil ettigi i¢in, onun gergek
tanimini ortaya koyma c¢abalar1 hep sakat kalmistir. (Laclau,
2013: 11) Ayrica, popiilizmin de milliyetcilik ve anarsizm
gibi pek ¢ok ideoloji ile i¢ ice gegebilmesi ve pek ¢ok farkli
form alabilmesi sebebiyle bunlarin kendi baglarma ayri
ideolojiler ~olarak gormenin dogru olmadigr ileri
striilmektedir ~ (Ball&Dagger&O’Neill,  2019:  16).
Popiilizmin yapici1 bir vizyona sahip olmadigi esasen
reaksiyoner bir karakter tasidig1 gerekcesiyle de bir ideoloji
olmaya uygun olmadigu ileri siiriilmektedir. Yine popiilizmin
giicli ve somut bir igerige sahip olmadigi, bunun yerine
cesitli amagclar i¢in ve farkli baglamlar dizisinde
kullanilabilir bir yapisi oldugu gerekgesiyle ideoloji etiketi
sorgulanmaktadir.(Canovan, 2002: 31-32)

Paris Aslanidis’e gore ise seyrek ideoloji kavrami yapaydir,
Freeden yogun ideolojilerin unsurlarint siralamadigi igin
seyrek olanin bir alt kategori olarak tanimlanmasi yeterli
degildir, yani “kisithi bir ¢ekirdek” ne anlamda kisitli olacak
belli degildir. Aslanidis’e gore bu teorik c¢ergeveyi izleyen
Mudde metodolojik bakimdan g¢esitli tutarsizliklar igine
diismiistiir. Popiilizme normatif bir igerik yiiklenerek
popiilizmin karmasik ve kademeli dogasini incelemek
konusunda yetersiz kalmakta, iddiasinin aksine bir parti veya
lideri popiilist yapan unsurlari ayirt etmek konusunda ¢6ziim
sunmamaktadir.(Aslanidis, 2016)

Popiilizmi ideoloji olarak tanimlamanin ve onu minimal bir
tanimla siirlamanin, popiilizmi tarih dis1 hale getirdigini ve
sanki tanimda bir konsensiis varmig gibi hatali bir
perspektife sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Finchelstein,
2017: 145). Yine baska bir degerlendirmeye gore popiilizmi
bir ideoloji olarak tanimlayan yazarlarin, ideoloji taniminin
popiilizme yonelik iyi-kotii seklindeki yerlesik diializme bir
¢6ziim sundugu ve hakkinda normatif bir yargiya varilmadi
savl elestirilmektedir. Cas Mudde ve Cristobal Rovira
Kaltwasser gibi yazarlarin aslinda demokratik bir sistemde
halkin dogru roliine dair demokrasi tizerine oldukca giiglii
normatif iddialar1 oldugu ifade edilmektedir.(Espejo, 2017:
617-618)

5. Popiilizmin Cekirdegi ve Bitisik Kavramlari

Freeden’in morfolojik yaklasimina gore ideolojiler
kavramlara kendi anlamlarim yiikleyerek onlar konusunda
tartismay1 bitirmek isterler. Kavramlar aslinda, deger
yargilarim  igerdigi i¢in farkli kavramsallastirmalar
bakimindan rekabete agiktirlar veya daha dogru bir ifade ile
bir kavramin anlamini belirleme konusunda farkli ideolojiler
birbirleriyle yarisirlar. Her ideoloji kendine referans aldigi
kavramlarin anlamlarin1 insa eder ve rekabetten uzak
tutmaya c¢alisir.(Freeden, 1998: 749-750) Her ideoloji
kavramlarin  kesin anlamlarmi  kurmaya ¢alisir, bu
anlamlandirmalar mantiken tartismali kiiltiirel olarak da
tarafli olur. Buna karsin ideolojilerin kalict ¢ekirdeklere ve
cekirdek ile ¢cevre kavramlar arasinda sabit bir iligskiye sahip
olduklarina inan¢ duymak olduk¢a yaygindir. Oysa
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Freeden’e gore ideolojiler akigkan ve kompleks yapilardir ve
bu sayede farkli bicimlere donligme konusunda
basarilidirlar.(Freeden, 1996: 82, 83)

Freeden’in morfolojik yaklasimmna goére her 06zgiin
ideolojinin birbiriyle sikica iligkilendirilmis kavramlardan
olusan bir ¢ekirdek yapisi vardir. Ideolojinin, gekirdegi ve
onu uyarlayan kavramsal kaliplar1 kendine 6zgii olmalidir.
Bir ideoloji spesifik anlamlar verdigi kavramlar1 diger
spesifik anlamlarla bir araya getiren bir kalip iginde birbirine
baglar. Kavramlarin anlagilabilmesi bir digerine baglidir, her
biri digerinin anlamini tamamlar ve agiklar.(Freeden, 2003:
54)

O halde Freeden’in yontemini referans alirsak popiilizmin
cekirdek kavram veya kavramlarinin neler oldugu iizerine
diiginmek gerekir. Halk kavraminin bu yaklasimi
benimseyenlerin ilizerinde uzlastifi basat kavram oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Buna gore popiilizmin minimal ve
zorunlu kosulu ve onu diger siyasi sdylemlerden ayiran
temel 6zellik, halka atif yapmaktir (Jagers&Walgrave, 2007:
323). Ancak halk kavramina popiilizm ideolojisi bakimindan
nasil bir anlam verildiginin, halk kavraminin spesifik olarak
nasil tanimlandiginin da izahi gerekir.

Pek ¢ok kavram gibi “halk” kavrami da birbiriyle rekabet
eden anlamlara sahiptir ve bu bakimdan bir belirsizlik igerir.
Ayrica pek ¢ok diger ideolojinin sahiplendigi kavramda
oldugu gibi halk kavrami sadece popiilistlere has degildir,
modern  siyaset teorisinin genel bir kavramudir.
GiovanniSartori halk kelimesinin aldig1 alti farkli anlami
sOyle siralamaktadir (Sartori, 2014: 40-41)

“1. Halk, sézciik anlamina gore herkes demektir.

2. Halk, sayis1 belirsiz biiyiik bir kesim, pek ¢ok insan
demektir.

3. Halk, asagi sunif demektir.

4. Halk, boliinmez bir varlik, bir organik biitiindiir.

5. Halk, salt cogunluk ilkesi ile beliren biiyiik kesimdir.

6. Halk, simirli cogunluk ilkesi ile beliren biiyiik kesimdir.”

Bu kisimda Sartori’nin halk tanimlari iizerinden giderek
popiilizmin ¢ekirdegindeki ve bitisigindeki kavramlari ele
almaya girisecegiz. Bana gore popiilizmin ¢ekirdegi halk, ve
halk kavraminin etrafini ¢eviren seckinler, birlik, egemenlik
olmak {iizere dort kavramdan olusmaktadir. Bu ¢ekirdegin
bitisinde ise halk-segkinler iliskisinden giden temsiliyet
kavrami, halk-birlik iliskisinden giden anti-cogulculuk
kavrami ve halk-egemenlik iligkisinden giden demokrasi
kavrami olmak {izere ii¢ bitisik kavram bulunmaktadir.

5.1. Halk ve Segkinler ve Temsiliyet

Sartori’nin  “halk” tanimlarindan (1). ile popiilizm
ideolojisinin rontgenini ¢ekmeye baslayalim. Popiilistler
halk derken herkesi kast etmezler, zira herkes ayrim
yapmaya izin vermeyen fazla kusatici bir ifadedir. Oysa
popiilistler toplumu belli bir baglamda ve keskin bir sekilde
ayrigmig olarak tanimlarlar. Bu ayrisma ilk ve oncelikli
olarak halkin karsiti olarak yerlestirilen seckin kavramiyla
saglanir. Dolayisiyla halk herkes degildir, en fazla seckinler
disinda kalan herkes denebilir. Bu ayristirma bizi halk
kavraminin antik donem koklerine kadar uzanan ve doniisiim
gecirmis olsa da glinlimiizde de benzer bir anlam ¢agristiran

ticiincili tanima gotiirmektedir. Halk kavrami toplumu dikey
kesen ve ¢ogunlukla sinifsal bir boliinmede tabandakileri,
asagidakileri, avami, siradan insanlar1 kast etmek i¢in yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu ayrim tarihsel siirecte genis bir
yelpazede soylu, zengin, kiiltiirlii, egitimli ve iktidar sahibi
olan toplum kesimleri ile siradan, yoksul, alt ve orta sinif,
yiiksek egitim-kiiltiir sahibi olmayan ve iktidardan mahrum
toplum kesimlerini anlatmak igin kullanilir. Burada hemen
(2). tanimin baglami kendini gostermektedir, soyle ki
neredeyse her toplumda seckinler sayica az, halk ise sayica
fazladir.

Popiilizmde seckin kavrami, halki tanimlarken negatif 6teki
islevi gormektedir. Halkin kimlerden olustugu onemli
Olciide seckinlerin kimlerden olugtuguna baghdir. Seckinler
en genel anlamiyla her alandaki miiesses nizamin iiyelerini,
establishmenti, yonetici sinift bicimlendiren ve olusturan
grup olarak tanimlanabilir. Bu secgkinler ekonomide,
medyada, akademik-entelektiiel camiada, kiiltiir-sanat
diinyasinda, sivil-asker-yargi biirokrasisinde ve nihayet
siyasette Onde gelen, etkili, iist kademelerde yer alan
kisilerden miitesekkil olarak goriiliir.

Popiilizm halk ve seckin ayrimi yapar, ancak onu farkl
yapan yeni bir sey vardir; halk-seckin ayriminda kurdugu
yeni bir ahlaki denklem vardir. Aydinlanma yiizy1ilina kadar,
halk genellikle veya yaygin olarak pejoratif bir anlamda
kullanilirken seckinleri ima eden kelimeler olumlu bir
anlamda kullanilirdi. Modernizmin yarattig1 altiist olusa
paralel olarak ve bilhassa popiilizmde halk olumlu, se¢kin ise
olumsuz anlam yiikiiyle donatildu.

Popiilistler halki caliskan, diiriist, cefakar, kurallara uyan,
aza kanaat eden, erdemli sessiz ¢ogunluk olarak goriirler.
Halk asli unsurlarimni, safligin1 korurken seckin sinif ¢ikar
pesinde kosan, hilebaz, aggdzlii, kibirli, sapkin, konfora ve
likkse diigkiin yozlagmis insanlar olarak goriiliir. Segkinler bu
sebeple artik asli unsurun bir pargast degillerdir, diisman
veya yabanci unsur haline gelmislerdir: “Popiilistlerin
kendileri, siyasal ahlaki siklikla ¢alisma ve yozlasma
tizerinden anlarlar... Popiilistler saf, masum ve her zaman
caliskan halki gercek anlamda hi¢ c¢alismayan (kendi
¢tkarlarint  biiyiitmek disinda) yozlasmis elitlere karsi
konumlandwrirlar.”(Miiller, 2017: 39-40) Mudde bunu iyi ve
kotiinlin savasini merkeze oturtan Mani dinine benzeterek
aciklamaktadir. Buna gore diinya dostlar ve diismanlardan
olusur, digerleri sadece rakipler degildir, onlar kotiidiir.
Onlarin safligir bozuldugu i¢in artik herhangi bir uzlagma
veya igbirligi miimkin olmaz.(Mudde, 2004: 544)
Popiilistler oteki olarak tanimladiklar1 sosyal gruplar bir
anlamda seytanlastirirlar. Boylece o gruplara karsi olanlarin
destegi alinmis ve karsisindaki grup karsithigi iizerinden
icerde dayanisma duygusu yaratilmis olur.(Taggart, 2004:
117-119)

Popiilistlerin esasinda asli bir halk insa ettiklerini
sOyleyebiliriz. Bu asli olma durumu say1 ¢goklugundan, belli
bir grubun iiyesi olmaktan, otokton olmaktan, digerlerinde
olmayan belli nitelikler tasiyor olmaktan ve erdemli
olmaktan giderek gerekgelendirilebilir. Popiilizmde halk
kavrami; sadece dikey bir boliinmede tabanda kalan (3) ve
sayica ¢ok olan kisileri (2) degil, ayn1 zamanda veya bunlara
ilave olarak, lakin ¢ok 6nemli bir ilave olarak, ahlaken iistiin
veya 1yi olan kesimleri igerecek sekilde tanimlanmis olur.
Halktan kasit herkes veya rastgele bir ¢ogunluk degil,
toplumun asli halk olmaya uygun ve layik olan kesimidir.
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Asli halk toplumun tiimii arasindan digerleri ayiklanip
c¢ikarildiktan sonra kalan ahlaken ve/veya kiiltiirel bakimdan
saf olarak kalmig olanlardan olugur.

Seckin kavraminin halki anlamlandirma bakimindan ikili bir
yonii vardir. Ilk olarak seckinler aslen halkin hakki olan
hakimiyeti gasp etmigler ve iilkenin y6netiminin fiili sahibi
olmuslardr. Tkinci olarak seckinler halkin degerleri, kiiltiiri,
gelenekleri ve ahlaki hassasiyetlerine yabanci, bunlar
kiiglimseyen yozlagmis bir kesimdir. Seckinler halktan gasp
edilmis hakimiyeti, halkin ¢ikar ve degerlerinden kopuk,
halkin aleyhine ve zararina olacak sekilde kullanmaktadirlar.
Ulkenin kaynaklar1 ve zenginliklerini halkin yararina
kullanmak yerine kendi ¢ikarlar1 ugruna heba etmekte, icte
ve digta isbirligi yaptiklari gruplarla bu zenginligi
paylasmaktadirlar.

Cekirdekte yer alan halk-segkinler kavram iliskisinden
giderek bitisik bir kavram olarak temsiliyete ulasiriz.
Modern demokrasi temsili bir demokrasidir, popiilistler ise
modern demokrasinin temsili kurum ve siireglerine karsi
olumsuz bir pozisyon alirlar (Taggart, 2004: 3-6). Hatta
popiilizmi  temsili  siyasetin  patolojisi  lizerinden
degerlendiren goriisler vardir.(Taggart, 2002) Temsil sistemi
halk ile onun iktidar1 arasina giren engelleyici ve oyalayict
islev goéren bir tiir bariyer olarak goriliir. Bu bariyerin
sahipleri seckinlerdir. Segkinler, temsil mekanizmasi ve
kurumlarm1 kullanarak halkin kendi kendini ydnetme
yetkisini gasp etmis, halkin iradesini etkisizlestirmis ve
halkin sirtinda asalak haline gelmis olarak tanimlanirlar.
Popiilizme gore temsil mekanizmalar1 ve kurumlar fazla
karmasik, dolambac¢l ve zahmetlidir. Bu durum seckinler
tarafindan yaratilan ve yine onlarin igine yarayan bir sonug
ortaya ¢ikarir. Halk ise bu karmasikligin ve zorlugun iginde
bogulur ve etkin sekilde katilim gergeklestiremez.

Cogu popiilizm arastirmacisina gore popiilistler temsil
mekanizmasina veya temsili demokrasiye karsi ¢ikmaktadir
(Taggart, 2004: 139-142). Ancak buradan popiilistlerin
temsili demokrasi yerine dogrudan demokrasiyi gecirmeyi
hedefledikleri sonucunu ¢ikaramayiz. Dogrusu popiilizmin
temsil mekanizmas1 ile iligkisi olduk¢a muglaktir.
Popiilistler iktidara gelmeye veya etkili olmaya yetecek
kadar oy destegine sahip olmadiklarinda temsil
mekanizmalarina agiktan ve dogrudan kars1 ¢ikabilirler, aksi
durumda ise temsil mekanizmalar1 ile pek problem
yasamazlar. Esasen temsiliyeti doniistirme ve yeniden
tanimlama yoluna giderler.

Popiilizmde temsiliyet iki sekilde doniistiiriiliir. Tk olarak
se¢imler plebsiter bir araca doniistiiriiliir (Mudde, 2004:
547). Secimler farkli fikir ve adaylarin kamuoyuna
tanitildigi, bir digeri ile etkilesime gegtigi, Stekini etkiledigi
ve nihayet adil bir yarisa girdigi bir mekanizma olarak
goriilmez. Onun yerine dogru ve yanlisin oylandigi, halkin
iradesi ile diigman veya hasim &tekiler arasinda gegen bir
varlik-yokluk savagi, muharebe sahasidir veya genellikle
halkin dogru iradesini bastan yansitan politikanin tercihinin
yapilacagi ve cevabi fazla uzatmadan verilmesi gereken bir
kabul/red sorusudur.

Ikinci olarak popiilizmde halk ile lider orasinda liberal
demokrasiden farkli bir temsiliyet iligkisi kurulur.
Popiilistler 6nce kendi iginde c¢esitlilik ve g¢ogulculuk
icermesine ragmen asli, homojen ve yekpare bir birlik olarak
halki tanimlarlar. Ardindan halkin birlesik tek bir iradesi

varmiggasina milli iraden veya genel iradeden bahsederler.
Tekil bir irade gibi kavramsallastirdiklar1 halk iradesini,
seckinlerin yer aldig1 ara temsil mekanizma ve kurumlarin
reddederek veya bypass ederek, dogrudan lider ile
iliskilendirmeye ona baglamaya calisirlar. Boylece farkli
cikar ve degerlere sahip insanlarin teklesmis iradesi tek bir
liderin iradesinde ac¢iga ¢ikmus olur: “Popiilistlerin, liderlige
yaptiklart  vurguda, erdemi liderlerinin  kisiliginde
somutlastirirken, erdemin ne oldugunu alenen ag¢iklama
derdinden de kurtulmus olurlar. Nasil bilgelik halkin
bagrinda yatan seyse, is siyasal eyleme gelince de dogru yol
dogru liderin sectigi yoldur.”(Taggart, 2004: 127) Bu ikinci
yolda halkin egemenligi, aracilari devre dig1 birakarak
dogrudan halk ile 6zdeslesen lider tarafindan kullanilir
kilinir. Erdemli halkin dogru iradesi organik liderde adeta
soze ve eyleme kavusur. Popiilist temsiliyet, Weberyen
karizmatik otorite ile uyumlu bir iligki i¢indedir, dyle ki pek
cok popilist lider iktidara geldiginde yasal-rasyonel
mesruiyeti ve geleneksel mesruiyeti reddederek, karizmatik
otorite mesruiyetini kullanmaya meyleder.

Popiilizm segimleri plebisiter hale getirerek ve karizmatik
otoriteyi benimseyerek popiilist temsiliyeti
kavramsallastirir. Popiilizm toplum ile yonetim arasinda yer
alan parti, parlamento, medya, STK gibi ara ve araci
kurumlart diglayan, hem de anayasal smurlar, kuvvetler
ayriligi, anayasal yargi, parlamenter miizakere gibi anayasal
kurumlar1 ve siirecleri dislayan farkli tiirde temsiliyet ve
nihayetinde farkli tiirde bir demokrasi anlayisina ulagir.

5.2. Halk ve Birlik ve Anti-Cogulculuk

Sartori’nin listesindeki (4). siraya, yani “halk boliinmez bir
varlik, organik bir biitiindiir” tanimina geldigimizde, bunun
popiilistlerin cogkuyla sahip ¢iktig1 bir tanim oldugu agiktir.
Popiilistler genellikle halktan bahsettiklerinde organik,
homojen ve yekpare bir birlikten bahsederler. Halk
yozlasmis seckinler karsisinda erdemli insanlar olarak
tanimlanir, ancak bu erdem tek ve béliinmemis biitiinde
bulunur.(Schedler, 1996: 294) Taggart’a gore “Popiilist halk
kavrami temel olarak monolitiktir. ‘Halk’ bir biitiin olarak
resmedilir. Temel ¢eliskileri olmayan, birlesik ve dayanisma
icindeki bir varlik olarak gériiliir. Popiilist diisiinceye gore
‘halk’, simdiden tamamen olgunlasmistir ve kendisinin
bilincindedir.”(Taggart, 2004: 117)

Popiilistler halk adina konustuklarini, halki temsil ettiklerini
soylediklerinde kolektif bir biitiine géndermede bulunurlar.
Toplumda farkli kesimler ve bunlarin farkli ¢ikar ve
degerleri oldugu fikri kabul edilmez, halk tek bir organik ve
iradl biitin olarak goriilerek o yekpare yapr adina
konusulur.(Miiller, 2017: 36-37) Popiilistler halki
boliinemez diigiindiiklerinden, vatandaglarin farkli ¢ikarlara
ve bu dogrultuda farkli partilere boéliinerek ayriliyor
olmalarindan hoslanmazlar. Miimkiinse, halk diigmanlart
disindaki herkes aymi siyasi hareket veya partide yer
almalidir. Yine bolinmez yekpare bir toplum anlayisi, halk
kiiltiirel bir homojenlige sahipmis duygusu veya mesajini
verebilmek i¢indir.

Cekirdekteki halk-birlik kavramindan giderek cekirdegin
etrafindaki ikinci bitisik kavram olarak anti-cogulculugu
varabiliriz. Cogulculuk halki tanimlayan birlik kavramu ile
iliski igindedir ve karsitlik ile popiilizmin bir ideoloji olarak
ortaya ¢ikmasina yardim eder. Popiilizm tanimlanirken anti-
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seckinci nitelemesi kadar anti-cogulcu nitelemesi de
kullanilir ~ (Miller, 2017: 36; Urbinati, 2013:137).
Popiilizmin organik, homojen ve yekpare bir birlik olarak
halk tanimini benimsedigini sdylemistik. Halki hukuki ve
siyasi bir baglam iizerine oturan bir birlik yerine, ahlaki bir
baglam iizerinden 6zcii bir kimlik ile kurulan bir birlik olarak
tanimladiginizda bu homojenligi bozan, halki bdlen gruplar
anti-oteki veya kurucu-6teki islevi gérmektedir. Homojen
halk, yer ve zaman baglamina gore halkin irksal, etnik,
dinsel, dilsel, kiiltiirel ortakligi tizerinden hatta farkli
ideolojilere baglilik iizerinden olusturulabilmektedir. One
¢ikarilan bir veya birka¢ unsur {izerinden kurulan kimlik asli
halkin tanimi haline getirilmektedir. Asli halkin disinda
kalanlar asli halka karsi ¢esitli bi¢cimlerde tehdit olarak
goriilmektedir.

Cogulculuk homojenligi, organikligi ve nihayetinde yekpare
birligi tehdit eden bir unsurdur. Homojen halk kurgusunu
bozan gruplar ¢ok ¢esitli ve farkli olabilir. Anti-grup olarak
baglama bagli olarak; go¢menler, yabanci isciler, miilteciler,
siginmacilar veya etnik, wrksal, dilsel, kiiltiirel azinliklar,
escinsellik gibi yasam tarzi azinliklari, Mormonlar gibi
marjinal dini gruplar, kiirtaj destekgileri gibi feminist gruplar
vb. benzeri kesimler igaret edilebilir. Anti-gogulculuk bu
gruplar disinda fikri, felsefi, ideolojik farkliliklara sahip
kesimlere yonelik de kargimiza ¢ikmaktadir. Baglama bagl
olarak, Ornegin komiinistlere, liberallere, hiimanistlere,
feministlere yonelik olarak karsitlik gelistirilebilir. Velhasil
buradaki asli mesele popiilizmin halkin anlamini agiga
cikaran birlik anlayisinin anti-cogulcu olmasidir, ¢ogulcu
yapmin unsurlarinin neler oldugu ikinci bir konudur ve
degiskenlik gosterebilir.

Anti-¢cogulculuk halk: giiglii bir ortak kimlige sahip organik
bir varlik olarak tanimlayabilmek i¢in zaruri goriiliir. Halkin
homojen kavranigi, halkin kendi kendini yOnetmesi
iddiasinda kolektif bir genel veya egemen irade varsayimina
temel olusturur. Hatta yukarida bahsettigimiz popiilist
temsiliyetinplebisiter ve lider odakli yorumu halkin homojen
bir kolektivite olarak tanimindan yiikselebilir. Cogulcu bir
toplum tahayyiiliinde popiilistler ve destekgileri birden
tenzili riitbeye ugrarlar, onlar asli halk yerine ¢ok sayida
farkli kesimden sadece biri durumuna diiseceklerdir. Bu
durumda halk adina konusma, halki dogrudan temsil etme ve
belli bir grubun deger ve ¢ikarlarin1 halka mal etme gibi
iddialar {izerinden mesruiyet, sinirsiz egemenlik veya
sinirsiz iktidar iddia etmek miimkiin olamayacaktir. Yekpare
ve homojen halk kavrayisi temsiliyet s6z konusu oldugunda
ise popiilist liderlere, partilere ve yonetimlere halk adina
hareket ediyor olmanin yaratti§i mesruiyete siginma
bakimindan genis bir sdylem ve politika alan1 agmaktadir.
Dolayisiyla popiilist ideolojiye dayanan pek ¢ok kavram,
argiiman ve politika homojen ve yekpare bir birlik olarak
tahayyiil edilen halk kavrayisina baglidir.

Bu noktada halk tanimimin popiilizmin sol veya sag kanat
versiyonlarina gore farkli bigim aldiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Halk iktidardan yoksun birakilmig yoksul
cogunluk ile iktidar sahibi zengin azinlik arasinda isleyen
diialist bir antagonizma tizerinden kuruldugunda, proletarya
ve kapitalistler karsitlig1 ile uyusarak sol kanat bir popiilizm
kolayca ortaya ¢ikar. Bu durumda halk c¢ok c¢alismasina
ragmen ezilen, somiiriilen ve iktidardan mahrum birakilan
insanlardan miitesekkil olarak tanimlanir.(Deiwiks, 2009: 2;
DiTella, 1997) Diger taraftan popiilizmin sag kanat

versiyonlarinda halk etnik, dini, dilsel, bolgesel veya kiiltiirel
temelde tanimlanabilmektedir.(Betz&Immerfall, 1998) Bu
perspektiften halk ahlaki ve kiiltiirel olarak saf cogunlugu
temsil ederken, segkinler kendi yerli ve asli deger ve
geleneklerinden kopmus, halka yabancilagsmig, buna karsin
yabancilar veya marjinaller ile yakin iligkide olan ve halka
ihanet eden azinlig1 temsil etmektedir. Burada da popiilizmin
milliyet¢ilik ve 1rkgilik gibi ideolojilerle kendi seyrek
dokusunu yogunlastirdigint ve sag kanat versiyonlarini
irettigini soyleyebiliriz.

5.3. Halk ve Egemenlik ve Demokrasi

Son olarak, Sartori’nin tanim listesindeki (5). ve (6). tanimlar
acisindan popiilizmde halk kavramina yiiklenen anlami ele
alalim. Popiilizmin halk taniminin {i¢lincli ve en 6nemli
ayagl egemenlik kavramriyla iligkilidir. Ger¢i modern
siyasetin 6nemli bir kism1 halk egemenligi fikriyle iligkilidir,
lakin bu iliskinin nasil kuruldugu aradaki farki belirleyen
unsurdur. Egemenlik hitkmetme veya yonetme yetkisi olarak
tanimlandiginda, halk egemenligi yoOnetme yetkisinin
sahibinin halk oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir.
Halkin egemenliginden bahsetmek kolaydir ancak bunun ne
anlama geldigi ilizerinde uzlasmak zordur. Halk egemenligi
meselesi en az li¢ farkli agidan ele alinabilir.

Ik olarak egemenligin kullanilis bicimiyle ilgili bir ayrima
gidilebilir. Bir yonteme gore halkin egemen olmasi demek
halkin kamusal iktidarin yasama, yiiriitme ve yargt gibi tiim
alanlarint dogrudan kendisinin yiiriitmesi demektir. Tim
yurttaslarin agorada toplanarak yasalar1 oyladigy, yargig, jiiri,
general veya vali gibi gorevlerin kura ile veya donistimlii bir
sekilde dstlenilmesi gibi yollarla halkin bu egemenligi
kullanabilecegi kabul edilir. Bir bagka anlayisa gore ise
halkin egemenligini, yonetimin halkin rizasina dayanma
sart1 olarak kabul etmek gerekir. Ikinci yorumda, halkin
dogal haklar1 ve Ozgiirliiklerini garanti altina alacak bir
sosyal sozlesmeyle sinirlart belirlenmis ve halk tarafindan
yetki verilen memurlar eliyle yiiriitiilen bir yonetim ortaya
cikar. Tlki dogrudan demokrasi ikincisi ise temsili demokrasi
olarak adlandirilir. Her iki tiirde de ¢gogunluk ilkesi bir karar
alma yontemi olarak kullanilir.

Bagka bir agidan bakildiginda egemenlikle ilgili iki ayri
goriis mevcuttur. Ilkinde halkin egemenligi, Jean-Jacques
Rousseau’nun formiile ettigi gibi tanimi geregi kamunun
iyiligini gozeten, iiyelerinden tiiremekle birlikte tek tek
iyelerin istiinde kolektif bolinemez bir irade olarak
formiillestirilir.(Rousseau 1993) Diger ac¢idan ise halkin
egemenligi onu olusturan bireylerin tercih ve iradeleri
tizerinden ve onlarin hesaplanmasi ile ortaya ¢ikan kamusal
bir karar anlamina gelir. Yani halkin iradesini yekpare,
bdliinemez bir yapi olarak gormek ile, halkin iradesini onu
olusturan bireylerde boliinebilir olarak kabul eden anlayis
arasinda fark vardir.

Son olarak baska bir agidan egemenlik sinirli veya mutlak bir
nitelige sahip olup olmamasi bakimindan ele alinabilir. Jean
Bodin’den beri egemenlik en iistiin, tek ve mutlak bir yetki
olarak tanimlana gelir. Egemenlik Jean Bodin’in baskin
formiilasyonii ile biliniyor olmakla birlikte yonetme yetkisi
olarak egemenlik tarih boyunca ¢ogu kez sinirl bir yetki
olarak diisiiniilmiis ve uygulanmistir. Y0onetimi sinirlayacak
referans noktalar1 ilahi yasalar, kutsal kitaplar veya onlar
adma konusan makamlar olabildigi gibi dogal hukuk gibi
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evrensel ahlak kriterleri de olabilir. Veyahut taraflarin hak,
yetki, ayricalik, sorumluluk veya yiikiimliliklerinin
belirlendigi soézlesmeler, bu sdzlesmelere uyulmasini
zorlayacak giicte aristokrasi gibi siniflar, sozlesme taraflari
veya sOzlesmeleri ihlal etmenin mesruiyet ve hakkaniyet
kaybina yol agmasini saglayan gelenegin giicii sinirlamanin
kaynagi olabilir. Yine benzer sekilde uluslararasi
sozlesmeler, uluslariisti mahkemeler, uluslararasi ve
uluslartistii diizenleme, kurum ve sdzlesmeler egemenligi
sinirlamaktadir.

Popiilizmde egemenlik her seyden dnce mutlak olarak kabul
edilir. Bunun anlami halk, egemenligini ister dogrudan
kullansin ister temsili yolla kullansin iradesi lizerinde bagka
bir iist referans noktasinin bulunmadigi, halkin iradesinin
sinirlandirilamaz  oldugudur. Halk, tipki geleneksel
donemdeki tek Tanri’ya veya erken Modern donemdeki
Thomas Hobbes unLeviathan’ina benzer bicimde mutlak bir
egemen olarak tahayyiil edilir. Dogrudan veya dolayli
kullanimda halkin iradesi iizerine ahlak, hukuk veya fayda
temelli herhangi bir kriter kabul edilmez. Popiilistler bu
sebepten anayasal smirlama ve mekanizmalara karsi
olumsuz bir pozisyon alirlar. Hukukun hakimiyeti veya insan
haklari gibi referanslarla halkin iradesinin
simirlanamayacagini savunurlar. (Mudde 2013;
Mudde&Kaltwasse, 2017 : 82)

Popiilizmde halkin iradesinin genellikle kolektif ve
boliinemez tek bir irade olarak goriildiigiinii sdyleyebilir.
(Uslu 2020) Organik, homojen ve yekpare halk anlayiginin
olagan sonucu halk iradesinin bir tiir Rousseaucu genel irade
olarak anlagilmasidir. Halkin iradesi biitiinlesik tek bir irade
olarak kavrandiginda bu iradeye uymayanlar, yani farkli bir
politika veya tercih ortaya koyanlar kolayca aldatilmis,
yabancilagmig, diismanlagmis “6teki” olarak tanimlanabilir
hale gelecektir. Yukarida temsiliyet konusunda degindigimiz
gibi boliinmez tek bir iradenin karizmatik lider tarafindan
temsil ve aktive edildigi iddiasi da daha kolay ileri
siiriilebilecektir. Iradenin boliinebiliyor olmasi demek
toplumda ¢esitli agilardan farklilagsan kesimlerin varliginin
mesru olarak tanimasi, kuvveler ayriligimin ve diger denge-
denet mekanizmalarinin savunabilir hale gelmesi veya halk
adina yapilan seylerin tartistlamazlik vasfindan feragat
etmek anlamlarina gelebilir. Biitiin bu olasiliklar da popiilist
siyaset ve demokrasi anlayiginin temellerini
¢Okertebilecektir.

Popiilizmde dogrudan ve temsili demokrasi konusuna
yukarida deginmistik. Ozetle popiilizm dogrudan demokrasi
arzuluyormus gibi goriinmekle birlikte pratikte, temsili
sistemi plebisiter ve liderde temsil haline doniistiirerek
benimsemektedir. Cogunluk ilkesi meselesine geldigimizde
ise halkin genellikle seckinlerden veya adi {istiinde
azinliklardan sayica fazla olacagi disiintildiiglinde
popiilistlerin ¢gogunluk ilkesiyle aralarinin ¢ok iyi oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz. Popiilistlerin ~ siklikla  dogru
demokrasiyi  ¢ogunlugunun mutlak iktidar1  olarak
tanimladiklari, halkin iradesi demek olan ¢ogunluk karari
iizerinde c¢esitli gerekcelerle siirlamanin  demokrasiye
ihanet olarak gordiiklerini sOyleyebiliriz. Bu baglamda
popiilizm, Sartori’nin (5). swradaki halk tanimini kabul
etmekte ve demokrasi anlayigini biiyiik 6l¢iiden buna gore
bi¢imlendirmektedir. Halk-egemenlik hattindan ulastigimiz
demokrasi ¢ogunlugun mutlak iktidarini igeren, anayasal ve
hukuki smirlamalari reddeden, denge denet-

mekanizmalarina itibar etmeyen ve nihayet azinlik
haklarinin korunmasina karsi en hafif tabirle hassas olmayan
bir demokrasi modeli gibi goriinmektedir.

Popiilistlerin mutlak egemen halk kavrayis Sartori’nin (5).
tanimi ile uyusmaktadir, peki ya (6). tanim yani, “halk, sinwrl
cogunluk ilkesi ile beliren biiyiik kesimdir” tanimi ile
popiilistlerin iligkisi ne durumdadir? Sartori’nin verdigi bu
tanim demokrasinin liberal modelinin halk egemenli veya
daha dogru bir ifadeyle demokrasi anlayisiyla uyusmaktadir.
Halk yonetme yetkisine sahiptir, bu konuda karar vermede
cogunluk ilkesi referans alinir, ancak egemenlik veya iktidar
popiilist anlayista oldugu gibi mutlak degil, sinirlidir. Buna
karsin popiilistler halk iradesinin smnirlandirilmast igin
herhangi bir gerekgeyi gegerli gormezler. Demokrasi demek
halk egemenligi veya halkin yonetmesi demekse eger, halkin
kararini sinirlandiracak her sey halkin yetkisini gasp etmek
anlamina gelir. Bu ylizden popiilistler bakimindan halkin
dogru tanimi (5). tamimda yapilmistir. Popiilizm liberal
demokrasinin alternatifi olan bir demokrasi modeli veya
anlayisinin ideolojik temellerini sunmaktadir. Popiilizm bu
tanim ile demokrasiyi kendine mal etmeye girismekte veya
kendisini demokrasi ile birebir oOrtlistirmeye girismektedir.

6. Sonug¢

Popiilizmin her gegen giin artan bir ivme ile yiikselisi,
popiilizmin ne olarak ele alinacagi veya nasil tanimlanacagi
konusunu daha 6nemli hale getirmektedir. Popiilizmin diger
ele almig bicimlerinin, ¢esitli donemleri (Ornegin
modernlesme), gesitli bolgeleri (6rnegin Latin Amerika),
cesitli alanlart (6rnegin kutuplastirici iletisim stratejisi),
cesitli demokrasi pratiklerini (vesayet¢ci demokrasiler)
aciklama konusunda katki sunduguna siiphe yoktur. Ancak
bu anlayislar popiilizmin biitin bu farkli boyutlarin1 ve
orneklerini kusatacak biitiinciil bir agiklamasini sunma
noktasinda zayif kalmaktadirlar.

Popiilizmi siyaset tarzi olarak gdrmek, popiilizmi olduk¢a
dagimmik ve belirsiz bir mefhuma doniistirme riski
tagimaktadir. Bu daginik popiilizm kavramlagtirmasi ile
popiilizmin otoriter ve pejoratif anlamlarindan arindirildigs,
sol veya sag tandansli olmak gibi politik renklerinden
soyuldugu, her zaman-her yerde-her her politikacinin
benimseyip kullanabilecegi bir tiir politik tarz diizeyine
cekildigi sodylenebilir. Popiilizmi toplumsal hareketlerle
siirh tanimlayan anlayis bazi noktalar1 agiklamakla birlikte
popiilizmin siyaset, lider, demokrasi gibi alanlardaki
boyutunu digarda birakmaktadir. Popiilizmi demokrasinin
icsel meselesi olarak goren anlayis farkli demokrasi
modelleri ve bunlarin arasindaki farklar1 gozden kagirmakta,
demokrasi i¢in olumlu veya olumsuz sayilacak unsurlarin
popiilizmin bizzat kendisinde bulunan hususlarina dikkat
etmemektedir. Iktidar1 elde etme ve elde tutma amacina
yonelik  stratejiler popiilizmin ancak bir  yOniinii
yansitabilirler. iktidar elde edilince ne yapilacagi yani
iktidara yonelme amacinin ne oldugu konusunda bize bir
aciklama sunamaz. Popiilizmin tiim bu agiklamalarda yer
alan bir boyutu oldugu dogrudur, ancak sadece bunlardan
birine indirgemek pek miimkiin gériinmemektedir.

Popiilizmi fikri yaklasim gergevesinde ele almak digerleri ile
kiyaslandiginda temel bir avantaja sahiptir. Fikri yaklagim
popiilizmin goriildiigi tiim alanlar i¢in agiklayici olabilecek
bir perspektif sunmakta, ayn1 zamanda diger yaklasimlarin
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sundugu perspektifleri de dislamamaktadir. Politikacilarin
sOyleminde, siyaset tarzinda, iletisim stratejisinde,
orgilitlenme bigiminde veya tabamin talepleri-tepkileri gibi
cok  farkli  yerlerde ve  alanlarda  popiilizme
rastlayabildigimize gore, popiilizmin bunlarin hepsine
uyabilen, hepsinde kendini yansitabilen bir yapiya sahip
oldugunun teslim edilmesi gerekir. Popiilizmi fikri bir
temelde tanimlamak popiilizmin esnekligine uygun sekilde,
onun yapisini dogru yansitan bir yaklagim saglar. Ornegin,
popiilizmin anti-seckin  kavramsallastirmast hem  bir
toplumsal harekette hem bir siyasi iletigim stratejisinde hem
de orgiitlenme bigiminde kendini gdsterebilir. Veya bize
sadece araglar konusunda degil, amaclar konusunda da
aciklama getirebilir. Popiilizm bir ideoloji, fikri bir yapi
olarak tamimlandiginda bize hem amaglar hem araglar
konusunda daha kapsamli bir cerceve sunabilir. Sadece
araglari1 merkeze alan bir popiilizm tanimlamasi eksik
kalacaktir.

Popiilizmi sadece bir ideoloji olarak degil, seyrek-merkezli
bir ideoloji olarak tanimlamak popiilizmin ¢esitlenebilme ve
doniigebilme kabiliyetini ve esnekligini
yakalayabilmektedir. Seyrek bir ¢ekirdege sahip fikir ve
tutumlar farkli alanlara dogru kolay hareket edebilen bir
yapiya sahiptir. Yani seyrek-merkezli bir ideoloji hem bir
liderin retorigine big¢im verebilir, hem bir partinin ana
politikasint  bi¢imlendirebilir, hem de bir grup
memnuniyetsiz insanin tepkisini yansitma araci olabilir.
Buna karsin popiilizmi, diyelim ki bir, toplumsal hareket tiirii
olarak tanimladik, o zaman bugiinlerde ¢ok¢a gordiigiimiiz
sekilde demokrasileri baskilayarak iilkelerini otoriterlestiren
hiikkiimetleri popiilist olarak tanimlamakta sikinti ¢ekeriz.
Popiilizm seyrek bir ideoloji oldugu i¢in hem bir liderin, hem
bir yonetimin, hem bir hareketin hem de bir politikanin
tanimlayici vasfi olabilmektedir.

Diger yaklagimlar yerine, fikri yaklasim benimsenip
popiilizm  seyrek-merkezli bir ideoloji olarak
tanimlandiginda Oniimiizde yeni bir mesele belirmektedir:
Bu ideolojinin kavram ve fikirleri nelerdir? Popiilizmin
cekirdeginin “halk” kavramindan olustugunu soylemek
dogru ancak eksiktir. Halk kavraminin anlaminin hangi
kavramlar araciligtyla, nasil insa edildiginin ve ¢ekirdegi
hangi bitisik kavramlarin desteklediginin tartigilmast
gerekmektedir. Bu baglamda, c¢alismada Freeden’in
ideolojilere morfolojik yaklasimi ¢ergevesinde bir Oneri
getirmeye calistik. Bu 6neride popiilizmin ¢ekirdeginin, halk
kavraminin merkezde yer aldigi ve onun etrafinin segkinler,
birlik ve egemenlik olmak iizere {i¢ kavram ile sarilmis bir
yapisinin oldugunu ileri siirdiik. Bu c¢ekirdegin etrafina
dogru genislerken, ¢ekirdekteki ili¢ kavramla baglantili
sekilde temsiliyet, anti-cogulculuk ve demokrasi olmak
iizere ii¢ bitisik kavramin mevcut oldugunu belirttik. Bu
durumda merkezden g¢evreye dogru halk-seckinler-
temsiliyet, halk-birlik-anti-cogulculuk ve halk-egemenlik-
demokrasi biciminde bir kavramsal network ortaya
cikmaktadir. Ceper kavramlarin, popiilizmin esnekliginin en
genis oldugu saha olmasi ve donem, bolge ve Ornek
baglaminda genis bir ¢esitlenme sergilemesi sebebiyle stabil
ve genellestirilebilir hale getirilmesi pek miimkiin
gorlinmemektedir. Nihai tahlilde, bu Onerinin {izerinde
diisliniilmeye ve tartisiimaya ihtiyag duydugu ve buna acik
oldugu belirtilmelidir.
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Extended Abstract

Populism is widely used, however, a highly controversial
concept. The term of populist is used for social movements,
parties, leaders, policies and governments. We can gather the
rich variety of definitions and views on what populism is in
four main categories. Populism has been defined as social
movement, political style, democracy issue and ideology.

After briefly explaining the different ways to define
populism in this study, it was tried to address and explain it,
focusing on one of them. The focus is on the view that
considered populism within the framework of an ideational
approach that defines it as an ideology.

Populism was addressed within the framework of Michael
Freeden's morphological approach to ideologies. Freeden
divides ideologies into thin-centered and thick-centered
ones. In this study, it was argued that it was the right choice
to handle populism with its morphological approach as a
thin-centered ideoloji. It seems correct to handle populism in
this way, because of its flexible, dynamic and permeable
structure. In this study, Finally, when defined as a thin-
centered ideology, a proposal was made on what could be the
core and adjacent concepts of populism.

According to the proponents of the approach, first of all,
classifying populism as an ideology and making a definition
adds distinctiveness to populism. Another advantage of
defining populism as an ideology is that it provides a
reference and basis for categorizing the types of populism.
According to another assessment, when populism is defined
as a thin-centered ideology, a solution can be found to the
tension created by its positive and negative evaluations of
populism. Another argument is that treating populism as a
thin-centered ideology will present common elements for
populisms encountered in the literature of populism, studied
in the context of the historical period and geographic region,
and defined from there. Finally, it is argued that approaching
populism with the ideational approach will add versatility to
research.

Addressing populism within the framework of the ideational
approach has a fundamental advantage compared to others.
The ideational approach offers a perspective that can be
descriptive for all areas where populism is seen, does not
exclude the perspectives offered by other approaches.
Defining populism with ideational approach is accurately
reflects its structure, in line with the flexibility of populism.

Ideology with a thin-centered has a structure that can move
easily into different areas. That is, a thin-centered ideology
can both shape a leader's rhetoric, shape a party's main
policy, and be a means to reflect the reaction of a group of
dissatisfied people. However, populism, say one, we have
identified as social movement type, then we have troubles to
defining as populist to authoritarian governments as we see
today in a lot of countries.

When the ideational approach is adopted instead of other
approaches and populism is defined as a thin-centered
ideology, then a new issue arises: What are the concepts and
ideas of this ideology? It is true but incomplete to say that
the core of populism consists of the concept of "people™. It
is necessary to discuss on that the meaning of the concept of
the people is constructed by which adjacent concepts. In this
proposal, we argued that the core of populism is that the

concept of the people is at the center and that it has a
structure surrounded by three concepts: elite, unity and
sovereignty. As it is expanded around this core, we noted
that there are three contiguous concepts: representation, anti-
pluralism and democracy in connection with the three
concepts in the core.

In this case, a conceptual network emerges in the form of
public/elites/representation;  public/union/anti-pluralism;
public/sovereignty/democracy from the center to the
environment.

Populism provides the ideological foundations of a model or
understanding of democracy as an alternative to liberal
democracy. According to most populism researchers,
populists oppose the mechanism of representation or
representative democracy, although populism seems to
aspire to direct democracy, in practice it adopts the
representative system by transforming in to plebiscitary
democracy or attributing a central role to organic leader.

We can say that populists often define the right democracy
as the absolute power of the majority. They see it as a
betrayal of democracy to limit the majority decision, which
means the will of the people, for various reasons.

Populists defines society as sharply separated and in a
specific context. This separation is provided first and
foremost by the concept of the elite, which is placed as the
opponent of the people. When populists say that they speak
for the people and represent the people, they refer to a
collective whole. The idea that different segments of society
and that they have different interests and values are not
accepted, the people are seen as a single organic and
voluntary whole and spoken in the name of that monolithic
structure.



