BEDEN MUAYENESI, VUCUTTAN BiYOLOJIiK ORNEK ALMA,
MOLEKULER GENETIK INCELEME VE DNA VERILERININ
MUHAFAZASI ISLEMLERIYLE ILGILI RIZA VE YETKI
SORUNLARI UZERINE HUKUKi DEGERLENDiRMELER

izzet OZGENC®
oz
Maddi ger¢egin arastirdmasinmin ve ortaya ¢ikarilmasinin, bilimsel yontemlerle ve
bilimsel verilere dayali olarak icrasmmin tasidigt énem kadar, bu amagla kisilerin
bedeni iizerinde muayene yapilabilmesinin, kisilerin viicudundan biyolojik ornekler
alimabilmesinin, bu drnekler iizerinde bilimsel inceleme yapilabilmesinin ve bu

inceleme sonucunda elde edilen verilerin muhafazasiin insan haklariyla iliskisi
itibariyla da sorunlarla karsi karsiya bulunmaktayiz.

Maddi gercegin arastirilmast uguna ozellikle i¢ beden muayenesine tabi tutulmasiyla
kisinin saglhig1 bakimindan tehlike olugsmasi, kisinin ézel (cinsel) hayatinin gizliliginin
ortadan kaldwrilmasi, viicuttan alinan biyolojik ornekler iizerinde yapilan molekiiler
genetik inceleme sonuglarinin (DNA verilerinin) muhafazast baglaminda onemli
hukuki sorunlar ortaya ¢ikmaktadir

Bu islemler baglaminda ilgilinin rizasimin hukuki deger tasyyp tasimadigi, kiginin
riza gostermemesine ragmen bu islemlerin yapilabilirligi, bu islemlerin herhangi bir
hak ihlaline mahal vermeden hukuk zemininde yapilabilmesi bakimindan kimlerin ne
ol¢iide yetkili oldugu hususlarina a¢iklik getirmek gerekmektedir.

Konunun kisi hak ve hiirriyetleriyle siki iliskisi dolayistyla, Tiirkiye nini taraf
oldugu milletlerarast anlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri dikkate alinarak,
mevzuatimizda kisinin viicudundan biyolojik ornek alinmasi, alinan biyolojik érnekler
tizerinde inceleme yapilmasi ve tespit edilen bilimsel verilerin somut bir uyusmaziik
baglaminda delil olarak kullaniimasi ile ilgili karar ve islem siire¢leri, ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir.

Bu ¢alisma, séz konusu diizenlemelerin riza ve yetki baglamindaki hiikiimlerine
yonelik ve keza, eksik kalan yonlerine isaret zimmnda a¢iklamalar icermektedir.
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Anahtar Kelimeler: Beden muayenesi, i¢ beden muayenesi, genital muayene, alkol
muayenesi, biyolojik 6rnek, molekiiler genetik inceleme, DNA verisi

LEGAL REMARKS ON THE ISSUES OF CONSENT AND AUTHORITY
REGARDING PHYSICAL BODILY EXAMINATION, TAKING
BIOLOGICAL SAMPLES FROM THE BODY, MOLECULAR GENETIC
TESTS AND STORAGE OF DNA DATA

ABSTRACT

Seeking and revealing of the material truth should be done according to scientific
methods and be based on scientific data. However, this requirement confronts us with
human rights related issues arising from the physical examination of the individuals
and collecting biological samples from them, upon which further scientific studies
would be conducted and the related data would be stored.

Actions taken for the sake of seeking the material truth triggers legal problems in the
context of endangering one s health as a result of internal bodily physical examination,
violation of private (sexual) life and storage of molecular genetic test data (DNA
data) obtained after studying of biological samples taken from the individuals.

Within the context of all these activities, the question of whether the consent of the
individuals bear any significance, whether such actions can be performed despite the
lack of such consent and who is, and to what extent, is in charge in order to enable the
performance of such actions without resulting in violation of any fundamental rights
should be clarified.

Taking into account the close relation of the topic with the human rights and that
Turkey has several obligations coming from the international treaties to which she is
a party, taking biological samples from an individuals body, examination thereof and
the decisions and processes regarding the admissibility of the evidence obtained in
this manner are covered by a detailed body of rules.

This study includes explanations on the provisions regarding consent and authority, in
addition to other necessary aspects of such regulations.

Key Words: Physical bodily examination, internal bodily physical examination,
alcohol tests, genital examination, biological samples, molecular genetic tests, DNA
data
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I. Giris

Glinlimiiz ceza muhakemesi hukukunun en 6nemli 6zelligi, maddi gergegin
ortaya c¢ikarilmasinda, geleneksel ispat araclarindan ziyade, bilimsel
yontemlerle ve bilimsel verilere dayali olarak maddi gercegin arastirilmasiin
ve ortaya c¢ikarilmasmin saglanmasidir. Bu amagla kisilerin bedeni
iizerinde muayene yapilabilmekte, kisilerin viicudundan biyolojik 6rnekler
alinabilmekte ve bu 6rnekler iizerinde yapilan bilimsel incelemeler sonucunda
birtakim veriler elde edilebilmektedir.

Kisilerin saghigina ve cinsel hayatina iliskin veriler ile biyometrik ve genetik
verileri, “6zel nitelikli kigisel veri”!,? olmasi itibartyla, bu veriler baglaminda
delil elde edilmesi, elde edilen delillerin kullanilmasi ve muhafazasi, 6nemli
bir insan hakki sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletlerarast sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliilikleri uyarinca, bu
verilerin hangi kosullarda bir ispat araci olarak kullanilabilecegi, bir ispat arac1
olarak kullanilmak iizere bu verilerin tespiti ve elde edilmesi usulii, bu konuda
karar alma stireci, alinan kararin icrasi siireci, elde edilen verilerin muhafazasi
hususlarmin kanunla ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu c¢alisma, s6z konusu yiikiimliiliikkler ¢ercevesinde hazirlanan ve
kanunlara mahsus hazirlik siireclerinde goérev yaptigim mevzuatimizda yer
alan hiikiimlerin uygulanmasina ve eksik kalan yonlerine isaret zimninda
agiklamalari icermektedir.

II. Genel Olarak Beden Muayenesi

Gerek oOnleyici kolluk faaliyeti cergevesinde gerek adli sorusturma ve
kovusturma siirecinde kisilerin lizerinde arama yapilabilecegi yoniinde ortak
bir kabul mevcuttur. Kisinin iizerinde arama yapilmasinin bedeni iizerinde
harici muayene mahiyeti tagidigi bilinen bir husustur. Bu muayenenin
onleyici kolluk aramasmin ve koruma tedbiri olarak aramanin kosullar
cercevesinde yapilmasi gerektigi de bilinen bir husustur. Ozellikle belirli
suglara iligskin sorusturma veya kovusturma siirecinde kisilerin bedeni iizerinde

! Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi “Kisisel Verilerin Otomatik Isle-
me Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi” (Strazburg,
28.1.1981, ETS No: 108), m. 6 (S6zlesme metni i¢in bkz. RG: 17 Mart 2016/29656;
Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, cilt 3 [Milletleraras1 Sézlesmeler], Gazi Universitesi
Tirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi yayini, Ankara, Nisan 2017, sh.
899 vd.).

2 24.3.2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu, m. 6.
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harici muayene yapilmasinin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan
yetersiz olacag1 da kuskusuzdur. Bu itibarla, belirli hallerde maddi gergegin
ortaya cikarilmasi, ancak belirli kosullara uygun olarak kisilerin i¢ beden
muayenesine tabi tutulmasiyla saglanabilir. Keza, bu muayene ¢ergevesinde,
yine belirli kosullara uygun olarak, kisinin viicudundan cesitli 6rnekler
alinarak, bir incelemeye tabi tutulabilir ve bu 6rnekler iizerinden birtakim
tespitlerde bulunulabilir.

III. Delil Elde Etme Yontemi Olarak, Siipheli veya Samk Uzerinde i¢
Beden Muayenesi

Ceza muhakemesi siirecinde delil elde etme yontemi olarak siipheli veya
samigin {izerinde ic beden muayenesi yapilabilir ve viicudundan oérnek
aliabilir (CMK, m. 75).

“Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelikteki® tanima gore, i¢ beden muayenesi,
“kafa, gogiis ve karin bosluklari ile cilt alti dokularinin incelenmesini” ifade
eder (m. 3, f. 1).

Keza, “cinsel organlar veya aniis bélgesinde yapilan muayene”, i¢ beden
muayenesine iliskin hiikiimlere tabi tutulmustur (CMK, m. 75, f. 4;
Yonetmelik, m. 4, f. 4). Bu itibarla, siipheli veya sanigin 6rnegin genital
bolgelerinde yapilabilecek olan muayene, ancak i¢ beden muayenesine iliskin
hiikiimlere gore yapilabilir.

I¢ beden muayenesinin mutlaka bir tibbi inceleme olmas1 gerekmemektedir.
Stipheli veya sanigin genital bolgesinde saklamis bulundugu cismin, 6rnegin
uyusturucu veya uyarici maddenin tespitine yonelik olarak yapilacak olan
muayene de i¢ beden muayenesi hiikiimlerine tabidir.

CMK hiikiimlerine gére bu muayenenin yapilmasina kural olarak hakim karar
verebilir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, bilahare hakimin
onayima sunulmak kosuluyla Cumhuriyet savecis1 tarafindan da bu karar
verilebilir (CMK, m. 75, f. 1).

Tirk Ceza Kanununda, “Genital muayene” basligiyla, diger iilke ceza
kanunlarda 6rnegi bulunmayan bir su¢ tanimina yer verilmistir:

“Yetkili hakim ve savct karari olmaksizin, kisiyi genital muayeneye

3 Calisma kapsaminda, “Yonetmelik” olarak zikredilecektir.

236 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3



Izzet OZGENC

gonderen veya bu muayeneyi yapan fail hakkinda ti¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur” (TCK, m. 287, . 1)

Bu su¢ tanimima gore de, cinsiyeti ne olursa olsun, siipheli veya sanigin
genital bolgesinde muayene yapilmasina CMK, m. 75, f. 1 hiikiimlerine
paralel olarak, ancak hakim veya Cumhuriyet savcisi karar verilebilir. Bagka
bir ifadeyle, siipheli veya sanigin genital bolgesinde muayene, ancak hakim
veya Cumhuriyet savcisi kararina istinaden yapilabilir. Stipheli veya sanigin
rizasi olsa bile, hakim veya Cumhuriyet savcist karari olmadan bu muayene
yapilamaz.

I¢ beden muayenesi, “ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kigi
tarafindan yapilabilir’ (CMK, m. 75, f. 3).

Bu itibarla, kolluk tarafindan siipheli veya samigin genital bolgesinde
saklamis bulundugu cismin, é6rnegin uyusturucu veya uyarict maddenin
tespitine yonelik olarak arama yapilamaz.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu muayeneyi yapma yetkisi bakimindan CMK
ile Yonetmelik hiikiimleri arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Kanuna gore, i¢
beden muayenesinin, tabip disinda saglik meslegi mensubu bir kisi tarafindan
da yapilabilmesi miimkiindiir. Oysa Y 6netmelige gore, siipheli veya sanigin i¢
beden muayenesi “ancak tabip tarafindan” yapilabilir (m. 4, f. 2). Y6netmeligin
Kanuna aykir1 olan s6z konusu diizenlemesi, hukuken sorunludur. Bu hitkme
gore, siipheli veya samigin genital bolgesinde saklamis bulundugu Srnegin
paranin, uyusturucu veya uyarict maddenin tespitine yonelik olarak arama
uygulamasimin da ancak tabip tarafindan yapilmasi gerekecektir. Oysa bu
aramanin saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilmesi
hukuken miimkiindiir.

Onemle belirtmek gerekir ki, teknik cihazlarla haricen 6rnegin mide ve
bagirsaklarin goriintiisiiniin alimmasina yonelik olarak yapilan muayene, i¢
beden muayenesi mahiyeti tasimaktadir.*, ° Bu itibarla, siipheli veya sanigin
viicudu tizerindeki bu muayenenin, yani mide ve bagirsak gibi i¢ organlarimni
teknik cihazlarla goriintilemenin de CMK, m. 75, f 1 hiikiimlerine gore,

* Yargitay 10.CD, 24.10.2016, E. 2016/2594, K. 2016/3239; ayni Daire, 7.12.2016, E.
2016/3445, K. 2016/4053.

5 Bkz. TURHAN, Faruk: Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Tip Hukuku (Ozellikle
AIHM Kararlart Isiginda Siipheli veya Sanigin Zorla Muayenesi Konusunun Degerlendiril-
mesi), in: Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara,
2008, sh. 1025 vd., 1030.
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mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden yapilmasi
gerekmektedir.® Ancak, Yonetmelikte, bu baglamda yanlis anlasilmaya

6

Anayasa Mahkemesinin 27.3.2019 tarihli ve 2015/19012 Bireysel Basvuru sayili karari-
na (RG: 1 Mayis 2019/30761) konu teskil eden olayda; yabanci uyruklu kadin X, ugak-
la Brezilya’dan Istanbul’a gelir. Havalimanminda giivenlik kontroliinden gecisi sirasindaki
tedirgin davraniglarindan siiphelenen kolluk gorevlileri X’i izlemeye alirlar. Havalimani-
nin ¢ikigina kadar takip edilen X, kolluk gorevlilerince polis merkezine gotiiriiliir. X, polis
merkezinde bagaj ve esyalar1 kontrol amaciyla aranirken, elinde bulunan beyaz renkli bir
balonu, koltugun arasina saklamaya caligir. Durumu fark eden kolluk gérevlileri bu balonun
icinde toplam bes paket halinde, darali agirlig1 18 gram kokain bulundugunu tespit ederler.
Bu arada X tuvalet ihtiyaci oldugundan bahisle tuvalete gitmek ister. X’in viicut boslugun-
da baska uyusturucu maddeler de olabileceginden siiphelenilmesi dolayistyla, kendisine bir
kadn kolluk gorevlisi eslik ederek tuvalete gitmesine miisaade edilir.

Kolluk gérevlisi X e bir bos kap vererek tuvaletini bu kabin i¢ine yapmasini ister. X, kolluk
gorevlisi yaninda oldugu halde tuvalet ihtiyacini giderir. Bunun hemen akabinde tuvaletten
ayrilmadan kolluk gorevlisi eline eldiven takarak X’in cinsel organina elini sokar ve bu-
rada yaptig1 arama sonucunda bir adet beyaz balon igerisinde darali agirligi 40 gram gelen
kokain maddesi ele gegirir.

Bunun iizerine durumdan haberdar edilen Cumhuriyet savcist X’in tizerinde i¢ beden mu-
ayenesine karar verir. Hastanede rontgen cihaziyla yapilan i¢ beden muayenesinde X’in
sindirim organlarinin i¢inde yabanci cisim oldugu tespit edilir. Bu sebeple X’in lagman
yontemiyle diskilamasi saglanarak, 28 adet kapsiil halinde darali agirligi 130 gram kokain
maddesi daha ele gegirilir. Cumhuriyet savcisinin i¢ beden muayenesine dair karari, sulh
ceza hakimi tarafindan onanur.

Uyusturucu madde ithali dolayisiyla hakkinda kamu davasi agilan X, 25 yil hapis cezasina
mahkum edilir. Bu mahkumiyet hiikmii, Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesi so-
nucunda onanarak kesinlesir (10.CD, 30.6.2014, E. 2012/28058, K. 2014/4989).

Anayasa Mahkemesi, asagidaki gerekgelerle, bu yargilama siirecinde, “Anayasa’nin 36.
maddesi altinda giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uy-
gun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar” vermis (pn. 87); buna karsilik, soz
konusu Kararda “kolluk gérevlileri tarafindan bagvurucu iizerinde gerceklestirilen i¢ beden
muayenesinin kanunilik unsurunu tasimamasi nedeniyle bagvurucunun maddi ve mane-
vi varliginin korunmasi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.” (pn. 91)

X, kollugun bu arama ve elkoyma faaliyeti siirecinde bir cismani acidan ya da psikolojik
bir harabiyetten bahsetmemistir. Hakkinda diizenlenen adli raporda viicudunda herhangi bir
yaralanma bulgusuna rastlanmadig1 belirtilmistir. Keza, soz konusu arama islemi X’in hem-
cinsi olan bir kadin kolluk gorevlisi tarafindan, sair kisilerin géremeyecegi bir ortamda ve
hijyen kurallarina dikkat edilerek yapilmistir. (pn. 49)

“Ancak basvurucunun delilleri saklamasi ya da yok etmesi riskine énlem alinmasinin éte-
sinde bagvurucunun viicut boslugunda daha ¢ok miktarda uyusturucu madde tasidig siip-
hesiyle bagvurucunun cinsel organinda elle arama yapilmast ... kanuni simirlamalara tabi
tutulmustur. Belirtilen yasal diizenlemede cinsel organda yapilan aramalarin i¢ beden mu-
ayenesi oldugu, bu muayenenin ancak Cumhuriyet savcisi ve/veya hakim karari ile yapila-
bilecegi, ayrica muayene islemini doktor veya saghk gorevlisi disinda baska bir kimsenin
yapamayacagi belirtilmigtir. Anilan bu kanuni diizenlemeler anayasal hakkin ne sekilde
smirlandirilabilecegi ile dogrudan ilgilidir ve birey lehine bazi giivenceler icermektedir.
Dolayisiyla soz konusu kanuni simirlamalara uyulmamasi hdlinde anayasal hakkin da ihlal
edilmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Bagvuru konusu olayda bu giivencelere uygun hare-
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sebebiyet verecek bir hilkkme yer verilmistir:

“Girisimsel olmayan tbbi goriintiileme yontemleri de bedenin dis
muayenesi sayiir. Bu tiir incelemeler tabip tarafindan veya tabip

ket edilmedigi ilk bakista anlasilabilmekte ve kamu makamlarinca da buna dair tatmin edici
bir agiklama getirilmedigi goriilmektedir. Zira basvurucunun viicut boglugunda uyusturucu
madde tasidigi yoniindeki hakli ve yogun siiphe hdlinde dahi kolluk gérevlilerince yapilmast
gerekenin delillerin kaybolmasina mani olarak derhdl adli amir pozisyonunda olan Cumhu-
riyet savcisint aramak ve alinacak talimat dogrultusunda hareket etmek oldugu agiktir. Bu
halde kolluk gérevlisince gergeklestirilen eylemin kanuni bir dayanaginin oldugu séylene-
mez.” (pn. 67)

“Basvurucunun tizerinde ve viicut boglugunda -balonlar i¢inde ve ambalajli sekilde muhafa-
za edilmis halde- kokain maddesi ile yurda giris yaptigi hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.
Soz konusu uyusturucu maddelerin ilk etapta basvurucunun iizerinden ele gegirilen 18 g’lik
kismina ve Cumhuriyet savcisinin karart ile Hastanede yapilan i¢ beden muayenesi sonucu
ele gecirilen 130 g’lik kismina dair bir hukuka aykirilik sikayeti de bulunmamaktadr: Bas-
vurucunun hukuka aykirt olarak ele gegirildigini iddia ettigi uyusturucu madde, cinsel orga-
ninda kolluk gorevlisince elle yapilan arama sonucu ele gegirilen 40 g 'lik kokain maddesine
iliskindir. Basvurucu hakkindaki yargilama siirecine ve hakkindaki mahkimiyet kararina
bakildiginda sikayete konu edilen aramaya iliskin herhangi bir hukuka aykiri sekilde elde
edilmis delil degerlendirmesi yapilmadigr goriilmektedir. Ancak soz konusu delilin hukuka
aykirt sekilde elde edildigi de ilk bakista anlasilabilmektedir” (pn. 83)

“Kararin gerekgesinden ele ge¢irilen uyusturucu maddelerin arasinda hukuka aykirt olarak
ele gecirildigi hususunda sikayet edilen 40 g’lik miktarin da yer alip almadigi tam ola-
rak anlasilamamaktadir. Keza basvurucu tarafindan hukuka aykirt delil iddiasi ileri siiriil-
mesine ragmen, Mahkemenin bu hususta ayrica ve agik bir degerlendirme yapma yoluna
gitmemesi de amilan belirsizligi kuvvetlendirmektedir. Dolayisivla Mahkemenin kurdugu
mahkimiyet hiikmiine, hukuka aykirt olarak elde edildigi anlasilan uyusturucu maddeyi de
dahil etmedigi kesin olarak soylenemeyecektir. Bu nedenle biran igin soz konusu hukuka
aykirt delilin mahkimiyet kararina esas alindigi kabuliine gére bir degerlendirme yapilmast
gerekmektedir.” (pn. 84)

“Bu dogrultuda, bagvurucunun hukuka aykiri sekilde elde edildigini ileri siirdiigii 40 g ko-
kain maddesinin mahkimiyet hiikmiinde tek veya belirleyici delil niteliginde olup olmadigi-
na bakilmahdir. Kararda, hukuka aykiri yolla elde edilen 40 g kokain maddesinin disinda
basvurucuda ele gegirilen ve hukuka aykiri bir sekilde elde edildigi ileri stiriilmeyen toplam
148 g agirhigindaki kokain maddesine de dayanildigi ve bu miktarin bile sugun nitelemesi
icin yeterli oldugu yoniinde bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Mahkeme bundan
baska bagvurucunun Tiirkiye 'deki planl seyahat siiresinin kisa olmasini ve ele gegen kokain
maddesinin ambalajlanma bi¢imini de gozetmistir. Mahkeme kararinin bu gerekgesi gozetil-
diginde anilan delilin tek olmadigi gibi belirleyici bir niteliginin de bulunmadigr sonucuna
ulasiimaktadr” (pn. 85)

“Ayrica bagvurucu delilin 6zgiinliigii ve dogruluguyla ¢elisme ve bu delilin kullanimina kar-
st itirazlarimi gerek ilk derece mahkemesi gerekse Yargitay nezdinde one siirme imkanina
sahip olmus, yargilama swrasinda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri gozetil-
migstir. Derece mahkemesi bagvurucunun iddialarini esastan incelemis ve kararinda yeterli
gerekgeye yer vermigtir. Biitiin bu hususlar gozetildiginde hukuka aykirt yolla elde edilen
40 g kokain maddesinin mahkiimiyete esas alindig diisiiniilse dahi yargilamanin hakka-
niyetini zedelemedigi sonucuna ulagiimaktadr.” (pn. 86)
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gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.”
(m. 5, f. 4)

Niteleme bakimindan sorunlu olmakla birlikte, s6z konusu diizenlemedeki
yetkiye iliskin hiikiim, dogrudur.

i¢ beden muayenesi gibi, siipheli veya samgin viicudundan 6rnek alinmasi
da mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden (CMK, m.
75, f. 1; Yonetmelik, m. 6, f. 1) ancak tabip veya saghk meslegi mensubu
diger bir Kkisi tarafindan yapilabilir. Bu 6rnek alma islemi, tabip tarafindan
yapilabilecegi gibi, tabibin gozetimi altinda saglik meslegi mensubu diger bir
kisi tarafindan da yapilabilir (Yonetmelik, m. 6, f. 2). Siipheli veya sanigin
viicudundan kan, idrar veya benzeri biyolojik 6rnek alinmasi, tabip tarafindan
veya tabibin nezareti altinda saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
yapilabilir. Ancak, bazi durumlarda bu 6rnek alma isleminin miinhasiran tabip
tarafindan yapilmasi gerekebilir. Ornegin cinsel su¢ magdurunun bu sebeple
hamile kaldigi durumlarda, failin tespiti amacina yonelik olarak DNA testi
icin ana rahmindeki ceninden 6rnek alinmasi islemi ancak tabip tarafindan
gerceklestirilebilir.

Ayrica igaret etmek gerekir ki, viicuttan 6rnek alinmasiyla, alinan 6rnekler
iizerinde bilimsel yontemlerle inceleme yapilmasint ve tespitlerde
bulunulmasini birbirine karigtirmamak gerekir. Alian 6rnekler iizerinde
molekiiler genetik inceleme yapilmasinin gerekli olmasi halinde, bu
incelemenin yapilmasina ayrica karar verilmesi gerekir ve bu karar sadece
hakim tarafindan verilebilir (CMK, m. 79, f. 1; Yonetmelik, m. 13, f. 1).8
Keza, bu inceleme ve tespitlerin, bilirkisilikle ilgili mevzuat hiikiimlerine gore
yapilmasi gerekmektedir (CMK, m. 79, f. 1, 2; Yonetmelik, m. 13). Belirtmek
gerekir ki, molekiiler genetik inceleme, viicuttan alinan érnekler kullanilarak,

7 Yargitay 15. Ceza Dairesinin 22.5.2014 tarihli ve E. 2014/6636, K. 2014/10238 sayili Kara-
rina konu teskil eden olayda; 1942 dogumlu olan bayan S’nin kardesi U, 16.5.2003 tarihinde
oliir. S, kardesi U’ nun 6liimiinden yaklagsik iki ay sonra 18.7.2003 tarihinde esinden bosanir
ve U’nun 1956 dogumlu olan dul kiz1 T’nin kimlik bilgilerini kullanarak kendisine niifus
clizdani ¢ikartilmasini saglar. Artik 6len U’nun kizi olarak goriinen S, bu miinasebetle sosyal
giivenlik sistemi lizerinden kendisine dul ve yetim aylig1 baglanmasini saglar ve 1.6.2003
tarihinden itibaren bu aylig1 almaya baslar. Ayrica S, bosanmis olmasina ragmen, kocasi ile
beraber yasamaya devam eder.

Yargitay, hakkinda dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarindan dolay: agilan ve
goriilmekte olan kamu davasinda, S’nin babasinin tespiti amaciyla molekiiler genetik ince-
leme (DNA testi) yapilmasi gerektigine karar vermistir.

8 Yargitay 13.CD, 7.11.2012, E. 2012/17565, K. 2012/23123.
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“kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalittim kurallarina uygun olarak aktarilan
hastalik disindaki ozelliklerinin molekiiler diizeyde arastirilmasini ifade eder”
(Yonetmelik, m. 3). Bu itibarla DNA testi, molekiiler genetik incelemenin bir
cesidini ifade etmektedir.

Ic beden muayenesi mahiyeti tasimasa bile, siipheli veya sam@in viicudu
iizerindeki “ubbi inceleme’nin miinhasiran tabip tarafindan yapilmasi
gerektigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Tibbl bir tespite matuf
muayene, bilirkisilikle ilgili mevzuat hiikiimlerine gore, ancak tabip tarafindan
yapilabilir. Siipheli veya sanigin psikiyatrik bakimdan bir rahatsizliginin
olup olmadiginin, kor veya sagir olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan
muayene, bu baglamda bir 6rnektir.

Kanunun diizenlemesine gore, siipheli veya sanigin dis beden muayenesi,
genel arama hiikiimlerine tabidir.?,'® Bu muayenenin bir “tibbi inceleme”
mahiyetinde olmasi da gerekmemektedir."!

Bu itibarla, siipheli veya sanigin drnegin agzinda sakladigi cismin tespiti
amaciyla muayenenin arama hiikiimlerine goére yapilmasi gerekir. Bu
muayenenin herhangi bir saglik gorevlisi tarafindan yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

Ancak Yonetmelikte, dis beden muayenesi de bir “#bbi inceleme” olarak
nitelendirilmistir. Buna gore, dis beden muayenesi, “viicudun dis yiizeyi
ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi
incelemesini” ifade eder (m. 3, f. 1).12

Stipheli veya samgin “agiz, koltuk altr gibi beden bosluklari ile ayak, kol, sa¢ arasi gibi
viicut bélgelerine tibbi arag veya yontemler kullanilmaksizin bakilmas: arama hiikiimlerine
tabidir”: CGK, 3.12.2019, E. 2016/427, K. 2019/688; CGK, 28.11.2019, E. 2016/935, K.
2019/678; CGK, 7.11.2019, E. 2017/736, K. 2019/651; CGK, 18.10.2016, E. 2016/57, K.
2016/374. Ayrica bkz. SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku
11, 9. basi, Ankara, Agustos 2019, sh. 64.

10 Aksi fikir igin bkz. UNVER, Yener/HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, cilt 2, 15.
basi, Ankara, May1s 2019, sh. 600.

Dis beden muayenesinin arama hiikiimlerine tabi olmayacagi, bu nedenle aramadan farkli
olarak, burada islemi yapacak kisinin basit de olsa tibbi bilgisinin bulunmasinin zorunlu
oldugu yéniinde gbriis icin bkz. OZTURK, Bahri/KAZANCI, Behiye Eker/GULEC, Sesim
Soyer: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 3. basi, Ankara, Kasim 2019, sh.
221.

Buna bagli olarak s6z konusu Yonetmelikte, siipheli veya sanik tizerinde “dig beden muaye-
nesi” de 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmustur (m. 5).

“Siipheli veya sanigin dis beden muayenesi
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Oysa, siipheli veya sanigin dis beden muayenesinin tibbi yoniiniin olmasi
ve tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilmasi
gerekmemektedir. Kolluk gorevlisinin de siipheli veya sanigin dis beden
muayenesini yapabilmesi gerekir. Sayet yapilacak olan muayene bir “z1bbi
inceleme” karakteri tasiyorsa, yukarida da belirtildigi gibi, i¢ veya dis
muayene olmasi arasinda bir fark gozetmeksizin, bunun duruma gore ancak
“tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saghk meslegi mensubu diger bir
kigi tarafindan” yapilmasi gerekir. Bu itibarla, siipheli veya sanigin viicudu
iizerinde tibbi karakter tasiyan bir muayene, ancak CMK, m. 75, f. 1’de
belirlenen usule gore hakim, mahkeme veya Cumhuriyet saveisinin karari
tizerine yapilabilir.

Keza belirtmek gerekir ki, yakalanan veya gozaltina alinan siipheli, bu
islemlerle ilgili siiregte iskence ve kotii muameleye maruz birakilmis olup
olmadiginin tespitine yonelik olarak tibbi muayeneden gegirilir (“Yakalama,
Goézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi”, m. 9). Sorusturma konusu
sucla ilgili delil elde etmek amacina yonelik olmadigi i¢in, bu kontrolle
ilgili olarak CMK, m. 75 hiikiimlerine istinaden karar alimmasina gerek
bulunmamaktadir."

Dikkat edilmelidir ki, bu muayenenin yapilmast ve viicudundan 6rnek
alinmasi ile ilgili olarak siipheli veya sanigin rizasinin olup olmamasinmin bir
onemi bulunmamaktadir.” Bu baglamda, siipheli veya sanigin katlanma

MADDE 5 — (1) Bir suca iliskin delil elde etmek i¢in, siipheli veya sanik iizerinde dis beden
muayenesi Cumhuriyet savcist ile, emrindeki adli kolluk gérevlileri veya kovusturma ma-
kamlarmin talebiyle yapilabilir.

(2) Stipheli veya sanigin dis beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.

(3) Muayenenin yapilabilmesi igin; miidahalenin, kiginin saglhigina acik¢a ve ongoriilebilir
zarar verme tehlikesinin bulunmamas gerekir.

(4) Girisimsel olmayan t1bbi goriintiileme yontemleri de bedenin dis muayenesi sayilr. Bu

tiir incelemeler tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir
kigi tarafindan yapilabilir.”

13 Aymi yénde bkz. YENISEY, Ferigun/NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. basi,
Ankara, Agustos 2019, sh. 633; OZTURK/KAZANCI/GULEC, sh. 224.

“Mevzuatta aranan tiim kosullarin gerceklesmis olmasina ve siipheli, sanik veya diger kigi-
lerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya da ornek alin-
maswna riza vermemeleri hélinde, kararin infazi i¢in ilgilinin muayenesini veya viicudundan
ornek alinmasini saglamak iizere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli onlemler alinir.”
(Yonetmelik, m. 18, f. 1). Ayrica bkz. SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku II,
sh. 65.
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yiikiimliiliigii s6z konusudur.’,'®

Bu itibarla, siipheli veya sanik, bu muayeneye ve viicudundan Ornek
alimmasina riza gosterse bile, bu islemler CMK, m. 75, f. 1’de belirlenen usule
gore hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisinin karari tizerine yapilabilir.
Siipheli veya sanigin rizasiyla olsa bile, CMK, m. 75, f. 1°de belirlenen usule
gore alinmis hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisinin karart olmaksizin
yapilan muayeneye ve alinan 6rneklere dayali olarak yapilan tespitler, hukuka
aykiri delil olarak kabul edilecektir.

Keza, bu muayene ve viicuttan o6rnek alma islemleri baglaminda siipheli
veya sanik ile tabip arasindaki iliski hasta - hekim iliskisi olmadig icin,
kisinin rizasinin bulunmadigindan bahisle bu islemleri yapmaktan imtina
edilemez.!” Ancak belirtmek gerekir ki, stipheli veya sanigin bu muayeneye

15 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku II, sh. 67; OZBEK, Veli Ozer: DNA Ve-
rileri ve Tiirkive DNA Veri Bankasi Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Gériislerimiz, in: Ceza
Hukuku Dergisi, y1l 2, say1 3, Nisan 2007, sh. 47 vd., 59, 63.

16 Anayasa Mahkemesi, usuliine gore alinmig hakim kararina istinaden siipheli sifatini tagtyan
kisilerin viicudundan zor kullanilarak biyolojik 6rnek (tiikiiriik 6rnegi) alinmasin olayimn-
da, “Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan kisinin maddi ve
manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edilmedigine karar” vermistir
(21.4.2016 tarihli ve 2013/5617 Bireysel Bagvuru sayili karar, pn. 83)

Ancak buna ragmen, siipheli veya sanigin rizas1 aranmaksizin beden muayenesine tabi tutu-
labilmesini ve viicudundan 6rnek alinabilmesini elestiren yazarlar bulunmaktadir: AKSOY
IPEKCIOGLU, Pervin: Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uy-
gunlugu, in: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, sh. 1172; KAZAKER, Gozde: Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, in: Ceza Hukuku
Dergisi, y1l 11, say1 31, Agustos 2016, sh. 185; KAPLAN, Mahmut/AYDIN, Ozgiir: Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt
2, say1 3, Haziran 2016, sh. 128. Bu ¢ergevede, slipheli veya sanigin riza gdstermemesine
ragmen kendisine zorla tibbi miidahalede bulunulmasinin tibbin kurallar1 ile uyusmayacagi
ileri siiriilmiistiir: HAKERI, Hakan: Tip Hukuku, 16. bas1, Ankara, Mart 2019, sh. 437; ARI-
CAN, Nadir: Beden Muayenesi ve Hekimlik Uygulamalar, in: Fasikiil Hukuk Dergisi, y1l
2, say1 7, Haziran 2010, sh. 24; FINCANCI, Sebnem Korur/'YORULMAZ, Coskun: Beden
Muayenesi, in: Yeni Yasalar Cer¢evesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, T1bbi
Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, Sempozyum Dizisi No: 48, Subat 2006, sh.
145. Hatta, s6z konusu uygulamanin Anayasaya aykirilik teskil ettigi yoniinde de diisiinceler
ileri stiriilmistir: AKBULUT, Berrin: Dis Beden Muayenesi, in: Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, yil 7, say1: 27, Temmuz 2016, sh. 116. Ancak Akbulut’un da miisterek yazarlari ara-
sinda bulundugu diger bir ¢aligmada, mahiyeti itibartyla beden muayenesinde, diger koruma
tedbirlerinde oldugu gibi, siipheli veya sanigin rizasinin aranmayacagi yoniinde degerlen-
dirmelerde bulunulmustur (DULGER, Ibrahim/AKBULUT, Berrin/CIN, Onursal/AYDIN,

Murat: Beden Muayenesi, Genetik-Molekiiler Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti, in: 11.

Ceza Hukuku Giinleri, Koruma Tedbirleri ve Tiirk Anayasalar1 Ile Yeni Anayasa Onerilerin-
de Koruma Tedbirlerine iliskin Diizenlemeler, 1-3 Haziran 2016, sh. 353 vd.).

17 Ayrintili bilgi igin bkz. OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bas,
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ve viicudundan Ornek alinmasina direnmesi halinde, bu dirence ragmen
s0z konusu islemlerin saglikli bir sekilde yapilmasi sorun olusturabilir. Bu
miilahazayladir ki Kanunda,

“I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri
biyolojik ornekler alinabilmesi i¢in miidahalenin, kisinin saghigina zarar
verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir”

hiikmiine yer verilmistir (m. 75, f. 2; ayrica bkz. Yonetmelik, m. 4, f. 3).

Stipheli veya sanigin i¢ beden muayenesine ve viicudundan biyolojik 6rnek
alinmasina ilisgkin CMK, m. 75 hiikiimleri ancak st sinir1 iki yil veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren suglarla ilgili olarak uygulanabilir (f. 5; ayrica
bkz. Yonetmelik, m. 4, f. 5; m. 6, f. 4).

Ayrica isaret etmek gerekir ki, slipheli veya sanik bilahare herhangi bir
sebeple 0lmiis ise, cesedi lizerinden kan, idrar, tiikiiriik, sa¢ ve tirnak gibi
biyolojik 6rnek alinmasi CMK, m. 75 hiikiimlerine tabi degildir.!® Keza, “dzel
kanunlardaki alkol muayenesine ve kan ornegi alinmasina iligkin hiikiimler
sakly’ tutulmustur (CMK, m. 75, f. 7; Yonetmelik, m. 6, f. 5).

IV. Magdur Uzerinde Dis veya i¢ Beden Muayenesi

Ceza muhakemesi siirecinde delil elde etme yontemi olarak magdurun
iizerinde de dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilir ve viicudundan &rnek
almabilir (CMK, m. 76). Bu baglamda magdur, yasayan Kkisidir. Sayet magdur
Olmiis ise, Ceza Muhakemesi Kanununun artik beden muayenesine iliskin
hiikiimleri degil, “adli muayene” ve otopsiye iliskin hiikiimleri (m. 86, 87)
uygulanir.”

Magdur s6z konusu oldugunda, bu muayenenin i¢ veya dis beden muayenesi
olmasi arasinda bir ayirim gézetilmemistir (CMK, m. 76, f. 1). Ornegin
kasten yaralama fiiline maruz kalmis olan kisinin viicudundaki yaralarin
ozellikleri ve etkileri, failin ceza sorumlulugu bakimindan 6nemlidir. Bu
nedenle, magdurun viicudundaki yaralarin 6zelliklerinin ve etkilerinin tespiti
amaciyla viicudunda muayene yapilmasi gerekmektedir. Magdurun rizasiyla
ve tabip marifetiyle yapilan bu muayene ile ilgili olarak uygulamada bir sorun
yasanmamaktadir.

Ankara, Agustos 2019, sh. 362, 394.
18 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bast, sh. 634.
19 Farkli fikir i¢in bkz. UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, sh. 610, 652.
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Keza, cinsel su¢ magduru olan kisinin maruz kaldig1 cinsel davranisin viicudu
iizerindeki etkisinin ve hatta, failin kimliginin tespitine yonelik olarak beden
muayenesine tabi tutulmasi ve viicudundan 6rnek alinmasi gerekmektedir.’

Yukarida agikladigimiz gibi, hukuk sistemimizde, “cinsel organlar veya aniis
bélgesinde yapilan” muayene, i¢ beden muayenesine iligkin hiikiimlere tabi
tutulmustur (CMK, m. 75, f. 4).

Ozellikle cinsel su¢ magduru bakimindan yapilmasi gereken bu muayenenin
rizaya dayali olup olmamast, bir sorun olusturmaktadir.

CMK’ya gore, “magdurun rizasmnin varligi halinde,” i¢ veya dis beden
muayenesine tabi tutulmasi ve viicudundan o6rnek alinmasi i¢in hakim
mahkeme veya Cumbhuriyet savcisinin kararma “gerek yoktur” (m. 76,
f. 2). Ancak bu hiikmiin, biitiin suglar ve biitlin muayeneler bakimindan
uygulanma imkani1 bulunmamaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi drnegin
kasten yaralama sucunun ve keza, iskence ve eziyet su¢larinin magdurunun
viicudu tizerinde yapilacak olan muayene i¢in rizasinin varligi yeterlidir.”!
Ancak cinsel dokunulmazhga karsi islenen bir su¢cun magdurunun agik
rizasi olsa bile, sadece bu rizaya dayal olarak viicudu iizerinde genital
muayene yapilamaz. Bu muayene ancak CMK, m. 76, f. 1 hiikiimlerine
gore verilmis olan hikim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisinin karari
iizerine yapilabilir. Bu sonuca, yukarida bahis konusu ettigimiz TCK, m.
287’deki su¢ tanimindan ulagsmaktayiz.

CMK, m. 76, f. 2 hitkkmiiniin methumu muhalifinden ¢ika diger bir sonug da
sudur: Cinsel su¢ magdurunun genital muayeneye tabi tutulmasi, yani cinsel
organlarinda muayene yapilmasi ve viicudundan 6rnek alinmasi hususunda
rizasi olmasa bile, CMK, m. 76 hiikiimlerine gore verilmis hakim, mahkeme
veya Cumhuriyet savcisinin kararia istinaden bu islemler yapilabilecektir.
Nitekim Kanun bu baglamda magdurun rizasina ancak tanikliktan g¢ekinme
sebeplerinden birinin varligir halinde deger atfetmistir (CMK, m. 76, f. 4;
Yonetmelik, m. 10). Buna gore, ornegin cinsel saldir1 veya cinsel istismar
sugunun magdurunun, faili ile arasindaki akrabalik iliskisi dolayisiyla
tanikliktan ¢ekinebilecegi bir durumda (CMK, m. 45, f. 1), beden muayenesine
ve viicudundan Ornek alinmasina riza gostermedigi takdirde, bu islemler

% Yargitay 14.CD, 27.11.2014, E. 2013/2494, K. 2014/13399.
2l Yargitay 13.CD, 7.11.2012, E. 2012/17565, K. 2012/23123.
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yapilamayacaktir.??

Yukarida da belirttigimiz gibi, bu muayene ve viicuttan 6rnek alma islemleri
baglaminda magdur ile tabip arasindaki iliski hasta - hekim iliskisi olmadig:
i¢in, kisinin rizasinin bulunmadigindan bahisle bu iglemleri yapmaktan imtina
edilemez. Ancak magdurun bu muayeneye ve viicudundan 6rnek alinmasina
riza gostermemesi halinde, buna ragmen s6z konusu islemlerin saglikli bir
sekilde yapilmasi sorun olusturabilir.

Cinsel su¢ magduru iizerinde beden muayenesi “ancak tabip tarafindan”
(Yonetmelik, m. 7, f. 2); viicudundan 6rnek alinmasi ameliyesi ise, “ancak
tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saglhk meslegi mensubu diger bir
kisi tarafindan yapilabilir’ (Y onetmelik, m. 8, f. 2).

Magdurun viicuduna bu miidahaleler, “sagligini tehlikeye diisiirmemek ve
cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla” yapilabilir (CMK, m. 76, f.
1)'23

Siipheli veya saniktan farkli olarak, i¢ beden muayenesi ve viicudundan 6rnek
alinmasi cer¢evesinde magdura cerrahi miidahalede bulunulamaz. Bu
itibarla, mevzuatimizda i¢ beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi
cergevesinde siipheli veya samiga cerrahi miidahalede bulunulmasina

22 Hukuk uygulamamizda bu hiikiimler bakimindan en ilging olay, 2000°1i y1llarin basinda ger-
ceklesmistir. “Tarikat seyhi” olarak gecginen ve Y ile evli olan X, bu suretle sagladig1 niifuzu
kétiiye kullanarak, kendisine bagimli hale gelen ¢ok sayida kadin ile cinsel birliktelik yasar.
Bu cinsel birlikteliklerini “imam nikahi” ile ve ayni anda dort kisi ile sinirli tutmak suretiyle
“mesrulastirma” ¢abasi igine girer. Bu cinsel birlikteliklerden ¢ok sayida ¢ocuk diinyaya
gelir. Bu ¢ocuklarin, X ile Y’nin evliliginden meydana gelmis ¢ocuklar ve analarinin Y ol-
dugu beyaniyla niifusa kaydedilmeleri saglanir. Niifus kayitlarina gore, bu ¢ocuklardan bir
kisminin dogum tarihleri arasinda dokuz aydan daha kisa siire bulunmaktadir. Bu olayla
ilgili olarak X hakkinda yeni TCK ve CMK’nin yiiriirlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden
once Bakirkdy Cumbhuriyet Bagsavciliginda baslatilan sorusturmada, “magdur” (!?) kabul
edilen Y’nin rizasinin olmamasi gerekge gosterilerek viicudundan 6rnek alinmamig, DNA
testi yapilmamis ve bu suretle X hakkinda takipsizlik karar1 verilmesi saglanmistir.

3 Yonetmelikteki ifadeye gore; magdurun viicuduna bu midahaleler, “saghigimt acik¢a ve

ongoriilebilir sekilde tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak ko-
suluyla” yapilabilir (m. 7, f. 1; m. 8, f. 1). Bu diizenleme, Kanundaki smirlama dl¢iitiint
oldukca daraltmis bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Yonetmeligin bu diizenlemesi kar-
sisinda, 6rnegin magdurun riza gostermemesi dolayistyla tabibin muayene yapmaktan ve
viicuttan 6rnek almaktan imtina etmesine magdurun sagligini tehlikeye diistirmeyi gerekge
olarak gostermesi halinde, bu tehlikenin ne oldugunu, yani miidahale ettigi takdirde magdur
bakimindan hangi tehlikenin meydana gelecegini agikga gostermesi gerekir. Aksi takdirde,
bu kaydin muayeneden ve viicuttan 6rnek alinmasindan kacis i¢in bir yol olarak koétiiye
kullanilabilmesinin yolu agilmis olur.
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yasak getirilmemistir.?*,*

Magdurun viicudundan &rnek alinmasi baglaminda rizasi olsa bile, alinan
ornek iizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasina gerek gortilmesi
halinde, bu incelemenin yapilmasina ayrica karar verilmesi gerekir ve bu
karar sadece hakim tarafindan verilebilir (CMK, m. 79, f. 1; Y&netmelik,
m. 13, f. 1).2?7 Yukarida da belirttigimiz gibi, bu inceleme ve tespitlerin,
bilirkisilikle ilgili mevzuat hiikiimlerine gore yapilmasi gerekmektedir (CMK,
m. 79, f. 1, 2; Yonetmelik, m. 13).

Stipheli veya saniktan farkli olarak, magdurun {izerinde beden muayenesi
yapilmast ve viicudundan 6rnek alinmasi ile ilgili olarak, sugun agirligina
iligkin smirlama yapilmamistir. Kanaatimizece, CMK, m. 75, f. 5 hiikmiinii
magdur ve hatta diger bir kisi bakimindan da dikkate almak gerekir.?®

V. Cinsel Su¢ Failinin Belirlenmesi Amaciyla Cocuktan Biyolojik
Ornek Alinmasi

Cinsel saldir1 veya gocugun cinsel istismari suglarinda bazi durumlarda sugun
failinin belirlenebilmesi bir sorun olusturmaktadir. S6z konusu suglarin
islenmesi suretiyle hamile kalinan ¢ocuk diinyaya geldikten sonra sadece
magdurun viicudundan 6rnek alinmasi ve bu Ornek lizerinden DNA testi
yapilmasi, sugun failinin belirlenebilmesini miimkiin kilmamaktadir. Bu
gibi durumlarda cinsel sugun islenmesi suretiyle hamile kalinan ¢ocugun

24 Ceza Muhakemesi Kanununun 75. maddesinde 25.5.2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunla
yapilan degisiklige iliskin 2. madde gerekg¢esinde “i¢ beden muayenesi, siipheli veya sanigin
bedeni tizerinde cerrahi miidahaleyi de gerekli kilabilir” agiklamasina yer verilmistir. (Tiirk
Ceza Hukuku Mevzuati, Cilt I [Kanunlar], Ankara HBV Universitesi Tiirk Ceza Hukuku
Uygulama ve Arastirma Merkezi yayni, 24. basi, Ankara, Agustos 2019, sh. 666)

2 Ancak, yapilan i¢ beden muayenesiyle saniin sindirim sistemi iginde torbaciklar halinde

bulundugu tespit edilen uyusturucu veya uyarict maddenin ele gegirilebilmesi igin mutlaka
cerrahi miidahaleye gerek bulunmamaktadir. Sanigin 6ncelikle diskilamasim saglamak su-
retiyle bu maddenin ele gecirilmesine ¢alisilmalidir (Bkz. Yargitay 20.CD, 28.11.2017, E.
2017/3888, K. 2017/6578).

“Somut olayda, magdurun rizasi oldugu icin, beden muayenesi ve viicudundan érnek alin-
mast i¢in hakim veya Cumhuriyet Savcisindan karar alinmasina gerek yok ise de; 5271 sa-
yilt CMK ’'nin 78 ve 79/1. maddeleri uyarinca, magdurdan alinan kan érnegi ile su¢ konusu
aragtan elde edilen bulgularin karsilastirilmasi, diger bir ifadeyle molekiiler genetik ince-
leme isleminin yapilabilmesi i¢in mutlaka hakim kararma gerek bulunmaktadir.”: Yargitay
13.CD, 7.11.2012, E. 2012/17565, K. 2012/23123.

27 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bast, sh. 670.

% AYGUN, Aydim: Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma, in: Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, say1 8, Aralik 2016, sh. 64.
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dogumundan sonra {gilincii kisi olarak viicudundan o6rnek alinarak DNA
testine tabi tutulmasina ihtiya¢ dogmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi
icin, “gocugun soybagmin” yani babasinin belirlenebilmesi amaciyla
viicudundan 6rnek alinabilmesi icin CMK, m. 76, f. 1°de belirlenen usule gore
hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisinin karart gereklidir (CMK, m. 76,
f. 3; Yonetmelik, m. 9 yollamasiyla, m.7, f. 1; m. 8, f. 1).? Ancak, magdurun
viicudundan alinan biyolojik 6rnek tizerinde molekiiler genetik inceleme
yani DNA testi yapilabilmesi i¢in, bu hususa 6zgii olarak miinhasiran hakim
kararina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu itibarla, 6rnegin ¢ocugun viicudundan
omek alinmasina karar veren mahkeme veya hakimin, ayni zamanda ve
ozellikle bu 6rnek lizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasina da karar
vermesi gerekir. Gecikmesinde sakinca bulundugu gerekgesiyle viicuttan
ornek alinmasina Cumhuriyet savcisinin karar verdigi durumlarda, ayrica
molekiiler genetik inceleme i¢in hakim karariin alinmasi 6nem tagimaktadir.

Magdurun viicudundan biyolojik 6rnek alinmasina iligkin olarak yukarida
yapmis bulundugumuz aciklamalar, diger kisi olarak cocugun viicudu

¥ Yukarida da belirtildigi gibi, niifusa kayit islemi baglaminda gergege aykiri belge diizenle-
mek/diizenletmek suretiyle belgede sahtecilik sugunun islenip islenmediginin tespiti i¢in,
ilgili kisilerin viicudundan drnek alinarak DNA testine, yani molekiiler genetik incelemeye
tabi tutulmasi gerekmektedir: Yargitay 15.CD, 22.5.2014, E. 2014/6636, K. 2014/10238.
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tizerinden 6rnek alinmasi bakimindan da gegerlidir.*,*!

30 Soybaginin tespiti, sadece cinsel sug failinin belirlenmesi bakimindan degil, 6zel hukuk

uyusmazliklar1 baglaminda da bir gereklilik olarak ortaya ¢ikabilir. Bu miilahazayladir ki,
12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda, bu baglamda 6zel dii-
zenleme yapilmigtir:

“Soybag tespiti icin inceleme

MADDE 292- (1) Uyusmazligin ¢éziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun
olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti
amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadwr. Hakli bir sebep
olmaksizin bu zorunluluga uyulmamas: halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapil-
masina karar verir.

(2) Uciincii kisi tanikliktan ¢ekinme hakla bulundugunu ileri siiverek bu yiikiimliiliikten kagi-
namaz.”

Keza, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda,

“Taraflar ve ii¢iincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar: yéniinden
tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali,
hakimin ongordiigii arastirma ve incelemeye riza géstermezse, hakim, durum ve kosullara
gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.”’

hiikmiine yer verilmistir (m. 284, bent 2).
Yine, Tirk Medeni Kanununa gore,

“Akal hastaligi, akil zayifhigi, alkol veya uyusturucu Madde bagimliligi, agir tehlike arzeden
bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum icin tehlike olusturan her ergin
kigi, kigisel korunmasinin baska sekilde saglanamamas halinde, tedavisi, egitimi veya 1slaht
icin elverisli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir” (m. 432, f. 1, birinci climle)

Ancak, hakkinda tedbir olarak kuruma yerlestirme ve alikoyma karari verilebilmesi igin,
once kisinin “akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu Madde bagimlilig, agir
tehlike arzeden bulasici hastaligr” ile malul oldugunun, “resmi saghk kurulu raporu” ile
tespit edilmesi gerekir (m. 436, bent 5).

“Resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla; kisinin viicudundan kan
veya benzeri biyolojik érneklerle kil, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilir, kisiye gerekli
tibbi miidahaleler yapilabilir ve gerektiginde kisi, hekim on raporu iizerine en fazla yirmi
giin stireyle saglik kurulusuna yerlestirilebilir.” (m. 436, bent 6)

“Bu madde kapsaminda alinan kararlarin icrasi i¢in gerektiginde ilgili kisi hakkinda zor
kullanilabilir ve saglik gérevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilir.” (m. 436, bent 7)

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin 13.2.2007 tarihli ve 421/05 sayili bireysel
bagvuru (“anayasa sikayeti”’) karariin konusunu teskil eden olayda; A, aralarinda evlen-
me akdi bulunmayan B ile birlikte yasar. Bu birliktelik devam ederken B, 1994 yilinda
bir ¢ocuk (C) diinyaya getirir. A, ¢ocugu tanir ve C niifusa kaydedilirken, babasi olarak A
gosterilir. Ancak, A, bilahare C’nin babas1 oldugu hususunda kuskuya diiser. Bunun tizerine
2001 yilinda mahkemeye bagvurarak babaligin reddi davasi agar. Ancak mahkeme bu davayi
reddeder. Bu defa A, kendi tiikiiriik 6rnegi ile C’nin ¢ignedigi sakiz iizerinde bir 6zel labora-
tuvarda B’nin bilgisi disinda DNA testi yapilmasini saglar. Yapilan bu DNA testi sonucuna
gore, C’nin biyolojik babasi A degildir. A, bu raporu dayanak gostererek tekrar mahkemeye
bagvurur ve babaligin reddi davasi agar. Ancak mahkeme bu davay: da, s6z konusu DNA
analizinin B’nin haberi olmaksizin, gizli bir sekilde yaptirilmis olmasi, bu analiz sonucunun
C’nin aleyhine olarak kullanilmaya ¢alisilmas gerekgesiyle reddeder.
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VI. Siiriiciilerle Ilgili Uyusturucu veya Uyariet Madde ya da Alkol
Muayenesi

Yukarida agiklamis bulundugumuz siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesine
ve viicudundan 6rnek alinmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi baglaminda
“ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan ornegi alinmasina iligkin
hiikiimler sakly” tutulmustur (CMK, m. 75, f. 7; Yonetmelik, m. 6, f. 5). Sakli
tutulan hiikiimlere iliskin 6rnegi 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun
48. maddesi olusturmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanununun 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanunla
(m. 19) degistirilen 48. maddesinde, siiriiciilerin uyusturucu veya uyarict
madde kullanip kullanmadiginin ya da alkollii olup olmadiklarinin denetimi,
uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol etkisindeyken ara¢ kullanma
dolayisiyla uygulanabilecek yaptirimlar ve bu haldeyken trafik kazasina
sebebiyet vermenin hukuki sonuglar ile ilgili olarak énemli diizenlemelere
yer verilmistir.*

Alkol veya uyusturucu madde etkisindeyken siiriicli olarak trafige ¢ikmanin
kisilerin hayati, saghigr ve malvarligi bakimindan bir tehlike olusturdugu
kuskusuzdur. Bu nedenle, 2918 sayili Kanunun “Alkol, uyusturucu veya

Bu hiikiimle ilgili olarak yapilan istinaf incelemesi sonucunda, Eyalet Yiiksek Mahkemesi,
cocukla ilgili DNA testinin hukuka aykir1 bir sekilde yapildigi ve bu nedenle, bu test so-
nucunda elde edilen verinin yargilamada delil olarak kullanilamayacag: gerekgesiyle, s6z
konusu istinaf talebini reddeder.

Nihayet Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, bu hiikiimle ilgili olarak yaptigi temyiz incele-
mesi sonucunda, temyiz talebini reddeder.

Federal Anayasa Mahkemesi, A’nin bu kararlarla hak ihlaline maruz kaldigi iddiasiyla yap-
t181 basvuruyu (“anayasa sikayeti’ni), asagidaki gerekgelerle reddetmistir:

Kisinin nesebini bilmesi, 6grenmesi, sahsiyetini serbestge tekamiil ettirebilmesinin bir gere-
gidir.

Tanima lizerine ¢ocukla bir kisi arasinda babalik iliskisi hukuken tesis edildikten sonra, ta-
niyan kisinin ¢ocugun babasi oldugu hususunda bilahare tereddiitlerin ortaya ¢ikmasi halin-
de de sorunun, sahsiyetin serbestge tekamiilii ¢cercevesinde ele alinmasi gerekir. Zira nesep
tartigmasinin yapilmasi, cocugun anne ve babasi ile arasindaki sosyal ve duygusal bagin
etkilenmesi sonucunu dogurur.

Annenin bilgisi disinda ¢ocukla ilgili olarak DNA testi yapilmas1 hukuka aykiridir.

Yiiksek mahkeme kararinda ayrica, sz konusu davanin goriilmesiyle ¢gocugun menfaatle-
ri arasindaki iligki baglaminda degerlendirmelere yer verilmistir. Konumuz diginda oldugu
icin bu degerlendirmelere bu ¢aligma kapsaminda yer verilmemistir.

32 Bu konularda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
15. basi, sh. 359 vd.
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uyarict maddelerin etkisi altinda arag siirme yasagr”’ baslikl1 48. maddesinde,
“Uyusturucu veya uyarict maddeleri almis olan siiriiciiler ile alkollii olan
siiriiciilerin karayolunda arag siirmeleri yasak”lanmistir (f. 1).

Hatta bu durum kisilerin hayati, sagligi ve malvarligi bakimimdan somut bir
tehlike olusturdugu takdirde fiil, TCK’da sug olarak tanimlanmigtir:

“Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ... emniyetli bir sekilde ara¢
sevk ve idare edemeyecek hdlde olmasina ragmen ara¢ kullanan kigi
(iki y1la kadar hapis cezasi ile) cezalandirilir.” (m. 179, f. 3)

Siiriiclilerin uyusturucu veya uyarict madde kullanip kullanmadig1 ya da alkollii
olup olmadiklari, kollukca idari kolluk faaliyeti ¢ercevesinde denetlenebilir.
Bu denetleme, “teknik cihazlar” kullanilarak yapilir (2918 s. K, m. 48, f. 2).

Trafik kazasina karigsmuis siiriiciilerin bu denetime tabi tutulmalar1 zorunludur.
Dikkat edilmelidir ki, bu denetim baglaminda, belirli bir veya birkag¢ trafik
kuralini ihlal ederek trafik kazasina sebebiyet vermis siiriiciiden degil, “trafik
kazasina karigsms siiriicii”den s6z edilmektedir.

Kisi trafik kazasma karigmis olmakla beraber, kendisi herhangi bir trafik kuralini
ihlal etmemis olabilir. Bir bagkasinin kural dist bir davranist da trafik kazasinin
olusumuna sebebiyet vermis olabilir. Bu durumda, trafik kazasmna karisan
stirlicliye izafe edilebilecek herhangi bir ylikiimliiliik ihlali ve kusur s6z konusu
olmayabilir.

Bu nedenle, trafik kazasina karismis olan siiriiciiniin uyusturucu veya uyarici
madde kullanip kullanmadiginin ya da alkollii olup olmadigmin tespiti
amactyla denetime tabi tutulmast, bir zorunluluk arz etmektedir.*?

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.1.2013 tarihli ve E. 2012/9-1235, K. 2013/22 sayili Ka-
rarma konu teskil eden olay su sekilde gelisir: SM, 15.7.2005 giinii, saat 23.00 siralarinda
havanin agik, gece vakti, sevk ve idaresindeki otomobil ile asfalt kaplama, yol serit ¢izgileri
cizilmis, iki yonlii, bolinmemis, zemini kuru, egimsiz, aydinlatmasi olan karayolunda seyir
halinde iken, trafik lambasi bulunmayan bir noktada sola karsiya gecmek iizere sinyal verip
yol iizerinde beklemeye baglar. Yolun solundaki akaryakit istasyonuna girmek icin karsi se-
ride gectigi sirada kars: istikametten gelen MT nin sevk ve idaresindeki otomobille ¢arpisir.
Carpma sonucu SM’nin kullandig1 arag 9 metre siiriiklenir; MT nin kullandig1 ara¢ da carp-
ma noktasina gore 5 metrelik mesafede bulunur.

Kazada, SM’nin kullandig1 aracinin sag 6n koltugunda oturan KT &liir. YT yasamini tehlike-
ye sokacak, MM basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif, siiriicii SM yasamini
tehlikeye sokacak ve organlarinda islev kaybi olusacak ve diger siiriicii MT ise basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek 6lglide hafif sekilde yaralanir.

Dosyada bulunan bilirkisi raporlaria gore, kaza, SM’nin, sola karsiya gegmek “istedigi si-
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Ancak belirtmek gerekir ki, bu trafik kazasinin “yaralanmali veya 6liimlii ya
da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarh trafik kazas1” olmas1 gerekir
(2918 s. K, m. 48, f. 3, birinci climle).

Trafik kazasina karismis olmakla beraber, “teknik cihaz” kullanilarak
yapilan denetime miisaade etmeyen bu siiriicii, kolluk tarafindan “en yakin
adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saghk Bakanligina bagh saglik
kuruluslarina gotiiriilerek, uyusturucu veya uyarici madde ya da alkol
tespitinde kullanilmak iizere viicu(dun)dan kan, tikiiriik veya idrar gibi
ornekler alinir” (2918s. K, m. 48, f. 3, ikinci cimle). Kolluk gorevlileri, buislem
baglaminda zor kullanma yetkisine sahiptirler. Ancak belirtmek gerekir ki,
bu islemin yapilabilmesi i¢in, hikimin veya gecikmesinde sakinca bulunan

rada gerit ihlali yapmasi sonucu” meydana gelmistir. MT de, “ara¢ hizin1 goriis, yol, hava
ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara uydurmak™ yoniindeki yiikiimliiliige aykir1 hareket
etmistir.

Karasu Devlet Hastanesince 16.7.2005 giinii saat 00.00’da diizenlenen rapora gore, siiriicii
SM’nin “klinik olarak alkollii oldugu”, diger siiriicii MT nin “acil serviste alkolmetre ile
yapilan 6l¢tim sonucu”nda 1.23 promil alkollii oldugu tespit edilir. Cumhuriyet savcisinin
talimat1 lizerine 16.7.2005 giinii saat 00.30’da SM’den kan &rnegi alinir ve bunun Adli Tip
Kurumu Kimya [htisas Dairesince incelenmesi sonucu diizenlenen 18.5.2005 tarihli rapora
gore, SM’nin 0.20 promil alkollii oldugu tespit edilir.

Ceza Genel Kurulu'na gore, SM’nin, “kendi seridindeki trafik yogunlugundan dolay1 (arag-
ta bulunan MM nin) de uyarisi lizerine ayni seritte ve arkasindan gelen kamyonun giivenli
sekilde gegisini bekledigi, dikkatini arkasindan gelen aracin gegisine yogunlastiran SM’nin
bu gecis tamamlandiktan sonra kars1 seritten arag gelip gelmedigini kontrol etmeden aracini
hareket ettirerek karsi seride girerek kazanin meydana gelmesine kusuruyla neden oldugu,
ancak dosya kapsamina gore sanigin meydana gelen neticeyi ongdrmedigi anlasildigindan
siiriici SM bakimindan bilingli taksirin sartlar1 olusmamistir.”

Diger siiriicii MT ise; “yonetimindeki aracla kendi seridinde aksi ispatlanamayan savunmasi-
na gore 80 km hizla seyir halinde iken, SM’nin kullandig1 aracin kars: seritten kendi seridine
girmesi lizerine kendi seridinde bu araca garptigi, sanigin karsi seritten akan yogun trafik
icinden her zaman bir aracin yol kenarindaki akaryakit istasyonuna giris yapabilecegi husu-
sunu gozardi ederek yola dikkatini vermedigi, aracinin hizini yol ve trafik durumunun gerek-
tirdigi sartlara uydurmadigi, bu suretle kazanin meydana gelmesine kusuruyla neden oldugu,
ancak dosya kapsamina gore sanigin meydana gelen neticeyi ongdrmedigi anlasildigindan,
bu sanik bakimindan da bilingli taksirin sartlarinin olusmadiginin kabuliinde zorunluluk bu-
lunmaktadir.”

Ceza Genel Kurulu'nun bu kararinda siiriiciilerin alkollii olup olmadiklarinin tespiti bagla-
minda izlenen yontemin dogru olup olmadig1 ve alkollii olduklar1 hususlar1 degerlendirme
konusu yapilmamustir.

Dikkat edilmelidir ki, viicuttan kan, olayin hemen akabinde alinmalidir. Olayla viicuttan kan
alinmasi arasindaki zaman uzadikga, kandaki alkol miktarinda olay anina nazaran azalma
meydana gelecektir. Keza viicuttan alinan kan en geg¢ 3-4 saat i¢inde alkol muayenesine tabi
tutulmalidir. Viicuttan alinan kan ig¢indeki alkol miktarinda zaman gegtik¢e artis meydana
gelir. Ancak viicuttan alinan kan sodyum floriir karigimiyla +4 °C 1sida uzun siire saklanabilir.
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héllerde Cumhuriyet saveisinin kararina ihtiya¢ vardir. Baska bir ifadeyle,
trafik kazasima muttali olan kolluk gdrevlisi, kazaya karisan siiriictiniin teknik
cihazla yapilan denetime miisaade etmemesi halinde, Cumhuriyet savcisini
bilgilendirerek, s6z konusu kararin alinmasini saglayacaktir (CMK, m. 75, f.
1). Kanaatimizce, trafik kazasina karismis olan siiriiciiniin uyusturucu veya
uyarict madde kullanip kullanmadiginin ya da alkollii olup olmadiginin tespiti
amaciyla viicudundan 6rnek alinmasi gerektigi igin, bu baglamda gecikmeye
tahammiiliin olmadig1 ve gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligimn
kabul etmek gerekir.

Trafik kazasina karismis siiriiciiniin viicudundan kan veya idrar gibi 6rnekler
“ancak tabip veya saghk meslegi mensubu diger bir Kkisi tarafindan”
almabilir (CMK, m. 75, f. 3). Dikkat edilmelidir ki, bu isleme tabi tutulan
stiriicli ile saglik gorevlisi arasinda “hasta - hekim iligkisi” mevut degildir.
Bu islem, bilirkisilik gorevi baglaminda icra edilen bir gérevdir. Bu nedenle,
viicudundan kan veya idrar gibi 6rnek alinabilmesi i¢in, s6z konusu isleme
tabi tutulan siiriiciiniin rizasinin aranmasina gerek yoktur.

Onemle isaret etmek gerekirki, trafik kazasma karismis olan siiriiciiniin uyusturucu
veya uyarict madde kullanip kullanmadigmm ya da alkollii olup olmadiginin
tespiti amaciyla viicudundan 6rnek alinabilmesi igin, siiriicii hakkinda tist siniri
iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle baslatilmig
bir sorusturmanin varligi, sart olarak aranmayacaktir (2918 s. K, m. 48, f. 3,
iiclincii climle). Ancak bu islemler, gergeklesen trafik kazasi dolayisiyla bir adli
sorusturma baglatilmasini gerekli kilmaktadir. Bu sorusturma, gerceklesen trafik
kazasmin sonuglarina gore, drnegin taksirle 6liime veya yaralamaya sebebiyet
verme ya da trafik glivenligini tehlikeye sokma suclari dolayistyla baslatilmig bir
sorusturma olabilir.

Yapilan denetimde, trafik kazasina karismis olan siiriiciiniin uyusturucu veya
uyarict madde kullanmadigmin ve alkollii olmadiginin anlasilmasi halinde,
sayet kendisine izafe edilebilecek ve bu kazanin olusumu bakimindan etkili
olan bagka bir trafik kurali ihlali s6z konusu degilse, hakkinda kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verilmesi gerekir.

Gergeklesen trafik kazasi sonucunda siiriiciiniin 6lmiis veya agir bir sekilde
yaralanmis olmast sebebiyle uyusturucu veya uyarict madde kullanip
kullanmadigini ya da alkollii olup olmadigini olay mahallinde “teknik cihazla”
tespit etme imkani bulunmayabilir. Bu durumda, 6len veya agir sekilde
yaralanan siirlicliniin uyusturucu veya uyarici madde kullanip kullanmadiginin
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veya alkollii olup olmadiginin tespiti amaciyla, Cumhuriyet savcisinin karari
iizerine, sevk edildigi adli tip kurumunda, adli tabiplikte veya saglik kurulusunda
viicudundan 6rnek aliarak inceleme yapilabilir (2918 s. K, m. 48, f. 4).

Siiriicii alkollii olmakla birlikte, alkollii olarak ara¢ kullanmanin disinda baska
herhangi bir trafik kuralini ihlal etmemis olabilir. Belirtmek gerekir ki, alkollii
olmak, her zaman kisilerin hayati, sagligi ve malvarligi bakimindan somut
bir tehlike olusturmaz. Bu nedenle, alkollii olan siiriicii ile ilgili olarak, alkol
etkisindeyken ara¢ kullanmak disinda baska herhangi bir trafik kuralini ihlal
etmese bile, sadece idari yaptirim uygulanabilecektir (2918 s. K, m. 48, f. 5).

Ancak, bunun i¢in once kisinin alkollii olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Yukarida belirttigimiz gibi, bir trafik kazasina karismamis ve hatta
somut herhangi bir trafik kuralini ihlal etmemis olan siiriicliler de, idari
kolluk gorevi baglaminda alkollii olup olmadiklarim tespiti i¢in bir denetime
tabi tutulabilirler. Ancak bu denetimin yapilabilmesi i¢in, makul bir sebebin
bulunmasi gerekir. Denetimin drnegin alkollii igki tiiketimi yapilan bir bolgede,
gecenin geg¢ saatlerinde yapilmasi gibi hallerde, bu makul sebebin varligini
kabul etmek gerekir.

Arag siiriiciileri, onleyici kolluk faaliyeti ¢ercevesinde sadece alkollii olup
olmadiklarinin tespiti amaciyla degil, uyusturucu veya uyarici madde
etkisi altinda olup olmadiklarinin tespiti amaciyla da denetime tabi
tutulabileceklerdir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu denetimin yapilabilmesi
icin, makul bir sebebin bulunmasi gerekir.

Trafik kazasma karigmamis siirliciiniin, uyusturucu veya uyarict madde
etkisi altinda olup olmadiginin ya da alkollii olup olmadiginin tespiti
amaciyla denetime tabi tutulmayi salt kabul etmemesi, sadece idari yaptirim
uygulanmasini gerektirmektedir (2918 s. K, m. 48, f. 9). Baska bir ifadeyle,
trafik kazasia karigmamaig siiriiciiniin uyusturucu veya uyarici madde etkisi
altinda ya da alkollii olup olmadiginin tespiti amaciyla denetime tabi tutulmay1

reddetmesi halinde, zor kullanilarak bu denetim yapilamamaktadir.?*,*

Anayasa Mahkemesi, trafik kazasina sebebiyet vermemis olmakla birlikte, trafik kurali ihla-
li gergeklestiren siiriiciiniin bu sebeple durdurulmasi tizerine alkollii oldugunu beyan etmesi
iizerine alkol muayenesi i¢in viicudundan kan &rnegi alinmasi hususunda rizasinin aranma-
masinin bir hak ihlali olusturmadigina karar vermistir (27.12.2017 tarihli ve 2014/16328
sayili Bireysel Bagvuru karari, pn. 96).

* Ayrintilt bilgi igin bkz. KARAASLAN, Resit: Trafik Suglarinda Siipheliden Kan Ornegi
Alinmasina lliskin Alman Ceza Muhakemesi Hukukundaki Onemli Kararlar ve Tiirk Huku-
kuna Iliskin Bazi Degerlendirmeler, Ceza Hukuku Dergisi, y1l 14, say1 39, Nisan 2019, sh.
43.
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Uyusturucu veya uyarict madde etkisi altinda ya da alkollii olarak arag
kullanan siiriiciilerin sebebiyet verdikleri trafik kazasinda baska kisi veya kisiler
Olmiis veya yaralanmig olabilir. Bu durumda, siiriicii hakkinda TCK’nin ilgili
sug hiiklimlerine istinaden sorusturma ve kovusturma yapilacagi kuskusuzdur.

Arag siiriiclisiiniin 1.00 iizerinde, yani 1.10 ve daha yiiksek promil alkollii
oldugu hallerde, bir trafik kazasina sebebiyet verilmemis olsa bile, kisilerin
hayati, saglig1 ve malvarligi bakimindan somut bir tehlikenin meydana geldigi
normatif olarak kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, 1.00 promilin tizerinde
alkollii olarak ara¢ kullanan siiriicii, bir trafik kazasina sebebiyet vermemis
olsa bile, bu suretle baskalarinin hayatini, sagligini ve malvarligin tehlikeye
sokmakta ve suc¢ islemis olmaktadir. Artik bu durumda siiriiciiniin, TCK’nin
179. maddesinin tigiincii fikrasi hiikkiimlerine gore cezalandirilmasi gerekir.*

36 “Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulunca, belirlenen alkol seviyesine gore bulgularin ortaya
¢ctkma esiginde sayilan etkenlere bagl olarak degisebilen derecelerde bireysel farkliliklar
goriilmekle birlikte; diisiik konsantrasyondan itibaren alkol diizeyinin artist ile paralel ola-
rak artan derecelerde gevseme, dikkat azalmasi, cesaretlenme, ¢evresel uyarilarin algilan-
maswinda yavaslama, géz ve beyin arasindaki iletigim siiresinde uzama, algilanan gevresel
uyarilarin beyinde islenmis veriler haline doniismesinde gecikme dolayisiyla uyaranlara
karsi reaksiyon zamaninda uzama, beyincigin etkilenmesi suretiyle denge ve koordinasyo-
nun olumsuz yénde etkilenmesi, ani karar verebilme, direksiyon ve fren kontrolii gibi birden
fazla hareketi bir arada yapabilme kabiliyetinde azalma, uyaranlar: erken fark edip dogru
tepkiler verme, istemli gz hareketleri, goziin takip yetenegi, karanliga adaptasyon, hiz ve
mesafe tayini gibi becerilerde olumsuz yonde etkilenme, istemsiz goz hareketlerinin orta-
ya ¢itkmasi, uykuya meyil gibi belirtilerin olustugu, bu durumdaki bir siiriiciiniin risk alma
egiliminin arttigi, siiriisle ilgili becerilerinde azalma oldugu ve kaza ihtimalinin arttiginin
bilimsel olarak kabul edildigi belirtilmistir.

Nitekim trafik giivenligini tehlikeye sokma suclarindan verilen hiikiimlerin temyiz incele-
mesini yapan Ozel Dairece, bilimsel verilere dayamlarak 100 promilden yiiksek olarak
belirlenen alkol diizeyinin, kisinin melekelerini zayiflatacag ve giivenli siiriis yetenegini
kaybettirecegi kabul edilmek suretiyle, 100 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kulla-
nan samiklarin trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan cezalandirilmasina karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir (Yargitay 12. Ceza Dairesinin 18.01.2012 giin
ve 2011/6233 esas-2012/348 karar; 14.03.2012 giin ve 2011/13259 esas-2012/7188 karar;
26.03.2012 giin ve 2011/11191 esas-2012/8282 karar sayili kararlari).

Trafik goreviilerince yaptlan alkolmetre él¢iimiine gore samgn trafik kazasinin hemen son-
rasmda 155 promil alkollii oldugunun tespit edilmis olmasi, kolluktaki savunmasinda ictigi
biralarin kendisini sarhos edecegini tahmin edemedigini, alkollii ara¢ kullandigindan do-
layr pigsman oldugunu belirtmesi ve giivenli siiriis yetenegini kaybetmis oldugunu gosterir
sekilde bir bagkasimin aracina arkadan ¢arpmak suretiyle maddi hasarl trafik kazasina
neden olmast hususlart birlikte degerlendirildiginde, samga isnat edilen, alkoliin etkisiyle
emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullan-
mak suretiyle trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu tiim unsurlarryla olusmus”tur: CGK,
8.10.2013, E. 2012/2-1426, K. 2013/417.
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VII. Molekiiler Genetik inceleme Verilerinin Gizliligi, Saklanmas: ve
Bilahare Kullanilmasi Sorunu

Anayasa’nin 20. maddesine 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunla (m. 2)
ticiincil fikra olarak eklenen fikra hiikiimlerine gore;

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amacglart dogrultusunda kullanilip
kullamilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizaswyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Keza, 24.3.2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa
gore,

“Kigisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda éngoriilen usul
ve esaslara uygun olarak islenebilir” (m. 4, f. 1).

“Kisisel veriler ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin iglenemez.” (m. 5, f.
1)

“Asagidaki sartlardan birinin varligt hdlinde, ilgili kisinin a¢ik rizasi
aranmaksizin kigisel verilerinin islenmesi miimkiindiir:

a) Kanunlarda a¢ik¢a ongoriilmesi.

b) Fiili imkdnsizlik nedeniyle rizasimi agiklayamayacak durumda
bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taminmayan kiginin kendisinin
va da bir baskasinin hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmasi igin
zorunlu olmast.

L2 (m. 5, £ 2)

Buna gore, kisisel veriler kisinin rizasi aranmaksizin ancak kanunda
gosterilen hallerde kaydedilebilir. Bunun disinda ancak Kisinin rizasiyla
kisisel verileri kaydedilebilir.

“Kigsilerin ... biyometrik ve genetik verileri ozel nitelikli kigisel veridir.”
(24.3.2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu,
m. 6, f. 1)

Bu verilerin “ilgilinin acik rizast olmaksizin islenmesi yasaktir” (m. 6,
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f. 2). Bu “veriler, kanunlarda éngériilen hdllerde ilgili kisinin acik rizasi
aranmaksizin islenebilir.” (m. 6, f. 3, birinci climle).

Ancak, belirtmek gerekir ki, genel olarak kisisel verilerin;

“milli savunmayr, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini
veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gérev ve
vetki verilmig kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen onleyici,
koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi”

ve keza,

“sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak
yargt makamlart veya infaz mercileri tarafindan islenmesi”

hallerinde, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu hiikiimleri uygulanmaz
(6698 s. Kanun, m. 28, f. 1, bent ¢ ve d). Bu hiikiimden ¢ikardigimiz sonug
sudur: S6z konusu alanlarda kisisel verilerin kaydedilmesine, korunmasina ve
kullanilmasinailiskinolarakilgili kanunlarda hiikiim bulunan hallerde genel
kanun mahiyetinde olan 6698 s. Kanun hiikiimleri uygulanamayacaktir.
Buna karsilik, hangi alanda olursa olsun, kisisel verilerin kaydedilmesine,
korunmasina ve kullanilmasina iligkin olarak ilgili kanunlarda hiikiim
bulunmayan hallerde, 6698 s. Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanununun “75, 76 ve 78 inci madde(leri) hiikiimlerine gére
alinan ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuglari, kisisel veri niteliginde
olup, baska bir amacgla kullanilamaz; dosya icerigini ogrenme yetkisine sahip
bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemez.” (CMK, m. 80, f. 1).

Keza, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda “Yénetmelik hiikiimlerine gére alinan érnekler
tizerinde yapilan inceleme sonuglari, kisisel veri niteliginde olup, baska
bir amagla kullanilamaz, dosya icerigini ogrenme yetkisine sahip bulunan
kisiler tarafindan bir baskasina verilemez.” (m. 14, f. 1). “Bilirkisi tarafindan
vapilan analizler sonucu elde edilen bulgular ilgili makama gonderilir,
bulgular iizerinden molekiiler genetik analizler icin izole edilen DNA
ornekleri bilirkisi tarafindan rapor hazirlandiktan sonra imha edilir ve bu
husus raporda agtk¢a belirtilir” (m. 14, f. 3).

CMK m. 79, f. 2 ve m. 80, f. 2 hiikiimlerinde ve bu hiikiimlerin uygulanmasina
iligkin olarak Yonetmelikte (m. 13, 14) bilirkisi gorevlendirmesiyle ve
bu gorevin icrasiyla ilgili ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu
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diizenlemelerde molekiiler genetik inceleme yapmak iizere gorevlendirilen
bilirkisinin yapacagi inceleme usuliine, bu inceleme sonucunda yaptigi
tespitlerin gizliliginin saglanmasina ve molekiiler incelemeye tabi tutulan
biyolojik 6rneklerin imhasina iliskin ayrintili hitkiimlere yer verilmistir.

Ancak, hukuk sistemimizde, bu molekiiler genetik inceleme sonug¢larimin
bir sisteme kaydedilmesine ve bagka suglar sebebiyle yapilan sorusturma ve
kovusturmalarda delil olarak yahut sair amagla kullanilmasina imkan taniyan
kanuni diizenleme heniiz yapilmamistir.

Viicuttan biyolojik 6rnek alinmast ile, bu 6rnekler iizerinde inceleme yapilmasi,
birbirinden ayr1 is ve islemlerdir. CMK, m. 75 ve 76 hiikiimlerinde viicuttan
biyolojik 6rnek alinmasina iliskin usul belirlenmistir. Bu usul ¢er¢evesinde
alman biyolojik drnekler iizerinde inceleme yapilmasi ise, ayri bir usulii
gerekli kilmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, alinan biyolojik 6rnekler
iizerinde inceleme yapilmasi, mevzuatimizdaki bilirkisilikle ilgili hiikiimler
cergevesinde yerine getirilir.

Viicuttan alinan 6rnekler {izerinde yapilabilen incelemelerin hepsi, molekiiler
genetik inceleme mahiyeti tagimamaktadir. Viicuttan alinan kan Ornegi
iizerinde kan grubunun belirlenmesi, kan veya idrar 6rnekleri {izerinde kisinin
uyusturucu veya uyarici madde kullanip kullanmadiginin®’ ya da alkollii
olup olmadiginin tespiti amaciyla inceleme yapilmasi icin, bu Orneklerin
alinmasina yonelik karar haricinde ayrica bir karara gerek bulunmamaktadir.
Buna karsilik, bir molekiiler genetik inceleme c¢esidi olarak DNA testi
yapilabilmesi i¢in, bu hususa miinhasir hakim kararmm alinmasi gerekir
(CMK, m. 79, f. 1).

Bir molekiiler genetik inceleme ¢esidi olan ve maddi gergegin ortaya
c¢ikarilmasina hizmet eden DNA testine tabi tutulacak biyolojik 6rnekler,

- CMK, m. 75 hiikiimlerine uygun olarak, siipheli veya sanik iizerinden,

- CMK, m. 76 hiikiimlerine uygun olarak magdur gibi diger bir kisi
uizerinden,

- CMK’nin genel elkoyma hiikiimlerine uygun olarak elkonulmus ve
muhafaza altina alinmis olan buluntu ceset veya beden pargalari ya da

37 Yargitay 10.CD, 7.1.2013, E. 2012/20312, K. 2013/63; ayn1 Daire, 10.3.2014, E. 2014/1869,
K. 2014/1563.

¥ Yargitay 6.CD, 11.4.2011, E. 2009/18701, K. 2011/5063.
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sigara izmariti gibi herhangi bir cisim tizerinden,

temin edilmis olabilir. Bu itibarla, ancak hakim karar1 alindiktan sonra,

- stipheli, sanik veya diger bir kisi lizerinden alinan biyolojik 6rnek,*

- olay mahallinde bulunmus bir sigara izmariti gibi, herhangi bir bulgu,*,*!

- fetiislin soy baginin ve bu suretle siipheli veya sanigin ya da magdurun

39

40

41

Yargitay 6.CD, 16.10.2014, E. 2012/8630, K. 2014/17287; Yargitay 14.CD, 18.1.2012, E.
2011/1171, K. 2012/372; ayn1 Daire, 25.12.2014, E. 2014/6914, K. 2014/14870.

Yargitay 6.CD, 11.4.2011, E. 2009/18701, K. 2011/5063; Yargitay 12.CD, 18.9.2012, E.
2011/9463, K. 2012/18899; ayn1 Daire, 12.1.2016, E. 2015/2108, K. 2016/197; ayn1 Daire,
19.11.2018, E. 2017/1786, K. 2018/10933.

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 24.6.2010 tarihli ve E. 2010/2865, K. 2010/4823 say1l1 Kararina
konu teskil eden, magdurun kasten oldiiriildiigii olayda failin kimligi heniiz belli degildir.
Su¢ mahallinde bulunan bir sigara izmariti lizerinde molekiiler genetik inceleme yapilarak
ulasilan DNA verisi ile arsivlenen DNA verileri arasinda yapilan karsilastirma sonucunda,
sugun S tarafindan islendigi iddiasiyla kamu davasi agilmis ve S hakkinda mahkumiyet hiik-
mi kurulmustur.

Bu mahkumiyet hiikmiiniin temyizi iizerine verilen Daire kararinda, olay mahallinde bulu-
nan sigara izmariti tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasi hususunda hakim kara-
rinin gerekli olup olmadig1 ve DNA verilerinin arsivlenmesinin hukuki dayanag ile ilgili
olarak bir degerlendirme yapilmamis ve izahta bulunulmamaistir.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 10.4.2013 tarihli ve E. 2012/21976, K. 2013/7760 sayil1 Karari-
na konu teskil eden olayda hirsizlik konusu otomobil, bir yerde terk edilmis olarak bulunur.
Otomobil i¢inde bulunan eldiven {izerinde molekiiler genetik inceleme yapilir ve tespit edi-
len DNA verileri arsivlenir. Bilahare iglenen baska bir su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma
yapilan S’nin viicudundan biyolojik drnek alinarak, molekiiler genetik incelemeye tabi tutu-
lur. Bu suretle elde edilen S’ye ait DNA verilerinin, arsivde kayitli bulunan DNA verileri ile
karsilastirilmasi sonucunda, otomobilde ele gegen eldiven iizerindeki DNA verileri ile ayn1
oldugu tespit edilir.

Bu delile dayali olarak S hakkinda ayrica hirsizlik sugundan dolay: kamu davasi agilmis
ve bu davada mahkumiyet hiikmii kurulmustur. Ancak Yargitay 2. Ceza Dairesi, otomobil-
de bulunan eldiven iizerinde molekiiler genetik incelemenin hakim karari olmaksizin
yapilmasi sebebiyle elde edilen bu delilin hukuka aykir1 delil oldugunu kabul ederek, ilk
derece mahkemesinin mahkumiyet hitkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 29.4.2014 tarihli ve E. 2014/13900, K. 2014/11288 say1li Ka-
rarinda ise, hirsizlik sugunun islendigi igyerinde bulunan atlet ve yara band: lizerindeki kan
lekeleri tizerinde yapilan molekiiler genetik inceleme sonucunda tespit edilen DNA verileri
ile kolluk¢a arsivlenen DNA verilerinin karsilastirilmasiyla saniga ulasilmasinda, hukuka
aykirt delil baglaminda bir sorun goriilmemistir.

Buna karsilik, Yargitay 17. Ceza Dairesinin verdigi ¢esitli kararlarda, bu konuda tereddiitlii
bir yol izlendigi izlenimi olusturmaktadir. Bkz. Yargitay 17.CD, 15.10.2016, E. 2016/8173,
K. 2016/10269; 26.4.2016, E. 2015/13442, K. 2016/6183; ayn1 Daire, 14.11.2016, E.
2016/18421, K. 2016/11783; ayn1 Daire, 16.11.2016, E. 2016/9901, K. 2016/11870; ayn1
Daire, 14.3.2017, E. 2015/22839, K. 2017/2999.
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belirlenmesi amaciyla yapilmis diisiik,*
- buluntu ceset veya beden pargalar1,*

- bir felakete maruz kalmig (6rnegin yanmis) olup da kimlikleri heniiz
tespit edilememis kisilere (felaketzedelere) ait olan ceset veya beden
parcalari,

- kimligi heniiz tespit edilememis olan su¢ magdurlarina ait olan ceset
veya beden pargalari,

iizerinde molekiiler genetik inceleme yapilarak DNA verileri tespit edilebilir.

Hatta, 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde yapilmasi gereken molekiiler
genetik incelemeler de ancak mahkeme kararina istinaden yapilabilir.

Molekiiler genetik inceleme olarak DNA verilerinin tespiti, maddi gergegin
ortaya cikarilabilmesi bakimindan 6nemli bir delil mahiyeti tagimaktadir.
Nesebe iliskin uyusmazliklarda, soy bagmin tespiti amaciyla molekiiler
genetik inceleme yapilabilir.** Bu ¢er¢evede, ornegin zina iddiasina dayali
olarak agilmis bosanma davasinda, eslerden biri, digeri {izerinden biyolojik

4 Yargitay 14. Ceza Dairesinin 25.5.2017 tarihli bir kararina konu teskil eden olayda; heniiz
14 yagimi tamamlamamis olan Dilek’in hamile oldugu anlasilir. Bunun iizerine baslatilan
sorusturmada ifadesi alinan Dilek, cocugun babasinin, amcasinin oglu Mustafa oldugunu
sOyler. Mustafa gozaltina alimnir ve tutuklanir. Dilek’in bebegi dogumda 6liir. Mustafa hak-
kinda “Cocugun cinsel istismar1” sugunu isledigi iddiasiyla kamu davasi agilir. Agir ceza
mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda Mustafa, 12 yil 6 ay hapis cezasina mahkum
edilir ve bu mahkumiyet hiikmii 2013 yilinda Yargitay tarafindan onanir. Bu arada Dilek, bir
baskasiyla evlenir.

Mahkiim oldugu cezanin infazi slirecinde Mustafa’nin 6len bebegin babasi olmadigi ileri sii-
riiliir. Bagvuru {izerine Asliye Hukuk Mahkemesi, Mustafa ve 6len bebegin DNA verilerinin
karsilastirilmasina karar verir. Adli Tip Kurumunda yapilan DNA testi ve karsilastirmalari
sonucunda, bebegin babasinin Mustafa olmadig: tespit edilir.

Bunun tizerine Mustafa hakkinda verilen mahkumiyet hiikkmiiyle ilgili olarak yargilama-
nin yenilenmesi yoluna gidilir. Yeniden goriilmeye baslanan davada (magdur-)tanik sifa-
tiyla ifadesi alinan Dilek, “... bebegin babasi, Mustafa’dir. Ben, sug tarihinde ve dncesinde
Mustafa’dan baskasiyla cinsel iliskiye girmedim. Hayatimda ilk cinsel iligki Mustafa ile
oldu” seklinde beyanda bulunur. Mustafa ise suglamay1 kabul etmez. Bu davada da Mahke-
me, Dilek, Mustafa ve 6len bebekle ilgili olarak DNA testi yapilmasina ve DNA verilerinin
karsilastirilmasina karar verir.

Adli Tip Kurumu Baskanlig1 Biyoloji Thtisas Dairesi’nce Dilek ve Mustafa’dan alinan &r-
nekler ile bebegin mezarindan alinan 6rnek iizerinde DNA testi yapilir ve sonugta, bebegin
annesinin % 99,99 Dilek oldugu ve fakat, babasinimn ise Mustafa olmadig1 tespit edilir. Bu-
nun lizerine Mustafa, 40 ay cezaevinde yattiktan sonra tahliye edilir.

# Yargitay 9.CD, 1.7.2009, E. 2009/8701, K. 2009/7816.
* Yargitay 18.HD, 6.3.2014, E. 2014/439, K. 2014/3973.
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ornek alinarak molekiiler genetik incelemeye tabi tutulmasini isteyebilir. Bu
biyolojik 6rnek, fetiis (cenin) iizerinden alinabilir.* Uzerinden biyolojik drnek
alinmas1 istenen kisi, zina iddiasinda bulunanm esi olabilecegi gibi, herhangi
tictincii bir kisi de olabilir. Hatta, diinyaya gelmis ise, ¢cocuktan da 6rnek
aliarak soy bagi tespiti yapilabilir. Teknik olarak yapilabilen ve bir vakianin
tespiti miimkiin olan biitiin bu ihtimallerde molekiiler genetik incelemeye
hukuken ne 6l¢iide ve hangi kosullarda izin verilebilecegi hususu 6nemli bir
sorun olusturmaktadir.

Hatta bazi durumlarda, cinsel sugla ve neseple ilgisi olmayan bir sug
baglaminda da molekiiler genetik inceleme yapilarak maddi vakiasinin tespiti
miimkiin olabilmektedir.

Bu ihtimallerden, bir su¢ vakiasinin ispatt amacina yonelik olarak molekiiler
genetik inceleme yapilmasi, ceza hukukgularini ilgilendirmektedir.

DNA verilerinin tespitine yonelik molekiiler genetik inceleme yapilmasinin
kosullar1 ve usulil ile, elde edilen bu verilerin bir sisteme kaydedilerek
arsivlenmesi ve arsivlenen bu verilerin bilahare kullanilmasi ayr1 hususlardir.
Belirtmek gerekir ki, bu verilerin arsivlenmesi, Ceza Muhakemesi Kanununun
konusunu olusturmamaktadir.*®

Hukuka uygun olarak tespit edilmis olan DNA verilerinin arsivlenmesi, bu
veriler {izerinden yangin gibi felaketlerde felaketzedelerin kimliklerinin
tespiti, belirli agirliktaki su¢larda fail ve magdurlarin tespiti, su¢ vakialarinin
acikliga kavusturulmasi hususlarinda c¢ok biiylik kolaylik saglamaktadir.
Bu nedenle iilkemizde, parmak izi veri bankas1*’ gibi, hukuka uygun

# Yargitay 1.CD, 23.10.2017, E. 2017/1599, K. 2017/3412.

4% Ozbek, bu konuda Ceza Muhakemqsi Kanununda hiikiim bulunmamasinin, “biiyiik bir eksik-
lik” olusturdugu diisiincesindedir (OZBEK, Ceza Hukuku Dergisi, y1l 2, say1 1, Nisan 2007,
sh. 65.

47 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda redaksiyon gorevini deruhte ettigim 2.6.2007 tarihli ve
5681 sayili Kanunla yapilan degisiklikle (m. 5) parmak izi veri bankasi olusturulmasinin
hukuki dayanagi olusturulmustur.

I. CMK’nin 81. maddesi, sadece belirli bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen sorusturma veya ko-
vusturma siirecinde, delil olarak kullanilmak iizere, parmak izi ve sair fizik 6zelliklerin
tespitine imkan tanimaktadir.

Sorusturma veya kovusturma siirecinde sadece siipheli veya samigin parmak izi ve sair fizik
ozellikleri tespit edilebilir. Buna karsilik, CMK, su¢un magduru veya sair kisilerin parmak
izinin tespit ve kaydedilmesine imkan tanimamaktadir.

CMK’nin 81. maddesine gore, tespit ve kayda alinacak fizik 6zellikler, parmak izinden iba-
ret olmayip; sitipheli veya sanigin “fotografi, beden olciileri, parmak ve avug ici izi, bede-
ninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger 6zellikleri ile sesi ve goriintiileri”
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olarak tespit edilmis olan DNA wverilerinin kaydedilmesine, yani DNA

kaydedilebilmektedir.

CMK’nin 81. maddesine gore, slipheliye veya saniga ait parmak izi ve sair fizik dzelliklerin
tespit ve kayda alinmasi, Cumhuriyet saveist emriyle miimkiindiir.

Bu hiikiim, kovusturma evresinde saniga ait parmak izi ve sair fizik 6zelliklerin tespit ve
kayda alinmasina mahkemece karar verilmesine engel teskil etmemektedir.

CMK’nin 81. maddesi, olay yerinde bulunan parmak izi veya avug i¢i izi gibi 6zelliklerin
tespiti bakimimdan herhangi bir sinirlama getirmemektedir.

Bir suga iliskin olaym agikliga kavusturulmasi bakimindan gerekli goriildiigii takdirde, siip-
heli veya sanik digindaki diger kisilerin parmak izi ancak rizalarinin bulunmasi halinde
alinabilir.

CMK’nin 81. maddesi hiikiimlerine gore tespit ve kaydedilen parmak izi ve sair fizik 6zel-
liklere iliskin bilgiler, sadece sorusturma ve kovusturma dosyasi icerisinde bulundurula-
caktir.

II. PVSK’nin 2.6.2007 tarihli ve 5681 sayili Kanunla degisik 5. maddesine gore, kolluk
tarafindan,

a) belirli statiide bulunun Kisilerin,

“genel veya ozel kolluk gérevlisi ya da ozel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilen” kisi-
lerin,

b) belirli islemlerin yapilmasi i¢in ilgili makamlara basvuruda bulunan Kisilerin,

“Her ¢esit silah ruhsat, siiriicii belgesi, pasaport veya pasaport yerine gegen belge almak
icin basvuruda bulunan” Kisilerin,

“Tiirk vatandashgina (gegmek i¢in) basvuruda bulunan” kisilerin,
“Siginma talebinde bulunan” yabancilarin,

“gerekli goriilmesi halinde, iilkeye giris yapan” yabancilarin,

¢) Goniillii kisilerin,

d) Gozaltina alinan Kisilerin,

parmak izi alinarak, sisteme kaydedilir. Goniilliiler harig, bu kisilerin ayni: zamanda fotog-
rafi da almarak sisteme kaydedilir.

Her ¢esit silah ruhsati, siirticii belgesi, pasaport veya pasaport yerine gecen belge almak i¢in
bagvuruda bulunan kisilerin parmak izi ve fotografi, miiracaat sirasinda ve en geg diizenle-
nen belgenin ilgiliye teslimi 6ncesinde alinarak sisteme kaydedilmelidir.

Polis ile ¢arsi ve mahalle bekgilerinin parmak izi ve fotografi Polis tarafindan; jandarma,
sahil giivenlik gorevlileri, gegici veya goniillii kdy koruculart ile kir bekgilerinin parmak izi
ve fotografi ise Jandarma tarafindan sisteme kaydedilmelidir.

Buna karsilik; belediye zabitasi, orman muhafaza memuru, giimrilk muhafaza memuru ve
diger dzel kolluk personelinin parmak izi ve fotografi, sorumluluk alanina gére Polis veya
Jandarma tarafindan alinarak sisteme kaydedilmelidir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin parmak izi ve fotografi ise, adlarina diizenlenen kimlik kartla-
riin teslimi 6ncesinde, kimlik kartin1 diizenleyen Polis veya Jandarma tarafindan alinarak
sisteme kaydedilmelidir.

Gozaltina alman kisinin parmak izi ve fotografinin alinarak sisteme kaydedilmesi icin,
Cumhuriyet savcisindan veya sair bir merciden bir emir veya karar alinmasina gerek bulun-
mamaktadir.
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veri bankasi olusturulmasina yonelik bir kanuni diizenlemeye acil ihtiyag

Parmak izi ve fotograf verileri, ilgili kisiye ait sadece niifusa kayith kimlik bilgileri ile
birlikte sisteme kaydedilebilir. Buna karsilik, yabanci ile ilgili parmak izi ve fotograf verileri
ise, kisiye iligkin ulasilabilen kimlik bilgileri ile birlikte sisteme kaydedilmelidir.

Parmak izi ve fotografin hangi sebeple alindigi, sisteme kaydedilmez.

Verilerin ne zaman ve kim tarafindan alindigi; veriyi alan ve kaydeden kisinin adi, soyadi,
sicil veya Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ile birlikte sisteme kaydedilmelidir.

Olay yerinden elde edilen ve kime ait oldugu heniiz tespit edilemeyen parmak izleri, kime
ait oldugu tespit edilinceye kadar, ilgili sorusturma dosya numarasi ile birlikte sisteme
kaydedilir.

PVSK’nin 5. maddesi hiikiimlerine gore olusturulan parmak izi ve fotograf kayit sistemi,
sadece asayis bakimindan sorunlu olan insanlara ait bilgilerin yer aldig1 bir sistem degildir.

PVSK’nin 5. maddesi hiikiimlerine gore olusturulan parmak izi ve fotograf kayit sistemi,
sadece kimlik tespitine yonelik fonksiyon gorecektir.

II1. Her iki Kanunun parmak izi kaydina iliskin hiikkiimlerinden ¢ikarilan sonuclar: su sekil-
de agiklayabiliriz:

1. CMK’nin 81. maddesi hiikiimlerine gore alinan sadece parmak izi ve fotograflar,
PVSK’nin 5. maddesi hiikiimlerine gore olusturulan sisteme kaydedilebilecektir.

2. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 21. maddesi hii-
kiimlerine istinaden alinan sadece parmak izi ve fotograflar, PVSK’nin 5. maddesi hii-
kiimlerine gore olusturulan sisteme kaydedilebilecektir. Buna gore, ceza infaz kurumlarma
giriste tutuklu ve hiikiimliilerden alinan parmak izi ve fotograflar, ceza infaz kurumlarinin
dis giivenliginden sorumlu genel kolluk tarafindan sisteme kaydedilecektir.

3. CMK’nm 81. maddesinin ikinci fikras1 hiikiimlerine gore, sadece sorusturma veya ko-
vusturma (dava) dosyasi icerisinde bulunan parmak izi veya sair fizik 6zelliklere iligkin
bilgiler yok edilebilecektir.

Buna karsilik, CMK’nin 81. maddesi hiikiimlerine gére alinmis olup da, PVSK’nin 5. mad-
desi hiikiimlerine goére sisteme kaydedilen parmak izi ve fotograf verileri, CMK’nin 81.
maddenin ikinci fikrasinda aranan kosullarin ger¢eklesmesi halinde, sorusturma veya ko-
vusturma (dava) dosyasindan c¢ikarilarak yok edilmesi gerekmekle birlikte, PVSK’nin 5.
maddesi hiikiimlerine istinaden olusturulan sistemden silinmeyeceklerdir.

PVSK’nin 5. maddesi hiikiimlerine gore olusturulan parmak izi ve fotograf kayit sistemin-
deki bilgilerin hangi sartlarda silinebilecegi, yine bu maddede diizenlenmistir. Buna gore,
PVSK’nin 5. maddesine istinaden olusturulan sisteme kayitli olan parmak izi ve fotograf
verileri, kisinin 6limiinden itibaren on y1l ve her halde kayit tarihinden itibaren seksen yil
gectikten sonra sistemden silinir.

4. Gozaltina alman kisinin PVSK’nin 5. maddesi hiikiimlerine gore alinan parmak izi ve
fotograf kayitlarinin bir 6rneginin, sorusturma dosyasina konulmasina gerek bulunmamak-
tadir.
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bulunmaktadir.*8,*%,%
VIII. Sonuc¢

Siipheliveyasanigin,magdurunyadasairbirkigininviicudundanalinanbiyolojik
ornekler tizerinde yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bilimsel verilerin,
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina onemli katki sagladigi kuskusuzdur.
Konunun kisi hak ve hiirriyetleriyle siki iliskisi dolayisiyla, Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletleraras1 anlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri dikkate
aliarak, mevzuatimizda kisinin viicudundan biyolojik 6rnek alinmasi, alinan
biyolojik oOrnekler iizerinde inceleme yapilmasi ve tespit edilen bilimsel
verilerin somut bir uyusmazlik baglaminda delil olarak kullanilmasi ile ilgili
karar ve islem siiregleri, ayrintili bir gsekilde diizenlenmistir. Ancak, bu karar
ve islem siire¢leri sonucunda elde edilen ve “6zel nitelikli kisisel veri” olan
s0z konusu bilimsel bulgularin, kétiiye kullanilabilmelerini 6nlemek amaciyla,
muhafazasina ve bilahare ortaya ¢ikabilecek sair hukuki sorunlar baglaminda
kullanilabilmesine yonelik olarak kanuni diizenleme heniiz yapilmamistir. Bu
alandaki kanuni diizenleme eksikligi devam ettigi siirece, s6z konusu hassas
kisisel verilerin kotiiye kullanilabilmesi tehlikesi var olacaktir.

Keza mevzuatimizda, s6z konusu bilimsel verilerin elde edilme usuliiyle ilgili
olarak yapilan kanuni diizenlemeler ile yonetmelik hiikiimleri arasinda bazi
celigkiler bulunmaktadir. Yonetmeliklerdeki bu geligkili hiikiimlerin kanuni
diizenlemelerle uyumlu hale getirilmesi, uygulamada ortaya ¢ikabilecek olan
tereddiitleri giderme bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

# Yukarida da belirtildigi gibi, soz konusu verilerin gizliliginin korunmasina yonelik gerekli

tedbirler alinarak otomatik isleme kaydedilmesi yoniinde kanuni diizenleme yapilmasi, Av-
rupa Konseyi “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireyle-
rin Korunmasi Sozlesmesi” (Strazburg, 28.1.1981, ETS No: 108) ile taraf devletlere bir
yiikiimliiliik olarak yiiklenmistir.

49

Adalet Bakanhi biinyesinde istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Yasar Bagdatli’nin bagkanliginda olusturulan ve galigmalarina benim de katki sag-
ladigim komisyon tarafindan hazirlanan “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankast
Kanunu Tasarisr”, Bagbakanlik tarafindan 17.1.2007 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisine sevk edilmis ise de, “kadiik” kalmustir. Isbu makalenin yayimi icin son hazirligin ya-
pildig1 28.07.2020 tarihi itibarryla DNA veri bankas olusturulmas: amacina yonelik olarak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine tevdi edilmis kanun teklifi metni bulunmamaktadir.

5% Bu konuda ayrica bkz. KOCA, Mahmut: Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, in: Ceza
Hukuku Dergisi, yil 1, say1 2, Aralik 2006, sh. 221; UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. bast, sh. 635.
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