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OZET

Bu arastirma yaslilarin sosyal sermayelerine odaklanmistir. Bu kapsamda arastirmanin temel
sorusu; sosyal sermaye kurami cercevesinde yashlar sosyal iligkilerini nasil gergeklestirmekte,
kimlerle birlikte olmakta, neler yapmakta, goniillii ve sivil topluluklara toplumsal katilimlari nasil
olmaktadir? Calismanin amaci; katilimcilarin aile, akrabalik, arkadaslik, komsuluk iligkileri ve bu
iliskilerden beklentilerini belirlemek; giiven duygusu ve topluma katiim ile sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerde bulunma durumlarina iliskin deneyimlerini tespit etmektir. Arastirma nitel bir
calisma olup, Ankara’da ikamet eden 65 yas ve tizeri 16 katihmcl ile yari-yapilandirilmis soru
formu kullanilarak derinlemesine goriismeler yoluyla veriler toplanmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore katilimcilarin aile ve akrabalariyla olan iligkileri olumlu olarak degerlendirilmis,
¢ocuklar1 ve torunlarinin onlar icin 6nemli sosyal iligki aktorleri olduklar1 sonucuna varilmistir.
Aile iliskilerinin ise giivenli baglarla kuruldugu ve sosyal destek mekanizmasi olarak katilimcilara
yardimci bir isleve sahip oldugu goriilmektedir. Gliven iliskisi kurarken samimiyet ve karsilikli
paylasimdan mutlu olan katilimcilar, en biiyiik giiven kaynaginin aileleri oldugunu belirtmislerdir.
Aile ve komsuluk iliskilerinin yalnizliklarini 6énemli 6l¢iide giderdigi saptanmistir. Ayrica
katilimcilarin ¢ogunun toplumsal katihm bakimindan cesitli sebeplerle goniillii faaliyetlerde yer
almadiklari, kurumlarin sagladigl imkanlardan yararlanmadiklar1 ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlere
katilmadiklari sonucuna ulagilmistir.

MAKALE GECMISt
Gelis 30 Temmuz 2020
Kabul 09 Ekim 2020

ANAHTAR KELIMELER
Yaslanma, sosyal sermaye,
giiven, toplumsal katilim,
sosyo-Kkiiltiirel faaliyetler

A qualitative study on the life experiences of elderly people in terms of
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ABSTRACT

This study is focused on social capital of elders. In this context, how elders realize their social
relationships in the frame of social capital theory, who elders accompany with, what elders do and
how elders participate in volunteer and civil communities are the basic questions of the study.
The aim of the study is to determine the experiences of elders related to family, blood kinship,
friendship and neighborhood relations of elders, the expectations and confidence feeling,
participation in society and social-cultural activities of elders. This is a qualitative research, and
the data was collected through depth interviews by using semi-structured question form with 16
participants who were 65 ages and older living in Ankara province. According to the findings of
the research, the relationships of elders with their families and relatives are considered positive
and it is concluded that the children and grandchildren of elders are the important social
relationship actors for elders. It is also found that the family relationships are based on confident
links and functional for participants as a social support mechanism. The participants, who are
pleased of mutual sincerity and sharing in the establishment of confident relationship, stated that
their families are the greatest resource in terms of confidence. It is also determined that family
and neighborhood relationships are very important for elimination of loneliness of elders. It is
also concluded that most of the participants do not take place in voluntary activities, do not take
advantages of organizations and do not participate in socio-cultural activities in terms of social
participation.
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1.GIRIS

Yaslanma siirecine iliskin literatiiriin glniimiizde
giderek artmaya basladigi goriilmektedir. Bunun
nedeni kiiresel 6lcekte yash niifusun artmasi, yashhk
dénemindeki sosyal, psikolojik ve saglik sorunlarinin
bas gostermesi ve yaglilara sunulacak sosyal
hizmetlerin ve bakim yiikiiniin  maliyetinin
ylkselmesidir. Bu olgularin arastirilmasi bir¢ok
disiplini gerekli kildigindan gerontoloji ve elestirel
gerontoloji bilimleri ile birlikte sosyoloji, psikoloji,
antropoloji, ekonomi, siyaset vb. gibi alanlardaki
calismalarla yashlik ve yaslanma, interdisipliner bir
hale gelmistir. Yashlik déneminde en ¢ok yasanan
problemler saghgin bozulmasi, yoksulluk ve gelir
diizeyi dusikligl, sosyal giivenceden yoksun olma,
aile ve diger sosyal iliskilerde yasanan gerginlikler,
ihmal ve istismar ile yalmzlik ve giiven duygusu,
bunama vb. gibi birbirini tetikleyen sorunlardir. Bu
calisma, sosyal sermaye sahipligi ile yalmzhk
arasindaki iliski konusuna odaklanmistir. Yashlk
déneminde sosyal iliskilerin sik dokulu olmasi yash
bireyleri yasama baglayan dnemli gostergelerdendir.
Bu konuda Coleman ve Putnam (Field, 2008) sosyal
iliskilerin stirdiiriilebilir olmasinda giiven duymanin
o6nemine deginmekte, insanin hem rasyonalitesini
hem de duygularim1 birbiriyle iliskilendirerek
davranma kapasitesine sahip oldugunu ve bio-psiko-
sosyal bir varlik olarak sosyalitesi en yiiksek canli
olma o6zelligi gosterdigini belirtmektedirler. Sosyal
iliskileri aile, akrabalik, komsuluk, arkadashk ve
gonilli  kuruluslarda iyelik ve bu kuruluslarin
faaliyetlerine katilim biciminde belirlemek
mimkiindiir. Dolayisiyla insani sosyal kilan, sosyal
iliskilerini stirdiirebilme performansidir. Sosyalite
bireyin bu performansi gosterebilme kapasitesini
imlemektedir.

Yaslanma, i¢inde ¢ok boyutlu siirecleri barindiran,
problemleri ve c¢oziimleri farkli olan toplumsal bir
tasarim (Tufan, 2014:6) olarak bir insa siirecini var
kilmaktadir. Bu toplumsal tasarim ve insa siirecinde
her birey, yaslanmay1 farkli sekillerde algilamakta ve
deneyimlemektedir. Yasllikta yasanan fiziksel, sosyal
ve ekonomik degisimler farkli yaslanma hallerini
ortaya ¢ikarmakta ve bir yash heterojenitesinden sz
edilmektedir (Loas, 2018). Yash heterojenitesine
Bourdieu'nun kiiltiirel sermaye kavrami agisindan
yaklasilabilir. Sosyal statii, kiiltiirel sermaye ve siif
farkliliklarindan kaynaklanan cesitli yash
kategorilerinden soéz edilebilir. Ancak yas alma oOyle
bir konu ki, tiim farkh diizeydeki yashlar1 farkl
bicimlerde etkilemekte, zaman zaman yash ayrimciligi
durumlariyla  karsilasilmaktadir ~ (Gorgiin-Baran,
2018). Bununla birlikte yash bireyin ekonomik
gelirinin iyi olmasina ragmen o6zellikle saghginin
bozulmasi ve birgogunun yalnmzlik duygusu yasamasi,
bu gruptaki yashlarin sorun yasamasina ve
basmakalip diisiincelere maruz kalmalarina neden
olmaktadir. Ote yandan emekli geliri olan ve
olmayanlar agisindan orta ve alt simf yagshlarin
giindelik yasamlarini  stirdiirmede zorlandiklar
gorilmekte, saglik sorunlarinin artmasina paralel
olarak harcamalarinin da artmasi karsisinda yaslilarin
saglik hizmetlerine erisim ve yararlanma olanaklari
azalmaktadir. Boylelikle yashh  bireyin  sosyal
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sermayesini kullanma imkani aile yakinlari ile sinirli
kalmakta, topluma katilma, yabanci Kkiiltiirleri ve
ulkesinin farkh kultiirel, turistik mekanlarini tanima
ve dolasma, eglence amacgh sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerde bulunma gibi etkinliklerden mahrum
kaldig1 goriilmektedir.

Vincent (2014:103), sermayenin yalnizca bir
muhasebe girdisi olarak disiiniilmemesi, ayni
zamanda toplumsal bir iliski bi¢imi oldugunun goz
ardi edilmemesi gerektigini belirtir. Bu baglamda aktif
birey anlayisi ¢cercevesinde yaslilarin sosyal iliskilerini
gelistirmeleri, topluma katiim gostermeleri, yeni
roller edinmeleri, kiiltlirel ve sanatsal faaliyetlere
katilmalar1  gibi  mekanizmalarla  yasamlarini
stirdiirmeleri beklenmektedir. Yashlik devletin,
politikalarin  ve tiim toplumsal kurumlarin
sorumlulugunda oldugu gibi ayn1 zamanda bireylerin
yasam seyrinde 6znel deneyimleriyle gelisen de bir
siirectir. Yash bireylere yonelik olarak gelistirilen bu
arastirma da, yashlik déneminde yashlarin sosyal
sermaye sahipliginin onlarin yasamlarina nasil etki
ettigini  ve  neleri  deneyimlediklerini  konu
edinmektedir. Bourdieu’'nun sermaye kavramlari
arasinda kiiltiirel sermayenin her bir yash i¢in 6znel
ve farkli oldugu gercegini dikkate alarak
arastirmacilar, Coleman ve Putnam’in sosyal
sermayesi baglaminda yashlarin sosyal iliskilerinin
nasil oldugunun kesfine yogunlasmislardir. Ancak
arastirmada yash  heterojenitesi 6nemsenmekle
birlikte bu g¢alisma dogrudan onlarin Kkiiltiirel
sermayelerinden kaynakli siif yapisina odaklanmis
degildir.

Bu kapsamda arastirmanin temel sorusu; yashlarin
sahip oldugu sosyal sermaye diizeyi ile yalmzhk
duymalar1 arasindaki iliskilerin nasil insa edildigi,
giindelik yasamda kimlerle birlikte olduklari, neler
deneyimledikleri, goniilli kuruluslarla iligkileri ve
kurduklar tiim iliskilerdeki giiven duygularinin nasil
oldugudur. Bu baglamda sahip olduklar1 sosyal
sermaye diizeyinin yashlarin yalnizliklarini
gidermede bir etki yaratip yaratmadigi, yaratiyorsa
nasil bir etki yarattifi sorularina katilimcilarin
deneyimleri yoluyla arastirmada yanit aranmistir.

2.ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmanin temel amaci, sosyal sermaye ve giiven
kurami c¢ercevesinde yash katilimcilarin aile,
akrabalik, arkadasghik, komgsuluk iligkileri ve
beklentileri ile topluma katiim (goniillii-sivil
topluluklara, sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katilim)
deneyimlerinin nasil ve neler oldugunun tespit
edilmesidir. Boylece sosyal sermaye sahipliginin
yashlarin yalnizliklarini gidermede 6nemli bir faktor
oldugu disiiniilmektedir.  Yashlik  doéneminde
yashilarin sosyal sermaye diizeyinin sik dokulu
olmasinin yalnizlik duymalarim azaltacagi yoniindeki
gorlisten yola ¢ikilmistir. Bu agidan nitel bir arastirma
lizerinden katilimcilarin 6znel olarak deneyimlerine
iliskin anlamlandirmalarina énem verilmis ve sosyo-
psikolojik bir yaklasim c¢ercevesinde arastirma
yuritiilmistir.

Arastirmamiz sosyal sermaye, giiven ve yalmzhk
kuramlar1 kapsaminda katilimcilarin deneyimlerine
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ve anlatilarina dayali mikro 6lgekli nitel bir arastirma
olarak katilimcilarin deneyimlerini ortaya koymak
lizere tasarlanmistir. Bu nedenle ¢alisma neden-sonug
biciminde iliski arayici bir nicel arastirma modeli
degildir. Katilimcilar, amag¢h ve kartopu teknigi ile
belirlenmis olup, Ankara’da Batikent ve Bahcelievler
bolgesinde ikamet eden 9'u kadin, 7’si erkek olmak
lizere 65 yas ve lizeri toplam 16 kisiden olusmaktadir.
Verilerin toplanmasi, yari-yapilandirilmis 34 soru ile
derinlemesine goriismeler yoluyla elde edilmistir.
Gorlismeler, 2020 Ocak-Nisan aylarinda bizzat
arastirmacilar tarafindan gercgeklestirilmis ve ifadeleri
ses kayit cihazina alinmistir. Katilimcilarla yapilan
gorisme siireleri ortalama olarak 50 dakika
stirmistiir. Verilerin betimsel analizinde MAXQDA?2
nitel analiz programi kullanmilmistir. Katilimcilarin
deneyim ifadeleri, analiz temalar1 altinda verilirken
benzerlik ve farklilik gostermesi kriter olarak
alimmistir. Gorlisme yapilan katilimcilarin isimleri
kisisel  verilerin korunmasi kapsaminda K1,
K2...seklinde kodlanmis, metindeki ifadelerinin
yanlarina ayrica katilimcilarin yaslar1 ve cinsiyetleri
belirtilmistir.

Sosyal Sermaye, Giiven ve Yalnizlik Kuramlar

Sosyal sermaye teorisyenlerinin sosyal iliskileri ele
alislar;, simiflandirmalar1  ve kullanma amaglarn
birbirinden farklhiliklar icermektedir. Avrupa “Aktif
Yaslanma indeksi” (AAI)'nin (European Commission
2015:13), topluma katiim (participation in society)
parametresi sosyal sermaye kapsaminda
degerlendirilebilir. Ciinkii bunun agiliminda yer alan
ve topluma katilimi iceren 4 temel unsur sosyal iliski
ve sosyal sermaye aglarinin gelistirilmesiyle ilgilidir.
Bunlar; yashlarin ¢ocuklari ve torunlarina bakimi,
yashlarin yetiskin bireylere bakimi, yashlarin gonitilli
faaliyetlere katilimi ve yaslhlarin politik katilim olarak
siyasi karar mekanizmalarindaki yeri c¢ercevesinde
siralanmaktadir. Bu siralama Bourdieu, Coleman ve
Putnam’'in  gorisleriyle ortiismekte ve sosyal
sermayenin bileskenini olusturmaktadir.

Sosyal sermayenin ana fikri, bireyin sosyal iliski ve
iletisim aglarinin  degerli bir servet oldugu
konusundadir. Bourdieu (Allan, 2006:178-180),
sosyal sermayeyi bireylerin sosyalizasyon stirecinde
edindikleri sosyal iligki aglari olarak
kavramsallastirmakta, habitusun olusumuna
gondermede  bulunmaktadir. Bourdieu  sosyal
sermayeyi, sosyal iliskilerin miktar1 ve giicii lizerinden
tanimlamakta ve 6zellikle sosyal sermayeyi, list sinifa
mensup ailelerin ¢ocuklarinin ise girmeleri agisindan
bir referans olusturmasi yoniiyle 6nemsemektedir
(Field, 2008:10-19). Coleman ise sosyal sermayeyi
toplumsal iligkiler olarak goérmekte, o6zellikle
dezavantajli kesimlerin firsatlardan yararlanmalarini
sagladigina deginmektedir (Aydemir, 2011:45-47). Bu
baglamda Coleman’in kurami, yashlarin sosyal
iliskilerinin ve bu iliskilerden beklentilerinin
degerlendirilmesini ve onlarin sosyal sermayeleri
hakkinda konusabilmeyi saglamaktadir. Robert

2 Bu arastirmanin nitel analizlerini yapma konusundaki
katkilarindan dolay1 H.U. [iBF Sosyal Hizmet Boliim Ars.
Gor. Edip AYGULER’e ve Ozlem AKYILDIRIM’a ¢ok tesekkiir
ederiz.
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Putnam’in bireylerin iletisim aglar1 ve giliven
duygusunun toplumsal yasama katilmanin bir yolu
oldugunu belirtmesine referansla, yash bireylerin
sosyal sermayelerinin degerlendirilmesi onlarin
toplumsal yasamin firsat ve olanaklarindan ne 6lgiide
yararlandiklarini ve topluma politik olarak nasil
katildiklarini géstermektedir (Field, 2008:60).

Sosyal sermayeyi insa edilebilen kaynaklar biitlini
olarak ele alan Coleman, bu kaynaklarin sosyal aglar,
aile yapis;, komsuluk ve arkadaghk iligkileri,
yuktiimliilikler ve beklentiler oldugunu ileri
siirmektedir (Coleman, 1988’den akt. Aydemir,
2011:47; Eksi-Uguz, 2010:33). Buradan yola ¢ikarak
Coleman’in sosyal sermayeyi aile iligkileri ve sosyal
iliskiler olmak {izere iki boyutlu ele aldigl
gorilmektedir. Aile ve akrabalarla olan iliskiler aile
odakl iliskiler icerisinde siniflandirilirken arkadaslar,
komsular ve kurumlarla olan iligkiler sosyal iliskiler
olarak ele alinmaktadir. Ote yandan Coleman (Field,
2008:35), sosyal sermaye kavramini rasyonel se¢im
kurami {izerine oturtmustur. Buna gore bireyler
yasamlarinda ve tercihlerinde rasyoneldir. Bu
durumda bireyler eger is birligini secerlerse boyle
davranmalarinin nedeni onlarin ¢ikarlarina oldugu
icindir. Boylece birey baskalar1 ile birlikte c¢ikari
oldugu icin ytkiimliliiklerini yerine getirir. Sosyal
sermaye, aktoriin grup ile olan bagim ifade eder.
Dolayisiyla bireysel olan ile kolektif olan arasinda
képrii kurar. Ornegin bireysel olan aile iliskileri ile
toplumsal olan egitim kurumu ya da ekonomi kurumu
arasindaki iligki gibi, aile ile ekonomi ya da egitim ya
da her iki kurumla birlikte bir kdprii islevi goriir.
Sosyal iliskilerin giicii ve niteliginin sosyal sermayenin
giiclinii gosterdigini belirten Bourdieu gibi Putnam da
kolektif hayatin bir geregi olarak insa edildigini
diisiindiigii sosyal iliskilerin yogunlugu ve giiciine
onem vermektedir (Aydemir, 2011:58). Putnam
sosyal sermaye kavramini, yurttashk katilimini ve bu
katilimdaki farkliliklar1 aydinlatmak i¢in kullanmistir.
Boylece sosyal sermayeyi, giiven, normlar, iletisim
aglar1 gibi toplumun etkinligini koordine eden
eylemleri kolaylastiran sosyal organizasyonlarin
ozelliklerine gonderme yaparak tanmimlar (Field,
2008). Bu baglamda arastirmamizda Avrupa
Yaslanma Endeksinde (2014) yer alan goniillii katiim
ile politik katilm, Putnam tarafindan yurttashk
katilimi ad1 altinda birlikte degerlendirilmistir.

Yurttaghk katihmi sivil orgilitlenmeler olup aym
zamanda demokrasinin asli unsurlaridir. Putnam
toplumlarda sivil orgiitlenmeleri énemsemis ve bu
orgiitlerde ¢alismay1 hem bir yurttaghk katihimi hem
de demokrasinin bir geregi olarak degerlendirmistir.
Putnam’a gore birey icin sosyal iletisim aglarinin bir
degeri vardir. Sosyal iligkiler/baglar bireylerin ve
gruplarin verimliligini etkilemektedir. Putnam’da
sosyal sermaye, bireyler arasindaki iletisim aglar1 ve
buradan ortaya c¢ikan karsiliklilik ve giivenirlilik
normlari gibi baglantilari ifade eder (Field, 2008:43).

Bununla birlikte Putnam sosyal sermayeyi, sosyal
aglara ve faaliyetlere katilim izerinden
degerlendirmektedir. Sosyal sermayeyi baglayici ve
koprii kurucu olarak ikiye ayiran Putnam, baglayici
sosyal sermayede grup i¢i dayanismaya dikkat
cekerek bu sosyal sermayedeKki iliskilerin daha sinirh
bir alanda ve i¢sel baglardan olustugunu
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vurgulamaktadir. Koprii olusturan sosyal sermaye ise,
daha kapsaml iligkileri ele alan, farkl birlikteliklerin
oldugu daha disa agik bir topluluk yapisina isaret
etmektedir. Tim bu sosyal sermaye teorileri
baglaminda  katilmcilarin  aileleri,  akrabalari,
arkadaslar1 ve komsulariyla olan iligkileri Putnam’in
baglayic1 sosyal sermayesi ¢ercevesinde, kurumlarla
olan iligkileri ve goniilli faaliyetlerde bulunmalari ise
képrii  olusturucu sosyal sermaye c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Ote yandan sosyal iliskilerde
gliven konusunun o6nemli oldugu ve giivenin sosyal
sermayenin asli unsuru, gostergesi ve hatta 6n kosulu
sayildig1 ifade edilmektedir (Field, 2008; Cohen ve
Prusak, 2001; Eksi-Uguz, 2010). Bu baglamda sosyal
iliski ya da sermayenin bir gliven iliskisine ve degerler
biitiiniine ickin oldugu anlagilmaktadir.

Sosyal sermayenin genisligi ile yalnizligin giderilmesi
yoniindeki aciklamalar yashlikta yasanan sorunlarla
bir cesit bas etme stratejisi olarak
degerlendirilmektedir3. Yalnizhigin sosyal psikolojik
bir kavram olduguna deginen De Jong Gierveld ve
digerleri (2006) yalmzlhigin, sosyal iliski aglarinin
zaylfligindan kaynaklanan sikinti verici bir durumu
imledigini belirtirler. Bu durumda yalmzlik bireyin
kendi tercihi olabilecegi gibi, iliski kurmakta zorlanma
ya da kuramamaktan kaynaklanan yalnizhik da séz
konusu olabilir. Her ikisi de bireyseldir. Literatiirde
yalmizhigin  kisinin digerlerinden uzak durmasi,
kendisini meditasyon, tanr1 gibi diisiincelerle var
etmesi s6z konusu oldugunda durumun olumlu
yoniind, kisisel iliskinin olmamasi ya da ¢ok zayif
olmasi, kendinin aranip sorulmamasi anlaminda
olumsuz yoniini ihtiva etmektedir. Wenger ve
digerlerine (1996) gore, arkadasliklarin bulunmasi ve
glvenli iliskilerin kurulmasi yalmzligin panzehridir.
Yalniz yasayan yaslilarin genelde yalnizlik duygusuna
kapildiklari, yanlarinda kimse olmadig1 igin aci
hissettikleri ve yoksunlastiklar1 goriliir. Bazi
durumlarda ise yalnizhgin bir ofke kaynagina
doniistiigiini belirten Danis (2005), bu durumda
yalnizligin sosyal iligkilerde pasif ve isteksiz olmaya
gondermede bulundugunu da ekleyerek yash
bireylerin ekonomi ve saghk durumlarinin iyi
olmamasindan kaynaklanan nedenlerin, yalnmzhgi
tetikleyen faktorler olarak ele alinabilecegini belirtir.

Bu  kuramsal agiklamalardan yola  ¢ikarak
arastirmamizda, 0Ozellikle Coleman ve Putnam’in
gorislerinden olusan aile i¢i ve aile dis1 sosyal iliskiler
ile Putnam’in grup i¢i ve grup dis1 diyebilecegimiz
sosyal sermaye goriisleri, gliven iligkisi iizerinden
degerlendirilmekte ve yasl bireylerin yalnizliklarini
gidermede aile, akrabalik, komsuluk, arkadashk
iligkileri ile topluma katilim anlaminda baglayic1 ve
képri kurucu sosyal iligkilerin roliiniin nasil oldugu
kesfedilmektedir. Yalmizlik konusunda De Jong
Gierveld'in, Wenger ve digerlerinin gorisleri
arastirmaya rehberlik etmektedir. Bourdieunun
sosyal sermaye kavrami genel olarak iist smiflara
yaptigi atiflardan dolayr arastirmamiza dahil
edilmemis ancak kiiltiirel sermaye kavrami

® Yaglilikta yalnizlik konusunda daha ayrmtili bilgiye ulasmak
i¢in Gérgiin-Baran, A. (2016). Yashlikta sosyal izolasyon ve
valmzhk, Ed. H. Ceylan, Yashlik Sosyolojisi, I¢inde Istanbul:
Nobel Akademik Yayincilik, s.77-97, yaymina bakimniz.
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calismamiz  acgisindan  agiklayict  oldugu  ic¢in
kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu bolimde veri analizleri, sosyal sermaye ve
yalmizlik kuramlari ile katihmcilarin deneyimledikleri
pratikler baglaminda gelistirdigimiz temalar egliginde
mevcut literatiir lizerinden tartisilarak sunulmaktadir.
Gelistirilen analiz birimi olan temalar 3 baslik altinda
toplanmistir. Bunlardan ilki sosyal sermaye ve gliven
iliskileridir. Bu tema 4 alt kategoriye ayrilmistir. 1.
Aile iligkileri ve ailenin anlami, 2. Akrabalarla iliskiler
3.Arkadas ve komsularla iliskiler, 4. Arkadas ve
komsulardan beklentilerdir. ikinci analiz temasi
Politik katilim ve goniillii-sivil kuruluslarla iligkilerdir.
Bu tema da kendi icinde Goniillii kuruluslara iyelik ve
faaliyetlerine katilim ile Belediyelerle iliskiler bashigi
altinda iki kategoride toplanmustir. Ugiinciisii ise
sosyal ve kiltirel faaliyetlere katiim olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik
verileri temalardan bagimsiz olarak ele alinmistir.
Simdi sosyo-demografik verilerle katiimcilarimizi
biraz yakindan taniyalim.

Katilmcilarin Sosyo-demografik Verileri

Arastirma icin Ankara’dan 65 ve lizeri yasta bulunan
16 katilimciyla derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Goriisiilen katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin veriler soyledir;

Goriisme yapilan 16 katilmcimin 9'u kadin, 7’si
erkektir. Kadinlarin yas ortalamasi 75,2 iken
erkeklerinki 75,86’dir. Katilimcilarin egitim durumu
degerlendirildiginde 4  Kkisinin  {niversite ve
ylksekokul, 2 kisinin lise ve 1 kisinin ortaokul, geriye
kalan 7 kisinin ilkokul mezunu oldugu ve 2 kisinin de
okuryazar olmadigr goriilmektedir. Katilimcilarin
hepsi evlidir ancak 8'i eslerini kaybettiklerini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan katilimcilardan
yalnizca 1'i ¢ocuk sahibi degildir. 5 katilimc1 1’er
cocuk, 3’er katilimci sirasiyla 2’ser, 3’er ve 4’er ¢ocuk,
1 katithma ise 5 g¢ocuk sahibidir. Katilimcilardan
1’inin yetigskin ¢ocugu ile yasadifi, 2’sinin ise kisin
Ankara’da yazin ise memleketlerinde yasadiklari
gorilmistiir. Diger tiim katihmcilar Ankara’da
esleriyle birlikte ya da yalmiz yasamaktadirlar.
Gorisiilen 16 katilmcidan 4’ kendilerinin ev kadini,
2’si emekli memur, 1’er kisi ise miihendis, tekniker,
duvar ve ayakkabi ustasi, ¢ayci ve sosyal hizmet
uzmant oldugunu, 4’ ise hi¢ ¢alismadiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin 14’ii emekli maasi ile ve
bu katilimcilardan 7’si kendi emekli maasiyla
gecinirken 6 kadin, 1 erkek katilimci ise esinden gelen
emekli maas1 ile gecinmektedir. Katilimcilardan bir
kism1 emekli maaslar1 disinda kira gelirleri, sahip
olduklar1 gayrimenkul geliri ya da g¢ocuklarinin
yardimi ile gecinmektedir. Katilimcilardan 1’i yash
ayligr aldigmi ve 1'i de gelirinin olmadigini
belirtmistir. Katiimcilarin ekonomik durumlarini
nasil algiladiklar1 soruldugunda 5 kisinin ekonomik
durumunu zayif, yine 5 kisinin de iyi olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Katilimcilardan 6’s1 ise
ekonomik durumlarini orta olarak nitelendirmektedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik bulgulari
Demograf | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
ik Durum
Yas 74 77 75 67 70+ 70 70 87 66 89 77 78 84 75 65 84
Cinsiyet Kadin Kadin Kadin Kadin Erkek Kadin Erkek Erkek Kadin Kadin | Erkek | Erkek | Kadin Kadin | Erkek Erkek
Memleket | Burdur | Tokat Corum Corum Arr;asy Amasya Sivas Ankara Ankara Glr:w Sar:su Ca;:kl Ankara | Yozgat | Nigde Istaln bu
En wuzun
sure Ankara | Izmit Ankara Ankara Merzif Amasya Ankara Ankara Ankara Ankar | Ankar | Ankar | Malaty | Ankar | Ankar Ankara
yasanilan on a a a a a a
yer
Mezun - . . . . ; Hava | Okur- Okur-
olunan | UMVeTS | pice | ilkokul | ilkokul | OTEOK | jioiy | Universit | Yikseko | Kolej- ) dlkoku |y ol oo | fikokul | yazar | ilkokul | ilkokul
ite ul e kul Lise 1 “ <
okul Okulu | degil degil
Medeni Esi Esi . Esi . . . . Esi Esi . . Esi Esi . Esi
durum 6lmiis | Olmiis Evli Slmiis Evli Evli Evli Evli Olmis | Olmiis Evli Evli Olmiis | Olmiis Evli Olmiis
Gocuk 2 3 4 4 1 1 - 2 1 3 2 5 4 3 1 1
sayis1
Sosyal . " . Ayakka
) Ev Calismiy | Calismiy | Emekli | Calismiy | Mihendi . Calismiy Ev Emekl | Duvar Ev Ev
Meslek hizmet Tekniker . Cayci b1
kadinm or or memur or S or kadimi | ialbay | ustas1 | kadim1 | kadim
uzmani ustasi
Esind
en Emekli Kendisin - Yash Eslnln. .
gelen . . Esinin - o emekli Emekli .
. . maasl ve - Emekli inve . Esinin aylig o Emekli
Gegim . | emekl Esinin . Esinin . emekli Emekl maaslt . ayligi
& Emekli : . cocuklar | Emekli . maasli ve esinin emekl . ve Geliri maaslt
saglama i emekli emekli ; . maasli ve . i o ve ve
maasl dan maasl gayrimen emekli ; i oglu yok ve kiz1
yolu maasl maasl maasl g gayrimen maasl cocukl calisty
gelen kul geliri | maag1 ve .. | maasi bakiy bakiyor
ve O | kul geliri arin or
. yardim birikimi or o
kira destegi
geliri
Ekonomi
k durum | Orta fyi Orta Zayif Orta Orta fyi Iyi Iyi Orta Iyi Zayiff | Zayif Zayif | Zayf Orta
algisi
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Katilimcilarin meslek, egitim, gelir, yasam tarzi
bakimindan farkli sosyal simiflardan oldugu
anlagilmaktadir. Bu veriler arastirmada maksimum
cesitlilik  saglandigini  gdstermektedir. Goriisme
yapilan Kkisilerin gecim kaynaklar1 ile ekonomik
durumlarina iligkin algilar birlikte
degerlendirildiginde bu kisilerin egitim durumlari ya
da  meslekleri ile ekonomik  durumlarini
anlamlandirmalar1  arasinda bir iliski oldugu
gorilmektedir. Kendi anlamlandirmalarina ve
ekonomik durumlarina bakildiginda katilimcilarin
orta-list, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyde
bulunduklar1 sdylenebilir. Simdi arastirmanin analiz
temas1 olan sosyal sermaye ve giiven iliskilerini
gormeye calisalim.

1. Yaghhkta Sosyal Sermaye ve Giiven Iliskilerinin
Analizi

Yaslilikta sosyal sermaye ve giiven iliskilerini aile
iliskileri ve ailenin anlami, akrabalarla iliskiler,
arkadashik ve komsuluk iligkileri, arkadas ve
komsulardan beklentiler olarak doért baslk altinda
siralamak miimkiindiir. Sosyal sermayede 6nemli bir
alan olan giiven iliskileri konusu ise ayr1 bir kategori
olarak degil, diger temalar i¢ine yedirilerek
degerlendirilmistir.

1.1. Aile iligkileri ve ailenin anlami “kzzlarim benim
hayatim’

Katilmcilarin ~ aile  kurumuna nasil anlamlar
yiikledikleri dikkate alindiginda, farkli tanimlamalar
yaptiklar1 goriilmektedir. Aile bireyleriyle olan
iliskiler iizerine baz1 katilimcilarin belirttikleri gibi
fiziksel yakinlik ve uzaklik, iliskilerin
siirdiiriilebilirligi noktasinda 6nem tegkil etmektedir.
Katilimcilarin ailenin anlamlandirilmasina yénelik
ifadeleri de bu yakinlik-uzaklik iliskisinden
gelmektedir. Bu dogrultuda aile, sahip ¢ikilmasi
gereken onemli bir kurum olarak nitelenmektedir.
Ozellikle bu konuda K4 (67, Kadin), K5 (70+, Erkek),
K8 (87, Erkek), K10 (89, Kadin), K11 (77, Erkek) ve
K13 (84, Kadin) kodlu katilimcilarin deneyimleri
benzerlik tasidigindan asagida yalnizca K10'un (89,
Kadin) ifadelerine yer verilmistir.

“Aile bu yasta benim elimde kalan son sey gibi
Memlekette c¢ok kalabalik bir siilalem var, kiz
kardeslerim var, onlar da yaslandilar artik, uzaktalar.
Ama kizlarim benim hayatim.” (K10, 89, Kadin)

Ailenin anlamina yonelik olarak iistiinde durulan
ikinci bir tanimlama glivenmenin, giivenli iligki
kurmanin aile bireyleri i¢cin 6nemini géstermektedir.
Katilimcilar aileye hayati bir 6nem vermekte, aileyi en
biiyiitk destek ve giiven mekanizmas:i olarak
gormektedirler. Aile bir sosyal sermaye unsuru olarak
icinde barindirdig: sosyal iligkiler araciligiyla hem bir
toplumsal kontrol hem de mesrulastirma sistemi olan
giiveni inga etmektedir (Aydemir & Tecim, 2012: 48).
Gegmisten bu yana uzun bir stire birlikte olusturulan
ve paylasilan bir yasam s6z konusu oldugu i¢in aile
iyelerinin birbirine giivenleri ileri yaslarda daha
pekismis olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Katilimcilarin ailelerinden neler  bekledikleri
soruldugunda; onlardan maddi bir beklenti igerisinde
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“Aile ne demek, can ciger demek kuzucum.
Kimse olmaz yaninda ailen olur. Sen en cok
cocuklarina giivenebilirsin, onlar da sana.” (K4,
67, Kadin)

“Biz eski insanlariz tabi ki aile onemli, 55 yillik
evli olarak cok sikintilar cektik ama bu sikinti
bizi birbirimize daha cok yakinlastirdl Anladim
ki aile en biiyiik liman, aci tath hatiralarla
birbirimize destek vererek bu evliligi bugiine
kadar getrdik. Simdi saglhgimiz el verdigi dlciide
gocuklar ve torunlarla safa siirme zamani, ¢cok
stikiir... Torunlar gelince yeniden dogmus gibi
oluyorum, sag olsunlar onlardan hicbir
saygisizlik gormedik, bizi cok sever sayarlar biz
de onlari ¢cok severiz...” (K8, 87, Erkek)

Sosyal sermayeyi topluma giiven duygusunun hakim
olmas1 cergevesinde tanimlayan Francis Fukuyama,
gliven duygusunun topluluk tyeleri arasinda sosyal
iliskilerin kurulmasini kolaylastirdigini vurgulamakta,
Putnam da sosyal iligkilerde giivenin isbirligini
kolaylastirdigin1 belirtmektedir (Aydemir, 2011:60-
68). Aileye duyulan giiven ve aileden goriilen destegin
baghlik iligkilerinden geldigi goriilmektedir. Bircok
katilimcr aileden saygi ve sevgi ile birlikte giiven
icinde bir arada olmay1 anladiklarini belirtmektedir.

“Duygu olarak beslendiginiz kisilerdir onlar. Sizi
onlar besler, siz de onlardan beslenirsiniz
manevi olarak.” (K1, 74, Kadin)

“Aile demek, bir arada olmak, birbirini mutlu
etmek, ben oyle sey yapiyorum. Birbirine sahip
ctkmak, saygi saymak...” (K3, 75, Kadin)

“Aile ne demek? Birbirine baglilik, sevgi demek
saygl demek. Bak simdi kizim dogum yapacak,
benim yegenlerimin ikisi de gelecek. Ikisi de
hemsire. Biz yani ¢cok mutlu olduk. Birbirimizi
tutariz, giiveniriz iste béyle.” (K6, 70, Kadin)

“Aile ¢ok onemli dertli oluyosun, sevingli
oluyosun iste bunlari ev halki ile beraber
paylasmak demek. Basin sikistiginda
gidebilecegin, derdini anlatabilecegin bir yer.
Esim vefat etti evimde yalnizim. Kizimla aram iyi
degil ama yine de benim eviadim. Bir torunum
var onunla ¢ok lyiyizz o bambaska bir
sevgi...(duygulaniyor).”(K16, 84, Erkek)

Ailenin insan hayatinin devami oldugunu ve toplumun
ve devletin cekirdegini olusturdugunubelirten K1 (74,
Erkek) ve K3 (75, Kadin)in ifadeleri ailenin
islevselligine vurgu yapmakta, toplumdaki degisim ile
birlikte statiikonun stirdiiriilmesi arasindaki celiskiyi
ortaya koymakta ve bu durum bir yoni ile modern,
diger yoni ile geleneksel kodlarin bir aradaligina
vurgu yapmaktadir. Katilimcilarin ifadelerinden
anlasilacagl iizere aile, karsiikli olarak manevi ve
sosyal iligkiler anlaminda tiyelerini besleyen, doyuran
bir birliktelik olusturmakta, bir nevi duygusal destek
ve giiven mekanizmas1 olarak siginilacak liman
anlaminda degerlendirilmektedir. Kiz1 ile arasi iyi
olmayan katilmci (K16) bile her haliikarda aile
birliginin 6nemine vurgu yapmaktadir.

olmadiklar,, daha ¢ok manevi destek olarak
nitelendirebilecegimiz “sevgi ve saygi goérmek”,
“aranip sorulmak” gibi paylasima dayali beklentiler
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icerisine girdikleri goriilmektedir. Bu beklentiler
katilimcilart mutlu etmekte ve onlara kendilerini
degerli hissettirmektedir. Cocuk sahibi olmayan bir
katihmer (K7, 70, Erkek) aile iliskilerinin 6énemine
vurgu yaparken bir diger katihmci (K14, 75, Kadin)
¢ocuklar1 ve torunlarindan gereken ilgiyi gérdiigii icin
bir beklenti icinde olmadigini belirtmektedir.

“Benim ¢ocugum yok ama aileye ve aile
iliskilerine onem veririm, aile demek birlik
demek, giiven demek, sadakat demek. Tabi ki
ayni zamanda sorumluluk demek. Bu sekilde
dayanismak, paylasmak ve birbirimizi arayip
sormak, beklentim bdyle bir sey”. (K7, 70,
Erkek)

“Ben kisin Ankara'da yazin Yozgat'da yasiyom.
Esim o6lmeden énce de boyleydi. O oldiikten
sonra oglum daha bi benle alakadar olmaya
basladi.  Torunum da bana ¢ok diiskiin,
hormetkar. Yazin birlikte kéye gediyoz, burda
muistakil bir evimiz var biraz kaliyolar sonra
gidiyolar taa ki Ekim sonuna kadar. Burda
kaynimgil, yegenlerim, kiz kardesim var. Birlikte
yiyoz, iciyoz, ekiyoz, biciyoz, giinler gecip gidiyo.
Daha ne olsun bi beklentim yok, ihtiyaclarimi
karsiliyolar. Ben de kislik erzak yapiyom.
Ankara’ya giderken gétiiriiyoz. (K14, 75, Kadin)

Bu iki katilimcinin geleneksel degerler boyutunda bir
deneyim insa ettikleri anlagilmaktadir. Cocuklar ile
ayrl yasayanlar onlarin araylp sormasindan mutlu
olurken belli dénemde birlikte olanlar ise zaten
kalabalik bir aile icinde yasadiklar1 i¢in bu tiir bir
beklenti icinde olmadiklarini ifade etmektedirler. Ayni
sekilde K12 (78, Erkek) de ¢ocuklar1 ve torunlariyla
bir sikinti yasamadigini, kendisine yardimci
olduklarini, beklenti icinde olmadigini dile getirmistir.
Bu ifadeler sunu gosteriyor ki aile ile birlikte olmak
yash bireylere biiyiik bir doyum saglamakta ve bir
beklenti icinde olmadiklarina gondermede
bulunmakta iken, ayr1 yasayanlarin dillerinden
distirmedikleri aranip sorulmak istegi bir beklenti
olarak siirekli vurgulanmaktadir. Her iki durumda da
sosyal sermaye acisindan geleneksel iliskilerin
varligini ortaya koymaktadir.

Cocuklariyla ve diger aile bireyleriyle kurduklari
iliskilerde daha bagimsiz olan katilimcilarin
¢ocuklardan ve torunlarindan beklentilerinin daha az
karsihiklilik iliskisine dayandigi goriilmektedir. Bu
sekilde kentsel yasamin ve ¢alisma hayatinin getirdigi
sorumluluklara vurgu yaparak sosyal iliskilenme insa
eden bir katilmci, beklentileriyle ilgili sunlar dile
getirmektedir:

“..benim yanimda olmalari gerekir diyemiyorum

yani elbette yanimda olmalari beni mutlu eder
ama onlarin da ozel bir hayati var, onlarin da isi
glicti var. O bakimdan dyle asir1 bir beklenti
icinde degilim. Oyle “vah tih n’olcak benim
halim” gibi bi duygu yasamiyorum desem
dogrudur.” (K1, 74, Kadin)

Bu ifadeler Coleman’in belirttigi rasyonel seg¢im
kuramini hatirlatmakta ve yash bireylerin kendi
yasamlarini insa etmede gergekleri kabullenme ve
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iligkilerini gelistirme lizerinden rasyonel
davrandiklarini gostermektedir.

1.2.Akrabalarla iliskiler ‘4y7 giinde kétii giinde birlikte
olmak”

Katilimcilardan birinin yaptig1 akraba tanimi, ihtiyag
aninda bireylerin mesafeleri Onemsemeden
birbirlerine yardim etmeleri lizerine kurulmustur. Bu
tanim, akrabalik iliskisinin ve yakin sosyal iliskilerin
dayanisma lizerine insa edildigini géstermektedir.

“Birimize bi sey oldugu zaman uzak da olsa
yakin da olsa kosar gideriz, onlar da gelirler.
Yani akraba durumumuz bizim icin cok énemli.
Akraba demek bambaska bi sey.” (K3, 75, Kadin)

Arastirmalar, samimi bir ortak bag ile kurulan
iliskilerin bireyler lizerinde fiziksel, zihinsel, sosyal ve
ekonomik  anlamda  bireyi saghkh  kildigini
gostermektedir (Waite & Gallagher, 2000’den akt. De
Jong Gierveld & Van Tilburg, 2006:488). Goriisme
yapilan katihmcilardan bazilar1 akrabalariyla olan
iliskilerini ~ anlatirken  bir  stireklilik  vurgusu
yapmaktadirlar. Bu streklilige iki farkl sekilde
deginildigi goriilmektedir. ilki, geleneksel baglarin
bireylerin kékenleri iizerinden okunmasi seklindedir.
Katilimcl bu siirekliligi soyle dile getirmektedir:

“Zaten koy kokenli insanlarda biraz seydir,
geleneksel olarak boyle hani bi siireklilik vardir.
Bayramda seyranda hani o hudutlar icinde, bir
akrabalik zaviyesi icinde onlarla da temasim
oluyor.” (K1, 74, Kadin)

ikinci olarak vurgulanan siireklilik, g¢ocukluk
dénemlerinden getirilen baglarin korunmasi seklinde
karsimiza g¢ikmaktadir. Burada yakin akrabalarla
kurulan iligkilerin diizenli bir sekilde devam ettirildigi
goriilmektedir.

Katilimcilarin  gortismelerde en ¢ok degindikleri
konulardan biri akrabalariyla olan fiziki uzakhigin
sosyal iliskiler ve baglar {zerindeki etkisine
yoneliktir. Katilimcilarin bir kismi fiziksel uzakligin
akrabalariyla olan sosyal iligkilerini etkilemedigini ve
bu akrabalariyla halen goriistiiklerini belirtmislerdir.
Burada vurgulanan en énemli husus, uzaktakileri bir
dokunusla yakina getiren telefonun rolidiir.
Katilimcilar, telefonun iliskilerini devam ettirmedeki
rolii hakkinda sunlar1 sdylemektedirler:

“Akrabalarimin hepsi memlekette. Telefonla
goristiyoruz, gittigimizde de gortisiiyoruz, cok
yakiniz. Bir giin gortismesek ikinci giin mutlaka
gortistiriiz telefonda.” (K5, 70+, Erkek)

“..Her an icin telefonla gériistiyoruz. Uzaktan
ama  birbirimizden  haberdar  oluyoruz.
Birbirimizin her seyine hemen kosuyoruz. lyi
glinde kétii giinde yalniz birakmayiz.” (K6, 70,
Kadin)

Uzaklik ile aile ve akrabalarla olan sosyal iliskilerin
telefon araciifiyla siirdiiriilmesi ve telefonun bu
anlamda olumlu bir etkisinin olmasinin haricinde kimi
katilimcilar uzakhigin sosyal etkilesimi azalttigin
belirtmektedir. Bunun nedenini modern kent
yasammin hizh ve zorlu yasam Kkosullarina
baglamaktadirlar.
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“Cekirdek ailem disindakiler arasinda Ankara’da
olanlar da var baska sehirlerde, yurt disinda
olanlar da var. Uzaktakilerle iliskiler ister
istemez zayifliyor.” (K12, 78, Erkek)

“Akrabalarimla yildan yila bir goriisiiyoruz.
Cogunlukia telefonda goriisiiriiz. Herkes kendi
halinde ¢olugu ¢ocugu ile mesgul, ayr
sehirlerdeyiz. Ya ben giderim ya da onlar gelir
birbirimizde yilda 15 giin kaliriz. Bu tiir bir iliski
yasamak bana yetiyor mu derseniz, hayir derim
ama sehir hayatinin zorlugu gecim derdi
insanlari bu hale getiriyor.. ” (K9, 66, Kadin)

Ankara’da ikamet etmekle birlikte koyleriyle bagini
koparmayan katilimcilar aslinda bu sekilde
yasamaktan memnun goziikmektedirler. Katilimci
K12 (78, Erkek) koéyle sehir hayati arasinda
sikismasina ragmen koydeki akrabalari ile iliskilerinin
iyi oldugunu, yazin kdye kisin Ankara’ya oglunun
yanina geldigini belirtmektedir. Bir katilimci ise (K13,
84, Kadin), ¢ok ¢ocuk sahibi oldugu icin Ankara,
[stanbul ve Malatya arasinda c¢ocuklarinin yanina
gidip geldiginden s6z etmekte ve sunlar
soylemektedirler.

“Biz koylii insanlariz onun icin akrabalarimiz
cok. Hepsi firsat buldukca gelip hatirimi sorarlar.
FEee zaten koyde bir evimiz va kendimize gore
bagimiz bahcemiz va. Cocuklar burada oldugu
icin ekip dikme islerini akrabalarim yapiyola,
sagolsunlar, bizde yazin gidip 3-4 ay kaliyoz, kéy
havasi bir baska her yer yesillik. Toprak bizi sarj
ediyo, Ankara’ya déndiigiimiizde kisi gecirecek
glic kuvveti bulmus oluyoz”(K12, 78, Frkek)

“Akrabalik  iliskileri  bizde  ¢ok  yogun
Ankara’dayim ama abimin, ablamin cocuklari,
burdaki koyliilerimiz benim hatirimi her zaman
sorarlar evden i¢ misafir eksik olmaz birlikte
yapar birlikte yeriz. lyi ki varlar onlarla bir
olunca hi¢ hastaligim aklima gelmiyo, nasil ki
onlar gidilerse o zaman agriyvan yerlerim birden
agrimaya basliyo, ne yapacan iste béle béle
yasayip gidim” (K13, 84, Kadin).

Gorisme yapilan katimcilarin ailenin  biiylgi
konumunda olma ile ilgili iki hususa degindikleri
goriilmektedir. {lk  olarak, aile biiyiiklerinin
kayiplariyla birlikte goériisme yapilan katilimcilardan
biri ailenin biyiikleri olarak onlarin yerlerini
aldiklarin1 ve bu degisimden dolay1 iliskilerinin
niteliginin olumlu ydnde degistigini vurgulamakta,
ikinci olarak ise katilmci bu durumun olumsuz
sonuclar dogurdugunu, kendisi agisindan gidecek
kimsesinin kalmadigini ifade etmektedir. Biiyilik olma
olgusu, kendilerinden kii¢iik olan bireyler tarafindan
daha ¢ok aranmayi, hal ve hatirin sorulmasini
getirirken, kendisinin gidecegi biiyiigiiniin kalmamasi
durumu ise katilhmcida burukluk yaratmaktadir.
Katilimcilardan (K6,70, Kadin) ve (K8, 87, Erkek)
bunu su sekilde dile getirmektedir:

“Ailenin de biiyiiklerinden olduk simdi. Onlar da
yegenlerim, kardesimin c¢ocuklari, amcamin
cocuklart olsun ya da hanimin yegenleri olsun
hep arar sorarlar. Yani cok ilgilidirler.” (K6, 70,
Kadin)
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“Akrabalara c¢ok diiskiiniim ama zaten c¢ok
akraba kalmad).. (ogu hayatta degil. En
biiytikleri benim. Bayramda seyranda aile
biiyiigii olarak gelirler yanima ama benim
gidecegim  biiyiigiim  kalmadi.  (lizgiin).
Yegenlerim var ayda bir disarda yemekte
bulusuyoruz. Telefonla konusuyoruz, televizyon,
sosyal medya bana yetiyor” (K8, 87, Erkek)

Weiss (1973)’in yaptig1 sosyal ve duygusal yalnizlik
tanimlarina referansla, goriisme yapilan bazi
katilimcilardan 6zellikle aile bireylerini kaybedenlerin
aile ve akrabalarindan bekledikleri ilgiyi gormemeleri
onlarin kendilerini sosyal olarak yalniz hissetmelerine
neden olmaktadir ¢iinkii, bu katilimcilar sosyal iliski
aglarindan bir kisminmi kaybetmislerdir. Ama katilhimci
yalmizhigim telefon ve sosyal medya kullanarak
Coleman’in  vurguladigi  rasyonel secimleriyle
gidermeye calismaktadir.

Yapilan ¢alismalar, yash bireylerin mutluluk kaynagi
olarak temelde tiim aile bireylerini gordiiklerini ancak
cocuklarini, eslerini ve torunlarini daha yakin
hissettiklerini gostermektedir (Altay & Avci, 2009’dan
akt. Karaagag, Bayik Temel & Yildirim, 2019:38). Bu
calismada ise aile ve akrabalik iliskileriyle ilgili bazi
katilmcilarin = ¢ocuklariyla ve torunlariyla olan
iliskilerini, bazilarinin ise kardesleriyle olan
iletisimlerini ~ siklikla ~ vurguladiklarina  tanik
olunmustur.

Katilimcilar aile ve akraba bireyleri ile olan iligkilerini
uzaklik/yakinlik baglaminda degerlendirirken bunu
fiziksel mesafe haricinde duygusal yakinlik ve baghlik
anlaminda da degerlendirmektedirler. Bu durumda
cekirdek aile vurgusu yapmakta, akrabalik iliskilerini
birinci ve ikinci derece yakinhk baglaminda
degerlendirmektedirler. Birinci derece akrabalik
iliskisi icerisinde saydigimiz ¢ocuklar, katilimcilar
tarafindan da ¢ogunlukla deginilen sosyal iliski
aktorleri arasinda yer almaktadir. Genellikle ikinci
dereceden akrabalar arasinda sayillan Kkardesler,
katilimcilar tarafindan birinci derece akrabalar
arasinda goriilmekte, yine ikinci derecede yer alan
torunlar da katilimcilar tarafindan ¢ok vurgulanarak
en yakin iliskideki kisiler olarak yorumlanmaktadir.
Katilimcilarin yakin c¢evrelerindeki bireylerle olan
iligkileri ~ve onlara hissettikleri  yakinliklari
degerlendirildiginde, 0zellikle c¢ocuklariyla olan
olumlu iliskilerini  belirttikleri  goriilmektedir.
Literatiirdeki  diger c¢alismalar da yashlarin
cogunlugunun cocuklariyla iyi gecindigini
belirtmektedir (ASPB, 2011’den akt. Ozkul, Kalayc1 &
Aslan, 2017:377-378).

“Valla Allah herkese benim eviatlarim gibi eviat
versin...” (K3, 75, Kadin)

Katilimcilarin ¢ocuklariyla olan iliskilerinde de diger
yakinlarinda oldugu gibi birtakim beklentilerin i¢ine
girdikleri goriilmektedir. Cogu katilimci, ¢ocuklarinin
kendilerine olan davramislarini begendiklerini, saygi
ve sevgi gordiiklerini belirtmekte, birtakim maddi ve
manevi ihtiyaclarinin ¢ocuklari tarafindan
karsilandigini ya da onlar tarafindan
desteklendiklerini sdyleyerek minnet duyduklarini
ifade etmektedirler. Katilimcilarin  ¢ocuklariyla
iliskilerinde dikkat c¢ekici olan sey, bu iliskinin
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karsihikli  giivene dayali olarak kurulmasidir.
Ebeveynlerini destekleyen c¢ocuklar da ayni sekilde
ebeveynleri tarafindan desteklenmektedirler. Bu
karsiliklilik hem Tiirkiye’de ebeveynlerin ¢ocuklarinin
yaslar1 ne olursa olsun, onlarla ilgili sorumluluklarini
yerine getirdiklerini gostermekte hem de anne ve
babalarin ¢ocuklara yonelik bakis agilarini ya da ¢ocuk
algilarini ozetlemektedir. McConatha ve
arkadasglarinin (2004) yaptigt calismaya gore de
¢ocuklarin ebeveynlerinin ihtiyaglarin1 karsiladiklari
geleneksel yapiya sahip ailelerde, ebeveynler ile
¢ocuklar1 arasinda kiiltiirden gelen bir bag oldugu
gorilmektedir (McConatha & ark, 2004'ten akt.
Karaaga¢ & Bayik Temel & Yildirim, 2019:38). Bu
durum Bourdieu'nun habitus kavramini
cagristirmakta ve kusaklar arast dayanisma
iliskilerinin varligina isaret etmektedir.

“Giizel, iki c¢ocugumuz oldu, cocuklarimdan
memnunum. Saghkla ilgili sorunlarimizda
hemen kosarlar, sikintilarimizi paylasiriz. Biz de
onlara maddi manevi destek oluruz, onlari da
hep yanimizda goériiriiz. Kizlarim benim biitiin
beklentilerimi karsiliyorlar. Bu yasta rolleri
degistik ben onlarin cocugu gibi oldum. Ikisi de
goziimiin icine bakarlar. lyi bakiyor bana
kizlarim.” (K11, 77, Erkek)

Katilmcilarin ¢ekirdek ailelerindeki iligkilerle ilgili
vurguladiklar diger aktorler de esleri ve torunlaridir.
Kimi katilimcilar esleriyle yakin bir bag gelistirmekte,
eslerinden duyduklari hosnutluklari dile
getirmektedirler.

“..ve herkese esim gibi es versin. Benim esim bi
tane.” (K3, 75, Kadin)

Aile icinde ¢ocuklar ve torunlar haricinde énemli bir
destek mekanizmasi olan eslerin kaybi, literatiire
bakildiginda yash bireylerin yalmzlik hissetmesinin
temel belirleyicilerinden biri olarak goriilmektedir
(De Jong Gierveld, 1998:73). Boéyle durumlarda
ozellikle yalniz yasayan yash bireyler icin yetiskin
cocuklar arkadashk, yakinlik ve paylasim kaynagi
olarak goriilmektedir (De Jong Gierveld & Van Tilburg,
2006:489). Bu arastirmada da gorlisme yapilan
katilmcilardan 8’inin  esini kaybetmis oldugu
gorilmekte ve katilmcilar igin ¢ocuklarinin ilgisi
onem teskil etmektedir. Bu konuda yapilan
arastirmalar da esini kaybetmis olan yash bireylerin
yalmizlik  hissinin cocuklarinin  ziyaretleriyle
giderilebilecegini ancak tamamen ortadan
kaldirilamayacagini gostermektedir (Hadley ve ark.
1975; Arling, 1980°den akt. Wenger, Davies,
Shahtahmasebi & Scott, 1996:336).

Katilmcilar ~ torunlariyla  ilgili  olarak, aym
cocuklarinda oldugu gibi karsiikli bir iletisim
kurmaktadirlar. Torunlar1 tarafindan aranmays,
ilgilenilmeyi ve onlarla zaman gegirmeyi isteyen
katilimcilar, torunlar1 séz konusu oldugunda da
onlarin olabildigince yanlarinda olmaya c¢alistiklarini
belirtmislerdir. Buradan yetiskin ¢ocuklarin ve
torunlarin yashlar i¢in sosyal destek mekanizmasi
olduklari gibi, yashlarin da torunlarina ve ¢ocuklarina
sagladiklar1 yardimlarla onlar i¢in bir sosyal destek
ornegi olduklar1 goriilmektedir. Aileler igerisindeki
kriz anlarinda yash bireylerin torunlarina olan
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duygusal ve ekonomik desteklerinin sosyal gerilimleri
¢6zmeye yardimci oldugu disiiniilmektedir (Gorgiin
Baran, 2005'ten aktaran Ozkul, Kalayc1 & Aslan,
2017:378). Yashlardan yetigkinlere destek verme
durumunu Avrupa Yashlk Indeksi (AAI, 2014)
cercevesinde  topluma kattlim agisindan da
yorumlamak miimkindiir. Bu durum karsiliklilik
esasinda giiven iligkilerinin  varhigina isaret
etmektedir.

“..0yle bi denge gérevim var aralarinda. Benim
soziimii dinlerler. Ama yoruldum da artik.
Ogluma da diyom, bak oglum ben denge
terazisiyim, teraziyi tutuyom ama artik kolum
yoruldu, giiciim yetmiyor diyom. Ama bu benim
ailede miihim bi gérevim.” (K4, 67, Kadin)

Cocuklariyla ve torunlariyla olan yakin iligkilerin yash
bireylerin sosyallesmelerindeki ©6nemine deginen
calismalar, yashlarin bilgi ve deneyimlerini geng
kusaklara aktarmalarinin aradaki duygusal bagi
artirdigimi  ve empati duygularim1  gelistirdigini
gostermektedir (Toseland, 2001’den akt. Karaagag,
Bayik Temel & Yildirim, 2019:37). Bu dogrultuda yash
bireyler, ailelerin birlik ve beraberligini saglayan
temel unsurlar olarak goriilebilir.

“Valla iliskilerimiz iyi, bi problemim yok. Ben
elimden geldigince torunlarimin yaninda olmaya
calistyorum.” (K4, 67, Kadin)

Bu veriler katihmcilarin ayni zamanda giiven
iliskilerinin varhgma isaret etmektedir. Ozellikle
cocuklar ve torunlar katihmcilarin en giivendikleri
aile bireyleridir. Bu konuda bir katilimc1 karsiliklilik
ve paylasmaya vurgu yaparak sunlari sdéylemistir:

“Giiven konusu tabi ki ailem, kizim, torunlarim
en givendigim kisiler, Bana gére artik
glivenilecek kimse kalmadl, aileden baska.. Tabi
herkes ailesine giivenecek demek degil, ben
sanslyim.” (K9, 66, Kadin)

“Aileme,  arkadaslarima ve  komsularima
glivenirim ama samimi, icten olmalarina dikkat
ederim, sen lyiysen karsindaki de iyidir. Eger
olumsuz bir durumunu gériirsen ona Kkarsi
mesafe alirim.” (K13, 84, Kadin)

Gliven konusunda problem yasayan bir katilima ise
konuyu sdyle anlatmistir:

“Bi tek anama giiveniyom bana diger
kardeslerimden daha diiskiin. Baska da hic
kimseye giivenmiyom ne kardesime ne
arkadaslara ne de baskasina. Ben bu caycilikta
cok sey gordiim, cok sey ogrendim. Hayat kotii.
Iste iyi kétii bir ailen varsa ancak burada biraz
rahat edebiliyon.” (K15, 65, Erkek)

Aile, yash bireyler i¢cin sosyal ve psikolojik destek
mekanizmasinin basinda siginilacak bir liman gibi
algilanmaktadir.  Yashlarin  saghklhi ve  uzun
omirlerinin olabilmesine yardimci olan destegin
bliyiik bir kismini ailesi saglar. Bununla birlikte
yapilan c¢alismalarda yash bireylerin, sosyal ve
psikolojik destek mekanizmasi olarak en ¢ok aile
tyelerine glivendikleri goriilmektedir (Fadiloglu &
Ozer 2006; Aksiilli & Dogan 2004’ten akt. Gokler-
Danisman & Aydin, 2011:70). Kacan-Softa ve
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arkadaslarinin (2015:18) yaptiklar1 arastirmaya gore
yaslilarin yasam doyumunda akraba ve arkadashk
iliskilerinin etkili oldugu gorilmistiir; akrabalariyla
gorlisen yashlarin yasam doyumu puan ortalamasi
orta diizeyde bulunmustur. Bunlar goéz Oniinde
bulunduruldugunda, yash bireylerin aile iiyeleri ve
akrabalan ile ilgili gliven algilarini anlamak, sahip
olduklar1 sosyal destek acisindan ©nem arz
etmektedir.

1.3. Arkadas ve komsularla iliskiler

Tiirkiye gibi toplulukecu kiiltiire sahip iilkelerde yakin
sosyal iligkilere verilen deger 6zellikle yash bireyler
icin daha da o6nem arz etmektedir. Yaslanma
donemiyle birlikte gecmisteki bazi rollerini kaybeden,
saglhk durumlar1 degisen bireylerin  sosyal
cevrelerinde de bu anlamda bir degisiklik
gorilmektedir. Yapilan calismalar yaslanma ile
birlikte azalan sosyal ¢evreye dikkat ¢ekerek bunun
yaslh bireyleri yalnizhiga itebildiginden
bahsetmektedirler (Altiparmak 2009; Ceyhan 2005;
Erdil ve ark, 2000’den akt. Softa, Bayraktar & Uguz,
2016:2).

Aile ve yakin akrabalik iligkileri her ne kadar yash
bireyler icin en onemli giiven ve sosyal destek
mekanizmasi olarak goriilseler de bireylerin bunlarin
haricindeki yakin ve samimi iliskileri onlarin topluma
uyumunu, aidiyet duygusu gelistirmelerini ve bu yolla
kendilerini daha az  yalmz  hissetmelerini
saglamaktadir. Yapilan arastirmalar da aile disindaki
yakin iliskilerin 6nemli oldugunu hatta aile
iliskilerinden daha 6nemli olabilecegini
gostermektedir (Abrahams, 1974; Bengston &
Kuypers, 1985’ten akt. Wenger, Davies,
Shahtahmasebi & Scott, 1996:335). Ailelerinden
yeterli ilgi ve sevglyi goremeyen yash bireyler
kendilerini aile {iyeleriyle birlikteyken de yalmz
hissedebilmekte, kendilerini daha rahat ve iyi
hissedebilecekleri arkadaslarina ya da komsularina
yonelmektedirler. Literatiirdeki kimi ¢alismalar da
yalmzigin es veya c¢ocugun varligi ile ilgisi
bulunmadigini ancak arkadaslarin varliginin 6nemli
oldugunu belirterek bu goriisii desteklemektedirler
(Mullins & Mushel, 1992'den akt. Wenger, Davies,
Shahtahmasebi & Scott, 1996:337). Tiirkiye gibi
birincil sosyal iliskilerin énemli oldugu toplumlarda
komsuluk iligkilerine fazlaca o6nem verilmekte,
komsular dayanismanin temsilcisi olarak
gorilmektedirler. Dolayisiyla Putnam (2000)'1in
tanimlamasi ¢ercgevesinde Tiirkiye’de baglayici sosyal
sermayenin yogun oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Aydemir & Tecim, 2012:45).

Katilimcilarin aile ve akrabalar gibi yakin iliski aglari
disinda arkadashk ve komsuluk iligkilerini nasil
kurduklar1 ve devam ettirdiklerine yonelik olarak
dikkat ¢eken ilk husus, bu iliskilerin kurulmasinda
birka¢ tane kriterin 6n plana c¢ikmasidir. Birlikte
gecirilen siirenin uzunlugu, bireylerin birbirlerine
yakin yas araliklar1 ve sosyal yakinliklarini saglayan
fikir ve zevk birlikleri komsuluk ve arkadashk
iliskilerini kurmada énemli hususlar olarak onlarin
ortak Kkiltiirel sermayelerini olusturmaktadir. Bu
kriterler, bireyler arasinda olusan giiven duygusunun
birlikte yasanan deneyimlere ve paylasimlara bagh
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oldugunu, dolayisiyla da yakin iliskilerdeki baglarin
Onemini ortaya koymaktadir.

“28 senelik komsum hepsi. Fikirlerimiz,
zevklerimiz uyuyor.” (K2, 77, Kadin)

“Ankara’da yirmi yildan fazla zamandir ayni
apartmanda yasiyoruz. Komsularimizin ¢ogu da
bize yakin yasta insanlar, aralarinda cok yakin
oldugumuz arkadaslarimiz da var.” (K11, 77,
Erkek)

Katilimcilar arasinda sosyal iliskinin uzun 6miirli
olmasi ayni zamanda kalicilhiginin da gostergesi
sayllmaktadir. Komsularla kurulan iligkilerle ilgili
birlikte gecirilen zaman vurgusunun, katilimcilarin
sosyal yakinlik kurmalarinda bir faktér olmasinin
yaninda eski komguluklara duyulan o6zlem ile de
birlestigi goriilmektedir. Sosyal iligkilerin zaman
icerisinde gecirdigi dontsiim bircok bakimdan
geleneksel baglarla kopusu getirmekte, bu kopus da
hem aile gibi temel kurumsal birlikteliklerde hem de
aile disinda daha kapsayici komsuluk iliskileri, egitim
iliskileri vb. gibi genis 6lcekte sosyal kurumlarda ve
orgiitsel iliskilerde gortniir olmaktadir (Aydemir,
2011:47; Kurtkapan, 2019:74). Dolayisiyla bireylerin
yaslilik donemlerine kadar sahip olduklari sosyal iliski
ve cevreleri sosyal sermaye olarak onlarin yaslanma
donemlerinde etkili olmakta, aktif yaslanma siirecini
desteklemektedir. Katilimcilardan bazilar1  yeni
komsuluk iligkilerinden memnun olmadiklarini
belirtmekte, eskiden kurduklar1 komsuluk iliskilerini
ozlediklerini ve aradiklarini ifade etmektedirler.

“Komsularimla aram Jyidir. Eskisi gibi gidip
gelme yok ama hal-hatir sorariz. Danisacagim bir
sey  olursa gider sorarim, konusurum.
Komsularim jyidir. Herkesin kendine gore
telasesi var bu yiizden kimse kimseyi rahatsiz
etmiyor. Ama eskiden baskaydi. Simdiki zaman
baska o zaman baskaydi tabi” (K7, 70, Erkek)

“Bircogunu tanimiyorum bile. Gelenler oluyor,
tasinip gidenler oluyor. Komsuluk hic bizim
gencligimizdeki gibi degil artik.” (K10, 89,
Kadin)

Arkadaslik ve komsuluk iliskilerinde fikir, zevk ve
begeni tercihlerinin benzer olmasina dikkat ettiklerini
belirten katiimcilardan bazilarinin  bu faktériin
bireylerin sosyo-kiiltiirel diizeylerine goére degistigini
ifade ettikleri goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak
bazi katilimcilarin sosyal iliskilerinde secici olduklari
soylenebilir.

“Komsuluk iliskileri pek yok gibi ilk basta gidip
geliyosun sonra arkadan bir siirti laf eee... tabi ki
kiistiyosun, konusmuyosun. Bir miiddet kiract
olduklari icin habire tasiniyolar yerine yenileri
geliyor ama simdi kac-gég devri oldugu icin gidip
gelme olmuyo. Zaten akrabalarimiz bize yetiyo”
(K15, 65, Erkek)

Katilimcilarin  ¢ogu komsulariyla olan iliskilerinin
olumlu oldugunu belirtmekte ancak istisnai olarak
iliskilerinin resmi oldugunu ya da bozuldugunu
soyleyen katilimcilara da rastlanmaktadir. Bu durum,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig'nin 2011 yilinda
yaptigl arastirmanin verileriyle ortiismektedir. Kimi
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yash bireylerin 6nemli sosyal destek kaynaklarindan
biri olan komsu ve akrabalariyla olan iligkilerinde
zayiflama, aile {yeleriyle olan iliskilerinde ise
gliclenme goériilmektedir (Ozkul, Kalayci & Aslan,
2017:378).

Katilmcilarin ~ sosyal iligkileriyle ilgili olarak
deginilmesi gereken bir diger husus, arkadaslk ve
komsuluk iligkilerinden bahsetmeleri istendiginde
neredeyse tamaminin komsuluk iligkilerinden s6z
etmeleridir. Bu vurgu, katilimcilarin birkag¢ tanesinin
arkadaglik iliskilerine dair soyledikleriyle de
ortiismektedir. Gorgiin-Baran ve Kurnaz (2019:41) da
yashi bireylerin aktif yaslanma baglaminda sosyal
iliskilerini degerlendirdikleri calismalarinda,
yaslilarin sosyal ¢evreleriyle iliskilerinde goriilen en
temel problemin sosyal iliskilerdeki azalma olduguna
deginmekte, bunun bireylerin kendi yorumlamalar1 ya
da cevrelerindeki ilginin azalmasina bagh olarak
ortaya c¢iktigina isaret etmektedirler. Arastirmamizda
iki katilmci, arkadas ve giliven kaybi karsisinda
deneyimledikleri pratikler nedeniyle ve yaslarina
bagh olarak arkadaslik iliskilerinin azaldigl yoniinde
ifadelerde bulunmuslardir.

“Cogu emeklilik sonrasi tatil beldelerine
yerlestiler. Burada olanlar ise bir bir gidiyor,
liziilliyorum ee tabi sira bize de gelecek!” (K8,
87, Erkek)

Arkadasim ¢ok sirl, hemen hemen yok gibi
neden, ¢iinkii insanlk yanlarindan gecmemis.
Hepsi cikar pesinde yazik....(K7, 70, Erkek)

Daha ¢ok komsulariyla olan iligkilerini anlatan
katilimcilar, komsulariyla birlikte  yaptiklari
aktivitelerden de bahsederek giinliik yasamlarinda
sosyal iligkilerini nasil devam ettirdiklerine dair bir
ornek de vermektedirler. Katilimcilarin ¢ogunun
kadin oldugu dikkate alinirsa komsulariyla daha ¢ok
cay sohbetleri ve giinlerde bir araya geldiklerini ifade
ettiklerini sdyleyebiliriz.

“Biz herkesle iyiyiz. Ben herkese selam veririm,
esim de dyle. Ben disarda selam verebiliyorum,
sohbet edebiliyorum, hdl hatir sorabiliyorum.
Yazin balkonda cay icmeye falan onlar geliyor,
ben gidiyorum. Oyle idare ediyoz.” (K5, 70+,
Erkek)

“Burda kizimin yaninda bir sitede yasiyoz, kizim
calisiyo. Eee karsimdaki komsum cok iyi, emekli
hep evde, esi ile birlikte kaliyo. Sabah aksam
varli vakitsiz birbirimize gidip geliriz. Bazen
bana yemek yapar getirir. Bir sey olsa gelip
bakar ¢ok siikiir, cok memnunum. Kattaki
komsularim cok iyi iste onlarla vakit geciriyoz”
(K13, 84, Kadin)

Bu ifadelerden anlasildig1 lizere toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynakli olarak katilimcilarin sosyal
iliskilerindeki aktiviteler de farklilik gostermektedir.
Kadin katilimcilar ¢ay ve kahve sohbetlerinden ve
bunlarin sikligindan daha ¢ok bahsetmektedirler.
Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda bireylerin
giindelik yasam pratikleri degerlendirildiginde
kadinlarin ev isleriyle daha fazla vakit gecirdikleri,
erkeklerin  ise eslerine  “yardim” ettikleri
gorilmektedir. Bu durum, Korporaal, Van Tilburg ve
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Van Groenou'nun (2008:308) belirttikleri gibi
kadinlarin geleneksel olarak 6zel alanda ev ve aile
odakli sosyallestiklerini gozler oOniline sermektedir.
Ayni durum daha 6nce deginildigi gibi katilimcilarimiz
arasinda da gozlemlenmistir.

1.4. Arkadas ve komsulardan beklentiler

Goriisme yapilan katiimcilarin arkadas ve komsuluk
iliskilerinden beklentileri sorulmus ve ¢ogunlugu
komsularindan beklentileri olmadigini belirtmislerdir.
Bu katilimcilar ailelerinden bekledikleri gibi arkadas
ve komsularindan da siklikla sevgi ve ilgi beklemekte
ve bu ilgiyi de birbirleriyle vakit gecirme olarak talep
etmektedirler.

“Komsularimdan, arkadaslarimdan bir
beklentim yok. Komsularim ayni zamanda
arkadaslarim sayilir. Birbirimize saygili, giiler
yiizlii olalim yeter. Ama bilirim ki kimin kapisini
calsam benim yardimima kosar, bu duygu insani
rahatlatiyor.” (K9, 66, Kadin)

“Biz istiyoruz ki komsularimiz bize gelsin
oturalim, memleketimizde de dyle alistik. Biz
onlara gidelim. Ailecek goriismelerimiz olsun,
vakit geg¢sin. Arayip sorabilelim.” (K5, 70+,
Erkek)

Arkadaslarimizla, komsularimizla sohbet etmek,
eski yasanmisliklari anlatmak hosca vakit
gecirmekten baska ne isteyebiliriz ki. Hepimizin
zaman: el verdikce arkadaslarimla bunlari
yapmaya c¢alisiyoruz. Ne de olsa eski dostlar
deniliyor ya bizimkisi oyle bir sey” (K8, 87,
Erkek)

Katilmcr  kadinlarin ~ bir¢ogu  komgular1  ile
arkadaslarinin ayn kisiler oldugunu belirtmislerdir.
Erkeklerin ise kamusal alanla olan baglar1 nedeniyle
mesleki arkadasliklarini devam ettirdikleri
anlagilmaktadir. Katiimcilar  komsulariyla  olan
iliskilerini dayanisma iizerinden tanimlamakta, zor
zamanlarda birbirlerinin yanlarinda bulunduklarini
ifade etmekte ve bu durum onlarin karsilikli olarak
gliven  baglarini  gostermektedir.  Birbirleriyle
ilgilenmeleri, ihtiyag duyduklarinda birbirlerinin
yaninda bulunmalari, telefonla da olsa hal ve hatir
sormalar1 ve sevgi gdrmelerini sosyal destek araci
olarak goéren katilimcilarin bunlar1 ayni zamanda
arkadas ve komsularindan da  bekledikleri
gorilmektedir. Bu ilgi ve sevgi beklentisi 6nemli bir
duruma isaret etmektedir. Sevgi ihtiyacinin anlasilmis
hissetme arzusundan geldigini belirten C.H. Solano,
sevilme ihtiyacinin en temel insani ihtiyaglardan biri
oldugunu  belirtmektedir =~ (Solano, 1986:235).
Dolayisiyla katilimcilarin aradiklar1 sey, sevgi ve
glivene dayali karsilikli dayanisma iligkilerinin
stirdiiriilmesidir.

“Herhangi bir sey oldugu zaman hepimiz
birbirimize kosabiliyoruz. Bi derdimiz oldugu
zaman gidebiliyoruz.” (K3, 75, Kadin)

Bununla birlikte bazi1 katihimcilar ¢ocuklarindan ve
yakin akrabalarindan oldugu gibi komsularindan da
maddi ve manevi hi¢bir beklentileri olmadigini ifade
etmektedirler.  Beklentisizlik, bu katilimcilarin
insanlarla olan iliskilerinde daha resmi olduklarini,
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inancla birlesen kendine yetme istegini ya da
yasadiklar1 kotii tecriibelerden dolay1r giivenlerinin
zedelenmesiyle ortaya ¢ikan umutsuzluk iginde
olduklarini diisiindiirtmektedir.

“Valla kimseden bir sey bekliycek durumda
degiliz yavrum, herkes icin konusuyorum. Kimse
kimseden artik bi sey beklemiyor.” (K3, 75,
Kadin)

“Kimseden bi beklentim yok. Kimseye muhtac
olmayim yeter. Merhaba merhaba.” (K4, 67,
Kadin)

Katilimcilarin en ¢ok bahsettikleri beklentilerden biri
kendilerini giivende hissetmelerini saglayan sosyal
dayanisma icinde olmalaridir. Katilmcilar zor
durumda kaldiklarinda ya da ihtiya¢ anlarinda
birbirlerinin yardimimna gereksinim duyduklarini
belirtmekte, birbirlerini glivence olarak
gormektedirler. Katilimcilardan biri komsulugun
o6nemini bunun izerinden okumakta, ihtiya¢ aninda
duyulan en biyik destek olarak komsulugu
gormektedir.

“Komsu yeri geliyor bize aileden daha yakin
oluyor. En acil sikintilarda basvurulabilecek bir
kapi oluyor.” (K10, 89, Kadin)

“3 tane komsum var burda, ¢ok iyiler. Nasil
soyleyim eksik olmasinlar. Hepsinde anahtarim
var. Gece falan kapim acilmazsa beni kontrol
edin diyorum.” (K2, 77, Kadin)

Komsulara duyulan giiven duygusu, hem bireylerin
paylasimlarina bagh olarak iligkilerin siirdiriilmesine
bagl olmakta hem de katilimcilarin komsulariyla olan
iliskilerini gliclendirmektedir. Putnam, toplumsal
giivenin temelinin bireyler arasindaki is birliginin
baskalarina giivenmekten ve bagkalar: tarafindan da
giivenilir olarak algilanmaktan gectigini
belirtmektedir (Putnam, 1993’ten akt. Aydemir,
2011:60).

2. Politik Katthm ve Géniillii-Sivil Kuruluglarla iliskiler

Bu ikinci temada gonillii kuruluslara ityelik ve
faaliyetlerine katilim ile belediyeler ile iligkiler bashigi
altinda iki alt kategori gelistirilmistir. Coleman’in
gorlsiiyle sosyal iliskiler merkezli sosyal sermaye
bicimi icerisinde ele aldigimiz kurumlarla iliskiler,
yash bireyler icin sosyallesmenin baska bir kaynagi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Van Tilburg ve De Jong
Gierveld (2006:489-490) de bireylerin goniillii
calismalar igerisinde bulunmasinin onlar1 bir araya
getirdigini ve yalmizlik duygularini azalttigini ifade
etmektedir. Bireylerin kurumlarla kurduklar iliskiler
onlar1 birey merkezli sosyal iliskiler agindan kurumlar
merkezli bir sosyal iletisim agina gecirmektedir
(Aydemir, 2011:47). Bu konuda, sosyal iliski aglarinin
genigliginin yaslanmanin, kirilganligin giderilmesi
tzerinde olumlu etkisinin oldugu belirtilmektedir
(Gorgilin Baran, 2008:93). Bireylerin rol ve statii
kayiplari karsisinda Coleman’in deyisiyle aile iliskileri
ile aile dis1 sosyal iliskilerinin bir denge unsuru
olusturmasi baglayici iligkiler gelistirmek bakimindan
degerlendirilebilir. ~ Dolayisiyla  ¢alismanin  bu
kisminda gonillii ve sivil topluluklarla ve
belediyelerle olan iligkiler degerlendirilmektedir.
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2.1.Goniilli kuruluslara tiyelik ve faaliyetlere katilim

Bu bashk Avrupa Aktif Yaslanma kriterinin politik
katilm konusuna girmektedir.  Tiirkiye’de yash
bireylerin goniillii kuruluslarla olan iligkilerinin sinirl
oldugu bilinmektedir (Gorgiin-Baran ve digerleri,
2005). Yapilan ¢alismalarda, mesleki hayatlarindan
emekli olan bireyler rol ve statii kayiplar1 neticesinde
yasamdan geri ¢cekilme durumunu yasamaktadirlar.
Geri cekilme ve aktivite teorileri baglaminda sosyal
iligkileri degerlendirilen yaslilarin meslek
hayatlarindan ve  sosyo-kiiltiirel ¢evrelerinden
uzaklastiklarinda yalnizlastiklar1 yoéniinde genel bir
yargl bulunmaktadir (Kurt, Beyaztas & Erkol,
2010’dan akt. Karaagag, Bayik Temel & Yildirim,
2019:38). Meslek hayatlarindan ayrilan katihmcilarin
rol ve statiilerinde belli degisiklerin olmas1 miimkiin
olmakla birlikte her bir yash birey icin boyle bir
genelleme yapmak uygun degildir. Emeklilikten sonra
calismaya devam eden yashlar oldugu Kkadar
profesyonel anlamdaki bilgi ve deneyimlerini ya da
yetenek ve ilgilerini baska alanlarda kullanan bireyler
de bulunmaktadir. Bu bireyler yeniden isgiiciine
katilarak, yardim ve dini inanglaryla ilgili
topluluklarda veya goniilli olarak derneklerde yer
alarak toplumla daha fazla biitiinlesme (De John
Gierveld & Van Tilburg, 1998:74) firsati
yakalayabilmektedir.

Putnam, koprii olusturan sosyal sermaye biciminde
kolektif eylem ve karsiliklilik ilkelerine
deginmektedir. Bu ilkelerin toplumsal iligkilerin ortak
faydaya déniistiiriilmesi noktasinda 6nemli oldugunu
belirtmektedir (Aydemir, 2011:56). Bu sermaye
cesidi, belli ortak amaglar i¢in bir araya gelen
bireylerin kolektif bir sekilde harekete gecmek igin
sahip oldugu sosyal iligkileri gostermektedir. Képrii
olusturan sosyal sermaye, cesitli sosyal boliimler
icinden insanlar1 bir araya getirme olanagl
vermektedir (Field, 2008:62). Dolayisiyla goniilli
faaliyetlerde herhangi bir kurum veya kurulus
icerisinde bulunmak yash bireylerin farkli sosyal
iliskiler icerisinde bulunmasini ve baskalariyla ortak
bir amag icin birlikte hareket etmesini saglayarak
onlar icin bagka bir sosyal destek araci olmaktadir.

Kendilerine iiye ya da goniillii olarak herhangi bir sivil
toplulugun icinde yer alip almadiklarina dair soru
yoneltildiginde, katihmcilarin yalnizca iki tanesi aktif
katilim gosterdiklerini belirtmislerdir. Katihmcilardan
biri goniilli olarak sosyal hizmet alaninda faal
oldugunu belirtirken digeri yardimlasma dernekleri,
meslek orgiitii ve sosyal gruplar olmak tlizere farkl
sivil toplum kuruluslarina iiye oldugunu, bir baska
katilmci ise aktif katilim gostermemekle birlikte
yardim kuruluslarina maddi olarak destek verdigini
ifade etmektedir. Gorgiin-Baran ve Kurnaz, (2019:43),
sosyal sermayenin orta yetiskinlik ve ilerlemis yasta
olma ile goniilliillik yapma arasinda egitim degiskeni
goz oniinde bulunduruldugunda dogrudan bir iliski
oldugunu belirtmektedirler. Bu arastirmada da aktif
olarak topluluklara katiim saglayan iki katilimcinin
egitim diizeyinin liniversite olmasi ve bu Kkisilerin
emeklilikten once profesyonel mesleklerde
calismalar1 Gorgiin-Baran ve Kurnaz'in (2019)
tespitleriyle  uyusmaktadir. Katihmcilarin  aktif
katilimi, yashlik donemini de bos kalmadan aktif bir
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sekilde gecirmelerini ve ise yarama duygusunu
hissetmelerini saglamaktadir.

“Dis Tiirklerle ilgili kisilere yardimci olmaya
calisiyorum. Yani o alanda calisiyorum. Napsam
bugiin diye ¢ok da canimin  sikildigini
soyleyemicem. Canimin sikilmasina meydan
vermiyorum desem olur.” (K1, 74, Kadin)

Ben mesleki bir kurulusun iyesiyim. Ayrica
bizim hemseri dernegimiz var onlarin yaptiklari
tiim faaliyetlere katillyorum. Bazen gezileri
oluyor esimle birlikte gidiyoruz. (K8, 87, Erkek)

Katilimcilarin ¢ogu kurumlarin sagladigi imkéanlardan
yararlanamadiklar1 gibi yine torun ve yash bakimi,
evlat destegi, ev ici isler nedeniyle vakitlerini goniilli
faaliyetler icerisinde yer almaya ayiramadiklarindan
bahsetmektedirler. Yapilan arastirmalar sonucunda
ozellikle yash kadinlarin torun bakimi, evin islerinin
yapilmas1 ve aile i¢i iletisimin saglanmas1 gibi
sorumluluklari tasidiklar1 ve bos zamanlarinda da TV
izlemek, ibadet etmek ya da komsular1 ziyaret etmek
gibi ev i¢ci alandaki faaliyetleri yaptiklarn
goriilmektedir (Arun, 2008’den aktaran Ozkul, Kalayc
& Aslan, 2017:381).

“Yapacak durumum da vaktim de yok. Vaktim de
olsa artik istemem ciinkii kosucak halim yok bu
yastan sonra tamam. (ocuklarimi biiyiiteyim, su
torunliary, biitiin istegim arzum onlar.” (K3, 75,
Kadin)

“Oyle seylere vaktim yok. Bir siirii isim var zaten
evde.” (K6, 70, Kadin)

Gecmiste derneklerde, kooperatif ya da okul aile
birliklerinde goniilliillik yapan katilimcilar su anda
gerek degisen yasam kosullarindan gerekse de saghk
kosullarindan dolayr goniillii olarak herhangi bir
kurulusun i¢inde bulunmadiklarini ya da goniilliiliikk
yapmadiklarini belirtmektedirler. Katilimcilardan bir
tanesi hayati boyunca hi¢ goniilli bir faaliyette
bulunmadigini belirterek yaslandik¢a neden katiim
gostermedigini sorguladigini belirtmektedir.

“Iste eskiden memleketin dernegi vardi da 20 y1l
evvel biraktim daha da gitmedim. Orda her seye
kostururdum. Halim de vardl Simdi éyle degil
Simdi hi¢ alakam yok bu islerle. Gidemem ki
zaten, gitsem de yetisemem bir seye.” (K4, 67,
Kadin)

“Cocuklarim kiictikken okul aile birliklerinde yer
alirdim. Farkli seyler yapardik. (Cok uzun
yillardir hicbir toplulukta yer almadim.” (K10,
89, Kadin)

Gonilll faaliyetlerin yash bireyler iizerinde hem
fiziksel hem de duygusal olarak olumlu etkileri oldugu
bilinmektedir. Arastirmada, gerek ev i¢i sorumluluklar
ve saglhk durumlarinda yasadiklar1 problemler
gerekse de ilgi ve motivasyon eksikliginden dolay1
gorisme yapilan katiimcilarin  ¢ogunun gonilli
kuruluslara tiye olmadiklar: gibi, goniilli faaliyetlerde
de bulunmadiklar1 ya da katihm diizeylerinin diisiik
oldugu gorilmektedir. Bu durum, goriisme yapilan
yaslilarin toplumsal alana katilimlar1 baglaminda aktif
olmadiklarim ve katiimcilarin alternatif sosyallesme
alanlarinin ~ bulunmadigin1  gdstermektedir.  Bu
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katilmcilarin aile ve komsuluk iligkilerinin gigli
olmasi yasamlarinda belli bir doyumu getirdigi icin
kuruluslarin faaliyetlerine katilmaya istek
duymadiklar1 yéniinde bir yorum yapilabilir. Kurum
ve kuruluslarda goniillii olarak yer alan bireylerin ise
daha fazla aktif yasam icerisinde bulunduklari,
dernekler sayesinde kendilerine alternatif bir
sosyallesme alani yarattiklari s6ylenebilir.

2.2. Belediyeler ile iliskiler

Katilimcilar politik katiim konusunda secimlerde
vatandaslik gorevlerini yerine getirdiklerini, oy
kullanmanin disinda bir etkinliklerinin bulunmadigini
belirtmislerdir.

Belediyelerin, halk egitim merkezlerinin ya da dzel
yasam merkezlerinin kendilerine tanidig
imkanlardan haberdar olup olmadigi soruldugunda,
katilimcilarin bazilar1 haberdar olmadiklarini ve hatta
ilgilenmediklerini belirtmekte, bir kismi bagkalar
aracihigiyla haberdar olduklarini  ancak vakit
ayiramadiklarini, bir kismi ise belediyenin yash
hizmetlerinden yararlandiklarini ifade etmislerdir.

“Hayir, haberdar degilim. [htiyac duymadigimi
hissediyorum.” (K3,75, Kadin)

“Kizim dolayisiyla biliyorum bazilarini. Kizim
hatta katillyor da bazi kurslara. Ben hi¢c
faydalanmadim.” (K10, 89, Kadin)

Goriisme yapilan katihmcilarin biyik bir kismi
kurumlarin ~ sagladigt  imkanlardan  haberdar
olduklarinda dahi torun bakimi ve yash bakimy, ev ici
sorumluluklardan dolay1 etkinliklere vakit
ayiramadiklarin1 belirtmektedirler. Boylece Avrupa
Aktif Yaslanma Kkriterleri kapsaminda yashlarin ¢ocuk
ve torun bakimini istlenmelerini de aktif yashhk
icerisinde  degerlendirdikleri bilindigi i¢in bu
katilimcilarin her ne kadar politik katilim agisindan
belediye gibi yerel kuruluslarin faaliyetlerine
katilmasalar bile aktif olduklar: séylenebilir.

“Haberdar oluyorum da zamamm olmuyor
benim. Ev isleri bu kadar olmasa giderdim. Cok
severim oyle seyleri ama zamanim yok.” (K6, 70,
Kadin)

“Su anda hicbir yere kipirdayamiyorum bu
torunun yiiziinden ama tabii daha evvelden
onlar1  takip ediyordum mesela. Simdi
katildigimiz kurslar falan yok, onlara vaktimiz
yok. Hepsinden eli ayagi cektik.” (K5 70+
Erkek)

Genel olarak K15, (65, Erkek), K11, (77, Erkek), K4
(67, Kadin) basta olmak {izere, katilimcilarin
yarisindan fazlasinin kurumlarin imkanlarindan
haberdar olduklar1 ama aktif olarak halihazirda bu
imkanlardan yararlanmadiklar tespit edilmistir. Bazi
katihmcilar  yaghlik  dénemlerinden dnce de
kendilerinden  beklenen sorumluluklar1 yerine
getirirken kendi sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina vakit
ayiramadiklarini, yaslihlk doéneminde ise bunlari
yapacak  fiziksel gilice  sahip  olmadiklarini
diisiindiiklerini belirtmektedirler.

“Ingilizce  kurslari, cicek, moda, dikis, el
sanatlari...hepsinden haberim var ama zamanim
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yok hic onlara gidemedim. Torun biyiittiim,
anneme baktim. Kendime ayiracak zamanim,
ozel yasantim olmadl. Simdi var ama artik sabah
erken kalkip gitme gibi bir performansim yok.”
(K2, 77, Kadin)

“Haberim var ama gitmiyom. Yakinda olsalar da
gitmezdim. Hem saglik sorunlarim var hem de
panik atak yiiziinden toplum icine ¢ikmak
istemiyorum. Sikinti geliyor bana darlaniyom.”
(K4, 67, Kadin)

Ev ici sorumluluklarin, torun ve yash bakim
hizmetinin ve yashlikla birlikte fiziksel olarak yasanan
problemlerden dolay1 kendilerine sunulan
hizmetlerden yararlanamadiklarin soyleyen
katilimcilarla birlikte, yash bir birey olmanin getirdigi
kazanimlardan yararlandigini belirten katilmcilar da
vardir. Bu katilmcilar, belediyelerin kendilerine
sundugu ulasim ve  sosyal hizmetlerinden
yararlanmalarini memnuniyetle anlatmaktadirlar.

“Evet biz belediye hizmetlerinden

yararlaniyoruz,  otobiis, metro  licretsiz,
kullantyorum.  Evin  temizlik  isleri  icin
belediyenin yasl hizmetlerine telefon ediyorum,
gelip evi 15 giinde bir temizliyorlar, memnunuz.”
(K8, 87, Erkek)

Kurumlarin imkanlarindan ¢ogunlukla haberdar olan
ancak aktif olarak katilim gdstermeyen katihimcilar,
her ne kadar imkanlardan yararlanmasalar da
kurumlarin sagladig1 imkanlari biiyiik oranda yetersiz
bulduklarini  belirtmektedirler. Goériisme yapilan
katilimcilarin yas araliklar1 g0z oniinde
bulunduruldugunda (65+), bu yas grubundaki
bireylerin ihtiyag ve beklentilerini karsilayan
imkanlarin halen yeterli olmadigl gorilmektedir.
Katilimcilarin siklikla degindikleri ilk konu, kurumlara
ulasim sikintis1 ya da saglanan olanaklarin yashlarin
erisimine uygun olmadig1 yoniindedir.

“Buranin belediyeleri uzak  Gidemiyorsun,
gelemiyorsun.” (K5, 70+, Erkek)

“Var ama benim alakam yok. Yok da dyle bir
seyler yani hi¢c gitmemisimdir. Bu cay bahgesi
belediyvenin. Burasi arsaydi, sonradan iste
Allah’tan yaptilar da park yaptilar da geliyoruz,
baya giizel oldu” (K16, 84, Erkek)

Katilimcilarin vurguladiklari ikinci konu, dzellikle halk
egitim merkezleri ya da belediyelerin kurs ve
etkinliklerinin ¢esitliligine yoneliktir. Katilimcilarin
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin cesitliligini bekledikleri
gorilmektedir. Bu durum, goriisme yapilan
katilmcilarin vakit ayiramama disinda kendilerine
hitap eden bir etkinligi bulamamaktan kaynakli olarak
da katilm saglayamadiklar1 yoniinde bir argiimani
akla getirmekte ya da gergekten ilgilenmedikleri i¢in
haberdar olmadiklarini diistinmemize yol agmaktadir.
Oysa Biiyiiksehir Belediyesinin yasam merkezlerinde
Ingilizce kursu, bilgisayar kullanma, folklor ve cesitli
sanat kurslar1 bulunmaktadir. Bu konuda olumsuz
goriise sahip (K2, 77, Kadin) ile olumlu goériise sahip
(K7, 70, Erkek) kurslar hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Valla yeterli degil. Daha daha giizel, ozellikle
lisan bakimindan, yabanct dil bakimindan daha
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cok olsa, dil kursu var ama yetersiz, her
mabhallede olsa... Beledjyelerin imkini, her
yoniiylen, el sanatlari olsun, kiiltiirden olsun,
tivatro olsun hepsi olsun, bunlar iyi” (K2, 77,
Kadin)

Aslinda Biiyiiksehir Belediyesinin ¢ok giizel
ogretici kurslari var, ben bilgisayar kursuna
katilmistim. Universiteden bir hoca geliyordu.
Bize cok iyi dgretti. Kimin neye ihtiyaci varsa
ona yénelik kursalar var belki yeterli degil ama
takip etmek gerekli listelik licretsiz.(K7,70,
Erkek)

Bu farkl gorisler, katilmcilarin ilgi ve meraklariyla
ilgili oldugu kadar kurslarin herkesi kapsayici sekilde
olmadigina dikkat ¢ektikleri yoniinde yorumlanabilir.

3. Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilim (Keyif Alinan
Aktiviteler)

Arastirma analizinin G¢iincii temasi sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere katilimdir. Bu temada katilimcilarin keyif
aldiklar1 ~ ugrasilar1  lizerinde  durulmaktadir.
Katilimcilarin  keyif aldiklar1 aktiviteler arasinda
“televizyon izlemek, tiyatroya veya halk konserlerine
gitmek, disarida akrabalar! veya arkadaslari ile yemek
yemek, orgii 6rmek ve mutfak isleri” bulunmaktadir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu en keyif aldiklar1 aktivitenin
telefonla goriismek ve insanlarla konusmak oldugunu
belirtirken bunun tam tersini séyleyen bir katilimci da
olmustur.

“Bi tanidiklara telefon ediyom ondan sonra
bastonumu elime aliyorum. Kimi bulursam it
gibi bi dedikodu ediyom, sarz oluyom. Sonra
gelip orgiime ver edjyom.” (K4, 67, Kadin)

“Telefon niye var? Haber vermek icin,
haberlesmek icin. Oysa bugiin genci yaslis: hepsi
telefon ellerinde ya bakiyoriar (facebook vb) ya
da saatlerce kulaklarinda konusuyorlar.” (K7,
70, Erkek)

Genel olarak belirtilen aktiviteler disinda o6zellikle
kitap okuma ve yabanci dil 6grenme gibi faaliyetlere
o6nem verdigini belirten bir katiimci oldugu gibi
gezmekten keyif aldigini belirten bir katilimca da
bulunmaktadir.

“.gerci son zamanlarda bazen goziimle ilgili
sikintilardan dolayr ¢ok uzun okuyamasam da
okumaya c¢alisiyorum kitap okumayr da
seviyorum. Onun disinda disiindigiim gibi
yasamaya ¢alisiyorum.  Sanat sayiir mi
bilmiyorum, birtakim iste belediyenin actigi
kurslar, ahsap boyama vesaire onlara gidip
gelmistim, 2-3 yil kadar da Ingilizce kursuna
gittim.” (K1, 74, Kadin)

“Gezmeyi seviyorum. Karadeniz turuna gittim, ta
Batum'a kadar gittim gezdim. Gegcen sene
Antalya’va burdan ¢iktim, Antalya, Kas,
Manavgat, Kusadasi... gittim gezdim 15 giin.
Ayagim agriyo oturayim diye diistinmem. Tarihi
yerleri gezmeyi severim, miizeleri gezmeyi
severim.” (K2, 77, Kadin)
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89 yasindaki bir kadin katilimci ise yasi nedeniyle
sosyal ve Kkiiltlirel faaliyetlerinin kisitlandigini
belirtmekte ve eski gilinlere olan 6zlemini su sekilde
ifade etmektedir:

“Aile dostlarimiz var ama benim yasitim kalmadi
neredeyse. Eski arkadaslarimin, dostlarimin
aileleri var artik. Artik mezarliklarda, hayatta
olanlardan daha fazla sevdigim var. Daha cok
ailemle bulusuyorum. Birkag tane altin giiniimiiz
var. Memleketten  arkadaslarla,  ailemle,
apartmandan komsularla. Ev  gezmelerine
gidiyoruz, orada sohbetler ediyoruz. Oralarda da
daha cok eski giinleri aniyoruz.” (K10, 89, Kadin)

Yas1 sebebiyle cogu arkadasinin vefat ettigini belirten
katilimci, kalan arkadaslar1 ve ailesiyle birlikte vakit
gecirmeye devam ettigini belirtmistir. Bu anlamda
eski iliskilere duydugu 6zlemi de dile getirmektedir.
Verilen ifadeye bakildiginda i¢li'nin (2010: 9) yapmis
oldugu arastirma sonucunda da belirttigi gibi,
yashlikta iligkilerin devamliligi, miktar1 ve Kkalitesi
yash bireyleri moral ve duygusal anlamda olumlu
yonde etkilemektedir.

Katilimcilarin konser, tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetlere
katilimlar1 ¢ok diisiiktiir. Bunun nedenini yaslarinin
ilerlemis olmasina, ekonomik ve baz1 saghk
sorunlarinin bulunmasina bagladiklari
anlasilmaktadir. Cogunun tek eglence kaynaginin
televizyon oldugunu ifade etmeleri ise, hem ekonomik
bakimdan masrafsiz oldugu gerekcesiyle hem de
evdeki rahatlik agisindan degerlendirilmektedir.

“Bizden gecti artik, bazi seyler giiriiltii gibi
geliyo, katam kaldirmiyor, evim rahat.” (K5, 70+,
Erkek)

“Bazen hafta sonu aksam parkta halk konserleri
oluyo onlara gidivom ama aksam ge¢ saatlere

kadar duramiyom ancak televizyonda izliyom”
(K15, 65, Erkek)

Soziinl ettigimiz katilimcilarin ifadelerine
bakildiginda, diger ifadelere gore farkl aktivitelerden
bahsettikleri goriilmektedir. Cogunlugu orta ve alt
sinifa mensup olan katilimcilarin egitimleri, yaslari,
medeni durumlari, gocuk sayilar1 ve gelir durumlarini
tanimlamalar1 bakimindan olduk¢a benzer yasantiya
sahip olduklar1 dikkat c¢ekmektedir. Bourdieu’'cu
anlamda, katilimcilarin edinmis olduklar1 kiiltiirel
sermayenin  benzerlikleri c¢ercevesinde begeni
tercihlerinin gelismis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
ayni zamanda Gorgiin-Baran'in (2008) ¢alismasinda
bahsettigi gibi, tek bir yashiligin olmadigini ve kisilerin
kiiltirel sermayelerine baglh olarak yaslanma
doneminden beklentilerinin de farkli olabilecegi
konusunu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin
farkli unsurlara bagh olarak keyif almis olduklari
aktivitelerinin farklilagsmasi olagan goériinmektedir.

4.SONUG

Yas almanin dogal ve kronolojik bir siire¢ oldugu fakat
bir o kadar da sosyal ve kiiltiirel olarak insa edildigi
bilinen bir gergekliktir. Dolayisiyla yasa atfettigimiz
anlamlar hem toplumsal hem de kiiltiirel olarak 6znel
bir 6zellik tasimaktadir. Diinya Saglhik Orgiitii (DSO)
yasam beklentisinin uzamasi ve yash niifusunun
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artmasi karsisinda yashlik siniflamasini degistirerek
65-74 yas arasini geng, 75-79 arasini orta, 80 ve
lizerini ise yash olarak kabul ettigini agiklamistir. Bu
sekilde yasam siirecinin uzamasi kuskusuz bir imkan
ve sans meselesidir. Dolayisiyla bu siire¢ bireyler
acisindan ne kadar ¢ok olumlu yonde insa edilirse o
kadar pozitif, basarili ve aktif bir yaslanma dénemi
gecirilmesine zemin hazirlanmis olur. Bunun iki
onemli islevi oldugu sdylenebilir. Birincisi yash
bireyin yasam siirecini iretken bir sekilde
gecirmesine neden olur. ikincisi ise kusaklararasi
deneyim aktariminda gelecek nesillerin daha saghkl
yaslanmalarina 6rnek teskil eder ve katki saglanir.
Yasam siirecini saglikh bir bicimde gegirmek i¢in bu
calismada, katilimcilarin sosyal sermaye aglarinin
genisligi ile giiven iliskileri Gizerinden yalmzliklarin
giderebilecekleri diistincesiyle bu konunun
arastirilmasi degerli bulunmustur.

Arastirmada 65 ve lizeri yastakilerin sahip olduklar:
sosyal sermaye ile yalnizliklarin1 giderme arasindaki
iliskilere  odaklanilmistir.  Arastirmanin  teorik
cercevesini Coleman ve Putnam’in sosyal sermeye ve
gliven iliskileri, Bourdieu'nun kiiltiirel sermaye ve De
Jong Gierveld'in ve Wenger ve digerlerinin {lizerinde
durdugu yalnizhk kavramlar1 olusturmaktadir.
Arastirmanin amaci, katihmcilarin sosyal sermayeye
sahiplik diizeyi ile yalnizliklarini gidermeyi nasil
anlamlandirdiklarin1 tespit etmeye yoneliktir. Bu
kapsamda 65 yas ve lizerindeki katilimcilarin sahip
oldugu sosyal sermayenin gilindelik iligkilerine nasil
yansidigl, kimlerle birlikte olduklari, neler yaptiklari,
topluma katilimlari, goniillii kuruluslarla iliskileri ve
sosyal-kiiltiirel faaliyetlere katilim ¢ergevesinde
giiven ve yalmzhk durumlar1  kesfedilmeye
calisilmistir. Arastirma, Ankara’da ikamet eden 9’u
kadin, 7’si erkek olmak iizere toplam 16 Kkisiyle
gerceklestirilmis ve maksimum ¢esitlilik saglanarak
derinlemesine gorliismeler yoluyla veriler
toplanmistir.

Sosyal sermaye aglari, arastirmada kullanilan
kuramcilar (Coleman ve Putnam) gercevesinde aile ve
akrabalik iliskileri, arkadaslik ve komsuluk iliskileri ve
bunlarla baglantili giiven iligkileri, géniillii kuruluslara
ve derneklere Kkatilim, sosyal-kiiltiirel faaliyetlere
katilim olarak smiflandirilmistir. Ayrica Avrupa AKktif
Yaslanma Endeksinde yer alan topluma katim adina
yash  bireylerin  yetiskinlere, ¢ocuklarina ve
torunlarina bakimi da dahil edilmistir. De Jong
Gierveld ve digerleri (2006) yalnizligin, sosyal iligki
aglarinin zayif olmasindan kaynaklandigindan soz
ederken, Wenger ve digerleri (1996) ise bireylerin
arkadaslarinin  bulunmasini ve onlarla gilivenli
iligkilerin kurulmasini yalnizlig1 gidermede 6nemli bir
faktor olarak degerlendirir. Nitekim arastirmamizin
sonuglar1 bu konuyu desteklemektedir.

Katilimcilarin giindelik yasamda deneyimledikleri aile,
akrabalik ve komsuluk iligkilerinin Coleman ve
Putnam’in teorilerini destekler nitelikte oldugu, ancak
goniilli  kuruluslara katilm ile politik katilim
(yurttashk katilimi) konusunda segimlerde oylarini
kullanmanin disinda bir etkinliklerinin bulunmadigi
bilgisi edinilmistir. Dolayisiyla Putnam’in sivil
orgiitlenmeler ve yurttaghk katilimi konusu ile ve
AAl'min politik katilimi konusunda katilimcilarin bir
tiyelik ve etkinlikleri bulunmadig i¢in kdépri kurucu
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baglarin gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu sonug
kuramin bu kisminin desteklenmedigine isaret
etmektedir. Bunun nedenini katilimcilar, yaslarinin
ilerlemesinden  dolay1  kendilerinin artik  bir
kosusturma icerisinde olmalarinin pek miimkiin
olmadigina baglamiglardir. Bir kismi ise torun
bakiminin ve komsuluk iligkilerinin kendilerinin
zamaninl yeteri kadar aldigini ifade ederek baska bir
faaliyete gerek kalmadigini belirtmislerdir. Turner
(2011:148) bu durumu, yashlik déneminin giindelik
toplumsal sorunlardan uzaklasmay1 veya bu
sorumluluklarinin azalmasini saglayan mazeretler
liretmeye ve yaslh olmay edilgenlikle es deger gorme
egiliminde olmalarina baglamaktadir. Bu konuda
TUSEV’in (2011:80), Tiirkiye'de Sivil Toplum: Bir
Doniim Noktasi aragtirmasinda, 65 yas tzeri
vatandaslarin % 5'in lizerinde oldugu ifade edilmekte
ve yashlarin sosyal kattlminin % 5 diizeyde
seyrederken siyasi katimlarinin % 3’e distiigi
vurgulanmaktadir. Benzer bir sonug¢ Gorgiin-Baran ve
digerlerinin (2005) Ankara’da yaptiklar1 Yashiik ve
Aile [liskileri arastirmasiyla da desteklenmektedir.
Tirkiye’de  bireylerin  genglik ve  yetiskinlik
doneminde gonillii ve sivil drgiitlenmelerle kismi bir
bicimde iliskilerinin oldugu goriilmekte, yashhigin
dinlenme ile esdeger anlasilmasi ve yaslilarin ileri
yaslarda kendini saglk acisindan giigsiiz hissetmesi
yashlik doneminde topluma ve politik katilima olan
duyarhiligl azaltmaktadir. Bu durum, katihimcilarin
habitusu ile baglantil olarak genclik ve yetiskinlik
dénemlerinde sivil-goniillii kuruluslarla baglarinin
bulunmamas: bigiminde yorumlanabilir. Oysa 2020
yii  itibariyle Tirkiye’de yashlarin dogrudan
kendilerinin kurdugu dernekler araciligi ile topluma
katilim gosterecegine iliskin orneklere
rastlanmaktadir. Tiirkiye EmeKkliler Birligi, Uretken
Bilge Yashlar Dernegi, Yashlik Platformu, Tazelenme
Universitesi, vb. gibi kuruluglarda gérev alan 65 yas ve
tizeri bireyler aktif olarak yasamlarina anlam ve deger
katmay1 basarmaktadirlar.

Arastirmanin 6nemli bir sonucu olarak katilimcilar,
yasamdan kopmak yerine kendilerini dinlemekten
kagindiklarini, hastaliklarinm fazla problem
etmediklerini, torun baktiklarin1 hatta cocuklarina
destek olduklarini belirtmislerdir. Bir kisminin ise
sosyal sermayesinin genis olmasindan dolay1 yalmzlhik
konusunda sikdyet etmekten Kkagindiklar1 hatta
cocuklarina belli ettirmedikleri tespit edilmistir. Bu
durum Coleman’in belirttigi gibi, yash bireylerin
rasyonel secim kurami cergevesinde davrandiklarina
isaret etmektedir.

Katilimcilarin yasamlarinda sosyal iligkileri sayesinde
aktif olduklar1 ve sosyal sermayelerinin genis oldugu
soylenebilir. Bircok ¢alismada da benzer sonuglarla
karsilasilmistir (Kalaycioglu vd., 2003:94; Canatan,
2016:148). Katilmcillarin  hemen hepsi  aktif
konumdadir ve iki katilime1 hari¢ digerleri kendilerini
yalmiz hissetmediklerini belirtmislerdir. Kendini
yalniz hissedenler ise bunu agikca sdylemekten ziyade
icsel bir duygu yasadiklarini ve bunu yakinlarina
hissettirmediklerini ifade etmislerdir. i¢sel duygunun
yaratugl  yalmizhk, kendi kendine yalmzhk
cercevesinde  duygusal yalmzliga gondermede
bulunurken sosyal yalnizlik, iligkilerin kurulamamasi
anlamina gelmektedir (Kalinkara & Sari, 2019; Saltan
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vd.,, 2018:196). Bizim c¢alismamizda ise yash
katilmcilarin sosyal sermayelerinin giiclii olmasina
ragmen bazen, aksam tek baslarina kaldiklar1 zaman
yalnizlik hissettikleri yoniinde bir sonuca ulasilmistir.
Baskalariyla birlikte olurken dertlerini unutan ya da
unutmus goziiken yashlar yalniz kaldiklarinda iglerini
kaplayan hiiznii ve buruklugu kendi baslarina
yasamaktadirlar. Onun i¢cin katilimcilarin siirekli
baskalariyla  birlikte  olmay1 arzu  etmeleri
yalnizliklarini giderici bir faktor olarak
degerlendirilmekte ve sosyal sermaye sahipliginin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu sonug, De
Jong Gierveld ve digerleri ile Wenger ve digerlerinin
vurguladigr gibi yalmzhigin c¢aresinin sosyal iliski
aglarinin genis olmasinda aranmas1 gorisi ile
desteklenmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore 65 yas ve lizeri
katilimcilarin ¢ogu sosyal sermaye aglarinin genis
oldugunu ve  yalmzhklarim1  gidermek igin
akrabalariyla ve dzellikle komsulariyla sik dokulu bir
iliski yasadiklarini, bu sayede yalnizliklarin1 asmaya
calistiklarini ifade etmislerdir. Arkadashik
iliskilerinden ¢ok kendi c¢ocuklar1 ve torunlariyla
kurmus olduklar iliskilerin doyuruculugu tzerinde
durmuslardir. Yalnz iki katilimei, ¢ocugu ile arasinin
¢ok iyi olmadigini ama torunlar ile iyi anlastiklarini
ve onlar1 ¢ok sevdiklerini anlatmiglardir. Komsuluk
iliskilerinin siirdiiriilmesinde ise sosyo-ekonomik
diizeyin etkili oldugu gorilmektedir. Orta ve alt
sosyoekonomik diizeydeki yashilarin komsuluk
iliskilerini bir nevi arkadashk ve dostluk iligkisi gibi
degerlendirdikleri ve birbirlerine gidip gelme, birlikte
sohbet etme, parka gitme vb. durumlarin siklikla
gerceklestirilerek zamanlarinin ¢ogunu komsulariyla
birlikte gecirdikleri anlasiimigtir. Orta-iist
sosyoekonomik diizeyde ise komsuluk iliskilerinin
modern kent yasaminda resmi boyuta blriindigi
gorilmiis ve apartmanda karsilastiklarinda “merhaba,
nasilsin?  demenin  Otesinde kimseyi rahatsiz
etmemek icin birbirlerine gidilip gelinmedigine
katilimcilar tarafindan isaret edilmistir.

Ote yandan sosyal sermaye ile giiven iliskisine
bakildiginda katilimcilarin birincil iliski kurduklari
kisilere giiven duyduklar1 goriilmekte, 6zellikle
cocuklarinin varhigini hayatlarindaki tek giivenceleri
olarak gordiiklerine kanit olusturmaktadir. Bu
noktada kendisi icin kizlarini giiven kaynagi olarak
goren katihmcinin kizlarim benim hayatim ifadesi
onemlidir. Genelde katilimcilar fiziksel olarak yakin ve
sosyal olarak tanidik olma ile birincil iligki icindeki
yakin sosyal cevredeki Kkisilere giiven duyduklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin aldatma veya
kandirmanin aile i¢i iliskilerde s6z konusu
olmayacagina inandiklar1 gériilmektedir. Bu durumda
yash istismarina ve siddetine ydnelik bir endise
tasimamalar1 katilimcilarin hayata olan baghhigini
artiran ve rasyonel secimleri geregi iyi iligkiler insa
etmeyi  hedefleyen  bir yapida  olduklarini
gostermektedir. Aileyi degerli ve énemli bir kurum
olarak goren katilimcilarimizin en ¢ok giiven iligkisi
gelistirdikleri yerin yakin sosyal ¢evreleri yani aileleri
oldugu anlasilmistir. Bazi katilimcilar yakinlarina
hasta ya da saglk sorunlar1 oldugunda belli
ettirmedigini belirtirken, bu mesajin ayni zamanda
cocuklarini tizmek istemedikleri anlamina geldigini
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goz ardi etmemek gerekir. Onemli bir sonuc¢ da
katilimcilardan koy kokenli olanlarinin halen koyle
olan baglarini devam ettirmeleridir. Kalaycioglu ve
digerlerinin (2003) arastirmasinda da benzer bir
sonu¢ bulunmustur. Bu durum yash bireylerin
geleneklerine ve aliskin olduklar1 topraklara aidiyet
duyduklarini gostermekte, kisin Ankara’da yazin
kéylerinde olmaktan mutluluk duymaktadirlar. Bu
husus ise hayata baghligin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Aslinda bu arastirmada katilimcilari
hayata baglayan unsurun ister kentsel yasam-
cekirdek aile isterse kirsal yasam-genis aile tipleri
olsun aileleri, ¢ocuklar1 ve torunlar1 oldugu
gorilmistir. Bunun nedeni ge¢miste kurulan giigli
aile iligkilerinin ve gliven duygusunun varhgidir
denilebilir. Ayrica Bauman’in da (2017) isaret ettigi
gibi giinlimiizde her seyin akiskan hale gelmis olmasi,
anlik olarak yasanan belirsizligin yarattig1 sorunlar ya
da sosyal, siyasi ve ekonomik krizlerin getirdigi savas,
gog, glivensizlik, adaletsizlik, saglik (covid-19 salgini),
yoksulluk vb. gibi nedenler insanlarin kaygi ve endise
diizeylerini artirmakta ve aileyi giivenilecek,
siginilacak bir liman olarak goérme egilimlerini
artirmaktadir. Kuskusuz bu durum aile baglarinin
gliclenmesiyle  sorunun  ¢6zlldigli  anlamina
gelmemektedir. Ama biraz dnce siralanan bu nedenler
bazen aile igi iligkilerde siddetin artmasinda ve her
tirlii  siddet olaylarinin  kamusal mekanlara
tasinmasinda kendini gostermektedir. Tim bunlara
ragmen yeni nesil i¢in artik aile kavramindan ¢ok ev
yasami kavrami 6nemli hale geliyor, diye diisiinebilir.
Bu calismada maddi manevi her seyini paylasan,
sevilen ve giivenilen insanlarla birlikte olmak, bunun
icin rasyonel tercihler yapmak, kisisel bir karar olarak
kendini sorumlu tutmak anlayisinin da gelistigi bir
gercek olarak karsimiza ckmaktadir. Ozellikle
cocuklart ile iliskileri bozuk olan katilimcilarin
hosgoriilii olmasi kusaklararasi ¢atismanin giiven
yoluyla asildigin1 da ortaya koymaktadir. Ailenin
o6nemli oldugu siklikla vurgulanmasina ragmen
siddetin yine aile icinde olmasi ilging bir durumdur.
Aile i¢i siddetin arttigina iliskin veriler dikkate
alindiginda siddetin daha ¢ok geng-yetiskin yaslarda
gorilmesi, yashlarin ¢atisma istemedikleri biciminde
de yorumlanabilir. Ancak siddet konusunun yalnizca
yas faktoriine baglanamayacagini belirtmek gerekir.

Coleman’in belirttigi bireysel ve kolektif iligkilerle
kurulan koéprii meselesinde katilimcilarin  aile
iliskilerini ~ bireysel;  akrabalikk, komsuluk ve
kurumlarla olan iligkilerini ise kolektif iliskiler olarak
degerlendirdigimizde, koprii kurma konusunda
yetenekli olduklar1 goriilmektedir. Putnam agisindan
aile, yakin akraba ve komsuluk iligkileri baglayici
sosyal sermayeye isaret etmesi agisindan arastirmada
onemli bir yer isgal etmektedir. Ancak Putnam’in
fiziksel mesafe olarak uzak akraba iligkilerini,
kaybedilmis olan arkadashk ve is arkadashigini ve
yurttas katilimini gerektiren goniillii-sivil kuruluslara
katilm1  konusunda  arastirmamiza  katilanlar
acisindan koprii kuran sosyal sermaye oOzelligini
tasimadigl goriilmektedir. Bu agidan arastirmamizda
yalnizca bir katiimcinin deneyimledigi is arkadashgi
ve bir kattlimcinin da akrabasiyla yilda bir kez
gorliserek olusturdugu bag harig, digerlerinin (is)
arkadasliklarinin olmadig1 dikkate alinirsa kopri
kuran sosyal sermaye ayaginin bulunmadigr gorilir.
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Bunu da kattlimclarin  ileri  yaslarina ve
arkadaslarinin kayiplarina baglamak miimkiindiir.

Sonug olarak, sosyal sermaye aglarini genisletmenin
ve giivenli iligkiler kurmanin ¢ocukluktan itibaren
atilan adimlarla ilgili oldugunu belirtmek gerekir.
Bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini saghkli ve
olumlu bir bicimde gelistirmenin yolu emek
vermekten ve miicadele etmekten gecmektedir. Birey
olarak sosyal iligkilerin gecmisten getirilen kiiltiirel
aliskanliklarla, Bourdieucu anlamda habituslarla ve
sosyo-ekonomik diizey ile iligkili oldugunu, bu
nedenle benzer 6zelliklere sahip kisilerle arkadashk
kuruldugunu dikkate alirsak bu iligkilerin bireyin
kendi rasyonel secimleriyle alakali  oldugu
soylenebilir. Yalnizca aile yakinlariyla degil, okul ve is
yerindeki arkadasliklar i¢in de 6zenli davranmak, agik
iletisim ve empati kurmak hem insani bir davranis
hem de demokrasinin 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinin
bir geregi olarak goriilmelidir. Bu konuda yerel
yonetimlere ve hiikiimetlere diisen gorev, yash
bireyler icin rekreasyon alanlarinin tesis edilmesi ve
gotiiriilecek sosyal ve kiiltiirel hizmetler icin 6zelikle
hiikkiimetlerin sosyal devlet anlayis1 ile hareket
etmesidir. Ayrica yash vatandaslara birer kiiltiirel
bellek olarak deger verilmesi, saglik ve sosyal
giivenlik hizmetlerinin gelistirilmesi yoluyla yash
vatandas ile devlet arasinda bir giiven iliskisinin
kurulmas1  saglanabilir. Bu baglamda sosyal
sermayenin ileri yaslarda bireye en biiyilik katkisi;
sosyal ortamlarda bulunarak sosyallesmeyi, insanlarla
iletisim kurmayi, toplumsal yarar saglamaysi,
cevresindeki olup bitenlerden haberdar olmayi, giiven
icinde yasamayi, yalmzligi gidermeyi ve tiim bu
hususlar1 bir araya getirmeyi ifade eden hayati
anlamlandirmayi saglamasidir.
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