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Oz
Gebhlen felsefi antropolojisinden hareketle gelistirdigi kiiltiir ve kurumlar teorisinin 15131nda insanligin bir kriz dénemine girdigini
iddia eder. Gehlen’e gore ilkel donemlerde insanin eksikliklerini gidermek, yiikiinii hafifletmek ve yasamini devam ettirebilmek
i¢in dogal bir zorunlulukla olusturdugu kiiltiir ve kurumlar modern dénemle birlikte insan yasamini yozlastirmakta ve tehdit et-
mektedir. Insanin eylemlerine sabit bir arka plan saglama islevine sahip olan ilkel kurumlarin modernizmin kat:
rasyonalitesinin bir getirisi olarak sosyal diizenin ve kiiltiiriin ¢6kiisiine katk: yapmaya basladigini belirten Gehlen, bu ¢okiisiin
insan bilincinin kendisinde 6liimciil degisikliklere neden oldugunu diisiiniir. Tiim bunlar ona goére insan diinyasinin kesinligini
yitirerek kaypak bir belirsizlige siiritklenmesine yol agmistir. Ilkel kiiltiirler ile modern kiiltiirler arasinda bir kargilagtirma yapan

Gehlen i¢in buradan ¢ikan sonug, endiistriyel yasama uygun yasadig1 halde insanin bu varolus bi¢imi ile kendi biyolojik yapistyla
daha fazla bag edemeyecegidir. Gehlen, modern dénemin hizla kiiltiirel bir krize, teknolojik bir egemenlige ve bireysel varolusun

ozerkliginin yitirilmesine neden oldugunu diistiniir. Bu ¢alismanin amaci Gehlen’in kiiltiir ve kurumlar hakkindaki goriislerini

ortaya koyarak, modernitenin yol a¢tig1 sorunlarin tarihi nasil sonuna getirdigini tartigmaktur.

Anahtar Kelimeler: Gehlen, Kiltiir, Kurum, Modernite, Teknik, Kriz
Cultural Crisis and the End of History in Arnold Gehlen’s Thought

Abstract

Gehlen, in the light of his theory of culture and institutions which he developed on the basis of his philosophical anthropology,
claims that humanity has entered into a crisis. According to Gehlen, culture and the institutions created by a natural necessity in
order to compensate human deficiencies, to relieve their burden and to survive in the primitive ages, begin to corrupt and threaten
human life in the modern period. Stating that primitive institutions that have the function of providing a constant background
to human actions begin to contribute to the collapse of social order and culture as a result of the strict rationality of modernism,
Gehlen thinks that this collapse caused fatal changes in human consciousness itself. According to him all these entirely lead to a
loss of certainty in the human world and a drift into an unreliable ambiguity. For Gehlen, concluding from his comparison between
primitive and modern cultures, even though living in accordance with the industrial life, humans cannot cope with this form of
existence with their own biological structure anymore. Gehlen thinks that the modern era rapidly caused a cultural crisis, tech-
nological domination, and the loss of autonomy of individual existence. The purpose of this study is to reveal Gehlen’s views on
culture and institutions and to discuss how the problems caused by modernity brought history to an end.
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Giris

Diizen ve istikrar tizerine yaptig1 vurgu, modern kiiltiire karsi elestirel tavri ve hayatinin bir doneminde
Nazi partisiyle olan iliskisi nedeniyle muhafazakar yanlar1 bulunan Arnold Gehlen, kiiltiirel bir varlik olarak
insanin ancak kurumlar araciligiyla hayatta kaldigini iddia eder. Kiiltiir, insanin mevcut gergekligi planli bir
sekilde degistirerek yeniden yaratmasidir ve dogal yapis1 geregi aciz bir varlik olan insan diinyay: kurumlarla
yasanilir hale getirir. Bu sekilde insan, ¢evresine bagimli olmaktan kurtulup kendi diinyasini kurabilmektedir.
Insanin her tiirlii yasamsal faaliyeti kiiltiir icinde gerceklesir zira kurumlarin yapisi bozulmaya basladiginday-
sa kiiltiirel bir yozlagmanin yasanmasi ka¢inilmazdir. Bu baglamda kurumlar teorisi, beraberinde Gehlen’in

topluma ve modern kurumlara dair elestirilerini getirir.

Gehlen, modern kurumlarin ilkel donemlerde var olan dogal kurumlardan farklilastigini belirterek,
insani degerlerin ¢okiisiinden uygarlasmay sorumlu tutmustur. Modernite tarafindan insanin kosullarinda
gerceklestirilen temel doniistime iliskin ¢arpict bir kavrayis sunan Gehlen’in ¢agina iliskin analizi oldukg¢a
pesimisttir. Ona gore iginde yasadig1 ¢ag kurumlarin bozuldugu, bireysel ve toplumsal bilincin anarsik bir
rasyonallestirmeye dogru degistigi bir ¢agdir. Bu degisim, organik tarim kiiltiiriniin endiistriyel topluma
teslim oldugu tarihsel arka planda meydana gelmistir. Kiiltiirel kirilma, sosyal organizmalar1 6znellik ve
makinelesmeyle dolu parazit kolonilerine doniistiirmiis, sanatta ve bilimde soyut ve matematiksel metoda ve
deneysel diisiinmeye gecilmistir. Oysa ona gére yasam standartlarinin yiikselmesi ilerlemeyi temsil etmekten
¢ok, sinirsiz tatminler icin yeni istekler yaratmaktan oteye gecememistir. Bu degisimler, insanin dogasindan
gelen etik yikiimliiliklerden uzaklagilmasina neden olarak, tinsel alani politiklestirmis ve politik alan1 da
dinsel ¢ehresinden yoksun birakmistir. Ulus-devletin diisiisii ve uluslar-iistii devletin 6rgiitlenme ve barigina
yonelik yaklasim, ona gore geride bireysel 6zgiirliigiin tamamen kaybolmasina neden olabilecek ¢oziilmemis
birgok ¢eliskiyi miras birakacaktir. Gehlen’e gore, boyle bir diinyada filozoflarin gorevi, gerilemeye isaret etmek
ve devlet kurumlarinda, kilisede, hukukta ifade edilen ulusal mirasin mesru égelerini vurgulamaktir. Cagdas
toplum her ne kadar bu miraslara yabancilagmis olsa da, bunlar tek bagina toplumun mesru gergekligini temsil
ederler. Gergeklik, o halde ge¢misin ilkel formlarinda aranmalidir.? Bu anlamda Gehlen insan dogasinin orta-
ya koydugu antropolojik ¢ikarimlarindan hareketle insanin kiiltiirel bir varlik oldugu olgusunu merkeze alir.
Boylece insanin hayatta kalmak i¢in kurumlari yaratmak zorunda oldugu iddiasini gelistirirken, ayni1 zaman-
da ilkel kurumlar ile modern kurumlar arasindaki gerilimi de elestirel bir perspektiften ortaya koyar. Gehlen
bu gerilimin neden oldugu kiiltiirel krizin ¢6ztimiinii yine insanin kiiltiirel bir varlik oldugu olgusunda ve

bunun sadece ilkel kurumlarin yapisina geri doniilerek ortaya konulabilecegi fikrinde bulur.

2 H. O. Pappé, “Gehlen, Arnold”, in Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Vol. 3-4 (New York: Macmillan Publishing Co.,
Jnc & the Free Press, 1967), 275.
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1. Antrobiyolojik Bir Kavram Olarak Kiiltiir Anlayisindan Kurumlar Teorisine

Gehlen, insanin kiiltiir yaratan bir varlik oldugu olgusunu hem onun “fiziksel dogasindan™ hem
“diinyaya agik™ bir varlik olusundan hareketle agiklar. Bu nedenle Gehlen kiiltiiriin® “antrobiyolojik” bir ka-
vram oldugunu ifade eder.c Insan ates, alet ve silah olmadan hicbir dogal cevrede yasayamadig1 i¢in dogayla
degil de, kiiltiirle iliskisinde incelenmelidir. Kiiltiir, cevrenin zeka ile degistirilmis “ikinci dogadir.” Insanin
hayvanlar gibi yasamini garanti altina alacak i¢giidiileri ve 6zellesmis organlar1 olmadigindan hayatta kalmak
icin adet ve gelenek tiretmekten baska ¢aresi yoktur. Bu nedenle insan, tiirler arasinda ¢evresine uyum saglaya-
mayan, heniiz tamamlanmamais olan ve 6zsel olarak belirlenmemis bir dogaya sahip olan yegéne varliktir. Ken-
di disindan gelen etkilere kars1 hayvanlardan farkli bir bicimde duyarli olan insan “diinyaya aciktir.”” Cevre,
belli bir organizmaya, kendine 6zgii organizasyonu sayesinde hayatta kalma sansi veren ¢evresel kosullarin
toplamidir. Zira insan i¢in ona dnceden verilmis dogal kosullar yoktur. Insan, hayvanlar gibi zorlu dissal kosul-
larla basa cikabilecek bir fiziksel donanima sahip olmadig: icin dogasi geregi ¢evresine uyum saglayamaz.
Oysa hayvanin ¢evresinde hayatta kalmas icin adapte olacagi kosullar ona énceden verilmistir. “Insan belirli,

tayin edilebilir digsal kosullara organik ya da i¢giidiisel bir adaptasyon durumu iginde yasamaz.” Bu baglam-

3 Gehlen hayvan diinyasi ile insan diinyasini karsilagtirdiginda insanin, bir eksiklikler varlig1 oldugu sonucuna ulagir. Insanin
hayvanlarda oldugu gibi kendisini savunacak dogal organlar1 yoktur, diismanindan kosarak kurtulan hayvanlar kadar ¢evik
olmadig1 gibi onu soguktan koruyacak bir tity ortiisiine de sahip degildir, keskin disleri ve pengeleri de bulunmayan insanin du-
yular1 hayvanlar kadar keskin olmamakla birlikte, i¢giidiileri de son derece zayiftir. Bkz; Arnold Gehlen, Man: His Nature and
Place in the World, trans. Clare McMillan&Karl Pillemer (New York: Columbia University Press, 1988), 36. Hayvanin tiirdesleri-
ne, diigmanlarina, besin ve avina, yavrularina kargi davranis icgiidiileriyle belirlenmistir. Iggiidiiler dogustandir bu nedenle zeka
ile 6grenilmis davranistan farklidir. Bkz; Arnold Gehlen, insan (Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1954), 22-3. Tiim bunlar insanin bir
“organ ilkelligi” oldugunu gosterir. Bkz; Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 36. Insan 6zellesmemis, gecikmis, fetal
kalmus bir yaratik olarak tarif edilebilir. Zira insan, bu eksikliklerini zekaya sahip olan ve zekaya dayanarak eylemde bulunan bir
varlik olmasiyla giderir. Bundan dolay: da insan istedigi herhangi bir ¢cevrede yasayabilir, ¢linkii zekés: ile bu ¢evreyi kendi ihti-
yaglarina uygun olabilecek gekilde degistirebilir (Gehlen, Insan, 14). Eksikliklerini zekasiyla gideren insan, tam da bu sebeple bii-
tiin yerytiziine yayilmistir ve tas devrinde bile her kitada oturmustur. Buna karsilik biitiin hayvan tiirleri, cografya bakimindan
sadece yasayabildikleri belli bir bélge icinde kapali kalmislardir. Clinkii onlar: belirli bir ¢evreyle sinirlayan 6zellesmis organlari
vardir (Gehlen, Insan, 7). Oysa insan, ¢evre sartlarini1 degistirip, cevresini kendi istegi dogrultusunda yeniden sekillendirebilir
(Gehlen, Insan, 8). Insan zekidir, cevresine uyum saglamasina yarayan ozellesmis organlari olmadig: gibi dogustan gelen dav-
ranis bi¢cimlerine de sahip olmadig1 icin diinyay: teknik yardimi ile degistirir ve kiiltlirii kurar, aksi takdirde hayatta kalmasi
miimkiin olamazdi (Gehlen, Insan, 41).

'S

Gehlen’in, Max Scheler’den aldig1 bir kavram olan “diinyaya agiklik “ insan varliginin tamamlanmamisligini ve iiretici yanini
vurgular. Aslinda tam da bundan 6&tiirii insan varlig1 yeni tehlikelere agiktir. Uyarici akisi i¢inde insan, 6ngériilemez yapilarla
dolu bir siirprizler alanini deneyimler ve tiim bunlar i¢cinde kendisine bir rahatlama alani bulmak zorundadir. Bu nedenle de
dogay1 doniistiirerek insan varliklar: kendilerine “ikinci bir Doga” yaratmak durumunda kalirlar. Yaratilan bu yeni insan dogasi
kiiltiirdiir. Bu da insan1 eylemde bulunmaya mahkum olan bir varlik olarak gérmek anlamina gelir. Hayatta kalmak i¢in insan,
dogay1 degistirmek durumundadir. insan tam da diizen ve istikrar saglamak igin eylemek, kurumsal sinirlar ve toplumu diizen-
leyici kurallar kurmak zorundadir. Insan, hayvanlarda oldugu gibi ait oldugu gevreye uyum saglama yetisinden yoksundur. Bu
da, insanin ¢evresine uyum saglamak i¢in kendisini degistiremeyecegi anlamina gelir. Bunun yerine insan ¢evrenin kendisini
degistirir. “Bu sekilde insan varlig1 ona saskinlik verici gelen diinyaya etki ve tepkileri 6ngorerek asina olabilir ve ¢evresini dii-
zenleyebilir.” (Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 119). Diinyaya agiklik, kosullar ne olursa olsun insanin degisiklik
yapabilecegi araglari bulmasi ve kullanmasi igin yaratici eylem alanini saglayan yeti olarak karsimiza gikar. Insan varligi organik
dogasinin eksikliklerini bu sekilde giderir. Nesneleri etkilesimin iletisimsel hareketleri olarak goriir. Belirli bir ¢evreye uyum
saglayamayan 0zellesmemis bir varlik olarak insan, zekasi ve elleri ile diinyay1 isler. Cevresel kosullara tabi olan ve o kosullar
altinda degisen hayvanin aksine insan ¢evrenin kendisini degistirerek kiiltiirii kurar (Gehlen, Man: His Nature and Place in the
World, 32- 33). Gehlen agisidan tiim bunlar ancak “diinyaya acik” bir varligin olanaklaridir.

> Kiltiir Gehlen’e gore 6ncelikle fiziksel ve entelektiiel arag ve tekniklerin toplamidir. S6z gelimi Avusturalyali bir Aborjin, dostane
olmayan gevresinde hayatta kalmak i¢in yaklagik iki yiiz arag ve teknige sahiptir. Insan topluluklari ‘cevrelerini degistirirler’ ve
bu zoolojide olmayan bir kavrayistir. Yeni yerlere go¢ edildiginde kiiltiirde bir devrim yapmak gerekir, hayatta kalma teknikleri-
nin ve diislince araglarinin hepsi degistirilir. (Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 72).

¢ Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 72.
7 Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 73.
8 Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 71.
Temmuz 2020 @ #13 temasa



174 @ Zeynep Zafer Esenyel

da ¢evre, biyolojik bir kavram olarak insana uygulanabilir degildir. Kiltiiriin, ¢evre ile agiklanamayacak ken-
dine 6zgii sorunsallar1 vardir. Gehlen’e gore hayvanlar icin ¢evre ne anlam ifade ediyorsa, insanlar i¢in de
kiiltiir ayn1 anlama gelmektedir. Bu anlamda kiiltiir ikinci bir doga olarak, insanin hayatta kalmasi i¢in, dogal
kosullarin rastlantisalligini zeki ve planli eylemle degistiren teknikleri yaratmasina izin verir. Bu nedenle
“insan, tim Ozellesmis hayvanlarin cografi olarak kat1 bir bicimde belirlenmis olan bolgelerinden ¢ok farkl

olarak her yerde yasayabilir.”

Dogal insan ile kiiltiirel insan arasindaki fark Gehlen’e gore, vahsi bir dogada insan populasyonun var
olamayacakken; her toplumun bir kiiltiir olusturarak belirli avlanma tekniklerine, silahlara, atese ve aletlere
sahip olmasinda yatmaktadir. Insanin kiiltiirel alani silah veya tarim araglar1 gibi varolusu i¢in zorunlu olan
kosullar: tagir. Hayvan diinyasinda ise bunlara ihtiya¢ yoktur. Bu baglamda Gehlen, kiiltiir ve medeniyet
arasindaki bildik ayrima katilmaz. Ona gére kiiltiir, dogal kosullarin 6grenilmis ve islenmis bir hali olarak
insanlar tarafindan kullanilan ¢evrenin somut bir 6rnegidir ve sadece bu temel iizerinden olanakli hale gele-
bilen daha nitelikli insani yetileri ve becerileri igerir. Insanin en énemli boyutu tiim bunlari saglayan “diinyaya
aciklik”tir. Hayvan tiirlerinde olmayan ezici bir uyarict bombardimaniyla kars: karsiya kalan insan varligy,
organik olarak bunlarla basa ¢ikmaya yarayan bir yapiya sahip degildir. Bu, ilk olarak onda ¢ok agir bir yiik
haline gelse de, ayn1 zamanda hayatta kalmasi i¢in zorunludur. Bu agiklik sayesinde alg cesitligi icinde diinya
ona, her ne kadar ongériilemez ve beklenmedik olsa da, erisilebilir hale gelir. Insan hayatta kalmak icin tiim
bunlarla savagmak zorundadir. Kendi varligini koruma altina alabilmek i¢in yeni adimlar atmaya mecbur olan
insan, bu deneyimler kaosundan kendine bir kosmos kurar. Diinyayla temasini rahatlatmak igin izlenimlerini
diizenlemeyi, davranislarini kontrol etmeyi 6grenmek zorundadir. Gehlen’e gore ¢evremizi saran bu algila-

nabilir diinya yadsinamaz bir sekilde insan aktivitesinin tiriinii olarak ortaya ¢ikar."

Insan diinyaya acik bir varlik olusu nedeniyle hayvanlarda oldugu gibi belli bir cografi cevreye bagiml
olarak yasama zorunlulugundan kurtulmustur. Ancak elbette belli bir ¢evre ile sinirli bir yasam hig siiphesiz
insan varliklari icin ¢ok daha kolay olurdu. Insan eyleyen bir varlik olarak cevresini degistirip, kendi kosmosu
haline getirme yiikiiyle gelenekleri ve kiiltiirii olusturarak basa ¢ikabilir. Gelenek, Gehlen’in hafifleme adini
verdigi hissi saglar. Geleneklerin sagladigi rahatlama, uyaric1 yogunlugunu azaltir, bu sayede de insanin daha
etkili eylemesini saglar. Siireklilik ve istikrar saglayan aliskanliklarin temelinde yer alan gelenek, kiiltiirel ve
sosyal hayat i¢in vazgecilmezdir. Boylece giivenilir kaliplarla diinyaya tepki verebilen insan, diinyasini istedigi

gibi sekillendirebilir. Gehlen i¢in gelenek, insan yasami i¢in paha bigilemez bir yonetici sistemdir.

Her kiiltiir, olumsal ve farklidir ancak bir kiiltiir olusturma ihtiyacinin kendisi zorunlu ve aynidir.
Dogasi geregi hayvanlardan daha az uyum saglama yetenegine sahip olan insan, hayatta kalmak ve daha fa-
zlasi i¢in kosullar yaratmak zorundadir. Bu zorunluluk, insanin dogal savunmasizligini agiklayabilmek i¢in
icat yapmasina olanak tanir. Insanda dogal kogsullar altinda hayatta kalmak icin ciddi engeller olusturabilecek
olan tiim eksiklikler, onun kendi girisim ve eylemi yoluyla hayatta kalmasinin arac1 haline gelir. Gehlen’e gore

eksiklikleri insanin tam da eyleyen bir varlik olmasinin ve diinya {izerindeki egsiz yerinin temelidir." Gehlen,

® Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 71.
10Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 30.

" Tim Scott, Organization Philosophy Gehlen, Foucault, Deleuze (London: Palgrave Macmillan, 2010), 17.
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kiiltiirti; “doganin yipratici gegiciligine karsi beklenmedik savas” seklinde tanimlar. Kiltiiriin amaci yasama

stireklilik saglamaktir.”

Gehlen agisindan bakilinca insanin dogas: geregi kiiltiirel bir varlik oldugu disiincesi aslinda dogal
insan ile kiltiirlii insan arasindaki farkin da yanlis anlagildigina isaret eder. Genellikle kiiltiirel kesifler in-
celenerek kiiltiir olusturmus insanlarin var oldugu sonucuna ulasilir, oysa ne kadar ilkel olursa olsun insan,
varolusunun zorunlu bir 6zelligi olarak kiiltiir olusturma yetenegine sahiptir. Bu baglamda ilkel topluluklarda

da kiltiirel bir yogunlugun oldugu goriiliir.

Gehlen’in kurumlar teorisi temellerini kiiltiirden alir. Gehlen’e gore “hayvandan insan zekasina veya
diline, hayvan topluluklarindan ya da simbiyotik diizenlerden insan kurumlarina bir ge¢is oldugu inancini
askiya almak gerekir.”* Kurumlarin ortaya ¢ikis siirecini anlayabilmek i¢in yeni bir yontem gerekir. Gehlen bu
yeni yontemi kiiltiiriin temelinde yer alan antrobiyolojide bulur. Kurumlar, insan hayatina tutarlilik ve siirek-
lilik kazandirmak ve insanin icgiidiisel eksikliklerinin olusturdugu boslugu gidermek i¢in kiiltiirel olarak
tiretilmis yapilardir. Boylece kurumlar insani gerilimden kurtarir ve insan yasamina diizenlilik ve siireklilik
kazandirir. Diinyaya agik bir varlik oldugu i¢in insan agir1 uyaricilarin baskis: altinda kirilgan bir yapiya
sahiptir. Bu kirilganlig telafi etmek i¢in insan vahsi diinyada hangi manevralar1 yapacagini kesfetmek zo-
rundadir. Paradoksal bigcimde bu savunmasizlik insanin ¢evresiyle yaratici bir iliski kurmasini saglayarak
gelismeye a¢ik olmasina neden olur; bu sayede insan, sadece icinde yasamak yerine diinyay1 nasil kendisine
mal edecegini 6grenir. Eylemini diizenleme kapasitesi ile ¢evresini sekillendirebilen ve degistirebilen insan,
hayatta kalmasina yardimci olacak olan sosyal ve kiiltiirel formlar: yaratir. “Bu kiiltiirel alan onun ¢evresidir

ve bu ¢evre aslinda bu 6zellesmemis ve organik olarak savunmasiz varligin dogal yasam ihtiyaclarina aittir.”

Insan yavrusu her seyden énce geciken gelisme déneminin egsizligi yiiziinden sadece kurumlarin saglay-
abilecegi siirekli bir korunma talep eder. Dahasi, yiiriime ve konusmayla baglayan daha yiiksek duyu-mo-
tor beceriler ve diistince siiregleri, i¢giidiilerin baskisindan kurtulmus ve rahatlamis bir varligin iletisim
stiregleridir. Gehlen’e gore bu siirecler disaridan miidahale ve yonlendirme olmaksizin da gerceklesebilirlerdi
ancak bu durumda ¢ok uzun bir zaman ve enerji harcamak gerekirdi, bu nedenle de daha yiiksek diizeydeki

becerilerin aligkanlik haline gelmis alt yapisini vermeleri miimkiin olamazdi.”

Insanin kurumlara ihtiyaci, i¢gtidiilerinin belirlenmemis olmasindan ve davraniglarinin 6ngériileme-
zliginden gelmektedir. Insanin i¢giidiilerinin, hayvansal i¢giidiiler gibi belirli bir davranis modelini kuram-
amasindan dolayi, insan kurumlar yaratarak davranislarinin cesitliligi icinden belirli olanlar1 ¢ekip ¢ikarir
ve toplumun biitiin iiyelerini baglayic1 sosyal normlar olusturur. Birey i¢in kiiltiirel bi¢imde olusturulmus
davranis modelleri ve kurumlar insani siirekli karar vermenin ve diinyaya a¢ik olusunun getirdigi siirekli bir
uyarici ve etki istilasinin ytikiinden kurtararak rahatlama saglar. Bu agidan kurumlar, diizen ve siireklilik ge-

rektiren beslenme, iireme, savunma gibi hayati gérevlerin ve kosullarin iyilestirilmesini olanakli hale getirir.'s

12 Charles Collier, “History, Culture, and Communication”, History and Theory 20, 2 (1981): 157.
Stable URL: http://www.jstor.org/stable/2504765

13 Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 9.
4 Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 73.
15> Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 53.

1 Jerry Z. Muller, Conservatism: An Anthology of Social and Political Thought from David Hume to the Present (New Jersey: Prin-
ceton University Press, 1997), 407.
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“Hangi kiiltiirden olursa olsun her insan kendisini, kendi toplumunu, kiiltiirel ¢evresini ve ardalanini,
dogal cevresini ‘diinyanin’ bir parcasi olarak deneyimler.”” Insan hem algiladig1 diinyadan hem de algilana-
maz olandan, algilanabilecek olanlar1 okumay1 basarir. Insanin hayatta kalis1 dncelikle sosyal etkilesimler
araciligiyla kurulan, daha sonradan da kurumlar araciligiyla bilingli bir sekilde kontrol edilen ¢esitli davranis
kaliplarina dayanir. Bu davranislar yeni gelismelere ve motivasyonlara agik olmakla birlikte gerekirse aligkan-
lik halini alirlar. Her seyden dnce insan, diinyanin sonsuz ¢esitliliginden kendi fiziksel varolusu i¢in gerekli
olan kosullar1 yaratmak zorundadir. Gehlen sosyal kurumlarin, insanlarla fiziksel ¢evreleri arasindaki képrii
oldugunu ve bu kurumlar araciligiyla insan yasaminin tutarli ve anlamli hale geldigini ifade eder. Bu anlamda
Gehlen i¢in “toplum, bireyin gelisimi i¢in oksijen kadar gereklidir.”** Hayvan topluluklarinin i¢giidiisel hare-
ketlerle bir arada tutulumas: gibi, insan topluluklar1 da yar1 otomatik diisiince, duygulanim, yargilama ve ey-
leme aligkanliklari ile kurumlar tarafindan bir arada tutulur ve istikrar kazanir. Bu sekilde davranis modelleri

giivenilir ve ongoriilebilir hale gelir.”

Insanlar kurumlar araciliiyla sosyal diinyay1 6ziimserler. Kurumlar insan deneyimine sabit bir arka
plan saglarlar. Ornegin bir ailenin ¢ocuga kars1 tavri toplum icinde aligkanlik halini aldiginda ¢ocuk yetistirme
kurumsallagir ve sonrasinda ahlaki kurallar, yontemler ya da kodlar i¢ine gomiiliir. Orgiitlenme, insanin dogal
bedensel zayifligini, kiiltiirel kurumlar kurarak tiizel giice dontistiirme siirecidir. Toplum kendi amaglar
ugruna bir davranisi kontrol altina alir, bir takim sartlar koyar ve bu sartlar altinda belli bir davranigin kabul
edilmesini ya da reddedilmesini saglar. Toplum, érnegin cinsel giidii davraniglarini megsrulastirarak evlilik
ile aile denilen sosyal kurumlar1 kurmus olur. Toplum, diizen i¢inde bulunmaya, saglam ve siirekli olma-
ya ihtiya¢ duyar. Gehlen bu nedenle toplumun iireme i¢giidiisiinii bu amaglara erigsmek i¢in bir arag olarak
kullandigin1 diigiinmiigtiir. Insanlar da toplumun birer parcasi olarak, toplumun bu menfaatlerini benimser,
cinsel davranisi toplumun sartlarina bagimli kilarak, bu davranisi rasyonellestirirler.” “Cinsel iligkilerin temel
dogal gercekligi kurumsal hale gelir; baska bir deyisle ‘kendinde’ zaten verili bir olgu olan iireme, toplumun

diizenlenmis davranisinin ‘kendi i¢in’ nesnesi haline gelir.”

Gehlen gevresel uyaricilara dogrudan tepki veren hayvanlar i¢in zekd kullanma ihtiyac1 olmadigini ifade
eder. Hayvanlarin varoluslari bilingsiz oldugu i¢in hayvan diinyasinda uyarici ve tepki arasinda diigiiniimsel
bir duraklama yoktur. Bilingsiz olus ile Gehlen burada Freudcu bir yaklasimla zihinsel bir alt sisteme gonder-
imde bulunmamaktadir, Gehlen bu terimi daha ¢ok diisiiniimsel olmama ya da dogrudan fiziksel olma an-
laminda kullanir. Insanin zekasinin kékeni, onun alternatifler arasindan segim yapma ihtiyacinda yatmak-
tadir. Akilsal egzersizler hangi yiyecegi sececegi sorusu ile baslamis, hangi insani es olarak sececegi, ka¢ cocuk
yetistirecegi, misir mi yoksa fasulye mi ekecegi, ka¢ domuza bakacag: gibi sorularla ilerleyerek X ya da Y sir-
ketinden hangisi i¢in ¢aligacagi sorularina varmistir. Insanin sahip oldugu yiiklerin zihinsel boyutu, sorunlar
ve ¢oziimleri arasinda bulunan kurumlar tarafindan hafifletilmistir. Kiiltiir yoluyla insan, fiziksel ve zihinsel
agidan hem kendisiyle hem de diinyayla dolayl: bir iligki kurabilmistir. Dogal belirlenmemisligi ve beraberinde
gelen varligini saglamlagtirma ihtiyaci insan1 pratikte kurumlari yaratmaya gotiirmiistiir. Ancak bu, insanin
yiikiint hafifletmek icin kendi yarattigi kurumlar tarafindan tiiketilmeye baslamasiyla paradoksal bir hal
Wh’s Nature and Place in the World, 73.

18 Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 53.

Y Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 71.
20 Gehlen, Insan, 19.

2 Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 395.
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alir ve bu tiiketim Gehlen’e gore hayvanlarin vahsi doganin yiikiinii tasimalarina benzer bir durum degildir.
Kurumlar hem bizi koruyan hem de yikan ¢ok biiyiik diizenlerdir. Gehlen agisindan insanin kiiltiirii ve ku-
rumlar: kuran zekasi, onun hem kiiltiirel yaraticiligini drgiitlemede biiyiik bir rolii olan dogal silah1 hem de
ayni zamanda savunmasizligidir.?> Eger kurumlar yikilirsa, belirsizlik ve 6ngoriilemezlikle kars1 karsiya gelen
insanin davranislari korumasiz kalir ve tipki hayvan diinyasinda oldugu gibi i¢giidiisel hale gelmeye baslar.
Gehlen bu durumda kurumlar i¢inde gelismis olan erdemlerin yapisinin bozulmaya ugradigini ve artik ise

yaramaz hale geldigini ifade eder.”

Kurumlarin dagilmasi ya da bozulmast tarihsel bir felaketin veya devrimin gerceklesmesi ya da bir dev-
letin, sosyal diizenin veya biitiin bir kiiltiiriin ¢okmesiyle goriiliir. Bunun en 6nemli etkisi, kesinlik duygusun
kaybedilmesidir, yonlendirilmeden yoksun kalindiginda ahlaki ve tinsel agidan ¢atlaklar olusmaya baslar.
Bozulma ruh alanina sizdiginda insani dogaglama yapmaya zorlar, iradi olmayan kararlar almasina ya da
korii koriine belirsizlige stiriiklenmesine neden olur. Bu belirsizlik kaygi, hir¢inlik ya da duygusallik seklinde
ifade edilir. Gehlen, kurumlarin ¢iiriimesinin birey {izerindeki etkisinin uzun ya da kisa vadede her zaman
oznelcilik oldugunu iddia eder. Oznelcilik ile kastedilen geleneksel anlamda kendine déniis ya da egosantrizm
degil, daha ¢ok bireyin kendi igsel egilimlerini, belirli goriislerini, diislincelerini, duygusal tepkilerini dogru-
dan deneyimlemek yerine, sanki kendisine disaridan ithal edilmis gibi yasamasi ve tam da bu nedenle kendi
icinde hapsolmasidir. Kisi, kurumlardan yoksun kalinca kendi kendine kalir fakat i¢sel deneyimlerini genel

gegerlilige birakir. Boylece igsel egilimler giderek kirilganlasmaya baslarlar.>
2. Modernite ve Kurumsallasmanin Bozulmasi

Peki, kurumlar nasil bozulur? Gehlen kurumlarin arka plani ile 6n plani arasinda bir ayrim yapar. Ku-
rumlar insan yasamina siireklilik ve istikrar saglayarak sosyal yasamin arka planin olustururlar; bu arka
plan sayesinde insan varlig1 bilingli, diisiiniimsel ve amagli eylemlerini gerceklestirebildigi bir 6n plana sahip
olur. Gehlen bir kurumun arka plani ile 6n plani arasinda yer degisikligi oldugu takdirde kurumsallagmanin
bozulmaya basladigini belirtir. Bu bozulmanin kaynagi ona gore modernlesme siirecidir. Gehlen moderni-
teyle birlikte (sozde) ozgiirliikklerin artmasinin ve insan diinyasina sinrsiz segeneklerin girmesinin kurum-

larin bu yapisinda degisime neden oldugunu diisiiniir. Gehlen’e gore modernitenin en 6nemli boyutu, se¢imin

ige alternatif farkli seceneklerin giindeme gelmesiyle evlilik kurumunda bozulma baglar. Evlilik iliskilerini
diizenleyen ve sinirlandiran normatif kodlar gecerliliklerini kaybettiginde evlilik, kurumsallagmasini yitirir.
Benzer bir bozulma dini alanda da gergeklesir. Gehlen dinin de kurumsallastig1 takdirde yapici oldugunu
disintr.>

22 Scott, Organization Philosophy Gehlen, Foucault, Deleuze, 19.
# Gehlen, Man: His Nature and Place in the World, 71.
2t Muller, Conservatism: An Anthology of Social and Political Thought from David Hume to the Present, 409.

» Gehlen kilise gibi bir kurumun ulusal mirasin mesru 6gelerini vurguladigini diistiniir. Ancak dinin kurumsallagmas: diisiincesi
gercekte elestiriye agiktir. Ornegin Kierkegaard dinin ve imanin otantikliginin tam da kilisenin kontroliinde kurumsallagtig
i¢in kayboldugunu diisliniir. Gergek iman, Pazar giinleri ayinlere katilmak, vaftiz edilmek veya belli bir kiiltiir icine dogmakla
degil, bireyin kendisini tam da belirsiz ve paradoksal olana tutkuyla birakabilmesindedir. Din, bireysel bir varolus alan1 olarak
kiiltiirden, toplumdan, kiliseden ve papazlardan 6grenilebilecek bir olgu degil, yalnizca Ibrahim gibi kendi bireyselligi i¢inde
Tanrryla yiizlesebilmis olan iman sévalyelerinin kisisel deneyimlerinden empatiyle yine 6znel olarak deneyimlenebilir olan
bir hakikattir. Bu anlamda Gehlen’in kurumlarin sagladig1 nesnellik ve belirlenmislik vurgusunun aksine Kierkegaard i¢in
“0znellik hakikattir.” Bkz; Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, trans. Dawid F. Swenson, Comp. Walter Lowrie
(Princeton: Princeton University Press, 1968), 15-33.
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Modernite, kurumsallasmanin esi gorillmemis bir karsitini giindeme getirmistir. Insan eylemleri-
ni hiikiimet ve yasa, is ve ticaret, emek, saglik hizmetleri, iletisim, askeri ve din seklinde diizenleyen agir
biirokrasiler alani olan kamusal kurumlar, diisiinceyi ve sosyal iligkileri sekillendirirmeye devam ederler ve
firsat dogdugunda sosyal kontroliin giiciinii kétiiye kullanirlar. Bu kurumlar genis ve komplekstirler, bunun
nedeni kamu alaninda insanlardan istenen diisiince, davranig ve iliskilerin rasyonel olmasidir, béylece ku-
rumlar bireyden uzaklasmaya baglar ve 6zel yasama yabancilagir. Gehlen’e gore kamu alaninda kurumlar,
heniiz biitiiniiyle karsitina doniismemis olsa bile, yine de bireyi kavrama giiglerini yitirmeye baslamislardir.>
Endiistri ¢caginda toplum pargalandigi i¢in kurumlarin yerini 6rgiitler almistir. Bu da, kisinin kendine koya-

cagl amaglar alanini genisleten keyfi eylemler {izerinde artik sinir kalmamasina neden olmustur.”

Modernite ile birlikte kurumlarin arka planinin giivenilirliginin azalmasi, tartismaya agik hale gelmesi
ve kiiltiirel agidan zayiflamasi, 6n planin ise biiytimesiyle hayat daha riskli hale gelmistir. Gegmisin nesnel ve
kutsal kurumlari gerilemeye baglamis ve modern yasam 6znel, olumsal ve belirsiz hale gelmistir. Gehlen ikin-
cil kurum adini verdigi bu kurumlarin insan hayatinda ¢ok 6nemli degisimlere neden oldugunu ifade eder.
[lkel toplumlardaki insanlarla kurumlar arasinda olan uyum, modern insan ile ikincil kurumlar arasinda
bulunmamaktadir. Ikincil kurumlar, sosyal degisikliklere yanit vermede yetersiz kalirlar. Politik kurumlar
bireylerin haklarini koruma goérevlerinde basarisiz olmaya baslar ve sosyal kurumlarin, sosyal degisikliklerle
bas edememesi sonucunda bireysel ve toplumsal ¢ikarlar arasindaki geliskilerde uzlagsma saglanamaz hale

gelir.

Modern toplumda kurumlar islevsel olarak elverisli olana indirgenmistir. Fakat Gehlen’e gore eski
caglardaki kurumlar ¢ok katmanli amaglar1 olan yapilardir ve sirf bu nedenden 6tiiriéi amagtan ¢ok daha
fazlasina dogru yonlenebilmislerdir. Bir kurumun saglamligi, onun asir1 belirli olusundan kaynaklanir. Ilkel
kurumlar sadece faydaly, islevsel ya da pratik olani degil, daha yiiksek ilgileri desteklemislerdir. Birer bagvuru
kaynag1 olan eski kurumlar, insanin hem maddi hem de tinsel hayatinin derin ihtiyaglarini gerceklestirmisle-
rdir. Gehlen’e gore ilkel kurumlar siireklilik, giivenlik ve refah sagladiklar: i¢in mutlulugu olanakli kilan

yapilar olarak var olmuslardir.®

[lkel dénemlerdeki ozelliklerini yitirmeye baslayan kurumlar, kisisel anlam ve amaci artik destekleye-
mezler. Birey bunlari bulmak i¢in bagka alanlara yonelmek zorunda kalir, yoneldigi bu alan da kisisel, ailevi
ve baska sahsi iligkileri kapsayan 6zel alandir. Ancak bu 6zel alanda kurumsallasmanin karsitina doniisme
stireci daha ileri boyutlara ulasir. Cocuk yetistirme, flort etme, evlilik, cinsellik, meslek sahibi olma, tiike-
tim aliskanliklari, bos vakitleri degerlendirme tarzlari, dini inang ve pratikler ile sosyal davranis: diizenleyen
normlar 6zellikle endiistri iilkelerinde radikal bir bigimde bozulmaya baslar ve kurumlarin karsitina dontisme
stirecine hizmet eder. Boylece modernitenin ikilemi, bir yanda bireylerin ger¢eklik duyusuna iliskin somut ve
anlamli bir sosyal dogrulamayi yapisal olarak saglamaktan yoksun miithis bir kamusal alan yaratirken, diger

yanda da giinliik yasamin diinyevi eylemlerine daha giivenilir sosyal parametreleri ve bireyin tiim yasam

¢ Lorne L. Dawson, Cults in Context, Readings in the Study of New Religious Movements (New Brunswick, New Jersey: Transaction
Publishers, 2005), 107.

7 Arnold Gehlen, Man in the Age of Technology, trans. Patricia Lipscomb with a foreword by Peter L. Berger (New York: Colum-
bia University Press, 1980), 163.

8 Gehlen, Man in the Age of Technology, 162.
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deneyimine amag veren bir anlam sistemi saglayamayan 6zel yasam alani agmasindadir. Bu sekilde insan yer-

siz yurtsuz hissetmeye baglar.

Gehlen kurumlarin istikrar ve diizen saglama islevinin bozulmasinin sorumlusunun modern teknoloji
ve onun insan hayatinda yarattig1 psikolojik etkiler oldugunu iddia eder. Ilkel kurumlarin nasil ortadan kalk-
t1g1 anlagilmak isteniyorsa, her seyden 6nce bakilmasi gereken yer, modern teknoloji ve onun neden oldugu
biling formlaridir. Gehlen modern teknolojinin bir 6znellestirme siirecine sebep oldugunu iddia eder. Mo-
dernitenin siirekli yenilik ve rasyonallik ile karakterize edilmesine uygun olarak téim bir sosyal diizenin de
degisebilir olusu giindeme gelmistir. Bununla birlikte doniisiim Gehlen’e gore sadece bireylere digsal olarak

sunulan bir sey degil, fakat bilinci de en yiiksek derecede etkileyen bir problemdir.*

[lkel kurumlar, biiyiik dlgiide nesneldirler, baska bir deyigle kacinilmaz olarak deneyimlenirler ve
olgulara dayanirlar. Modern kurumlar ise tersine, bu nesnellikten yoksundur, bu anlamda radikal degisik-
liklere agiktirlar ve garanti altinda degillerdir. Modern orgiitler ¢okea seyreltilmis bu kurumlarin tipik birer
bigimidir. Gehlen’in felsefi antropolojisinde insanin kendi dogasini degil de, ¢evresini degistiren bir varlik old-
ugu gorisiint hatirlarsak modernitenin agmazi daha saglikli anlasilabilir. Modernite insanin sosyal ¢evresi-
ni biiyiik ol¢iide degistirirken, onun dogasini degistirememistir. Homo sapiens’in biyolojik 6zellikleri ayn1
sekilde var olmaya devam eder, bu nedenle de yeni ¢evresine uyum saglamasi oldukg¢a zordur. Ciinkii insan
hala i¢gtidiilerden yoksundur, diizene ve eylemleri i¢in sembollere ihtiyaci vardir. Eger bu diizen onun adina
toplum tarafindan tretilemezse, insan bunu bir sekilde kendi bilinci i¢inde aramak zorunda kalir. Bu diize-
ni kurmanin diger bir yolu ise modernitenin sosyal diizenin nesnelligini azalttig1 l¢iide, insanin 6znelligi
tizerinde durmasidir. Gehlen’in 6znellestirme adini verdigi bu siireg, cogunlukla modern felsefede, sanatta,
edebiyatta ve daha genel anlamda otonom bireyin ve onun haklar: idealinin gelismesinde kendisini gosterir.
Modern insan kendini sadece ¢ok karmagik bir 6znellige sahip olarak diisiinmez, fakat empirik olarak bu

oznellige sahip olur da.”

Oznellesme sadece ideal alandaki bir degisime degil, psikoloji alaninda da mevcut olan bir degisime
isaret eder. Bu bakimdan modern insan, Gehlen'e gore en azindan insanlik tarihi iginde yenidir. Gehlen,
oznellegtirme siirecinin “i¢” ve “dig” arasinda bir gerilime yol actigini ifade eder. Ilkel insanin, i¢ ve dis arasin-
daki iligkiyi modern insandan ¢ok daha farkli bir sekilde deneyimledigini diisiinen Gehlen’e gore ilkel insanin,
sosyal diinyanin giivenilebilir yapisiyla uyum i¢indeki kati igsel yapisini iceren bir “karakteri” vardir. Mod-
ern insanin ise, modernitenin getirdigi akiskan ve kaypak yapisini iceren bir “kisiligi” vardir. Bu kisilik ¢ok
karmasiktir ve Gehlen’e gore Freudian teorinin makul bir sekilde tizerini orttiigii pek ¢ok gelismeyi kapsar.
Modern bireylerin sinirlenme egiliminde olmalari sagirtic1 degildir. Gehlen bu noktada insan yagaminin temel
bir 6gesi olan cinselligi 6rnek olarak gosterir. Memeli hayvanlarin bu konuda hi¢bir problemi yoktur, ¢linki
biyolojik yapilari cinsel diirtiilerini kesin bir bicimde diizenler. Ayni sekilde ilkel insanin da bu konuyla ilgili
ciddi problemleri yoktur, ¢linkii sahip oldugu kurumlar cinsel diirtiilerini yiiksek istikrar seviyesinde diizen-
lemesine izin verecek kadar giivenilirdir. Modern insan ise tersine cinsel problemlerle, hatta cinsel kimlik

problemleriyle kusatilmistir. Bu kargasa psikoterapi, kitle iletisim araglarinin yaydig: cinsel imgeler hatta su

» Dawson, Cults in Context, Readings in the Study of New Religious Movements, 108.

0 Peter L. Berger, “Foreword”, in Man in the Age of Technology, By. Arnold Gehlen, Trans. Patricia Lipscomb (New York: Columbia
University Press, 1980), xi.

*! Berger, “Foreword”, xii.
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ya da bu “cinsel yasam tarzinin” propagandasini yapan hareketler ya da kiiltlerle hafifletilebilir. Yine de bunlar
problemin tipik olarak gecici ve tamamlanmamis ¢oziimleridir. Bu yiizden, bireyler sik sik terapi degistirirler,
hayatlarinin bir boliimiinde bir imgeyi, digerinde baska bir imgeyi takip ederek cinsel yasam tarzlarini diizen-

lemeye ¢aligirlar.”
3.Modern Teknik ve Otomatiklesme Siireci

Uzmanlagmis organlardan ve iggilidiilerden yoksun insan gevresini ancak teknik® ile degistirmekte-
dir. Bu anlamda teknik de insanlik kadar eskidir. Gehlen’e gore insanlar teknigi, kendilerini anlamak igin
kullanabilecekleri daha nesnel bir bakis agisina sahip olmalidirlar. Clinkii incelenen fosillerde ne zaman
tiretilen aletlerle (teknikle) karsilasilirsa, o zaman insan ile ugrasilmakta olundugundan emin olunur. Cak-
mak tagindan yontulmus bir takoz taslag: aslinda bugiiniin niikleer enerjisine baglanmaktadir. Bu, hem fay-
dal1 bir alettir hem de 6liimciil bir silahtir. Gehlen agisindan kendi amaglarindaki bu degisim, insanin dogada
kendi tiiriine kars1 giristigi savasin bir gostergesidir. Zira bu baglant1 ancak son zamanlarda fark edilebilm-
istir. Gehlen, bu ¢abanin ilerleme ve daimi baris icinse eger silahli giiglerin karsilikli kontrolii olmadan yiiksek
diizeyde bir teknik kazanimi varsaymasi gerektigini belirtir.* Teknik, yapay bir doga kurar. Caglar boyun-
ca, eksik organlarin yerine gecirme egilimi, beden alaninin 6tesine ge¢mis ve organik katmanin igine nii-
fuz etmistir. Organigin yerini inorganigin almas, kiiltiiriin gelismesinde en dnemli sonuglar1 dogurmustur.
Gehlen, bu egilimin iki boyutta gerceklestiginden s6z eder; birincisi organik doganin yerini yapay aletlerin

almas1* ikincisi ise, organik enerjinin yerini inorganik enerjinin almasidir.* {lkinde metalurjinin gelismesi-

32 Berger, “Foreword”, xii-xiv.

3 Gehlen “teknik” terimi ile organik olanin yerini alan inorganik siireglere gonderimde bulunur. Teknik terimi yerine her ne
kadar teknoloji terimi kullanilsa da Gehlen, boyle bir genellemeden 6zellikle kaginmistir. Teknoloji terimi “teknik” igin kisitlt
kalmaktadir. Gehlen teknik terimi ile endiistrilesmenin avantajlaryla ilgili olarak kendi toplumumuzun dogasindaki radikal
degisimler karsisindaki igsel cekismelere, gelecegin bir karinca yuvasina benzeyecegine dair endiselere, beyinlerin disiplin altina
alinmasina, kiiltiirtin ¢okiisiine ve bu durum karsisinda insanlarin ¢aresizligine isaret eder.

** Gehlen, Man in the Age of Technology, 2.

> Tag aletleri, ok ve yayin kullanildig1 donemlerinden bu yana teknik adi verilen bir niteliksel doniisiim ortaya ¢ikmigtir. Ancak
bu doniisiim Gehlen i¢in ¢ogunlukla yapildig: gibi basit aletlerden makineye gegis olarak diistiniilmemelidir. Eger, enerji ileten ve
bir eylemde bulunan maddi bir diizenege ‘makine’ dersek, bu terimi Tas devrinden beri varolan ve bir mekanizmayi baglatan avci
tuzaklari i¢cin de kullanabiliriz. Bu nedenle alet ve makine arasindaki fark, modern dncesi donemden, modern déneme gegiste
temel niteliksel fark degildir (Gehlen, Man in the Age of Technology, 8). Gehlen, ancak tek tek makineleri ya da icatlar1 diistinmeyi
birakirsak ve bunun yerine kiiltiiriin tiim alanlarindaki yapisal degisimleri diistiniirsek gercege yaklasabilecegimizi belirtir. 17.
ve 18. ylizyillarda doga bilimleri analitik-deneysel yontemi benimseyerek modern tarza ge¢mistir. Deney dogal stiregleri, gozle-
me ve 6l¢meye agik hale getirmek i¢in belli gekillerde izole etmektir. Boylece 6nceden nadiren yapilan gozlem ve spekiilasyona
dayal1 doga bilimleri iki anlamda teknik pratige benzemeye baglamstir. {1k olarak fiziksel deney aletlerinin amaci her ne kadar
kullanisli sonuglar iretmek degil fakat, saf ve izole edilmis bir dogal fenomen meydana getirmek olsa da, makinelerle benzerligi

vardir. Ornegin Galileo tarafindan kullanilan diisen cisimler iizerinde ¢alismaya yarayan egimli diizlem, doganin basit bir
makinesidir. Tkinci olarak da, deneyimin mantig1 araciligiyla gesitli kosullar altinda gézlemlenebilen dogal bir fenomen izole
edilir; deney, o siirecin teknik kullanimi i¢in atilan ilk adimdir. Bu sekilde, basta sadece ¢ok az alanda bir araya gelebilen onun

disinda tamamen ayr1 olan iki kiiltiir katmani, metodik bir baglantiy1 baslatir. Yine de Gehlen’e gore modern dénemin hayret

verici bagarilar1 araya tigiincii bir faktor girmeden gerceklesemezdi. Gehlen bu tiglincii faktoriin kapitalist tiretim bicimi oldu-
gunu ifade eder (Gehlen, Man in the Age of Technology, 9). Bunun en temel gostersesi James Watt tarafindan icat edilen buhar
makinelerinin gelisiminin finansal olarak endiistriyel somiirgeler i¢indeki kapitalist ¢ikarlar tarafindan desteklenmesidir. Savas
teknolojilerine ilgi duyan devletler ya da girisimciler deneysel kesifleri olanakli kilmiglardir; 6rnegin telgrafcilik savas filolar:
tarafindan gelistirilmistir. Giniimtizde doga bilimleri, teknik ve endistri sistemleri arasindaki baglantilari anlamak ¢ok 6nem-
lidir. Bilimsel aragtirmalarda her zaman yeni teknik aletler kullanilir ve doga teknik yoluyla acilmaya zorlanir. Teorik fizikteki
ilerlemeler, fizik¢i beyinlerine oldugu kadar elektronik bilgisayarlara da baglidir. Giinlimiizde endiistri, teknik ve doga bilimleri
birbirlerini varsayarlar (Gehlen, Man in the Age of Technology, 10).

¢ Gehlen’e gore artik kimyacilarin istedigi ilk once sekil verilebilir ama sonradan kendiliginden sertlesen madde, her sicaklikta
ayni kalabilen plastik, amaca gore kesilebilen incecik ip tiretmek haline gelmistir. Bu egilimin ikinci boyutunu, yani organik
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yle birlikte bronz ¢ag1 ve demir ¢ag: gibi kiiltiirel bir esik olusturmustur. Metaller, dogada bulunan tahta ve
tas gibi maddelerin yerine ge¢mis ve onlardan daha iyisini yapar hale gelmistir. Ortagagin sonunda gemiler,
kopriiler, tasitlar ve aletler cogunlukla agactan yapilirken ve bagka bir yakat tiirii bilinmezken bugiin, metaller,
kok kémiirdi, maden komiirii ve gesitli sentetik maddeler agacin yerini almaktadir. Gehlen, biitiin bunlardan

nihai amacin belli 6zellikleri se¢ilmis maddeler tiretmek oldugu sonucunu ¢ikarir.”

Gehlen, zihnin ilk amacinin yapay iiretim oldugu sonucuna varmistir. Inorganik doganin temel bilinebil-
irligi ve organik doganin inatg1 irrasyonalitesi kendi i¢clerinde dikkat ¢ekici olgulardir; ancak Gehlen agisindan
daha da dikkat gekici olani, insanin dogal olaylarinin seyrini 6lii, biitiiniiyle maddi ve bir érnek siiregler
olarak tarif etme istegidir. Organigin, inorganikle yer degistirmesinin nedeni inorganik doganin, kendini
metodik bi¢cimde, rasyonel analiz ve deneysel pratikle sunmasidir. Biyoloji ve ruh alani ise irrasyoneldir. Doga
bilimciler diinya goriislerini, olgularin pozitivizmine gore sekillendirme egilimindedirler. Bu goriis, insanlar

teknik araglara hakim oldukga gelismektedir.*

Gehlen, insanlik kadar eski olan teknigin dogasinin endiistri toplumuna gegilmesiyle birlikte degismeye
basladigini ifade eder. Goriiniise gore Gehlen, teknigin insanin organ ve i¢giidii eksikligini kapatan gok 6nem-
li bir dogal zorunluluk oldugunu ancak bu dogal yetinin anlaminin modern donemlerle birlikte degistirilerek
bir tahakkiim nesnesi haline gelmesinin insan hayatini olumsuz bicimde etkiledigini diisiinmektedir. Teknik-
te yaganan doniisiimler her seyden dnce ilkel donemlerde insan hayatini diizenleyen kurumlarin yapisini boz-
makta, bu bozulma da insan yagaminin ve bilin¢ yapisinin degismesine neden olmaktadir. Insan hayatina
diizen ve stireklilik kazandirma iglevinden uzaklagan teknik, modern donemde kapitalist iiretim bigiminin
vaz gecilmez bir 6gesi haline gelerek tiiketim toplumunun olusmasina sebep olmustur. Boylelikle kurumlarin

da endiistrilegsme ile birlikte eski gorevlerinden kopusu hizlanmaistur.

Modern teknikteki ilerleme, doga bilimleri ve kapitalist tiretim sistemi birbirlerini beslemektedir. Ve bu
paralellik, politik alani da etkileyerek, endiistri toplumlarinda sosyo-psikolojik problemlere yol agar. Savas
arabalary, atesli silahlar gibi insan elinden ¢ikma basit aletlerin aslinda ¢ok énemli tarihsel ve sosyal sonuglar:
olmasina ragmen teknik, ilkel donemlerde insanin diinya goriisiiniin, dolayisiyla kendisine iliskin kavrayisinin
da merkezinde yer almamistir. Modern toplumda ise teknik hayatimizin merkezindedir, beynimizin ve sinir

sistemimizin nasil ¢alistigina dair ipucu bulmak i¢in sibernetige bagvurmamiz bunun en basit gostergesidir.”

enerjinin yerini inorganik enerjinin almasin1 Gehlen yag ve komiir makinelerinin yerine buhar makinelerinin gegmesine baglar.
Bunlar ge¢mis organik yasamin kalintilaridir. Ve bu, 6nemli bir gegistir; enerji kaynaklarina sahip olundugu odl¢iide, insanlik
kendini yildan yila onlardan bagimsiz kilmigstir. Hidroelektrik gii¢ santralleri insa ederek ve niikleer enerji tizerinde kontrol
sahibi olarak, insan enerji kaynaklarini organik maddelerin sinirlamalarindan kurtarmistir. Iste bu egilimler neticesinde orga-
nik olanin yerine inorganik olanin gegirilmesi, Gehlen’e gore aklin bir yasasinin iiriiniidiir. Bu yasa organik olmayan doganin,
organik dogadan daha fazla bilinebilir oldugu yasasidir. Rasyonel diisiinme kapasitemizin tirettigi soyut modeller ve matematik
kavramlar, inorganik doganin verileriyle sagirtici bir tamlikla ortisiir. Oysaki Gehlen, organik kimyadaki tiim gelismelere rag-
men, Antik filozoflarin yasamin gergek dogasina iliskin soylediklerinden daha fazlasini bilemedigimizi ifade eder (Gehlen, Man
in the Age of Technology, 6).

7 Gehlen, Man in the Age of Technology, 5.
% Gehlen, Man in the Age of Technology, 7-8.

¥ Eger bunun ni¢in daha 6nce olmadigini sorarsak sasirtici bir yanit aliriz, ¢iinkii en ilkel toplumdan en gelismisine kadar insanlik
bugiin sihir dedigimiz dogaiistii bir teknik olanagina inanmaktadir. Teknigin ilkel donemlerde insanin diinya gériisiiniin mer-
kezinde olmamasinin nedeni, sihrin o dénemlerde insanin diinya goriisiiniin merkezinde olmasiydi. Sihiri reddeden tek tanrili
kiiltiirler de bile, sihir toplumun ayak bastig1 en saglam zemindi. Maurice Pradines sihri, seyleri kendi rotalarindan ¢ikarip insa-
na hizmet edecek sekilde insana yararli olacak degisiklikler yapma gabasi olarak tanimlamistir. Gehlen’in de bu tanim1 benimse-
digi goriilmektedir. Bu tanimin o donemlerde hem sihri hem de teknigi kusattig1 goriilmektedir. Yani hem dogaiistii hem de do-
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Teknik davranisin “sadece rasyonel” ve “yalnizca amaca yonelik” olduguna dair biiyiik bir dnyarg:
vardir. Ancak Gehlen, mekaniklesmenin 6zgiir bilincin kasti bir eylemi olmadigini ve ¢ogunlukla da fark

edilmeden gergeklestigini diisiinmektedir.

Tarih oncesinde sihir teknikleriyle islenmemis dogaya atfedilen diizen ilkesi, modern tekniklerle de
bilingsizce ve yari icgiidiisel bir sekilde belirli siireclere uygulanabilecek modeller iiretilmesini saglamistir.
Aslinda insanlar farkinda olmadan en eski ¢aglardan beri diizen ilkesine bagimli olmanin temel taslarini
dosemislerdir, bu da insanlarin giiniimiizde birer otomata doniismelerinde 6nemli bir rol oynamigtir. Otoma-
tiklesme siireci Gehlen’in “makine kiiltiirii” olarak tanimladig1 yeni bir kiiltiir fenomeni tarafindan destekle-

nir.

“Makine kiiltiirii” doga bilimleri gibi sadece rasyonel temellerle degil, ancak gercekte teknigin kokler-
inin ¢ok daha derin oldugu ve teknolojik gelismelerin arkasinda bilingsiz diirtiilerin yer aldig1 olgusuyla an-
lagilabilir.* Teknikteki irrasyonel uyaricilar: anlamak ¢ok kolay degildir. Bununla beraber insanin, kendini
dogada anlama ve doga terimleri araciligiyla yorumlama ihtiyaci temeldir. Dogaiistii bir teknik olarak sihrin
riizgar ¢agirarak, yagmur yagdirarak, bir kimsenin hastaligini bir hayvana aktararak dis diinyada hareketi
baslattigina inanirken insanlarin sihrin arkasinda buldugu temel ihtiyag, diinyanin gidisatini kontrol etmek
ve karigikliklardan kurtulmaktir. Bu ayni derece ilkel bir olgudur, insan kendi maddi eylemini nesnellestirir ve
bu sayede diinyay1 etkiler, kendi eylemini diinyanin bir pargasi olarak goriir; boylece diinyanin, kendi eylemini
giiclendirmesine izin verir, bagka bir deyisle kendi emegini ve aletini “nesnellestirir”. Sihrin eylemleri, dogayla
karsilagtirildiginda insani hissettigi giigsiizliik ve acizlikten kurtarir, bunu da diinyay: basitlestirerek, yani
insani boyutlara indirgeyerek yapar. Teknik de iistii kapali bir amag ya da egilim, aligkanlik kazandirma, ru-

tinlestirme ve pek ¢ok eyleme belirli bir yon vermeyle ayni iglevi paylasmaktadr.

Boylece Gehlen teknigin bilingsiz, hayati diirtiilerle bagladigini, insanin yapisi geregi eyleyen bir varlik
oldugu igin basitlestirme* ilkesinin teknik gelismelerin temelinde oldugunu diisinmiistiir. Teknik araglarin,
oznenin zihinsel aktivitesini vazgecilebilir hale getirdigi ve 6znenin fiziksel ya da zihinsel katilimi olmadan
amaca ulagilmasini sagladig1 i¢in insani bir otomat haline getirdigi agiktir. Ancak Gehlen, dogaiistii bir teknik
olan sihrin de otomatiklesme siirecini destekledigini iddia etmektedir. Yine de bu siire¢ modernite ile agiklik

kazanmaktadir.

Tim otomatiklesme siiregleri kendilerini bilincin ulasabilecegi alanin disina yerlestirerek, bagka bir
deyisle bilingaltina gomiilerek giivende olurlar. Pratik, teorik ve ahlaki durumlara iligskin formiiller bilincin
kendi otomatiklesmesine benzer. Tiim bu durumlarda bilingli eylemde bulunuruz zira bu diisiinerek eyle-

digimiz anlamina gelmez. Gehlen burada aslinda bilingalt: ile eyledigimizi diisiiniir. Bu eylemler 6zellikle

gal teknik i¢in de ayni islev gecerlidir. Irklarin ve uygarliklarin sihir pratikleri arasindaki benzerlikleri diisiindiigtimiizde, sihrin
antropolojik agidan temel olan bir sey icermek zorunda oldugunu gériiriiz. Ornegin, Antik dénemlerde gok yapilan bir sihir olan
yagmur duasi gibi. Diogenes’e gore Empedokles’in boyle bir yetisi vardi. Giintimtizde astroloji de boyle bir etki yapmaktadir. Pek
¢ok is adaminin, politikacinin hayatlarini yildizlarin yoriingesel mekanizmine gore diizenlediklerini gormek oldukga sasirticidir
(Gehlen, Man in the Age of Technology, 12-13). Gehlen insanligin mekanizme karsi bu biyiik ilgisini ve otomatiklesme karsisinda
buyiilenisini hayretle karsilar.

0 Gehlen, Man in the Age of Technology, 25.

41 Basitlegtirme ilkesinin Gehlen’in felsefi antropolojisinde yeri énemlidir. Insan yumrukla vurmaktansa tasla varmanin daha
etkili oldugunu fark ettiginde organlarinin potansiyelinin 6tesindeki seyleri yapmayi saglayan teknigin de farkina varmistir.
Basitlestirme teknikleri organlarin yiiklerini tizerlerinden alir ve insani gii¢ sarf etmekten kurtarir (Gehlen, Man in the Age of
Technology, 3).
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sosyal olarak desteklendiklerinde ve toplumun ihtiyaglarina dayandiklarinda elestiriye agik degildirler. Kar-

mastk zihinsel hesaplar gerektiren ahlaki problemler bile eger kisi kaygiliysa, giivenligini ve kendine saygisini
kaybetmek istemiyorsa otomatik ya da yar1 otomatik bir tavirda ¢éziilmelidir. Giivensiz bir ahlaki tavir, 6nce-
likle diistiniimiin girdileri ve degisken motivasyonlar: takip eden davranisi daha alt diizeyde bir otomatik
eyleme donitistiiriir. Esik degerleri diisiirme kosulu olarak otomatiklesme ve farkindaligin maddilesmesi etik
alana da geger. Boylece tercihler spesifik se¢cimler olmadan yapilir, diisiiniime ve soyut kontrole baglanmazlar

ve toplum aligkanlik haline gelmis davranislarla koordine edilir.*

Otomatiklesmenin, basitlestirme i¢in 6nemi zihinsel alanda da agiktir, en temel ozellikleri, yasalari,
olgusal diizenleri, bireysel uygulamalariyla birlikte tiim bir zihinsel alan aligkanlik haline gelir. Bireyin
zamanla giderek daha da azalan 6grenme ¢abasi ve enerji harcamasiyla zihinsel islemler diisiik uyarici esigine
uyum saglar. Bu maddilesmis ve otomatiklesmis diistinme islemleri elestiriye direngli ve itiraza da bagisiklidur,
bu ozellikleri motor fonksiyonlarin diisiik seviyeli aligkanliklar: da dahil olmak tizere biitiin aligkanliklar
paylasir.* Boylece bastan sona “maddilesmis”, “kisiliksizlesmis” ve “islevsellesmis” bireyler cesitli uygarlik ve
toplum katmanlariyla belirgin bir bi¢cimde rutinlesmis, uzun 6émiirld, istikrarli bir tutum icinde yiiz yiize
gelir. Boylesi islevsel ve mekanik toplum sistemlerinde bireye yer yoktur. Gliniimiiziin rasyonalize edilmis
ve biirokratiklesmis toplumu, bireyin belli fonksiyonlar: olan bir gorevliye doniigmesini saglar. Buna engel
olabilecek olan kisisel ozellikler istenmez, bireyin sosyallesmesi anlaminda uzmanlagmasi istenir, ancak bu
sosyallesme aslinda islevsellesmeden bagka bir sey degildir.* Bu nedenle Gehlen, mekaniklesmeden uzak
durmanin ve insani duygular1 muhafaza etmenin gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore bir bireyi degerlendi-
rirken meslegine ve ne yaptigina degil, kendini mesleginden nasil kurtardigina, hem isini yapip hem de tinsel
anlamda ozgiir olup olmadigina bakmak gerekir. Uzmanlasma tek yonlii ve ¢elisik sonuglar1 olan aligkanlik
tiretmektedir. Bir taraftan performans: daha basarili kilarken, diger taraftan da bireyin kisiligini ilgisiz hale
getirip makinelestirir, duygularini, inanglarini ve diisiince modellerini standartlagtirir ve insanin makineden
farkinin kalmamasina neden olur. Bu da Gehlen agisindan uygarlik degil, fakat farkli bir barbarlik tiirtidiir.*
Bu problemin ahlaki bir boyutu da vardir, ¢iinkii uzmanlagsmis gorevler kisisel deger duygusunu uyandiracak

ya da gelistirecek bir i¢sel giice ihtiya¢ duymayan endiistriyel-biirokratik sistemleri zorunlu kilarlar.*

Gehlen i¢in bu degisikliklerin etkileri sadece ekonomik yapiya degil, bilincin yapisinin kendisine, insani
diirtiillerin dinamigine de yerlesmeye baslamistir. Kiiltiirel caligmalar, insan bilincinin de kiiltiirel olarak ter-
cih edilen diisinme modlar1 ve davranis modelleri tarafindan sekillendigini gosterir. Bunun anlami bilince
kendi ¢aginin merkezi temalarinin egemen oldugu ve kendi kiiltiiriiniin karakteristik goriislerinin bilince tek
dogal ve rasyonel ya da hi¢ olmazsa kendini agiklayan goriisler gibi goriindiigiidiir. Teknik baglamda gelistir-
ilen diisinme modlari, kendilerini uygun olmadiklar: teknik olmayan baglamlara da yedirirler. Bu, gercekligi
anlamada baz1 igsel doniisiimlerin yasanmaya baslandig1 anlamina gelir. Bilincin ¢aligma bi¢imi zamanla

yontem degistirir.

2 Gehlen, Man in the Age of Technology, 147.

* Gehlen, Man in the Age of Technology, 145.

* Gehlen, Man in the Age of Technology, 147.

*> Gehlen, Man in the Age of Technology, 154-6.
¢ Gehlen, Man in the Age of Technology, 50.

7 Gehlen, Man in the Age of Technology, 44.
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Gehlen tinsel anlami olmayan, ahlaki agidan bir sey ifade etmeyen bu tahakkiim altina alic1 durumlara
adapte olma olgusunun, firsat¢ilik ve degisen kosullara boyun egme gibi gesitli sekillerde gerceklestigini belir-
tir. Adaptasyon makul ve en sik goriilen tepkidir, boylece bu durumlara yol agan gergek faktorlerin goriilmesi
zorlasir ve prensipli goriinme tavri abartilir. Diger bir adaptasyon bi¢imi, 6lii taklidi yaparak goriinmez olma-
ya calismaktir. Ugiincii ve en 6nemli adaptasyon tiirii ise, tiiketicilige ve pasiflige vurgu yapan feminizasyon-
dur. Sistem kadinlar i¢in liiks titketimini yayginlagtirir. Bunu genellestirir ve sahte ihtiyaglar yaratarak kadin-
lar1 titketime zorlar. Gehlen endiistri toplumunun biitiiniiyle bir tiiketim toplumu oldugunu ifade eder. Zira
rahat bir yasam standard: ve bununla ilgili olarak harcama aligkanliklar1 dogum kontroliinii ve demografik
siireleri de etkilemektedir.® O halde titketme egilimi, denetleyici bir tavir halini alir, politikalar: etkiledigi
gibi cinsiyetler arasindaki iliskileri de derinden etkiler. Artik insanlar Kkisisel ve i¢sel yonelimleriyle eylemde
bulunmaz, siirekli degisen kosullara uyum saglamak ugrunda biitiinsel duruslarini sabitleyecek ilkeleri temele
alarak eylerler. Ekonomik, politik ve sosyal atmosfer ¢ok hizli degistigi i¢in akli ger¢ek anlamiyla kullanmak

ve ahlaki bir sekilde yagsamak zorlasir.*

Gehlen son evrede insanlarin biitiiniiyle yeni bir gerceklige alismaya basladiklarini ifade eder. Bu nokta
Gehlen i¢in tarihin sonunun geldigini ve tarih-sonras1 donemin basladigini gésterir. Modernizmin olagan
tisti dinamigi teknik agidan tamamen gelismis toplumu mutlak bir sabitlige gétiirmistiir. Kurumlarin giic,
ironik bir sekilde biitiintiyle farkli bir diizen isteyen kisilerin eylemleri yoluyla sarsiimaz hale gelmistir. Re-
fah devleti, kurumsallagmis diizenin mitkemmelliginin temsilcisi olmustur. Kurumlar, toplumun tiim tyeleri
icin yararli aligkanliklar sistemi insa etmede ¢ok basarili olmuslardir. Boylece insan yasaminin en dikkat
gekici yan1 mutlak bir 6ngoriilebilirlik ve aynilik haline gelmistir. Birey degerli goriilse de salt islevsel varolusu
bireyselliginin yaniltic1 oldugunu gosterir. Sadece aligkanliklar varlig1 haline gelen birey, ger¢ek varolussal
onemini yitirmigtir. Insanlar1 koruyan kurumlar ayni zamanda onlari 6nceden insani oldugu diisiiniilen fakat
tarih-sonras1 donemde islevsiz hale gelen her seye yabancilastirmistir. Bilingli, diistinceli ve yaratici bireyin
yoklugunda tarihteki degisim etmeninin de sonu gelmistir. Gehlen tarih sonrasindan istikrar ve diizenin son

evresi olarak s6z eder. Tarih-sonrasi, Gehlen i¢in kaginilmaz bir stiregtir.*

Gehlen’e gore tiim olanaklarin ve karsi olanaklarin birlikte gelistigi uygarlik durumunda tarihin ken-
di reddine gotiirdigiinii diistiniir. lerleme, siirekli dig goriiniiste daha fazla ilerleme saglama eylemine in-
dirgendiginden beri, nihai hedefinden ve temel idealinden uzaklagmistir. {lerlemenin sekiilerlesmesi ilerleme
fikrinin kendisinin kaybedilmesine neden olmustur. Metafizigin de tiikenmesiyle tarihin sonu gelmistir. Ge-
hlen tarihin sonu ile biitiin bir tarihin ya da her tarihin bittigini degil, Aydinlanma’nin hakim modeli olan
tarihin sonunun geldigini belirtir. Gehlen’e gore yiiksek kiiltiirlerin uygarlasmasinin sonu gelmistir. Artik

oznel ve nesnel her seyde derin bir belirsizligin hiikiim stirdiigii yeni bir tarihsel doneme gegilmistir.

8 Gehlen, Man in the Age of Technology, 51.

¥ Gehlen, Man in the Age of Technology, 52.

**Ernest Breisach, On the Future of History, The Post Modernist Challenge and its Aftermath (Chicago and London: The University
of Chicago Press, 2003), 49.
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Sonug

Gehlen’in betimledigi kiiltiirel krizin en 6nemli sonucu yasanan bu degisimler iginde insanin eylem-
sizlige stiriiklenmesidir. Zamanla insan zihinsel ve ahlaki bir bosluk yaratan bu kiiltiirel kodlanmaya uyum
saglamaya ve gerceklikle iliskisini kaybetmeye baslar. Arzulamadig, pasif ve sessiz kaldig1 halde hala tiiketm-
eye devam eden insan sadece diinyaya yabancilagmakla kalmaz, ayn1 zamanda hayal iiriinii bir diinyada yasa-
ma kabiliyetini de giderek arttirir. Eger birey kendini bitytik bir makinedeki yeri degistirilebilir olan yipran-
muis bir disli gibi hissediyor ve makinenin onsuz da ¢alisabilecegini biliyorsa, eyleminin sonuglariyla iligkisi
bundan béyle artik ancak istatistiksel ve grafiksel bir bicimde ve maas cizelgesi araciliiyla gerceklesir. Insanin
acizligi arttik¢a sorumluluk duygusu da azalir. Gegmisiyle bag1 kesilen insanin gelecekle olan iliskisi de kopar,

boylece ahlaki alanda ciddi bir yozlagma yaganmaya baslanir.

Hazir yiyecekler ev yemeklerinin, hazir giyecekler geleneksel ev hanimlarinin dikis emeginin, radyo
ve plaklar evde miizik yapmanin, bilgisayarda mag¢ oyunlar1 oynamak kisisel spor pratiklerinin yerine geger.
En nihayetinde bu genellenir ve insanlar her seyi hazir almaya aligtiklar: icin adeta diisiince makinelerinden
hazir disiinceler ve goriisler de alirlar. Gehlen’in de belirttigi gibi evlat edinme sayisinda bir artisin baglamasi
insanlarin artik kendi gocuklarini yapmak yerine hazir yapilmis ¢ocuklar almayi tercih eder hale geldiklerini
gostermektedir. Insanlar 6zel giinlerde en yakinlarina aldiklar1 hediyelere dahi hazir ciimlelerden olusan not-
lar eklerler. Bu durumda ne giiniin ne de kisinin bir 6zelligi kalir. Eger sosyal medya tizerinden kisi kendisine
alinan hediyeleri ve sozde 6zel olan bu notlar1 paylagsmazsa, kendisini bunu yapan baska kisiler karsisinda
degersiz hisseder. Ciinkii artik kendi degerinin ve sayginliginin 6l¢iitii kendisi olmaktan ¢ikmis ve aldig:
begeni say1sinin matematiksel giicii haline gelmistir. Bu sonuglar sosyo-psikolojik agidan énemlidir ¢linkii bu
durum bireyi ger¢ekligin boyutlarina iliskin zihinsel ve duygusal kavrayiglarindan uzak belli baz: fikirler ve
duygular olusturmaya zorlar. Insanlar su ya da bu belirli duyguyu ifade etmek zorunda kalirlar. Toplum eger
bireyden beklenen tepkiyi alamazsa, onu tipki Camus’niin Yabancr'sindaki annesinin 6liimiine gerektigi kadar

lizlintli gosteremeyen Meursault gibi 6tekilestirir ve asimile etmeye ¢aligir.

Giiniimiizde cep telefonlarinda her duygunun bir emojiyle ifade edilebilir hale geldigi ekran kiiltiiriine
bagli olarak, daha birkag y1l 6ncesine kadar bir dostla paylasilan ya da kagida dokiilen bir duyguyu bugiin ayn:
yogunlukta yasayamadigini hisseden herkes Gehlen’in ne kasttetigini anlayabilir. Yapay zeka sadece diisiince
yetimize degil, duygulanma bicimlerimize de egemen olmaya baglamistir. Uziintiiniin kargihg tek damla
aglayan emojidir, eger daha da tizgiinseniz ¢ok aglayan emoji yeterlidir, ekranin diger ucundakinin empati
kurulacak bir insan oldugunun hatirlanmasina gerek yoktur. Kendi duygularini bile dogrudan deneyimleme-
kten aciz olan giliniimiiz insan1 i¢in bagkasinin duygularinin bir anlam igermesini beklemek sagmadir. Yapilan
bir espiriyi ger¢ekte hi¢ komik bulmazken, kahkahaya bogulan emojiyle karsilik vermekte bir ¢eliski de kal-
mamuistir. Duygularimiz koreldikge, etrafimizdaki olaylara karsi tepkisiz kalisimiz normallesir. Siddet bile
siradanlastig1 icin yani bagimizda katledilen bir insani gormezden gelmekte sasilacak bir sey yoktur. Eskiden
dissal olaylarin dilde anlatildiginy, kisiye ait i¢sel olaylarin ise dille degil, mimiklerle anlatildigini belirten Ge-
hlen, artik hem i¢csel hem de digsal olaylara igaret eden yapay kelimeler yaratildigini belirtir. Insanlar béylece

evrensellesmektedir. Bu da i¢ ve dis arasindaki ayrimin gézden kagirilmasina neden olmaktadir.

Gehlen insana eylemesi i¢in verilen tiim kaliplarin onu diinyadan uzaklagstirarak korlestirdigini diistin-

miistiir. Clinkii boylece deneyimler insanin kendisine ait olmaktan ¢ikar ve ikinci elden malumatlar haline ge-
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lir. Sosyal, ekonomik ve politik {ist yapilarin empoze ettigi yontemler ikinci el deneyimi zorunlu kilmaktadir.
Hangi bilginin kimi nasil, ne derecede etkileyecegi 6nceden belirlenmistir. Olgularin akisi orgiitler iginde
oldugundan gidisatlar1 da bellidir. Artik fikirler de boyle iiretilmekte ve bir olayin anlami, olayin kendisi

tarafindan belirlenmemektedir.

Giiniimiiz teknolojisinin herkesi her an izlemeye el veren giiciiyle birlikte icinde bulunulan pandemi
doneminde giindeme gelen cilt alt1 gozetimi, bagkalarinin derimizin sicakligindan hangi olaya ne tepki vere-
cegimizi bizden ¢ok daha hizli bir sekilde bilebilir hale gelmesini saglayabilir. Bu gibi teknolojik gelismelerin
sadece diinya sagligiyla ilgili degil, ekonomik, politik ve etik alan1 da kapsayan olumlu veya olumsuz pek ¢ok
etkisi olacagi agiktir. Cagimizda devletleri golgede birakan sirketlerin Gehlen’in tabiriyle kiiltiirel krize yol
agan ikincil kurumlarla olan benzerligi ortadadir. Goriilen odur ki Gehlen’in 6ngérdigii gibi iyi diizenlenmis
bir ideoloji, gergeklige hem diizen eksikligi hem de uyumsuzluk getirmektedir. Gehlen artik bilincimizi agik
tutmaya caligmadigimizdan sikayetcidir. Her sey hizla degistigi i¢in pratik, teorik, etik ve varolugsal bakis
acilar1 artik karsilikli anlagma icin temel saglamamaktadir. Stirekli bize saldiran tiim yenilikler, gelenekten
bir kopusu beraberine getirir. Oysaki gelenekler Gehlen agisindan, bireyin kendi 6ziiniin ve isteklerinin teme-
lini olugturmaktadirlar. Diinyay1 degistirerek insan, kendi tinsel kimligini paramparca etmektedir. Insanlig
gelistirme adi altidan yapilan pek ¢ok sey kavramlarin i¢ini bosaltarak degerlerin politiklestirilmesine ve

kliselestirilmesine neden olur.

Gehlen modern dénemde degisen kiiltiirle birlikte sadece bilincin igeriklerinin degil, fakat bilincin
yapisinin kendisinin de bozuldugunu ifade eder. Modern biling, igerigi olmayan duygu kabuklari, bos
formiiller ve duygusal semalarla is gérmektedir. Duygusallik da ikinci el hale gelir ¢linkii duygulara neden
olan seyler bile bize seri iiretim halinde sunulmaktadir. Bu duygular kolayca ifade edilebilirdir ¢iinkii bilincin
¢ok yiizeyinde bulunurlar, bu nedenle de modern reklam teknikleri ile de kolayca yayilirlar. Boylece aslinda
etik degerlerin de igine islerler. Sosyal duygular, estetik, etik hatta dini duygular bile artik yapay ve uylasim-
sal hale gelmistir. Asir1 izlenim akistyla yiiklenmis beyinlerimiz ve tiiketilmis duyusal araglarimiz ikinci el
deneyim taktikleri ile desteklenmektedir. Ornegin; okuyucunun, dinleyicinin, izleyicinin dikkatini ¢ekmek
icin haberler dramatik nokta atislar1 gelistirmek zorundadirlar. Haberler ¢ekici, bagliklar kiskirtici, resimler
sansasyonel olmalidir, aksi takdirde asir1 uyaricilarin hissizliginin iistesinden gelemezler. Duygular ve tutku-
lar bir uyariciya dogal olarak verilen tepkiler olmaktan ¢ikip, 6nceden belirlenen bos kabuklar haline gelmisle-
rdir; igerikleri yoktur ama yine de garpicidirlar. Oysa tiiretimsel, genellestirilmis ve sematize edilmis bu duygu

durumlarina ve ayni sekilde bi¢cimlendirilen goriislere ilkel donemlerde rastlamak miimkiin degildir.

Dogal siiregler iizerinde kazanilan gii¢ ne i¢in kullanilmadir sorusuna sorgusuz verilen yanit, “yasam
standardini yiikseltmek” icin olmustur. Dogay: gelistirmek i¢in teknik doruk noktasina ulagmis ve diinyevi
giizellikleri arttirmaya yonelik bir esin kaynag1 haline gelmistir; boylece zenginlik artmis, ¢ogu insan daha az
calisarak daha zengin olmustur. Ancak tiim bunlar daha biiyiik 6neme sahip olan sosyo-psikolojik bagka bir
soruya isaret eder: Asketik yasam artik bizim dénemimizde yoktur. Oysaki bu diinyanin mallarini birakan
birey her zaman etik bir zevk almigtir. Fakat boyle bir kisiye glintimiizde akil saglig1 bozuk goziiyle bakilir.
Asketizm duygusal deneyimin igsel kapasitesini giiglendirir, kisiligi saglamlastirir, sosyal diirtiileri keskin-
lestirir ve tinsel farkindaligi arttirir. Kisinin kendinin farkina varmasini saglarken, bagka insanlarin da varligini

fark etmesine yardimei olur. Zira yasam standartlarinin yiikselmesiyle birlikte asketizm yok olurken, kisinin
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etik karakteri de giderek zayiflamaya baglamistir. Bu baglamda ¢agimizi en iyi betimleyen terim, gercekten
de Gehlen’in mecazi anlamda kullandig: gibi “oburluk”ur. Cagimizda oburlugu birakip kirsala yerlesmeyi,
teknolojiden el etek cekmeyi se¢en insan sayisinda ciddi bir artis oldugu halde bu insanlarin ¢ogununun bunu
Sartreci anlamda bir kendini aldatma seklinde gerceklestirdikleri de goriilmektedir. Heidegger’in de belirttigi
gibi kalabaliktan kag¢isimiz bile herkes gibidir.”" Herkes-benligi icimize islemistir.

Su anda savasin mi, yoksa barisin m1 oldugu, anavatana sahip olup olmadigimiz, sosyalist mi, yoksa
kapitalist bir cagda mi1 yasadigimiz gibi sorunlarin yanitlari keyfidir ama kisiye gore degistigi icin degil, her iki
yanit da dogru oldugu i¢in. Modern rasyonalizasyon sadece i¢sel ve digsal fenomenlerin ayni yere konmasina
degil, fakat ayn1 zamanda esit uzaklikta kalmasina da neden olur, bagka tiirlii ifade edilirse, her seyin ve her
olayin karsisinda ayn1 davranis ve ayni tutum sergilenebilir hale gelmistir. Gehlen, yapilmasi gereken seyin,
hangi alanin rasyonalize edilip edilemeyecegini belirlemek oldugunu ifade eder. Ona gore insanligin uzun

vadede tek amaci bu olmalidir. Aksi takdirde insan varligy, insanliktan ¢ikacaktir.
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