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Oz
Sosyal bilimler, diinyay1 tanimlama ve anlamlandirma girisimi olarak iktidar iligkileri aginin 6nemli bir parcasini olusturur. Bu
ayni zamanda egemenligi elinde tutmayanlarin deneyimlerinin de, bu tanimlama ve anlamlandirma girisimleri ile sekillendigi
anlamina gelir. Erkek-kadin ayriminda kullanilan simgeler de, bu tanimlama ve anlamlandirma girisimlerinin disginda degildir.
Hakikatin aranmasi olarak felsefe, arayisinda kavramlari kullanir. Felsefenin temel malzemesi olan kavramlar, betimleyici olarak
nétr miidiirler? (Ornegin ruh, akil, beden, bilim gibi) Yoksa gesitli aidiyetlerin algilayis bigimleriyle mi sekillenmislerdir? Buradan
hareketle sosyal bilimlerin bir disiplini olarak felsefenin; kadin-erkek ayriminda akil1 nasil ele aldigina, hangi kavramlarla tanim-
ladigina bakmak gerekli olur. Calismamizin amaci, bu ayriminin, geleneksel felsefi metinlerde (Platon, Aristoteles, Bacon, Dercar-
tes) nasil iglendigine, hangi simgelerle aktarildigina dikkat ¢ekerek, aklin nasil ve kimin yararina kuruldugunu gostermektir. Fel-
sefe dogusundan beri, kadini, simgesel olarak, akil’in diginda kaldig1 varsayilan seylerle es tutmus, asilmaz karsitliklar icinde agag:
bir konumda ele almigtir. Ancak bize kavramlar tizerine elestirel diisitnme ve sorgulama imkani veren yine felsefenin kendisidir.

Anahtar Kelimeler: Akil, Beden, Diializm, Platon, Aristoteles, Bacon, Descartes
Construction of Symbolic Mind in Female-Male Differentiation: Whose Mind?

Abstract

Social Sciences constitute a significant part of the power relations network as an attempt to define and make sense of the world. This
also means that the experiences of those who do not retain sovereignty are shaped by these attempts of defining and making sense.
The symbols used in the male-female differentiation are also not outside these attempts of defining and making sense. Philosophy
uses the concepts in its search for truth. Are the concepts, which are the basic material of Philosophy, neutral as descriptors? (For
example, spirit, mind, body, science) Or have they been shaped by the perceptions of various belongings? From this point of view,
it is necessary to see how Philosophy, as a discipline of Social Sciences, approaches the mind in the female-male differentiation and
which concepts it defines the mind with. The aim of our study is to show how and for whose benefit the mind was constructed by
drawing attention to how this differentiation is discussed in the traditional philosophical texts (Plato, Aristotle, Bacon, Descartes)
and which symbols it is conveyed with. Since its birth, Philosophy has considered women equal to the things assumed to be out of
the mind symbolically, and addressed them within unsurpassable contradictions. However, it is again Philosophy itself that gives
us the opportunity to think and question the concepts.
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Kadin-Erkek Ayriminda Simgesel Aklin Insasi: Kimin Akl1 @ 159
Eger kadin da erkek gibi akilla donatilmissa, erkegi kim tek yargic yapti??

eiris “Giglii kokleriyle bizleri kucaklayan,
Hepimizin anasi topragin sarkisini sdylerim ben.
O, yerytiziinde var olan her seyi besleyen Kutlu atamizdur...
Biz 6liimliilere can vermek de onun elindedir,

Verdigi cani geri almak da...”™

Kadinlarin dogurgan, verici ve koruyucu yetileriyle Doga’nin bereketi arasinda bir baglant: kurulmasi
ve kadinlarin beden (toprak, doga) olarak goriilmesi ¢ok uzun siire insanlik iizerinde hiikiim siiren “Ana Tan-
rica” diigiincesine kadar geri gider. 1.O. 4. binyildan itibaren mitoslar, ritiieller ve yaratilig dykiilerinde evrensel
olan egemen figiir odur. “Toprak Ana”, “Ana Tanriga” (Magna Mater) kiiltiiniin tarihsel bulgulari, arkeolojik
calismalar sonucu kazilarda ortaya c¢ikarilan, abartili kalga ve gogiislere sahip, kimi zaman ¢ocuk doguran
ya da emziren gesitli kadin figiirlerine dayanir. Sayisiz olumlu ve olumsuz simgelerle es tutulur: Anne, tilke,
madde, dogum, tarla, rahim, kaynak, magara, toprak, kap bigiminde ¢icek, yeralt1 diinyas1 ve ay vb. Olumsuz
olarak, yer tanricalarinin karanlik giicleriyle ve cad, ejderha, mezar, 6liim, kabus, umaci (Empusa, Lilith vb.)
gibi simgelerle birlikte diistintiliir. Tanriganin bagrinda tasidig: diializm, dogada gozlenen dualite (gece-giin-

diiz, dogum-o6liim, aydinlik-karanlik, vb.) i¢indeki birligin bir yansimasindan ibarettir.*

Yerytiziindeki ve gokyiiziindeki bunca varlik nereden gelmektedir? Her seyin kendisinden ¢iktig1, ken-
disi siirekli olarak varligini koruyan bir ilk kaynak olmali. Var olan biitiin seyleri hareket ettiren, olus ve yok
olusun sebebi olan, kendisi degismez ve hareketsiz olan bir sey olmali. Felsefe tarihi kitaplari, felsefi sorgu-
lamalarin arkhe odakl: bir evren arastirmasiyla basladigini yazar. Evren, insansal 6zellikler tagiyan canli bir
organizma olarak goriiliir. Anaksimenes’in insan viicudunu “kosmos viicuduna” benzettigi sdylenir.’ Cinsi-
yetlendirilmis aklin felsefi tarihine baktigimizda 6zellikle Pisagorcu‘larda belirgin olan asilmaz karsitliklarla
karsilasiriz. Pisagor’a gore insan, ruhunun 6limsiizligiiyle, ruh gocti inancina dayali diialist bir insan anlay1-
styla, biri ruh digeri beden olmak tizere iki farkli bilesenden olusan bir varliktir. Ruh temel, asli bilesen olup
insanin 0ziinii meydana getirir. Bozulup yok olan bedenle iligkisi, ruhun 6ziinii bozup kirletir. Ruh, bedenle
olan iliskisinde yaptig1 iyilik ya da kotiiliiklere bagli olarak mutlak dliimsiizliige ulasincaya kadar beden de-
gistirir’ Aristoteles form kavramini ilk idrak edenlerin Pisagorcular oldugunu ima eder. Pisagorculara gore
sayilar1 meydana getiren iki ilke vardir: sinir ve sinirsiz olan. Onlar igin form, sinir demektir ve sinir da say1-
sal bir sey olarak tanimlanir. Sinirsiz olan Anaksimenes’in havasina benzer bir sey iken; sinir, sinirsiz olana
sinirlar koyarak onu ozellestiren ilkedir.® Pisagorcular cift ¢ift anarak karsit on temel ilkeden s6z eder: sinirlt

ile sinirsiz, tek ile ¢ift, bir ile ¢ok, sag ile sol, disi ile eril, duran ile kimildanan, dogru ile egri, 151k ile karanlik,

2 Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Miidafaast, cev. Kevser Erol (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2012), 41.
* Mircea Eliade, Kutsal ve Dindis1, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Gece Yayinlari, 1991), 117.

* Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin (Istanbul: Metis Yayinlari, 1996), 47-48.

* Walter Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 34.

¢ Pisagor ya da Pisagorcu ifadeleri Pisagor’a mal edilen goriislerin onun kendi goriigleri mi yoksa 6grencileri ya da takipgileri
tarafindan ona mal edilen goriigler mi oldugu net olarak bilinmediginden kullanilmigtir.

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 43.
8 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi I (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 160.
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iyi ile koti, kare ile dikdortgen. “Pisagor Zerdiist’iin yanina varmis, oda var olan seyler i¢in baslangictan beri
iki nedenin, anayla babanin, bulundugunu, babanin 151k oldugunu ananin karanlik oldugunu; 15181n boliim-
lerinin sicak, kuru, hafif, hizli; karanliginkinin soguk, yas, agir ve yavas oldugunu anlatmis.™ Pisagorcular iyi
seyler ve kotii seyler basliklar: altinda, iki ayr1 stitun diizenleyerek ve iyi seyler siitununa, 151k, birlik, eril ve
sinir1 yerlestirirken; kotii seyler siitununa karanlik, ¢okluk, disi ve sinirsiz1 yerlestirmislerdir.' Bu siitunlarda
iyi ve tistiin oldugu diisiiniilenlerin bir tarafta olmasi, form ve formdan yoksunluk arasinda kurulan Pisagorcu
asal karsitliklarla ilgilidir" ve olumlu olanlar erkek ile olumsuz olanlar ise kadin ile iligkilendirilmistir. Sokra-
tes Oncesi filozoflarin evren ve insan tasarimlar: her zaman i¢ ice ge¢mis; ruh-beden, erkek-disi, yoneten-yo-
netilen gibi karsitliklara hem evrenin hem insanlarin hem de tanrilarin 6zelliklerinin ortaya konulmasinda

basvurulmustur.?

1. Platon: Aklin Simgesel Insas1

Diisiincelerinde Pisagorculugun etkisi goriilen Platon, bu karsitliklar: ruh anlayis: tizerinden stirdiiriir
ve sistemlestirir. Pisagorculuga mal edilen ruh go¢ii diistincesi i¢in, ruhun bedenden bedene dolasabilmesi,
ozii ve yapisi bakimindan bedenden farkli ve ondan ayri bir varlik olarak tanimlanmasi gerekiyordu. Iste bu
isi idealar 6gretisiyle yapan Platon’un ruh anlayisinda, madde-idea ayrimi, insanda beden-ruh ayrimini ¢ag-
ristirir. Insan diialist bir anlayisla, ruh (anima) ve beden (corpus) varligidir. Ona gore ruh, maddesel olmayan
degismez ve oliimsiiz idealar evrenine aittir. “Her ruh, 6limsiizdiir. Ciinkii kendiliginden hareket eden varlik,
kendi kendisini terk etmeyecegi i¢in hareketin kaynagi ve ilkesidir. Artik su netice ¢ikar ki ruhun sonu olma-
yacaktir.”” “Ruh tanrisal, 6liimsiiz, yok edilemez, akilla anlagilabilir ve degismez olana, kendi kendisi ile ayn1
kalana benzer™ diyerek ruhun 6zelliklerini siralar. Diger yandan ise beden gecici, diizensiz ve dliimlii mad-
desel diinyaya aittir. Ruh, bedenin ilkesi olan maddeden tamamen farkli ve bedenle ya da maddeyle birlikte
bulunmasi dogasina aykir1 olandir. Beden, ruhun dogal faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in bir yardimci ol-
maktan ¢ok ona engel olarak goriiliir. Phaidon’da bilgeligin (aklin) asil engelinin beden oldugunu; gérme isit-
me gibi bedenin en hassas araglarinin bile hakikati gosteremeyeceginden soz eder. Ancak ruh sadece akilsal
diistindiigiinde, “sirf kendi bagina”, bedenin sinirlamalarindan ve kisitlamalarindan dzgiirlestiginde hakikate
ulasabilir. Platon bedenden bagimsiz akilsal diisiince, felsefenin 6zii ve felsefi yasamin toziidiir® der. Ruhun
bedenle olan iliskisini ise, ruhun bedenden 6nce, bedenin de ruhtan sonra var oldugu; Tanr’'nin ruhu beden-
den Once ve ondan iistiin yarattigini sdyleyerek agiklar: “Tanri ruhu viicuttan dnce, yas ve erdem bakimin-
dan da ona iistiin yaratmistir. Ciinki ruh, hiikmetmek, emretmek i¢in, viicut da boyun egmek i¢in meydana
getirilmistir.”¢ Bu durum, bedenin, ruhun emirlerinin kendisi i¢in iyi olacagini kabul eden ve ona muhalefet
gostermeyen bir kole durumunda oldugunu gosterir. Burada Yunan diisiincesinin egemenlik metaforlarinin

kaynaginin, erkegin kadinla iligskisinden ¢ok efendinin kole ile iligkisi oldugu hatirlatilmalidur.

? Kranz, Antik Felsefe, 44.
1 Prudence Allen, The Concept of Woman, vol:3 (Michigan: W. B. Eerdmans Publishing Company, 2016), 274.
1 Genevieve Lloyd, Erkek Akil-Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, gev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996), 23.
12 Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma (Ankara: Bilim Sanat Yayinlari, 2006), 39.
13 Platon, Phaidros, cev. Hamdi Akverdi (Istanbul: Maarif V. Y., 1941), 245b c.
14 Platon, Phaidon, gev. Suut K. Yetkin- Hamdi R. Atademir (Istanbul: Mili Egitim Basimevi, 1997b), 80b.
'* Platon, Phaidon, 82c 83e.
16 Platon, Timaios, ev. Erol Giiney- Liitfi Ay (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1997a), 34¢-35.
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Ruhun, canlilara hareket saglamasi ve yonetici olmasinin sebebi ruhta bulunan akilsal yandir. Bu 6zelli-
giile “ruh Tanrr'ya benzer.”” Copleston, bu konuda “ruhun akilsal 6gesi yonetmek i¢in dogmustur ve tanrisala
daha yakin oldugu i¢in yonetmeye dogal bir hakk: vardir™® demektedir. Platon “her seye diizen verenin ve her
seyin sebebinin zihin oldugu” seklinde Anaksagoras’a ait fikrin dogrululugunu 6ver.” Ruhun bedenden fark-
lil1g1 ve tstiinliigii 6gretisi Timaios adl1 eserinde evrenin ve canlilarin yaratilisinin anlatildig: hikaye de ise:
Hayvanlarin en yiiksegi olan insan, tanrilar tarafindan tiiretilmistir ve “...tsti{in cins sonradan erkek denecek
cins olacaktr™ diye agiklanmistir. Platon kadin ruhunun ise; haz, aci, korku, kizginlik gibi ihtiraslarinin et-
kisinde akil’dan yoksun ve egrilik i¢inde yasayan erkeklerin, giinahkar ruhundan dogdugunu soyler. “Diin-
yaya gelen insanlar arasinda korkaklik gosterenler, kotiilitk edenler, diinyaya ikinci gelislerinde kadin olarak
dogdular™ diyerek kadinlarin “daha korkak ve asag1” erkeklerin ruhlarini aldiklarini séyler ve kadin olmay1
bir tiir ceza olarak goriir. Eger daha da kotiilitkk yapmaya devam ederlerse, kadinlarin sonraki yasamlarinda
hayvanlarin kalibini alacagini soyler. Boylece kadin ruhunu, hayvanlara yakin bir yerde, akildan yoksun ola-
rak tasarlar. Yine ayni eserinde sinirlayici formun (6ziin) roliinii babaya, belirsiz maddenin roliinii de anneye
benzetir.”2 Insanoglunun potansiyel olarak sahip oldugu tanrisal yoniin tagiyicisi olan ruh, tanrisal 6liimstizlii-
ge ulasana kadar bir bedenden digerine go¢ eder. Pisagorasci bu 6gretiyi Platon, aklin gelistirilmesi agisindan
yeniden bicimlendirir. Platon’da 6liimstizligiin tasiyicisi rasyonel ruha doniisiir. Bedenden kurtulup 6zgiirles-
mek rasyonel diigiincenin gelismesine bagli olur.>> Boylelikle klasik Yunan diisiincesindeki logosun, evrendeki
akil ve diizenin yansimasinin kadin ruhunda, erkek ruhundaki kadar net olmadig: anlagilir. Ancak yaslilik
donemlerindeki eserlerinde, bedenin zihne bagimlilig1 yumusatilip ikisi arasindaki karsitlik, ruhun rasyonel
kismui ile bu kisma tabi olmasi gereken gayri-rasyonel kismi arasinda gosterilse de, iki kisim arasindaki gatis-
ma her daim ortadadir. Devlet adl1 eserinde “kadinin dogurmasi, erkegin ise buna yol agmasi diginda bir fark
yoktur™* dese de Annas’in belirttigi gibi burada Platon'un amaci ne kadin haklar1 ne de kadinin 6nceligidir.
Onun ilgisi ortak iyinin saglanmasi ve ona sunulan katkidir.* Ya da toplumsal yasam i¢inde cinsiyet farklilig1
yoktur “ayni yaratilislara ayni isi vermek gerekir™ diyerek kadinin da ¢ogu isi erkek gibi kolaylikla yapabile-
cegini sdylemesinin hemen ardindan, hig bir kadinin bir isi erkeklerin yaptig1 kadar kusursuz yapamayacagini

dile getirir.

Irigaray, Platon'un Devlet'indeki magara sdylenini, soyle yorumlar: imgesel anne magaraya (dolyatag:-
na) ve imgesel baba idea’ya atfedilir. Isiga dogru ilerledikge golgelerden uzaklagan magaradaki mahktm, ayni
zamanda anneden de uzaklasir. Dogrulugun anneyi arkada (magarada) birakmak anlamina geldigini soyle-
yerek, Platon’un ideal devletinin siyasal ve toplumsal olarak esitsizlige dayandigini ve kadinin roliiniin, yeni-

den tiretimle sinirli oldugunu yazar.” Eksik goriilen beden (kadin) ile 6liimsiiz olarak varsayilan ruh (erkek)

17 Platon, Phaidon, 80Db.

18 Frederich Copleston, Felsefe Tarihi- Platon, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinlari, 1985), 114.

19 Platon, Phaidon, 97c.

20 Platon, Timaios, 42b.

2 Platon, Timaios, 42b.

22 Platon, Timaios, 50d.

» Lloyd, Erkek Akil-Bat: Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, 26-27.

24 Platon, Devlet, ¢ev. Hiiseyin Demirhan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2002), 454d-e.

# Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic (Oxford: Clarendon Press, 1981), 181.

26 Platon, Devlet, 456D.

¥ Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. Abdiilbaki Gliglii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004), 174.
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arasindaki kutuplagma, daha sonraki dénemlerde Musevi ve Hiristiyan diisiiniirler tarafindan erkegin kadin
tizerindeki tahakkiimiinii haklilandirmak tizere kullanilmigtir. Ayrica Platon'un ontolojik ve epistemolojik
olarak temellendirdigi diializmi, erkeklik ve form, kadinlik ve madde arasindaki ¢agrisimlariyla Bat1 diisiince

tarihinde tekrarlanmistir.

2. Aristoteles: Form ve Formdan Yoksunluk

Aristoteles’in anlayisinda canli bedenin degisme ve hareketlerinde kendisini gerceklestiren form olan
ruh, bedenin ‘entelecheia’sidir. Ruh, bedenin hareket ve bigimlenmelerinin nedeni olarak onu yoneten kuv-
vettir.® Platon'un maddeyi bilingli bir sekilde reddetme girisiminden sonra, Aristoteles degismeyi ve olusu
agiklamak i¢in madde kavramina bagvurur. Madde, forma karsit olarak edilgin ve bilinemez olandir. Madde
dayanak ya da tastyict olandir. Aristoteles’in zihin-beden iliskisi, Platon'un madde-form ayrimini ve bu ayri-
min epistemolojideki roliinii degistirir. Rasyonel ruh, bedenin formu olur. Yani artik rasyonel ruh, baska bir
yere ait olan tanrisal 6z degildir. O, bedenin tutsag1 degil, anlasilabilirlik ilkesidir.> Aristoteles, Platon’un form
goriislinti doniistiirerek, tek tek nesneler diizeyine indirse de bilgi, hala maddeden akilla kavranilabilir ilkeleri
diglayarak islevselligini devam ettirir. Bu ilkeler duyusal alanin disinda bulunmasalar da bilgi, zihne ben-
zeyen, maddeden bagimsiz bir seyin iizerinde rasyonel zihin ile diisiinmeye devam eder.*” Dahas1 hocasinin
insanlar arasindaki esitsizligin dogallig1 ve giiclii olanin zayif olani yonetmesi fikirlerini stirdiiriir. Platon var
olmayan devletinde kadinlara esitlik tanirken, (se¢ilip yetistirilmis elit olanlardan bazi kadinlara) Aristoteles,
icinde yasadig1 toplumun kolelige dayali realitesinin farkinda olarak agagi sayilan herkesi yurttashigin disinda
birakir. Antik Yunan'da kadinlar, ¢ocuklar, akil hastalari, barbarlar ve gecimini beden giiciiyle karsilayanlar
asil anlamda insan degildir. Bunlarin disinda kalan, “6zgiir yurttas” olarak kabul edilenler asil anlamda in-
sandir. Bir tarafin diger taraf iizerinde egemen oldugu karsitliklar: devam ettiren Aristoteles i¢in ruh beden
tizerinde, akil duygu tizerinde, erkek kadin tizerinde egemendir. “Yasanin egemen olmasini isteyen, baska
hi¢bir seyin degil, yalniz Tanrrnin ve zekdnin egemen olmasini istiyor demektir; bir insanin egemenligini
isteyense, bir vahsi hayvan gibidir ve gii¢lii duygular yoneticilerin ve insanlarin en iyilerini bile bastan ¢ikarur.
Yasada tutkular1 olmayan zekay: bulursunuz.” Biitlin bu ikilikler yoneticiye, dolayisiyla yasaya olan itaati
saglamak icin One siiriilmiis olsa da, aslinda burada topluma diizen ve yasa veren logosun erkeksi karakteri
ve onun bigim veren, kurucu-diizenleyici yapisi agik¢a goriilmektedir.”> Erkeklere 6zgii olan nous (Saf Akil)

tanrisal ruhla alakalidir ve yeryiiziindeki her seyden tistiindiir.

Aristoteles, dogal erekbilime, tam olarak itaat etmemeyi, aykirilig1 temsil eden hilkat garibelerini agik-
lamak i¢in maddeyi kullanir. Canlilar diinyasinda formlar, hep ayni tipi tekrarlamak istemelerine ragmen,
zaman zaman anormal yaratiklar meydana gelir. Bu anormallikler formla agiklanamayacagina gore, formu

temsil eden erkegin kendisine verdirmek istedigi belirlemeye direnen disi unsurun kendisiyle, yani maddeyle

28 Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles: Yasami, Yapitlar1 ve Felsefesi”, Ozne 12 (2010): 17.
¥ Lloyd, Erkek Akil-Bat: Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, 29.

¥ Lloyd, Erkek Akil-Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, 30.

3! Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, 132.

32 Aristoteles, Politika, gev. M. Temelli (Istanbul: Ark Kitaplari, 2013), 103.

33 Ozlem Duva, “Ontolojik Bir Problem Olarak Erkeklik: Antikiteden Moderniteye Aklin Eril Karakteri”, Posseible Diisiinme
Dergisi 5 (2013): 64.
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agiklanir.** Erkegin akly, her tiirli maddeden yiiksek ve kutsalken Aristoteles’e gore kadin, eksik ya da sakat

kalmig erkektir. “Doga’nin kadini ayirdigini, kadin ile erkegin ayni olmadigini ve bunun “dogal” oldugunu
diislinen Aristoteles’e gore erkek; giicii, akli ve cesaretiyle hitkmeden olarak resmedilir.*® Aristoteles, “erkek
dogaca iistiindiir, disi dogasi bakimindan asag1 ve uyruktur” diyerek kadini, kendini akile1 bir bigimde yo-
netmekten yoksun olarak goriir. Zihinsel bakimindan yetenekli olan erkeklerden asag1 olan kadin, duygu-
sallig1 ve miikemmel olmayis1 nedeniyle istikrarsiz bir muhakeme yetenegi ile bogun egen olarak kurulur.*
Bu sekilde tanimlanan kadinin varlik nedeni annelik olsa da tiremede de belirleyici degildir. Kadin bedeni,
tohumu besleyen bir ara¢ olarak ruhtan yoksundur. Ruh erkek sperminde olduguna gore” gercek yaratici er-
kektir. Formun tasiyicisi olan erkek, madde olan anneye bu formu empoze eder. Badinter’e gore Aristoteles,
hem iiremede esas etkinin erkek oldugunu hem de kutsal ilkeyi (ruh, psukhe) erkegin tasidigini akil yoluyla

kanitlamaya ¢aligir.”

Ozetle Antik dénemde egemen olan anlayis, gelip gegici seylerin yani maddi olan seylerin degersiz; de-
gismeyen, yok olmayan, kendisiyle hep ayni kalan seylerin, yani maddi olmayan seylerin ise degerli oldugudur.
Beden bozuldugundan dolay1 degersiz; ruh ve ondaki akil ve diisiinme giicii ise asil degere sahip olan olarak
kurulur. Beden kadinla dolayisiyla degersiz olanla; ruh, akil ve erkekle dolayisiyla degerli olanla 6zdeslestiri-

lerek bir hiyerarsi kurulur.

3. Bacon: Eril Aklin Disil Dogaya Hiikmetmesi

Modern felsefe, klasik diinya goriisiiniin, bilgi ve hakikat arasinda kurulan 6zdesligin ortadan kalkma-
sin1 veya parcalanmasini ifade eder. Ezeli-ebedi 6zlerden meydana gelen bir diizenin var olmamas: demek,
insan zihnini tamamen yeni bastan diizenlemeyi, bilimi yeni bir temel iizerine kurmay1 gerektirir. Egyanin
oztint bilmek; kitaplardan, hakim otoritelerden, 6nceden edinilmis fikirlerden ya da apriori diigiincelerden
edinilmez artik* 17. ylizyilin Bilim Devrimi ve Copernicus, Kepler, Galileo ve Newtonun ¢aligmalari ile mo-
dern bilimin yiikselisi; degisimi kaginilmaz kilar. Evrende bir akil ve logos oldugu fikri, logos'un hitkmettigi
“akilsal diizene sahip evren” olan “kosmos” anlayisy; yerini “doga” kavramina birakir. Doga, bilimsel yontem-
lerle aragtirilip yasalari ortaya konulan, deneyimlenebilir olan fizik diinyadir. Madde 6lii, hareketsiz atomlar-
dan olusur; insan bedenleri ve hayvanlar makine olarak kabul edilir. Isaac Newton’un takipgisi bilim adamla-
r1, kozmosu, bir matematikei ve mithendis olan Tanr1’ nin biiyiik bir makinesi olarak diisiindiiler. I¢cinde akla
uygun hareket ilkelerini barindiran “organik diinya goériisii” yerini “mekanik diinya goriisii"ne birakti. Canli
bir organizma olan “Yerytiizii Ana”, cansiz bir makineye doniistiiriildii. Bu anlayisa gore, doga kayitsizdir ve
kendine 6zgii bir anlam1 yoktur. Boylelikle kozmosun 6zii kutsal niteliginden koparilmis ve degersizlestiril-
mistir. Dogay1 boyle kavramak, onu insan amaglari i¢in bir kaynak olarak gormenin, somiirmenin ve arag-
sallagtirmanin yolunu agmistir. Bu konuda Merchant, “Disil ilkelerin 6nemli rol oynadig: organik metaforlar

ortadan kalkmais ve yerlerine disil ilkeleri ya saf dig1 birakan ya da somiirgeci bir tarzda kullanan mekanik

3 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi I1I (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 191.
% Aristoteles, Politika, 140.
36 Aristoteles, Politika, 118.

7 William David Ross, Aristoteles, gev. A. Arslan-1.0. Anar- O. Kavasoglu-Z. Kurtoglu (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2002), 144-
145.

3 Elisabeth Badinter, Biri Otekidir, gev. Sirin Tekeli (Istanbul: Afa Yayinlari, 1992), 100.
3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 445.
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yonelimli metaforlar almistir. Bat1 kiiltiirti 1600’1i yillarda giderek mekaniklestikge, disi ve bakire diinya ruhu

da makine tarafindan zaptedilmistir™® demektedir.

Weber, Bacon’u Bacon yapan geyin, iste bu bilimlerin aldig1 hizi, Ingiliz sagduyusuyla birlestirerek bi-
limsel hareketin ¢ikardigi sonuglarin, kissadan hissesinden bagka bir sey olmadigini yazar. Acilan bu yolda
“canlilarin yavrulari ilk dogduklari zaman nasil bicimsizse, zamanin dogurdugu yenilikler de dyledir... Uste-
lik yeni seyler tipk: yabancilar gibi, ilgi uyandirmakla birlikte pek sevilmezler™ dese de Bacon, geleneksel fel-
sefenin “bilgeligi"ne tamamen karsit olarak “bilgi” adin1 verdigi seyi mesrulagtirmistir.® Eski bilgi ve yontem-
lerden tatmin olmayanlari, kesin ve ispat edilebilir bilgi arayisinda olanlar1 “bilginin ger¢ek ogullar: olarak”
kendisiyle “doganin dis odalarindan i¢ odalarina gegerek” bir yol, yontem bulmaya davet eder.* “Deneylerin
daha biiyiik bir kismini, yalnizca arastirmak ve elde etmekle kalmamaliy1z; ayn1 zamanda, tamamen farkl
bir yontem ve diizenle siirekli olan deneyimi daha iyi bir duruma getirmeyi 6nermeliyiz. Ciinki karanlik ve
keyfi bir deneyim, sadece karanlikta el yordamiyla yiiriimektir. Fakat deneyim belirlenmis bir kuralla, diizenli
ve kesintisiz bir sekilde ilerlerse, bilimler hakkinda daha iyi timitler besleyebiliriz.” Hakiki felsefe ile bili-
min bagliligini gosterme ve “emegimizi teorik ve ayn1 zamanda faydasiz konular iizerinde harcamamalry1z™
yaklasimiyla deneysel felsefenin kurucusu sayilir. Form ve gayelerle ugrasan, felsefenin spekiilatif kism1 olan
metafizigi yadsiyarak, gayesel nedenlerin kisir bakirelere benzedigini soyler.”” Felsefenin isgoren kismu fizik
ile ilgilenir: “Doganin hakimi ve yorumlayicisi olarak insan, hem nesneleri hem de zihnin isleyisini dikkate
alarak doganin diizeni lizerine yaptig1 gozlemlerin kendisine izin verdigi 6l¢iide dogay1 anlayabilir ve onunla

bas edebilir. Aksi halde ne daha fazlasini bilir ne de daha fazlasini yapabilir.™

Yasadig1 donemde, toplumsal yonetimin kaynag: yiikselen burjuvazidedir. Bir ayricaliktan ya da do-
gumla birlikte gelmeyen; caligmaktan, bireyin bilgisinden gelen bu giicli géren Bacon, yeni kesif ve zengin-
likleri yaratanin bilgi oldugunu gériir. Bilginin gii¢ oldugunu soyleyerek; biitiin insani bilginin yeni bastan
inga edilmesine yonelir. Hem tek tek var olanlarin yapist anlaminda doga, hem genel anlamda doga kesfedilip
egemen olunmasi gereken bir alana doniisiir. “Bilen 6zne” disinda kalan biitiin varolanlar “sey”lesir, yabanci-
lagir. Bilgi yalnizca dogaya egemen olma giicii degildir. Ayn1 zamanda bilgili ya da bilge olanin; cahil, vahsi,
ilkel olan iizerinde egemenlik kurma giiciidiir.* Bilgiyi saglayacag1 somiirii imkéanlar: ve fayda olarak goren
Bacon i¢in, doga artik “doga ana” degil, “saldirgan eril zihnin, istila ettigi disi bir dogadir”. Boyle olmasi yani
doganin; canli, besleyici bir anneden atil, 6lii ve giidiilebilir bir maddeye doniisiimii, doganin manipiilasyo-

nunu da mesrulagtirmis olur.”

0 Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution (New York: Harper&Row, 1980), 2.
41 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlar1,1998), 208.
42 Francis Bacon, Denemeler, cev. Aksit Goktiirk (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2012), xx1v.
3 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998), 24.
4 Francis Bacon, Novum Organum, ¢ev. Sema Onal (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 115.
> Bacon, Novum Organum, 176.
¢ Bacon, Novum Organum, 185.
¥ Weber, Felsefe Tarihi, 209.
8 Bacon, Novum Organum, 119.
¥ Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, 209.
%0 Vandana Shiva, Inadina Canli, ¢ev. Emine Ayhan (Istanbul: Sinek Sekiz Yayinevi, 2014), 59.
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“Insan irkinin, ona ait olan dogayi, tanrisal vasiyetle geri kazanmasina izin verin»* diyerek Bacon bilgi
ve yeni bir bilim anlayigini Hiristiyan gelenegine dayandirmadan da edemez. Bat1 kiiltiiriiniin temel anlatimi,
cennetten diisiisle kaybedilen Aden bahgesinin geri kazanilmasinin oykisiidiir diyen Merchant’a gore, doga
diigmiis bir kadin olarak (Havva) tasvir edilirken, Adem teknoloji, bilim ve siyasi giicii kullanarak, diigmiis
araziyi kullanan kahraman olarak resmedilir. Bilim ve teknoloji, insanliga pasif, manipiile edilebilir ve insan-
lara tabi bir doga iizerinde hakim olma giicii verir. Dogay1 deneylerle sorgulayan bilim adamlari, cennetten
diisiisle Havva'nin kaybettirdigi doga tizerindeki insan hakimiyetini yeniden kurabilir, orijinal Cennet Bahge-
sindeki diizeni geri getirebilir. Bacon projesini; Tanri, Adem’den hayvanlara isim vermesini istediginde; Ya-
ratilig'ta sembolik olarak temsil edilen insanin doga tizerindeki orijinal hakimiyetini yeniden iiretmeyi amag-
layan bir “bilginin ilerlemesi” olarak tasarlar. Orijinal giinah ne olursa olsun, bilgi ile biiyiik 6lgiide yeniden
cennetsel bir diizen kurulabilir. Diistisle kaybedilen hdkimiyeti geri kazanmanin yolu, bilgi araciligiyla doga-
nin (kadinin) sirlarini zorla ele gegirmektir.” “Insan, bir defa masumiyet durumunu ve yaradilig iizerinde ki
hakimiyetini yitirince bunlar1 bu hayatta iki seyle kismen de olsa yeniden elde edebilir. Birincisi, din ve inang,
ikincisi sanat ve bilimle.” Bir bilim adami, bilimde hem insan durumunu iyilestirmek hem de insanlig1 Tan-
rr'ya yaklastirmak i¢in bir firsat goriir. Ciinkdl “insan kuskusuz, bedeni yoniinden hayvanlarin akrabasidir;
ruhuyla da Tanrinin akrabasi olmazsa, bayags, agagilik bir yaratik durumuna diiser.”* Bilgi ve eylemi birles-
tirmesi gereken yeni bilime, Bacon’un kendi ifadesiyle, “Tanrrnin yticeligi ve insanligin iyiligi icin zengin bir

depo”>olarak bakilmalidir.

Eski teori ve otoritelere inanmaktan kaynaklanan yanilsamalardan (tiyatro idolii) ve 6zellikle Aris-
toteles’in olumsuz etkisinden bahsetse de, Bacon doganin kadin olarak kisilestirilmesi ya da zihnin madde
tizerindeki egemenligine dayanan, eski diisiinceleri devam ettirir. Keller, eski akil ve erkeklik kavramlarinin
sadece korunmadigini, ayni zamanda Ronesans ve on yedinci yiizyilda bilimin yiikselisi ile 6zellikle Bacon’la
giiclendirildigini soyler.”> Ancak Bacon’da egemenlik iligkisi artik zihin beden arasinda degil, zihin ile bilgi
nesnesi olan doga tizerinde kurulur. Boylelikle o, zihnin gorevini sadece diisiinceye dalmak olarak degil, do-
ganin kontrolii olarak yorumlar. Insanin doga tizerindeki egemenligi, erkegin kadin tizerindeki iktidarini
gosterir. Doga alani, insan bilincinin, rasyonalitesinin, yaraticiliginin ve dzgiirligiiniin istiinliigiiyle karsi-
lagtirildiginda noksan kalan homojen bir bosluk olarak resmedilir.”” Bacon, bilimin dogru amacini, doga’y1 in-
sanin (erkegin) hizmetine baglayacak ve onu (onun) kolesi haline getirecek olan, zihin ve doga arasinda iffetli
ve yasal bir evlilik olarak tanimlamaktadir.® Bacon’'un evliligi, “zihin ve doga arasindaki ayrima dayali ve ni-
hayetinde kadinin erkek tarafindan tahakkiim altina alinmas: iizerine olan zorlama” bir evliliktir. Bacon’in
bilimsel ve felsefi yazilarinda toplumsal cinsiyete dayali ve cinsiyetlendirilmis metaforlarin siirekli kullanimi

yadsinamaz. Erkek-kadin ikilemi, betimleyici bir siniflandirma ilkesi olarak degil, degerlerin bir ifadesi olarak

> Bacon, Novum Organum, 56.
52 Carolyn Merchant, Reinventing Eden, The Fate of Nature in Western Culture (London: Routledge New York, 2005), 54.
3 Bacon, Novum Organum, 360.
>t Bacon, Denemeler, xv1.
> Francis Bacon, The Advancement of Learning, ed. G. W. Kintchen (London: Dent, 1973), 294.
*¢ Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim, gev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2007), 58-60.
57 Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, gev. Basak Ertiir (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2004), 150.
8 Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim, 73.
* Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim, 73.
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kullanilir.® Zamanin Eril Dogusu adli eserinde “Hakikatin, sizleri dogaya ve onun ¢ocuklarina ulastiracak ve
onu sizin hizmetinize sunacak, sizin koleniz yapacak 6ziinii yakaladim™" der. Boylelikle yeni bilim, “doganin
kendi gidisine nazikge yon verecek bir rehberlik etmekle kalmayacak, ona boyun egdirerek onu temellerine
kadar sarsacaktir.”> Burada doga, “bilim” araciligiyla agiga ¢ikarilabilecek bir sey olarak sunulurken, nesnel
gercegin bilgisine ulasabilecek olan ise beyaz, burjuva ve erkek olarak kurulur. “Bilgi, bir fahise olarak, sadece
haz ve gosteris i¢in ya da bir cariye olarak, efendisinin ilgisine mazhar olmak ve ona erisebilmek i¢in degil,
fakat bir es olarak, iireme, iiriin ve rahatlik icin olabilir.™ Boylelikle Bacon’in deneysel yontemi eril ile disil,
zihin ile madde, nesnel ile 6znel, rasyonel ile duygusal arasindaki ikiliklere dayanir. Bu da onun yonteminin

«

“deger agisindan muaf”, “nesnel” ve “bilimsel” olmak yerine, dogaya kars: saldirganlik ve kadinlara kars: da
tahakkiim icerdigini gosterir.** Yeni Atlantis*te, Benselam erkek bilimcilerin toplum adina kararlar alarak
ona hiikmettigi ve hangi sirlarin ifsa edilip hangilerinin enstitiiniin 6zel miilkiyeti olarak kalacagina karar
verdigi bilimsel bir aragtirma enstitiisii olan Siileyman’in Ev’iinden yonetilir. Deney ve manipiilasyon nesnesi
haline gelen doga, kadin cinsiyetinde tasvir edilerek, deneysel yontemle {izerinde deneyler yapilacak bir seye
doniisiir. Francis Bacon, ¢agdaslarini doga’da dolasmaya, sirlarini agiga ¢ikarmaya, onu doniistiirmeye ve te-
melde degistirmeye ¢agirir. Boylelikle doganin sonuna kadar kullanilmas: ve tiriinlerinin alinmasi modern
bilimin temeli olurken, bu temelin bilgi anlayisinda; sahip olma hirsi, hitkmetme arzusu yatar: sahip olunan
doga ve kadindir. Sahip olan, bilim yapma yetenegi, akl1 ve giiciine sahip olan erkektir. Arastirma nesnesinin
(doga-kadinsi-6teki) ve 6znenin (bilim adami-eril-benlik) ayrilmas: ayn1 zamanda akil ve akildan yoksunlu-
gun gostergesidir. Yunan diistincesinde kadinlik simgesel olarak gayri rasyonel, diizensiz ve bilinemez olanla
birlikte diisiiniilirken Bacon, tiim bunlar: yeni bilgi anlayis1 icinde bir araya getirerek, dogaya hem kadinsi
hemde bilinebilir bir nitelik kazandirmistir. Bu noktada Lloyd s6yle demektedir:

“Yunanlilarin, bilgiyle asilacak olan bilinemez maddesi ve Bacon’in esrarli ama kontrol altina alinabilir Doga’st

(her ikisi de) kadins1 olanin, bilgi ideallerimizle iliskili olarak insa edilisinde can alic1 roller tistlenmistir. Zihnin

beden tizerindeki veya anligin ruhun diger ikincil kisimlar: iizerindeki egemenligi temas, erkeksilikle bir arada

anilan karakter ideallerinin Ortagag versiyonlarinda da gelistirilmistir. Bacon’in bilgi ile giicti dogrudan iliski-
lendirmesi de Akil ve ilerlemeyle ilgili daha sonra ortaya ¢ikan diistincelerde gelistirilecektir.”

4. Descartes: Zihin-Beden Ayriminin Kadin-Erkek Ayrimina Etkisi

Yeni bir doga ve insan anlayisinin ortaya ¢iktig1 bir donemde, Descartes’da Bacon gibi, ¢aginin bilim-
lerini yeni bastan insa etmeyi amaglar. Descartes, Bacon'un bilimin ilerlemesiyle insanin doganin efendisi
olacag1 yoniindeki diisiincesini paylasir. Bacon gibi deneye biiyiik 6nem vererek; “biiyiik alem kitabinda bu-

lunabilecek bilimden bagkasina talip olmamaya” karar verdigini yazar.” Boylelikle Descartes’in sisteminin

% Christine A. James, “Feminism and Masculinity: Reconceptualizing the Dichotomy of Reason and Emotion”, International
Journal of Sociology and Social Policy 17, 1/2 (1997): 131.

¢t Aktaran Lloyd, Erkek Akil-Bat: Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, 33.

6> James Spedding, ,Robert Leslie Ellis, Douglas Denon Heath”, The Works of Francis Bacon, Philosophical Works 5 (London:
Spottiswoode& Co., 1870), 506.

6 Bacon, The Advancement of Learning, 35.

¢4 Shiva, Inadina Canl, 57.

65 Francis Bacon, Yeni Atlantis, ev. Hamit Dereli (Istanbul: Akyiiz Kitabevi, 2002), 22-71.
% Lloyd, Erkek Akil-Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, 39.

67 Rene Descartes, Metot Uzerine Konugma, gev. Ibrahim Ethem Mesut (Erzurum: Babil Yayinlari, 2000), 43.
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temelleri gézlem ve usavurmaya dayanir. Saglam bir zemin {izerinde yiiriimek i¢in yanlis1 dogrudan ayirmak

konusundaki arzusu, onu yontem diisiincesine gotiiriir. “Yontem, dogruyu aramak i¢in zorunludur.™
“Yontem biitiintiyle, sayet herhangi bir hakikate ulasmak istiyorsak, zihinsel imgelemimizin yonelmesi gereken
nesnelerin bir siralanisi olarak diizene dayanir. Karmasik ve belirsiz 6nermeleri adim adim daha basit 6nermele-

re indirgeyeceksek ve en basit seylerin sezgisel kavranisindan baslayip, gene benzer adimlarla tiim diger seylerin
bilgisine erigmeye calisacaksak, sasmadan bu diizene uymamiz gerekir.”®

Descartes agisindan, “bizi doganin efendisi ve sahibi kilacak™ bu yontemdir. Descartes yontemini, “sag-
duyu ya da akil denilen iyi hiikiim verme ve dogruyu yanlistan ayirma giicii’ne dayandirir. Akil’1 yontemli
diisiince bigimi olarak tanimlarken, yontem, sadece rasyonel olarak izlenecek bir yol degil, ayn1 zamanda akil
yiriitmenin bir bigimidir; soyut diisiincenin dogru olarak diizenlenmesidir. Hi¢ bir seyden yardim almayan
(kisiye 6zel soyut diisiinme) ve dogustan olan akil vurgusu yaparak, akli “her tiir durumda kullanilabilen
genel bir alet™ olarak biitiin insanlarda esit varsayar. Ancak Descartesin metodunun farkliligini ortaya koya-

bilmek i¢in onun metafizik goriisiine bakmak gereklidir.

Descartes birbirinden tamamen ayr1 iki tézden bahseder: zihin (ruh) ve beden (cisim). T6z, mevcut ol-
mak i¢in kendisinden bagka hi¢ bir seye muhta¢ olmayandir ve yalniz Tanr1 boyledir.”? Zihnin 6zii diisiince;
bedenin 6zii yer kaplamadir. Zihin her bakimdan bedenin karsitidir, aktif ve 6zgiirdiir. Beden mutlak olarak
ruhsuzdur, zihin mutlak olarak maddi olmayandir.” Descartes’in diializmi Antik ¢agin canli-cansiz ayrimina
dayanan diializminden farklidir. Ona gore, canli varliklarda cansiz cisimlerle ayni yapida olarak, ayni yasalara
gore islerler. Canli sadece daha karmasik olan makinedir. Onun diializmi, biling ile bilincin disindaki diinya
arasindaki ayrima dayanir.* Zihni bedenden, diisiince nesnesini de diisiinenden ayiran Descartes varolusu,
onun hakkindaki diistinme yetimize baglar. “Diisliniiyorum Oyleyse varim™ da tereddiitsiiz felsefesinin ilk
ilkesi olarak kabul eder. Bu 6nermenin génderme yaptigi konumda artik “akil” yer alir.

“...ben biitiin zat1 ve niteligi diisiinmeden ibaret olup var olmak i¢in hi¢bir yere muhtag ve hicbir seye bagl ol-

mayan bir cevherim; sdyle ki, su ben denilen sey, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamaiyla
ayridir ve beden var olmasa bile o, yine ne ise tamamen o olmaktan uzak degildir.””>

Rasyonel disiince fiziksel madde ile iligkili olmayan, nesnel ve hakikate gétiiren olarak tanimlanirken;
madde, diisiinmenin nesnesi ve zihnin kontroliindeki bir makineye benzeyen, bedenin de yapildig: sey olarak
tanimlanir. Burada Descartes ruhun ebedi ve dogatistii yapisini (Platon ve Aristoteles gibi) korurken, bedeni
onlardan farkli olarak makineye doniistiirmiis olur.” Akl tanrisallik ve ruh ile iligkilendirerek “hafiza, mu-
hayyile gibi melekelerin insanda kiigiik ve sonlu, Tanrida ise genis ve sonsuz” oldugunu séyler.” “Bedenin

herhangi bir sekilde diisiindiiglinii kavramamamiz sebebiyle, bizde bulunan her tiir diisiincenin ruha ait ol-

6 Rene Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, gev. Miintekim Okmen (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1999), 18.
% Descartes, Aklin Yonetimi icin Kurallar, 25.

70 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 106.

7! Descartes, Metot Uzerine Konusma, 101.

72 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mehmet Karasan (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1988), 59.

73 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 29-30.

7 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1966), 241.

75 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 74-75.

76 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, 146.

77 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 51.
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duguna inanmakta hakliy1z.” “Bizde, yalnizca tek bir ruh vardir ve bu ruh, kendi iginde boéliimlere ayrilmis
degildir; duyusal izlenimlere bagli olan boliim ayni rasyonel boliimdiir ve ruhtaki biitiin hazsal seyler iradi
edimlerdir” diyerek béliinmiis ruh anlayigina karsi cikar. Insani 6zellikler arasindaki iistiinliik, ruhun ken-
disi ile beden arasinda goriiliir: “Ruhu, genellikle birbirine karsit degisik kisilikler sergiliyor gibi diistinmekle
yaptigimiz hatanin tek kaynagi, ruhun islevlerini bedenin islevlerinden tam olarak ayiramamis olmamizdir;
kendimizde akla aykir1 bulabilecegimiz her seyi sadece bu bedensel islevlere atfetmemiz gerekir.”> Ozetle Des-
cartes’in diigiincesinde sadece zihinsel ve bedensel faaliyet arasinda degil, ayni zamanda zihin ile doga arasin-
da ve insan ile hayvan arasinda da kati ve tam bir béliinme sart olur. Zihin saf diisiinceye (zihinsel, cisimsiz,
bedensiz salt res cogitansa ya da diisiinen t6ze) doniisiince, ditalizmdeki karsit1 olan beden salt maddeye, salt
res extensa’ya, eksiklik olarak maddesellige doniisiir.* Descartes’in felsefesi igerisinde,

“Akil, bilimin temelini saglayan saf diisiince alani ile ve ayn1 zamanda yonteminin 6zii olan timdengelimsel

usavurma ile baglantili 6zel ¢agrisimlar kazanir. Onun, hakikat arayisinin nihai isterlerini giinliik hayatin pra-

tik islerinden ayirisindaki keskinlik, erkek ve kadin rolleri arasinda zaten var olan ayrimi daha da giiglendirerek
birbirinden farkli erkek ve kadin bilingleri oldugu diisiincesi yolunun agilmasina neden olmustur.”

Boylelikle o, istemeyerek de olsa, zihin-beden diializmi ile erkek ve kadin arasindaki simgesel karsitligin

etkilerini daha da giigclendirmistir.

Akil-beden ayriminda akil, kiiltiirii, hakikati, mutlakligi, mantikli olani, diizeni, kararlilig, rekabeti,
giicliiyti ve aktif olani temsil ederken; beden dogayi, duygusalligy, irrasyonelligi, diizensizligi, ¢ift degerli-
ligi, zay1flig1 ve pasif olani temsil eder. Burada 6zellikle akil sahibi ve bilen birey olma konumuna ulagma-
da, akil sahibi olanin nitelikleri 6nem kazanir ve bunlar, kadinlik ve erkeklik durumlarina iligkin nitelikleri
cagristirir. Akil-beden karsitliginda beden’e atfedilen temsili durumlarin kadini; akla atfedilenlerin erkegi
simgeledigine isaret edilir.” Bu simgelerin kokleri daha eskiye dayansa da, tiim bunlar1 sistemlestiren Bat1
felsefe gelenegidir. Benhabib, “Platon’dan Descartes’a ve oradan Kant ve Hegel'e dek bati felsefesi, aklin erkek
oznesinin oykiisiinii temalagtirmistir™ derken bu gelenege isaret etmistir. Kadin-erkek ayrimina yonelik kav-
ramlarin felsefi temeli varliga dair sorular yoluyla, ontolojik olarak ortaya ¢ikar. Antik Yunan diisiincesinde,
Pisagorculukta ortaya c¢ikan karsitliklar Platon’'un ruh goriistiyle derinlesip devam eder. Modern dénemde
bu anlayis “bilgi giictiir” ifadesiyle simgesel olarak aklin (erkegin) dogaya (kadina) hiikmetmesine doniiserek
sadece ontolojik olarak degil, ayni zamanda epistemolojik olarak da temellendirilir. Bu ikilikler, Descartes’in
zihin-beden ayrimi tizerinden de temel bir yer edinir. Badinter’in ifadesiyle “cinsellesmis diializm, biitiin diia-
lizmlerin paradigmasi; diinya tarihinin paradigmasi™ olur. Genel olarak bu siireg felsefi metinler araciligiyla

sirastyla su sekilde ifade edilebilir:
- “Kadinlar ‘doga’yla ve maddesel olanla; erkekler ise ‘ruh’la ve ‘akil’la 6zdeslestirilir.

- ‘Doga’yla ve maddesel olanla 6zdeslestirilen, ‘akil’la 6zdeslestirilenden asag1 konumdadir.

78 Rene Descartes, Ruhun Ihtiraslari, gev. Mehmet Karasan (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1997), 7.
7 Descartes, Ruhun Ihtiraslari, 41.

8 Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, 157.

8! Lloyd, Erkek Akil-Bat: Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, 74.

82 Ozgiir O. Erden, “Akil/Beden Dikotomisinden Modern Eril Politik Ugraga: Beden’in [Xnsasindan Cinsiyet¢i Politika Uzerine
Bir Not”, Tematik Yazilatr, Toplum ve Demokrasi 2 (2008): 130.

83 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, gev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999), 284.
% Badinter, Biri Otekidir, 25.
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- Boylece kadin erkekten asag1 konumdadir.
- Herhangi bir X ve Y i¢in, eger X, Y’den iistiin konumda ise X’in Y’ye hitkmetmesi mesrudur.
- Boylece erkeklerin kadinlara hitkmetmesi mesrudur.”®

Bilimsel bilginin olusmasinda, erkek-kadin boliinmesi; dogal, kats, iki kutbun birbirini kargilikl: olarak
digladig: ve hiyerarsik -eril ilkenin disil ilkeye egemen oldugu- bir ikilik olarak kurulmustur. Bu boliinme,
dogal diinyaya iliskin bilgilerin diizenlenisini etkilemis ve diinyanin “hakiki yapisi’na tekabiil ettigi ileri sii-
riilen diger diialist ve hiyerarsik goriislerin gelismesini kolaylastirmistir. Ancak bilimsel agidan objektif ve
cinsiyetler agisindan nétr oldugu diisiiniilen kavramlarin, (akil, insan, bilim, vb.) gozlem ve degerlendirme
agisindan tutarli bir yanlilik gosterdiklerinin anlagilmas: 6nemlidir. Ciinkii bilgi kategorilerinin insan yapimi
oldugunun ve hayati erkeklerin kavram ve kuramlarryla gordiigiimiiziin farkina varilmasini saglar.* Insan
degerine iliskin bir hiyerarsi yaratilmasi ve bunun esitsiz toplumsal iliskileri mesrulastirmak icin “dogal”
sayilmasi, ayni zamanda egemen ideolojinin islevini gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

“Kadinin ufkunu genisleterek gii¢lendirin aklini; korii koriine itaat sona erecektir; iktidar her zaman kori korii-
ne itaate ihtiya¢ duydugundandir ki zorbalar ve sehvet diigkiinleri, hakli olarak karanlikta tutmaya ¢alisirlar ka-

din1. Giinkii bunlardan birincisinin tek istedigi bir kéledir, ikincisinin istedigi ise elinde tutacag: bir oyuncak.”

Sonug¢

1792 yilinda yazilan bu satirlar felsefi temellendirmelerde dahil tim diger temellendirmelerle birlikte,
aklin kurgulanmasinda kadinin diglanmasinin nedenini gostermesi agisindan 6nem tagimakta ve tiim ayrim-
larin devamliligini anlagilir kilmaktadir. Ancak ¢6ziim tam da burada “anlam”da yatmaktadir, ¢linkii ancak
anlagilan sey bozuma ugratilabilir, doniistiiriilebilir. Téim bu ayrimlarinin dayandig: tahakkiim yapilarinin
kavramsal temellerini yitkmak icin yapilmasi gereken sadece kadinlara degil, tiim ezilen gruplara hatta doga-
nin kendisine karsit olarak tanimlanmuis bir kiiltiiriin karakterinin sorgulanmasy; nétr “insan” ve akil ideal-

leri arkasina gizlenen giiciin desifre edilmesidir.
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