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Oz

Iktisadin insana dair yaklagimi rasyonalite varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimdan yola ¢ikan iktisat, insan davraniginin
farkli boyutlarini 6lgmeye yonelmekte ve bunun {izerinden iktisadi sorunlarin teshis ve tedavisinin gergeklestirilecegini kabul
etmektedir. Platon diisiincesinde de insana dair bir eidos varsayllmakta ve bu kapsamda insana dair 6zelliklerin arithmos
araciligiyla olctimii gergeklestirilmektedir. Ancak, Platon diistincesine benzer bicimde, iktisat uzun bir stiredir insanin 6zt tize-
rinde diisiinmeyi rafa kaldirmis ve matematiksel bir formalizm ile yetinmeye baglamistir. S6z konusu yaklasim metodolojik agidan
yanlis olmasa da eksiktir. Insan sanildigindan ¢ok daha karmagik bir insan yasami insa etmekte ve bu yasamu siirekli bir bicimde
yeniden kurgulamaktadir. Dolayisiyla, Platon diisiincesinde oldugu gibi, iktisadin yaklasiminda da insana dair verili bir 6ziin
kabul edildigi gortilmektedir. Bu kabulden radikal bir bi¢imde vazgecilerek insana dair 6ziin degisken olma olasilig1 tizerinde
diisinmek yerinde olacaktir. Bu kapsamda, Sartre’in varolusgu diistincesi ve Hegel’in insana dair plastisite yaklasimindan hareke-
tle insanin dziiniin 6zgiirlitk oldugu iddiast sorgulanabilecektir. Insan, kendi yagsamini, kendi gelecegini, yine kendi yaraticihigiyla
kuran bir canlidir. Insanin kendisi i¢in kurguladigi yagamin ve insanin digsal kosullarinin dinamik etkilesimi kapsaminda ortaya
¢tkan olumsalliklarin incelenmesi bu gerevede énem arz etmektedir. [ktisat biliminin de bu nedenler dogrultusunda ve yeni per-
spektifler inga edebilmek amaciyla insan bilimlerinin farkli disiplinleriyle birlikte diistinmeye yonelmesi gerekmektedir.
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A New Eidos Proposal for the Human Being of Economics: Freedom vs. Rationality

Abstract

Economics’ approach to the human is based on the hypothesis of rationality. Based on this, economics tends to measure different
dimensions of human behavior; and accepts that the diagnosis and treatment of economic problems will be carried out. In Plato’s
thought, an eidos about the human is assumed and within this scope, human properties are measured through arithmos. However,
like Plato’s thought, for a long time, economics shelved thinking about the essence of human and began to content with a math-
ematical formalism. However, this approach is incomplete even if it is not wrong methodologically. Human builds a much more
complex human life than thoughted and is constantly reconstructing this life. Therefore, as in Plato’s thought, it is seen that a given
essence of human is accepted in the approach of economics. It would be appropriate to think radically of this acceptance and think
about the possibility of the variability of the essence of the human. In this context, starting from Sartre’s existentialist thought and
Hegel’s approach to human plasticity, the claim that human essence is freedom can be questioned. A human being is a creature that
establishes its own life, its future, with its own creativity. In this context, it is important to examine the contingencies that occur
within the scope of the dynamic interaction of the human life constructed for him and the external conditions. In order to build
new perspectives for these reasons, economics should turn towards thinking with different disciplines of human sciences.
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Tin olurken bir hayvanin bedenine sahip olmak

ve bundan dolay1 bir sey gibi olmak insanin yikimidir
ama bir tinin dayanagi olmak insan bedeninin gururudur.
Georges Bataille

Giris

Yerlesik iktisat biliminin kapsama alani insan ile madde arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Dogaya
yabancilasan insan, kendi bilincine varis siirecinde, dogay1 bir madde, bir kaynak veya bir imkan olarak gérm-
eye baglamis ve hayatta kalma diirtiisii baglaminda, igerisinden ¢ikmak suretiyle 6zgiirlestigi dogay1 bu kez
aragsallagtirmaya yonelmistir. Lionel Robbins’in genel kabul gormiis olan iktisat bilimi taniminda yer alan,
sinirsiz ihtiyaglar ile kit kaynaklar arasindaki ¢oztimsiiz geliski veya kitlik yasasi s6z konusu siirecin bizatihi
modern bir yorumudur. Esasen oncelikle gecimlik bir ekonomi yaratan insan, zaman i¢inde dogaya kars:
tistlinlitk kazanmis ve piyasa ekonomisi olarak adlandirilan diizlemde giig (iktidar) ve/veya zenginlik (servet)
pesinde kosar olmustur. Dolayisiyla, bir sosyal bilim olarak iktisat, insanin tarihsel siiriiklenisi baglaminda
ortaya ¢ikan bir iligkiler diizleminin bilgisini tiretmeye odaklanmuistir. Kitlik yasasi kisit1 altinda optimal ik-
tisadi gii¢ elde edilmesi ve bu giiclin kullaniminin bilgisi aragtirilmaktadir. Bu arastirma alaninin insana dair
ortaya koydugu tipoloji de homo economicus tipolojisidir. Dogaya yabancilasan ve dogay: aragsallastirarak,
kendisi icin ve kendi elleriyle bir yasam insa eden insanin anlasilmasi dogrultusunda, s6z konusu tipoloji

insana dair bir 6z, bir doga veya bir cevher varsayar. Iktisadin insani igin kabul edilen 6z rasyonalitedir.

Ancak, insanin rasyonel kabul edilmesi yanlis olmasa da en azindan eksik bir baslangi¢ noktasidir.
Birgok iktisat¢inin bu tarz itirazlar karsisindaki savunusu, genel olarak sdz konusu baslangi¢ noktasinin en
uygun yontemsel ara¢ oldugunun vurgulanmasina odaklanir. Tekrar etmek gerekirse, insanin rasyonel olma
ozelligine kars1 ¢ikmak tabii ki miimkiin degildir ve rasyonalite varsayimi uygun bir yontemsel arag olarak
kabul edilebilir. Fakat, insan yasaminin karmasik yapisina tek basina bu varsayim araciligryla yaklagsmak
iktisadin perspektifini sinirlamaktadir. Nitekim, s6z konusu gergeklige sinirli bir perspektif iizerinden veya
carpik bir biling araciligiyla yaklasan iktisat bilimi, bir taraftan kendini tekrar etmeye yonelirken, diger taraf-
tan da bilimsel goriiniimiinii korumak amaciyla formalizme agirlik vermektedir. Insana dair yeni kavramsal
perspektifler gelistirme konusunda giderek artan ihtiyag istatistik, ekonometri ve benzeri kantitatif yontemler

ile giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu yazida, s6z konusu yaklasim Platon’'un eidos ve arithmos kavramlarindan hareketle tartisilacaktur.
Antik ¢agin en 6nemli filozoflarindan biri olan Platon, diisiinmenin ihtiyag duydugu kavramlarin her birine
dair 6nemli katkilariyla, yanitlanmak istenen sorulara uygun cevaplar i¢in bagvurulacak belki de en temel
kaynaklardan biridir. Onun diisiincesi irdelendikten sonra, farkli bir a¢idan yaklasilarak, Platon’un insana
dair eidos vurgusu yerinde olsa dahi, onun benimsedigi eidosun yetersiz olabilecegi argiimani ele alinacaktur.
Bu kapsamda, bu yazida ele alinan ikinci 6nemli perspektif, alternatif bir eidos olarak hangi kavrama bagvuru-

labileceginin felsefe tarihinin 6nemli figiirlerinin kavramlarina bagvurulmak suretiyle sorgulanmasidir.

2 Georges Bataille, Din Kuramz: Insanlasma Siirecinde Din’in Olusumu (Istanbul: Gégebe Yayinlari, 1997), 32.
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1. Platon’un Diisiincesi

Platon varlik iizerine diisiinmek istediginde Parmenides’in hen (bir) kavramini karsisinda bulur ve
onu temelde kabul eder. Bu baslangi¢ noktasi ex nihilo, nihil fit (higten, hicbir sey ¢ikmaz) deyisi tizerinden
diistintilebilir. Varlik vardir ve birdir. Parmenides’in ifadesiyle varlik bir’dir (fo on to hen). Yokluk veya higlik
ise yoktur ve dolayisiyla onunla ilgili herhangi bir bilgi olamaz. Bu agidan bakildiginda logos (s6z, diisiince,
soylem) hen’e sadece isaret edebilir. Ancak, her seyin bir oldugunu sdylemek veya hen’e isaret etmek bas-
ka hicbir sey sdylememek gerektigi biciminde de anlagilabilir. Dolayisiyla, Parmenides tarafindan insanin
diisiinmesine yonelik bir tiir sinirlama getirildigi iddia edilebilir. Ona gore hen iizerine yapilacak arastirma
insan1 sadece yapay diializmlere gotiirecektir. Ornegin polla (cok) kavrami da sorun yaratir insana. Bu sefer
de ¢oklugun nasil birlige getirilecegi bilinemez. Platon, hen denildiginde bilginin edinilemeyeceginin ve polla
denildiginde de bu ¢oklugu kavramsallastirmanin zorlugunun farkina varmis olmasi nedeniyle 6nemlidir.*
Nitekim Alfred North Whitehead, Bat: felsefe tarihini Platon’a diisiilen dipnotlardan ibaret olmakla yorum-
ladiginda, Platon’un ontoloji ve epistemoloji alanlarindaki kurucu katkilarina isaret etmistir demek yerinde

olacaktir.

Farklibicimde ifade etmek gerekirse, Platon varlik (on) veya hakikat (aletheia) tizerine diisiinmeye, bunlar
hakkinda logos araciligryla konusmaya yonelmistir. Goriinen her seyin neden dyle gériindiigiinii agiklamak
gerekmektedir. Daha da 6nemlisi, goriinen her seyin neden zaman i¢inde farkli goriindiigiinti de agiklamak
gerekmektedir. Dolayisiyla, Platon varlik ve degisim gibi en temel sorunlar ile hesaplagmaya ¢alismaktadir. Bir
taraftan, seylerin neden olduklar: gibi olduklarini bilmek, diger taraftan da neden olduklar: gibi olmamaya
basladiklarini bilmek s6z konusu temel sorunsalin gériiniimleridir. Platon’a gore varligin nasil agilacagini
Oguz Haslakoglu yetkin bi¢imde ifade etmistir:

“Boylece varlik (on) Parmenides’teki gibi semata minvalinde ‘isaret edilme’den ¢ikarilarak bizatihi aletheia

baglaminda —varliga ‘nazar’ (theoria) esasinda seyredilen ‘manzara’ (theatron) vecheleri olarak mevcudatin (onta)

‘mahiyetleri’ anlaminda- eide’nin, onoma (isim) tizerinden rhema (fiil, dile getirme) yoluyla ‘i¢ ige 6riilmesiyle’
(sumploke) logos (soylem, soz, diisiince, ciimle) cihetinde imkan baglaminda agilir.™

Platon, babamiz dedigi Parmenides’in sadece varligina isaret etmekle yetinmek gerektigini soyledigi
hen kavramini agmaya, belki de agmaya ¢alisir. Ona gore, insan doxa i¢inde bulunmaktadir. Bu bir yanilsama
evrenidir. Ancak, bu durum insana veya topluma 6zgii yanilgilardan kaynaklanmaz. Ne yaparsa yapsin,
insan bu doxa diizleminde kaldikea, icine diigmiis oldugu yanilsama evreninden kurtulamayacaktir. Unlii
magara alegorisinde oldugu gibi, insanin tiim bilgileri, yasadiklarindan edindigi deneyimler vb. her sey bu
doxa baglaminda olusmustur. Ancak bu doxa diizleminden siyrilmak, kurtulmak ve hakikat ile karsilasmak
sonucunda yanilsamadan kurtulabilir insan. Platon’un aletheia’sina, baska bir deyisle hakikate ulagildiginda
artik her seyin ne oldugu biitiin vecheleriyle anlasilabilir. Varlik, degisim ve diger biitiin sorular bu diizlemde
cevaplarini bulacaktir.
man bir ve ¢ok arasinda ortaya ¢ikan sorunu ayrimlar, tanimlamalar ve benzeri taksonomiler ile doldurmak ge-

rekmektedir. Bu baglamda Charles H. Kahn su satirlari dikkatimize sunar: “[C]oziimlenmemis bir birlik (teklik veya tekillik)
ile sinirsiz bir ¢ogulluk arasindaki mantiksal bosluk belirli sayida (arithmos) ayrim, birim, tek ile doldurulacaktir.” [Charles H.

Kahn, Plato and The Post-Socratic Dialogue: The Return to the Philosophy of Nature (Cambridge: Cambridge University Press,
2013), 152.]

*Platon ¢okluk olgusunu holon (biitiin) ve meros (par¢a) kavramlari araciligiyla ¢coztimlemeye yonelir. Parmenides’in hen kavrami
holon olarak, Parmenides’in reddettigi polla kavrami ise meros tizerinden kavramsallastirilir. [Platon, Parmenides (Istanbul: Say
Yayinlari, 2016), §145.]

>Oguz Haslakoglu, “Derrida’nin Eczanesi: Regeteyi Okuyamamak”, Kayg: 18, 1 (2019): 123.
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Platon’a gore insanin (daha dogrusu anthropos psukhenin) tecriibe edecegi bir manevi yolculuk, belki

de spritiial bir aydinlanma sonunda karsilasacagi aletheia ile bilmek istenilen her seyin sirrina ulasilmis ola-
caktir.c Bu ¢ercevede denilebilir ki, insanin ayirt edici 6zelligi olan diisiinme baglaminda ortaya ¢ikan tiim
sorular cevaplanacak ve insan yagaminin anlami belirlenmis olacaktir. Bu kadim arayisin aktorii Platon’a gore
filozoftur. Bir bilgenin, bagka bir ifadeyle aletheia’y1 temasa etmis olan sophosun (bilge’nin) yardimiyla phi-
losophos, yani bilgelik sevgisine sahip olan insan hakikate ulasacaktir. Neden dogdu, neden 6liim var, neden
ac1 var, neden arzuluyor, neden umut dolu ve neden korkuyor tiiriinden her tiirlii soru geride birakilacaktur.
Hig degismeyen, hep ayni kalan ile biteviye degisen, hicbir bigimde ayni kalmayan karsisinda kivranan insan,
bilgisizligini giderme pesine diismektedir. Bilme yoksunlugu i¢indeki bu insan Eros tarafindan etki altina
alinmis ve olumlu anlamda olmak {izere bir mania (cezbe)’ya tutulmustur. Bu insan, bu meczup, diger adiyla
philosophos, varlig1 temasa etmek, hakikate ulasmak, 6zgiir olmak, zorunluluklar diinyasini asmak ister ve ta-
bii ki 6liimsiizligii arzular. O halde philosophia, kendi hakikatini unutmus olan anthropos psukhe araciligiyla
yasanan ve aletheia ile doxa sinirinda gergeklesen logosantrik bir tekhne deneyimidir. Daha sonra bu baglami
agmak {izere sunu soyleyebiliriz: bu tekhne insanin kendi yagsamini, bizzat kendi 6zgiirliigiinii’ kendi elleriyle

yaratma siirecidir.

Bu deneyim esasen bir anamnesis deneyimidir, hatirlamadir. Insan aletheia ile zaten karsilasmisg, ancak

onu unutmustur.® Cennetten yeryiiziine diismiis veya can olustugunda bir siireligine deneyimledigi ana rah-

¢ Platon Devlet adl1 eserinde insanin bir tekhne olarak yasayacagi bu deneyimi su sekilde tasvir eder: “Her bir kisinin ruhundaki
bu manevi (zihinsel) giicii ve herkesin 6grenmesini saglayan organi —tipki gézde oldugu gibi, onu nasil, ancak biitiin bedenle
birlikte karanliktan aydinliga dogru dondiirebiliyorsak- ruhun biitiiniiyle birlikte, degisen, olmakta-olanin diinyasindan ¢ikip
var olana, evet, varolanin en aydinlik yanina bakmaya, buna dayanabilmeye alisana kadar dondiiriip durmaliyiz; ancak o en ay-
dinlik seyin, ‘iyi’ oldugunu séylemistik, éyle degil mi?” [Platon, Devlet (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), §518d.] O halde psukhe’de
bir dunamis (gii¢) olarak varolan logistikon’a isaret eder Platon. Ancak bu nasil bir akil glictidiir? Eger s6z konusu olan dianoia ise
insan doxa’da sikisip kalacaktir, eger bu yeti noesis ise kendi 6zgtirligiine ulasabilecektir. Burada isaret edilen tarzda bir sikisip
kalmaya Giinther Anders Prometheus¢u utang adini vermektedir [Giinther Anders, insanin Eskimisligi: Tkinci Endiistri Devrimi
Caginda Insan Ruhu Uzerine (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 36.] Patrick H. Hutton Foucault diigiincesi perspektifinden ben-
zer bir agmaza isaret etmektedir: “Foucault aksine tekrarlamaya odaklanir, bu tekrarlama insanlik halinin paradoksuna dair
ana savini giiglendirir: Bizler ironik bir bicimde kendi yaraticiligimiza pranga vuran bicimleri yaratan varliklariz.” [Patrick H.
Hutton, “Foucault, Freud ve Kendini Bicimlendirme Teknikleri”, Kendini Bilmek: Bir Michel Foucault Semineri i¢inde, ed. Luther
H. Martin vd. (Istanbul: Profil Kitap, 2019), 178.]

7 Ozgiirliigiin farkli anlamlar1 oldugu agikardir; genellikle bir (seyden) kurtulma anlaminda kullanilmaktadir. Ozgiirliigiin bu
yonde anlasilmasi Dogan Ozlem’e gore metafiziksel/ontolojik anlama isaret eder: “Ozgiirliik, bir seyin kendisi disindaki bir gey
veya etkiyle belirlenmemis, kosullanmamis olma halidir. ...Evrende tam, eksiksiz bir zorunluluk varsa, 6zgiirliik yok demektir.
Tam, eksiksiz bir zorunluluk yoksa, bu, ézgiirliige bir yer, alan kaliyor anlamina gelir.” [Dogan Ozlem, “Ahlakta, Hukukta ve
Siyasette Ozgiirliik Kavrami1”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi 4 (2016): 136.] Platon’un 6zgiirliik kavramina
gogunlukla kurtulma (ézellikle doxa’dan kurtulma) anlami yiikledigi vurgulanmalidir. Ancak, bu yazida 6zgiirliik kavrami
aksi belirtilmedikgee bir (sey) insa etme (kurma, kurgulama) stireci anlaminda kullanilacaktir. Buna benzeyen bir yaklasim ile,
insan yasami kapsaminda olmak ile sahip olmak arasindaki radikal farka isaret eden Erich Fromm’da karsilagmak miimkiindiir:
“Ozgiirliigi, istedigini yapmak olarak degil, insana kendisi olabilmek sansinin verilmesi olarak anlamak gerek. Ozgiirliik, sinirsiz
ihtiraslarin bir demeti biciminde ele alinmamalidir. Onun daha ¢ok, gelisim ve ¢okiis, yasam ve 6liim gibi ayr1 kutuplarin ince
bir sanatla dengelenmesi sonucunda olusan bir yap1 oldugunu farketmek.” [Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak (Istanbul:
Aritan Yayinevi, 2003), 228.]

8 Soma (beden) igerisine hapsolan anthropos psukhe, hakikati unutmus olusunu yadsiyabilir. Bunu yapmasinin yolu da gnothi se-
auton ile meden agan diisturlarinda ve sophrosune (6l¢tiliiliik) ilkesinde saklidir. Kendini taniyan, agiriliktan ka¢inan ve dl¢liyii
bilen insan doxa’nin yarattig1 yanilsamalardan kurtulmaya y6nelir. Baska bir ifadeyle, insan her seyi kendine yakigtirmamalidir;
ylizlinii ancak bu sekilde eidos’a gevirebilir ve ancak bu sekilde sakli olan agilacaktir. O halde, athanaton (6limsiiz) olan psukhe,
gnothi seauton araciligiyla varligin icsel tezahiirii olan (psukhe’de ortaya ¢ikan) eidos’a ulasabilir. Eidolon (goriintii) ile eidosu
birbirlerine karigtiranlar ise doxa’da sikisip kalacaklardir. Platon’un yaklasimi esas itibariyle doxa’dan kurtulma olasiligina yo-
neliktir: “Platon diislincesi adina burada her seyin yerli yerinde oldugunu sdylemek gayet miimkiindiir: Psuchel'de nous adinda
bir “gérme” (noésis) “kabiliyeti” (dunamis) bulundugu icindir ki, “varlik” (to on) kalos (giizel) “vechesiyle” (eidos) boyle bir “gor-
meye” kendisini alétheia yoluyla “saklandig1 yerden agar”. Ne var ki, kalos (gtizellik) ancak bu “gérme kébiliyeti” (nous) “varliga”
(to on) “dogru” (ortha) “cevrilir” (periagogés) ise alétheia itibariyle “acilabilir”. Burada “dogru” (ortha) hem bu isi (paideia) bilen

Temmuz 2020 @ #13 temasa



90 @ Ertugrul Ibrahim Kizilkaya

mindeki huzurlu yasami kaybetmistir. Farkl: bir bicimde ifade etmek gerekirse, cennet veya ana rahmi yerine
su sekilde denilebilir: insan doga ile tam bir uyum i¢indeki canli yagaminin tizerine ikinci bir yasam insa et-
mistir.’ Doga ile tam uyum esasen piir bir hayatta kalma yasamidir.® Yagam i¢gtidiisii ile yon bulan biyolojik
yasamdir. Bir hiicrenin, bir bitkinin veya bir hayvanin sahip oldugu yasamdan 6z itibariyla herhangi bir fark:
olmayan yasamdir. Boyle bir yagam baglaminda ise insan, her ne kadar huzur i¢inde olsa dahi, bagimlidir, het-
eronomdur veya 6zgiir degildir. Oysa, insani farkl: kilan s6z konusu bu yagam bigimine yabancilagmasi veya
o yasami ortadan kaldirmaksizin, onun {izerine bir katman eklercesine ikinci bir yagam kurmasidir. Insanin
ayirt edici niteligi budur. Insan1 akilli canli (animal rationale) olarak kabul etmek veya insani tiim canlilarin
en degerlisi (esref-i mahlukat) olarak gérmek esasen bu siirecin yorumlanmasidir. Yaptigimiz ve bildigimiz her

seyi miimkiin kilan sey zaten bu adimin atilabilmis olmasidir.

Platon’a geri doniilecek olursa, vurgulanmalidir ki onu farkli kilan unsurlardan bir digeri de insana
dair bu deneyimin yani sira mevcut olan1 da agiklamaya ¢alismasidir. Degisimin ve siirekliligin yasandig1
diizlemi veya insanin {izerinde bulundugu diizlemi de logos araciligiyla bilmek gerekmektedir. Doxa olarak
adlandirilan bu diizlem, s6z konusu ontolojik baglamda, me on olarak adlandirilir. Me on, ouk on (var-ol-
mayan) degildir, yani yok degildir; vardir, ama varlik (aletheia, on) degildir."* O halde, me on varlik olmayandir
ve insan me on diizlemindedir. Platon’a gore, varlik olmayani teshis etmemizi saglayacak olan varlik (on)tir.
Iste, on ad1 verilen, her seyin dayandirildigi varlik’tir. On tézdiir ve var olmak i¢in baska higbir seye ihtiyac
duymamaktadir. Diger taraftan on neyse odur, degisime tabi degildir, yok olmaz, bozulmaz, phtora (yok olus,
¢okiis) konusu degildir. On, epekeina tes ousias olandir.”? Varlik dogrudan temasa edildiginde onun agathon
(iyi) veya en yiice oldugu kavranir. Bu heybet karsisinda 6nce korku, biiyiilenme ve hayret duyan insan, daha

sonra onu bilme konusu yapmak isteyecektir.

ustanin (sophos) varligini imé eder hem de ‘varlik yoniine dogru’ “cevrilme/dénme” (periagogés) anlamina gelir.” [Oguz Hasla-
koglu, “Heidegger’in “Platon’un Hakikat Doktrini” Makalesi Uzerine Bir Elestiri”, Felsefe Tartismalari 32 (2004): 15.]

® Giorgio Agamben A¢iklik baslikli eserinde, insana dair s6z konusu diializmi aydinlatmaya ¢alisirken 6zgiin bir kavramdan ya-
rarlanmakta; insan1 diger tiirlerden ve metafizik olandan ayiran bir a¢iklik’a isaret etmektedir. [Giorgio Agamben, A¢iklik: Insan
ve Hayvan (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2009), 34-42.] Insanin olusumu siirecinde ortaya ¢ikan bir ayrilma, onu kendi var-
ligindan ve gevresiyle dolaysiz iliskisinden koparmaktadir. insan i¢in burada kendisine ait bir diinya kurma potansiyeli ortaya
¢ikmakta ve insan bu dogrultuda harekete gegmektedir. Insan, artik sadece bir canli tiirii olarak insan degildir, fiziksel bir
yasamdan daha fazlasina sahiptir. Organlarinin olusturdugu bir biitiin veya bir beden olarak kavranmast yeterli olmayacaktir.
S6z konusu agiklik, kendisi i¢in mutluluk ideali pesinde kosan insanin toplumsalliklari, iliskileri veya kurumlar: tiretmesiyle
iligkilidir veya a¢iklik bunlar tarafindan doldurulmaktadir.

1 Georges Bataille bu uyumu su sekilde betimlemektedir: “..her hayvan, suyun su icinde olmas: gibi diinyanin icindedir...” [Bata-
ille, Din Kuramu: Insanlasma Siirecinde Din’in Olusumu, 15.]

" Platon Sofist diyalogunda Yabancrnin sézlerinde su agiklamay: getirmektedir: “Cinsler arasinda karsilikli olarak bir karigma
vardir. Varlik ve Farklilik cinslerine hepsine ve bu arada birbirlerine yayilirlar. Farklilik varliktan pay aldig: i¢in vardir, fakat
kendisinden de pay aldig1 i¢in, varlik olmay1p farklidir. Varliktan farkli olduguna gore, onun var olmayan bir sey olmasi miim-
kiindiir. Yine, farklilikta bir pargaya sahip olan varlik, geri kalan biitiin cinslerden farklidir. Hepsinden farkli oldugunda, tek
bagina onlarin hi¢biri olmadig: gibi toplamlar: da degildir. Bu nedenle varlik bir¢ok kez var olmayandur, farkl: olanlar ise ayri
ayr1 da olsa hep berabere de olsa, birgok bakimdan hem vardir hem de yoktur.” [Platon, Sofist (Istanbul: Say Yayinlari, 2019),
§257c.] Haslakoglu bu satirlar: su sekilde agmaktadir: “Dolayisiyla da me on kavramiyla ilgili en temel ipucu yine bizzat Sofist
diyalogunda ‘enantia’ ve ‘anti thesis’ ayriminda verilir: me on, on’un (varlik) enantia’s1 (karsity, zitt1) degil, anti thesis'idir (varlik
‘zemininde’ ~thesis— ‘karsisinda’ —anti- yer alan; ‘counterpart’) ve bu anlamda da, varligin ‘yokluk’ (ouk on) olamayacagina gore
‘baskalik’ (heteron) cinsinden tezahiiriidiir.” [Haslakoglu, “Derridanin Eczanesi: Regeteyi Okuyamamak”, 127,

12 Epekeina tes ousias varolanlarin ve/veya cevherlerin 6tesinde anlamina gelir. Bu yer topos hyperuranios olarak adlandirilir ve
orada hakikat temasa edilebilir. Platona gore: “Burada yer alan varliklar renksiz, bi¢cimsiz, dokunulamayan sadece ruhun etki-
sindeki akilla anlagilabilecek ve sadece gercegin bilgisiyle bilinebilecek olanlardir.” [Platon, Phaidros (Istanbul: Say Yayinlari,
2017), §247b-c.]
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Phusis (doga) ile yabancilasan insan, artik onu diistincesinin konusu yapma yolundadir. Bu gergevede,
doga tizerine diisiinen ilk filozoflar bir arkhe pesine diismiislerdir. Cevap aranan soru khaosun nasil kosmos
oldugudur. Farkl: bir bicimde ifade etmek gerekirse, hicbir seye herhangi bir anlam verilemedigi durumdan,
insan diisiincesi araciligiyla adim adim her seyin arka planinda bir diizen, bir anlam ve/veya bir amag¢ old-
ugu diisiincesine ulasilmigtir. Bu diizeni saglayan ilke veya koken arayist oncelikli olarak sonuglandirilmall,
diisiince icin saglam bir zemin olusturulmalidir. Bu koken her seyin kaynagi olsa gerektir. Bu baglamda, soz
konusu koken her tiirlii degisimden muaf olmali, ancak her tiirlii degisime de kudretli olmalidir. Varlik veya

arkhe kaginilmaz bir postiiladir, zaten daha 6nce de vurgulandig: iizere higlikten higbir yere varilamaz.

On olarak adlandirilan varlik bir cevhere sahiptir: ousia. Ousia varlig1 varlik yapan 6zdiir. O halde, on
hem tozdiir hem de 6zdiir. Logos araciligiyla insan varligin mahiyetini agmaya ¢aligmaktadir. Platona gore,
diislincenin bu arayisini hakikati (aletheia) hatirlamak veya hakikati temasa etmek (theoria - nazariyat, miisa-
hede) olarak da ifade etmek miimkiindiir. Bu siirecte logos kapsaminda, dianoia ve noesis faaliyetleri ytiriitiiliir.
Dianoia ile insan muhakeme eder, karsilastirma yapar, ¢ikarimlara ulasir, karar verir. Noesis ise idrak eder,
kavrar, nasil ise 6yle olusunu tanir. Eger doxa igerisinde hakikati unutmus olan insan varlik ile, hakikat ile
tekrar temas kurabilmek isterse, oncelikle doxa’y1 temel olarak kullanmay1 ardinda birakmaly, sigrayarak yiik-
selme (aneteron ekbainein) ile varolanlari (eidolon - varligin gortiniimleri) ve algilari (aisthesis - algi, aistheton
- algilanan) terk etmeli, bunlar1 yadsimali ve varligin ousia’sinin goriiniimleri olarak eidos’lara yonelmelidir.
Ancak bu tecriibe araciligiyla insan, arinabilir veya katharsis yasayabilir. Boylece, anthropos psukhe baskalasir

ve Ozgiirlesir.

Ancak, soz konusu ousia insanin i¢inde bulundugu diizlemde ortaya ¢ikan cesitli sorunsallarin da kay-
nagidir. Clinkd, ousia bir taraftan seylerin ayni kalmasinin, diger taraftan da farklilasmasinin nedenidir. Ayn1
kalan ile, yani tauton ile karsilasildigi kadar, farkli olan ile de yani thateron ile de karsilagilir.* Hatta su sekilde
ifade edilebilir: tauton olmadan thateron miimkiin olamaz. Degisim sorunsali ve oradan hareketle ortaya ¢ikan
genesis (olus) sorunsali bu baglamda ele alinir Platon’da. Nasil olur da bir sey hem aynidir hem de farklidur.
Ornek vermek gerekirse, fidan nasil aga¢ olmustur. Insan neden bir yandan fidan ile agaci iliskilendirmekte,
ancak diger yandan ikisinin ayni sey olmadigini da bilmektedir. Daha biiyiik sorun ise esasen canliligin nasil
ortaya ¢iktig1 ve tabii 6liimiin neden var oldugudur. Bunlara gegici de olsa anlamlar yiiklemeden insan kendi

varolusuna katlanamaz. Kayg: yasar, Bulant: duyar.

Bu baglamda, karsimiza Platon'un diyalektik diisiincesi (dialektike methodos) ¢ikar. Her sey karsit1 ile
birlikte vardir. Boylece, her sey kendi igerisinde potansiyel olarak degisim olasiligini da barindirmaktadir.
Platon’'un burada Herakleitos ve onun olus diisiincesinden etkilendigi ve bu yaklasimi da logos baglaminda
ele almaya ¢alistig1 vurgulanmalidir. Parmenides’in her tiirlii logos arayisinin 6niinti kapatan hen kavramu ile,
Herakleitos’un siirekli olus halinde olan, dolayisiyla kavranmaya ¢alisildig1 anda insanin avucunun iginden
(diisiincesinden) kayip giden genesis diistincesi arasinda bir tercih yapmak imkansizdir. Her ikisi de her tiirlii

logos girisimine kapilar1 kapatmaktadir. Oysa Platon varlik, degisim ve bunlarin bilgisinin pesindedir. Baska

U Thateron (farkly, baska, gayr1) kavrami araciligiyla Platon kadim bir sorunsali asmaya ¢alismistir: “Platon’un bdylece ¢ok usta
bir sekilde ta Doga Filozoflarrndan, 6zellikle Parmenides ve Demokritos’tan bu yana Yunan diigiincesini mesgul eden o korkung
var-olmayanin veya yoklugun var olup olmadig: ve ne tiir bir varliga sahip oldugu problemine bir ¢6ziim getirdigini gormekte-
yiz. Buna gére var-olmayan, baska olandir. Béylece Demokritos’ta bir t6z olarak var-olmayan, yani bosluk, Platon’da mantiksal
olumsuzlamaya indirgenmektedir.” [Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistler’den Platon’a (Istanbul: Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, 2016), 283.]

Temmuz 2020 @ #13 temasa



92 @ Ertugrul ibrahim Kizilkaya

ifadeyle omnia mutantur, nihil interit (her sey degisir, hicbir sey yok olmaz) tespitini logos ile agmaya veya
dile dokmeye calismaktadir. Bu dogrultuda genellikle diaeresis (tanimlama, ayrim) yontemi kullanilir. Insan,
kazanmis oldugu farkindaliktan (bilingten) vazge¢meye niyetli degildir. Otonom bir yasam kurdukga ve
etrafina dair bir biling veya farkindalik gelistirdik¢e s6z konusu arayislarini kesintisiz bir bicimde siirdiirmek

istemektedir.

Dolayisiyla Platon genesis olgusu baglaminda, tauton ile thateron ayrimini, diger bir deyisle ayni ile gayr1
(farkls, 6teki veya bagka adlar1 da kullanilabilir) ayrimini akil diizleminde agiklamaya yonelir. Bu baglam-
da kullanilan bir agilim, peras ve aperion ayrimidir. Bagka bir deyisle, sinir ve sinirsizlik diializmi tizerin-
den seylerin ayniligini ve farkliligini anlamaya ¢alisir. Diger taraftan onun kullandig: bir diger ayrim, stasis
(duraganlik, stiktinet) ve kinesis (hareket) ayrimidir. Stikiinet ve hareket yine degisimi sorunsallastirmakta
yardimci olan kavramlardir. Ancak, Platon'un daha ¢arpici yaklagimi, insanin yasamini siirdiirdiigii diizlem-
de seyleri birbirinden nasil ay1rt ettigine odaklanir. Bu ¢ergevede, ousia, diger bir deyisle on’un cevheri, her bir
seyde ortaya ¢ikmaktadir. Platon bu ortaya ¢ikisa eidos adini1 verir."* Dolayisiyla, eidos varligin 6ziiniin ortaya
¢ikisinin igerigidir. Genellikle varliktan pay alma biciminde ifade edilen eidos, yine yaygin bir bicimde form
anlaminda kullanilir. Eidos, tabii ki bir formdur, ancak sadece fiziksel bir bi¢im veya Aristoteles’in kullandig1
anlamda bir morphe degildir. Nitekim Platon, bir diger 6nemli kavram olarak genos’a isaret eder. Yani ayni1
varligin 6ziinden pay almis olsalar dahi, seyler ancak farkli tiirler (cinsler, gene) tizerinden anlagilabilir. Insan

bu eidos ve genos ayrimlarindan hareketle seylere adlar takmais, onlara birer onoma (isim) vermistir.

Bu noktada, Platon diisiincesi iizerindeki bir diger onemli etki kaynagindan, Pythagoras’dan
farklilagmasina isaret etmek yerinde olacaktir. Pythagorasa gore evren veya doga say: kavrami {izerinden
anlagilabilir. Bagka bir ifadeyle, ilk filozoflarin arkhe arayislarina benzer bi¢cimde Pythagoras da varligin il-
kesi olarak sayiya yonelmistir. Platon’un bu perspektifi kendi diisiince diizlemine tasirken kullandigi kavram
arithmos kavramidir. Arithmos, bir olandan (birimden) ¢okluga geciste basvurulan soyut aragtir. Dolayisiyla
arithmos Platon'un matematiksel nesnelerinden biridir ve Ahmet Arslan’a gére bu nesneler farkli diisiince

diizlemlerinde yer alabilirler:

“Platon’a gore matematiksel akil yiiritme diinyas: hem matematiksel nesneleri i¢ine alan hem de matematigin
temel yontemi olan varsayimlardan kalkarak onlardan onlarla tutarli sonuglar1 ¢ikarmak yontemini kullanan,
bu yontemin dogru olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu diinyadir. Saf akil, saf diisiince veya akilsal sezgi
diinyas: ise yine bildigimiz gibi varsayimlardan sonuglara degil, kendisi higbir varsayim igermeyen ilkeye
yiikselen ve bu ilkeden hareketle tekrar geriye donerek bu varsayimlar: kanitlayan, onlara da kendi niteligi olan
apaciklik ve kesin giivenilirligi saglayan diyalektik yontemi kullanan, bu yonteminin dogru olarak kullanilmas:
miimkiin olan diinyadir.”*

" Insan aklinin bilinebilir olanlarin var oluglarini tespit etmesi (ontoloji) ve onlar1 bilmek istemesi (epistemoloji) varolugsal niteligi
haizdir: “Bilinen seyler i¢in de ayni durum gegerlidir. Bunlar iyi sayesinde bilinir olurlar. Kendi var olmalari bu iyiye bagh bir
seydir. Bu durumda iyi bir varlik olmaktan ¢ikar, daha ¢ok giiclii ve aydinlatict bir kaynaga doniistir.” [Platon, Devlet, $509b.]
Ve daha da 6nemlisi bilmek eidos vechesinde kendini agani bilmektir: “Eger bir sey herkes tarafindan her zaman dogru kabul
edilmiyorsa, o seyin bize gore degismeyen, kendine ait bir 6zii oldugu bellidir. Bir nesne bizim hayal giiciimiize gore degismez, o
kendi 6ziine gore bi¢im alir.” [Platon, Kratylos (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), §386e.]

15 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi 2: Sofistler’den Platon’a, 266-267. Platon’un Devlet eserinde matematik, psukhe’yi olus’un karan-
ligindan kurtarmak ve ideda’larin (eide’nin, eidos’larin) anlagilir alanina yonlendirmek i¢in yukar: dogru dondiirmek suretin-
de tasarlanirken, daha sonraki diyaloglarda matematigin amaci 6zellikle doga ve degisim alanindaki yapiy: tanimlamak tizere
asag1 dogru yonlendirilir. [Kahn, Plato and The Post-Socratic Dialogue: The Return to the Philosophy of Nature, 158-159.] Burada
yonden kastedilen varlik’a dogru olmaktir. Bu ¢ercevede 6rnek vermek gerekirse agathon (iyi) matematik kullanimina bir anlam
yiiklememizi miimkiin kilar: “Bu nedenle lyilik, hem matematigin 6zel agikliginin (bilinir olmasi) hem de onu bilmenin se¢im
degerinin kaynagidir.” [Andy German, “Mathematical Self-Ignorance and Sophistry: Theodorus and Protagoras”, in Knowle-
dge and Ignorance of Self in Platonic Philosophy, eds. James M. Ambury, Andy R. German, chapter 9, (Cambridge: Cambridge
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Platon arithmos kavramini kullanirken, onun hem aletheia diizleminde hem de doxa diizleminde

karsiliklar1 oldugunun bilincindedir. Doxa diizlemindeki arithmos daha ziyade seyleri sayma, hesaplama veya

6lgme araci olarak kullanilir. Aletheia diizlemindeki arithmos ise eidetiko arithmos olarak adlandirilir. Bunlar

hakikatin tezahiirii olarak zaman ve mekandan bagimsiz olanin arayisinda kullanilan rasyonel sayilardir.

Degismez olanin diizleminde yer alan sayiya dair s6z konusu meseleyi Hilmi Ziya Ulken’in satirlarinda gore-
biliriz:

“Say1 kavrami degismezlik ile birlikte digiintilmelidir. Clinkii sayilardan her biri zihinde Gtekinden ayr1 ve
mutlak olarak vardir. Sayilarin eklenmesi, ¢ikarilmasi icin hepsinin mutlak olarak ayni kalan birlige dayanmas:
gerekir. Biitiin sayilarin kokii Bir sayisidir. Bu vasfindan dolay1 onun kendisine eklenmesi, ¢ikarilmasi, sonsuzca
boliinebilir olmasi gerekir. Bu mutlak degismez ve ayni olan mahiyeti nasil buluyoruz? Sayinin ontolojik
bakimdan ideal varlik, formel bakimdan totolojik hakikat, epistemolojik bakimdan soyut kavram olmas: onun
yalniz nasil meydana geldigini anlamaya gotiiren yardimcilardir. Sayi, zihnin objelestirme giiciindeki tekrar
etme yetisinden dogmaktadir. Tekrar edilen sey, kendi empirik vasiflarindan bagimsiz olarak, muhtevasiz ve
birbirinin ayni objeler olur. Bu artik tecriibenin kavradigi muhtevali objeden bagimsiz, muhtevasiz ve bos obje,
bos sekil veya ideal objedir.”®

Bunlar tizerinde galigmak ise herhangi bir pratik fayda arayisindan bagimsiz olup esas itibariyle varlik’a

yonelis anlamina gelmektedir:

“Var olan her sey birden ve ¢oktan ortaya ¢ikti, ayrica doga sonu olani ve olmayani kendisinde topladi. Durum
boyle oldugunda her seyin bir ideast oldugunu kabul etmeli ve onu aragtirmaliyiz. Daha sonra da o seyde iki,
ii¢ ya da daha fazla sayida ideanin olup olmadigina bakmamiz gerekecektir. Ardindan her bir ideay:1 bu agidan
inceleyerek ilk ideanin, bir birgok ya da sonsuz sayida olup olmadigini anlamak ve kendisinde ne kadar idea
oldugunu kavramak gerekir. Sonsuz ve bir arasindaki tiim sayilar: bilmeden ¢ok sayida olana sonsuz ideasini
uygulamamaliy1z. Bu yapildiktan sonra, tek tek her biri, sonsuzluga yerlestirebiliriz.””

University Press, 2019), 164; Theokritos Kouremenos, Plato’s Forms, Mathematics and Astronomy (Berlin: De Gruyter, 2018),
63-67.] Arithmos’u bilmeyi segmek a¢isindan ortaya ¢ikan iyi ayn1 zamanda arithmos’un da iyi oldugu anlamina gelir. Arith-
mos iyidir, ¢iinkii psukhe’nin ¢evrilmesine, duyular diinyasinin 6tesine gegilebilmesine ve sophrosune’ye yonelmenin zeminini
saglamaktadir. Ayrica arithmos iyidir, ¢linkii kendi imkéaninda tagidigi istikrar ve kesinlik (akribeia) nitelikleri araciligiyla yuka-
rida bahsedilen tekhne’yi mtimkin kilmaktadir. [David Roochnik, “Counting on Number: Plato on the Goodness of Arithmos”,
American Journal of Philology 115 (1994): 561-562.] Tiim bu detaylarin aydinliginda vurgulanmalidir ki Platon i¢in arithmosun
matematiksel olmayan kullanimi daha temel bir konumdadir ve sadece diyalektik yontemi (dialektike methodos) benimseyenler
sayilarin eidos’larina ulasabilecek gercek bir saglam zeminden hareket edebilirler. [Jacob Klein, Greek Mathematical Thought and
the Origin of Algebra (New York: Dover Publications, 1968), 92.] Diyalektik yontem, hipotezlerini degismez dogrular olarak kabul
eden yontemlerden farkli olarak, hipotezlerini her seyin ilkesine ulasacak bigimde yiikselebilmenin basamak taslar1 olarak kulla-
nirlar. [Thomas Heath, A History of Greek Mathematics, Volume I: From Thales to Euclid (Oxford: Oxford University Press, 1921),
290.] Devlet’te s6z konusu diisiince su satirlarda ifade edilmektedir: “Bilimle ilgilenen insanlarin diistincelerini kullanmalari,
duyu organlarini kullanmalarindan daha iyidir. Ancak ilkelere degil de varsayimlara gore hareket ettikleri zaman, sadece ilkeyle
anlasilabilecek nesneleri anlama ganslar1 olmaz. Bu nedenle geometri gibi bazi bilimleri kavrama degil de ¢ikarim olarak kabul
ediyorsun. Ciinkii ¢ikarim denilen sey, san1 ve bir seyi kavrama arasinda bir yerde yer alir.” [Platon, Devlet, §511c-d.]

18 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 559. Soyut matematiksel iliskiler diinyasini, gergek diin-
yanin yerine geciren mutlake¢i yaklasimin Pythagoras-Platon cizgisinde gelistigi iddia edilebilir. [John Zerzan, Gelecekteki Ilkel
(Istanbul: Kaos Yayinlari, 2013), 97.] Ancak, matematige yonelik sarsilmaz giiveni yaratan séz konusu rasyonalist gelenek hem 19.
yuizyilda hem de 20. yiizyilda radikal elestirilere maruz kalmigtir. Bu baglamda 6nemli kirilmalardan biri Kurt Gédel’in eksiklik
(tamamlanmamiglik) teoremleridir: “Bu teoremlerden ilkine gore tutarli olarak kabul edilen bir dizge (6rnegin matematik) ne
dogrulugu ne de yanlighg kanitlanamayacak en az bir énerme igerir. ikinci teorem ise bir dizgenin tutarli oldugunu gostermek
i¢in kendi kurallar1 yetmez, mutlaka bir dis dayanak noktasina gerek vardir. Ancak ilk deginilen sorun bu noktayi da iceren daha
genis dizge icin de gecerlidir. Bu durumda bir matematiksel kanitin “ebedi dogru” sonug verdiginden s6z edilemez. Dolayisiyla
matematikle ifade edilebilen diger yapilar (6rnegin fizik, iktisat) ayni sorunla kars: kargiyadir.” [Hasan Ersel, “Belitsel Yaklasim,
Iktisat ve Von Neumann'in Kaygilar1”, Ekonomi-Tek 5, 1 (2016): 13.] O halde karsimiza ¢ikan bir matematiksel aksiyomu (veya
ekonometrik modeli), matematiksel diizlemde kanitlanmig olsa dahi, sorgusuz sualsiz dogru, kesin, mutlak ve eksiksiz olarak
kabul etmek yerine, onun kerametinin kendinden menkul olabilecegini (veya totolojik olma ihtimalini) de diistinebilmek gerek-
mektedir.

7 Platon, Philebos (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), §17c-e.
Temmuz 2020 @ #13 temasa



94 @ Ertugrul ibrahim Kizilkaya

Nitekim Platon'un Akademia’sinin girisinde bu baglama dikkat ¢ekilir: medeis ageometretos eisito mou
ten stegen. O halde tekrar vurgulanmalidir ki bu diizlemde de arithmos tek bagina degildir; evrendeki diizenin
icinde sakli olanin ortaya ¢ikarilmasinda eidos ile birlikte rol iistlenir (dieschematisato eidesi te kai arithmois
[idealarla ve sayilarla sekiller verdi]).”® Ornegin yalnizca on iizerinde konusulacak, sadece on bilinecek olsaydi
bir (birim) yeterli olurdu. Ancak, evrene, dogaya veya insanin i¢inde bulundugu diizleme bakildiginda, bu
diizlemde karsimiza ¢ikan harmoni ve diizen bilinmek istendiginde bir yeterli olmayacaktir. Clinkii, on birdir,
ama sey insanin karsisina ¢ok sayida ¢ikabilmektedir. Gliniimiiz kavramlariyla ifade etmek gerekirse, nitelik
farklar1 bulunmayan ama nicelik olarak farklilasan seyler karsimizdadir. Diger taraftan, vurgulanmalidir ki,
arithmos seylerin niteligi degildir, fakat seyler arasinda tespit edilen iligkilerde bir diizen, bir harmoni vardir
ki bu olgu ancak arithmos tizerinden anlagilabilir. Ornegin agaci aga¢ yapan seyler arasinda degildir arithmos.
Fakat agacin, i¢inde yer aldig1 phusis baglaminda ortaya ¢ikan iligkilerde, edindigi bir konum vardir ve arith-

mos bunlari tespit etmek icin kullanilabilecek bir aragtir.

Ote yandan, hatirda tutmak yerinde olacaktir ki, varolanlara dair ontolojik ve epistemolojik ¢cabalarimiz
kapsaminda, arithmos tizerinden yapilacak dianoia faaliyetleri, insana noetik bir ¢ikis yoluna ulagsma imkani
vermeyecektir."” Psukhenin doxa’daki durumu veya amnesia hali, esasen bir agnoia (gnosis imkaninin or-
tadan kalkmasi, cehalet) degil, amathia (mathesis imkaninin ortadan kalkmasi, 6grenememe) halidir. Philoso-
phia araciligiyla anthropos, aletheia’y1 noesis (idrak, sezgi) iizerinden kavrayacaktir. Dolayisiyla hakikati (On,
Aletheia, Aion, Agathon, Epekeina tes ousias) temasa etmek, doxa kapsaminda elde edilen arithmos bilgisi ve

bunlar tizerinden gergeklestirilen dianoia ile mtimkiin degildir.

O halde bir seyi kavramamiz, onu agiklamamiz, adlandirmamiz ve hatta aragsallagtirmamiz igin

ihtiya¢ duydugumuz o6ncelikle onun eidosunu bilmektir. Fakat, eidos'u bilmek (noeton - diisiiniilebilir olan

8 Platon’un kozmogonisi su satirlarda ifadesini bulmaktadir: “Tanri evreni diizenlemeden 6nce ates, hava, su ve toprak kendilerine
uygun sekillerin bir kismini alsalar da tanr1 olmadigi zaman dogal durumlar: neyse kendileri de o sekildeydiler. Tanr1 onlar1 bu
sekilde ald1 ve hepsine idealarla ve sayilarla sekiller verdi. Mimkiin oldugunca iyi olsunlar ve bir araya gelsinler diye bir diizen
kurdu.” [Platon, Timaios (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), §53.] Bu baglamda Kahn su gériisiiyle Platon’a dair énemli bir tespiti
ortaya koymaktadir: “Bu nedenle, Deviet Adaminda sanat ve zanaat i¢in bir temel olarak tanimlanan normatif matematik, Phi-
lebus’ta kozmolojide Limit ilkesi olarak ve Timaeus’ta kozmik zanaatkarin diinyayi yapilandirdig: bir arag olarak yeniden ortaya
¢ikacaktir.” [Kahn, Plato and The Post-Socratic Dialogue: The Return to the Philosophy of Nature, 159.]

! Burada bir an durmak gerekmektedir, ¢tinkii Platon’un kullandig1 kavramlarin gesitli zorluklar: uygun yorumlara ulasmamizi
engelleyebilir. Platon dianoia eylemini tabii ki topyekiin anlamsiz bulmaz. Tam tersine onu dogru yerde kullanmak gerekmek-
tedir. Dianoia kullanilirken, baska ifadeyle muhakeme edilirken, hangi bilgiyi kullandigimiz 6nemlidir. Eger doxa iizerinden
ulastigimiz bilgiyi dianoia ile ele alirsak nihai bir sonuca ulasamaz ve kisir dongiiye sikisiriz. Bu tarz bir dianoia ile elde edebi-
leceklerimiz eikasia (imgelem) ve pistis (inang) olacaktir. Oysa, dianoia noeton tizerinde de kullanilabilir (noesis). Aklin en st
diizeyde kullanimi olan noesis kapsaminda ise, varlik temasa edilir (nazariyat). Buradaki yontem ise, varligin 6zt (ousia) tezahiir
ederken ortaya ¢ikan mahiyetler (eidos) izerinden logos (fikriyat) kullanimidir. Boylece Platon, Parmenides’in engellemis oldu-
gu logos kullanimina kapiy1 aralamaya ¢alismistir. O halde, Platon’a gore, nazariyat (theoria) ve fikriyat (logos) birlikte yapilir:
nazariyat ile eidos’lar temasa edilirken, s6z konusu eidos’lar icige oriilerek fikriyat gerceklestirilir ve insan yaraticiligs i¢in en
degerli diizeyde olan episteme (hakikatin bilgisi)’ye ulagilir. Immanuel Kant’in transandantal sema araciligiyla yapmaya ¢alistig
da bu ¢ergevede sorgulanabilir: transandantal sema bir yandan kategorilere homojen iken, diger yandan da fenomenlere homo-
jen olmak suretiyle birincinin ikincilere uygulanisint miimkiin kilar. [Ahmet Soysal, Ug Temellendirme: Aristoteles, Descartes,
Kant (Istanbul: Monokl Yayinlari, 2017), 103.] Kant, Platon’a benzer bigimde, degismeyen ile degisen arasinda bir ériintii inga
etmeye caligmistir. Fakat diger taraftan Kant, Platon’un ¢abasinin yetersiz oldugunu da vurgulamaktadir: “Hafif giivercin 6zgiir
ucusunda direncini duyumsadig: havayi yararken bunu havasiz uzayda daha iyi basarabilecegini imgelemis olabilir. Benzer ola-
rak, Platon anlaga ¢ok dar sinirlar koydugu i¢in duyu diinyasini birakarak idealarin kanatlarinda onun 6tesine, ar1 anlagin bos
uzayina ge¢meyi goze almisti. Cabalariyla hi¢ yol alamadigini goremedi, ¢iinkii anlaga bir ilerleme yaptirabilmek i¢in bir bakima
tizerine dayanabilmek ve giiclerini uygulayabilmek icin bir destek olabilecek hi¢bir direngle karsilagsmadi.” [Immanuel Kant, Ar:
Usun Elestirisi (Istanbul: Idea Yayinevi, 2008), 57-58.]
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veya eidos'un bilgisi; horaton - goriiniir olan veya imge)* pratik yasamda o sey ile iliski iginde bulunmak
icin yeterli olmamaktadir. Insan, eidos olarak kavradigini bir yandan da 6lger, oranlar, hesaplar, sayar. Baska
deyisle, insan medeniyet insa ederken, kiiltiir dogasin1 veya ikinci dogasini kurarken, dogadan bazi seyleri
dogada olduklar: hallerinde alir. Ancak onlar1 asla o hallerinde birakmaz. Onlar1 medeni yasami baglamin-
da iglevsellestirir. Ornek vermek gerekirse, agacin ne oldugunu biliriz, eidos'unu kavrariz, ancak soz konusu
bilissel etkinligimizi izleyen asamada veya agaci insan yasamina tasirken, agacin kavramsal bilgisinin yanina
6l¢me etkinligini de aliriz. Basitge ifade etmek gerekirse, agaci sayariz, 6lgeriz ve nihayetinde kullanisl bir
araca donistiiriiriiz.** Eidos'unu bildigimizi arithmos olmaksizin hayatimiza tasiyamayiz; dolayisiyla somut ve

karmagik insani gercekligimizde eidos ve arithmos kendilerine her daim birlikte yer bulmaktadirlar.

Platon, siirekli olus halinde olan1 veya genesis’i agiklamaya c¢alisirken hem varolusu hem de degisimi
sorunsallagtirmaktadir. Bir seyin neden ve nasil var oldugu varlik ile, on ile iligskilendirilir. Bu boyut eidos
tizerinden logos’ta kavramsallagtirilir. Bu noktada vurgulanmalidir ki, yaygin kabuliin aksine Platon seylerin
var oldugu fizik diinyanin 6tesinde olan ve tamamen onlardan bagimsiz bir idealar diinyas: kurgulamamuistir.
Eidos kavrami tizerinden, varolanlar: varlik (degismez t6z) ile iliskilendirmis ve bu baglamda ayni kalan ve

bagkalasan seylere diisiinsel bir zemin kurgulamistir.”? Fizik diinyada varolanlara daha da yaklasabilmek

2 Bu kavramlar1 mundus sensibilis - mundus intelligibilis ayrim1 tizerinden veya phenomenon - noumenon diializmi iizerinden
tartismak mimkiindiir. Platon’un duyulur diinyanin anlasilmasi amaci dogrultusunda diistiniilen diinyaya yoneldigi vurgulan-
malidir. Bu gergevede Platon, duyulur diinyanin yanilticiligini eidos ile agmaya ¢caligmaktadir: “Sokrates! Simdiye kadar yapilan-
larin amaci bu giizelliktir. Bu sonsuz bir giizelliktir, dogmaz, 6lmez, degismez; bir tarafi giizel bir tarafi ¢irkin, belirli acilardan
giizel ya da ¢irkin, kimileri i¢in giizel ya da ¢irkin degildir. Bu giizellik bedenin herhangi bir parcasi, yani el ayak gibi, ya da bir
konusma ya da bilgi seklinde belirmez. Bir canlida, yerytiziinde, gokytiziinde ya da bagka bir yerde bulunmaz. Bu giizellik sadece
kendisindedir ve kendisiyle birlikte goriiniir, sonsuzluk icinde vardir ve yapisiyla ilgili olmasindan dolay1 kendi kendisiyle iliski
halindedir. Diger tiim giizel seyler buna eklenirler. Ancak bagka giizellikler eklendigi zaman da onda bir farklilik, azalma ya
da artma s6z konusu olmaz, eklenenlerin ona bir etkisi yoktur.” [Platon, Sélen (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), §211a-b.] O halde
Platon hakikate ulasma amaci dogrultusunda matematiksel tekiller tizerinden dianoia yoluyla varilacak sonuglar: yetersiz bul-
maktadir. Ornegin X eidos’u sadece X'tir, 6te yandan tekil X’ler hem X’tir (tauton) hem de X’den farkli (thateron) olandir. Tekil
ve duyulur X’ler hi¢cbir zaman sadece X degildirler, ¢iinkii karsitlarini biinyelerinde bulundururlar ve dolayisiyla degisirler. Tekil
X’ler eidos X degildirler, goriintli veya golgedirler. Matematikgi, ancak bir X eidosundan pay almis olan tekil X’ler karsisinda
oldugunu varsaydiginda, tekil X’lerden dianoia araciligiyla bir sonuca ulasabilir. [Paul Pritchard, Plato’s Philosophy of Mathe-
matics (Sankt Augustin: Academia Verlag, 1995), 145.] Dolayisiyla, iki tiir matematikten (aritmetikten) bahsedilebilir: duyulur
nesnelerin pratik say: bilgileriyle ugrasan felsefi-olmayan tiirti ve mutlak esit birimlerin say1 bilgileriyle ugragan felsefi olan
tlrii. Philebos diyalogunda ele alindig1 bicimiyle, felsefi olan matematik araciligiyla diyalektik, olus iginde olanla ilgilenen doga
biliminden farklilagir ve hi¢bir bicimde degismeyenin bilgisine ulagsmaya ¢alisir. [Anders Wedberg, Plato’s Philosophy of Mathe-
matics (Stockholm: Almqvist Wiksell, 1955), 111-112.] Bu perspektiften yaklasildiginda matematik soyut, a priori, uzay-zaman
dis1, kendi gergekligine sahip olan ve sonsuz gesitlilikte aragtirma tekniklerine agik bir yontem olarak Platon’a ¢ok sey borgludur.
[James Robert Brown, Philosophy of Mathematics: A Contemporary Introduction to the World of Proofs and Pictures (New York:
Routledge, 2008), 12-16.]

2 Devlet Adami diyalogunda fizik diinyadaki pratik ihtiyaglara yonelik 6lgme ve sayma faaliyetleri ele alinir: “Olgii sanatini belirt-
tigimiz sekilde bolebilmek i¢cin mutlaka onu boliimlere ayirmaliyiz. Sayinin, uzunlugun, enin, derinligin, genisligin kendi kar-
sitlariyla degerlendirildigi sanatlar bir tarafa, dogru 6l¢iiye, uygun olana, yerinde olana, gerekli olana ve en ileri ve geride olanin
tam ortasinda olan dogru dlgiiye gore sanatlari baska bir tarafa koyduk.” [Platon, Devlet Adami (Istanbul: Say Yayinlari, 2014),
§284e.] Ancak, her ne kadar s6z konusu fizik diinyanin gereklilikleri de olsa, ¢okluk i¢inde farkliliklar ortaya ¢iktike¢a -ki Pla-
ton’a gore bu durum kaginilmazdir- bir eidos ile baglant: kurmak gerekmektedir: “Oysaki bazi seyler arasinda kimi ortakliklar
goriildiigiinde bu ortaklig: olusturan tiim farkliliklar ayirt edilmedikge bu seyleri elden birakmamak gerekir. Bir ¢oklukta ¢ok
sayida farklilik goriildiigiinde tiim akrabalik ¢izgilerini kapatip, bir cinsin 6ziinde toplamadan 6nce onu birakmamak gerekir.”
[Platon, Devlet Adamzi, $285b.]

22Bu baglamda Gilles Deleuze’iin yorumu 6nemlidir: “Fark tiirler arasinda, cinsin iki belirlenimi arasinda degil, biitiiniiyle tek bir
tarafta, secilen soyun icerisindedir: artik ayni cinsin i¢indeki zitliklar degil, bityiik bir tiir olugturan bir karisimin icindeki saf ve
saf olmayan, iyi ve kotii, hakiki ve hakiki olmayan s6z konusudur; ...B6lme yonteminin anlami ve amaci rakipler arasinda se¢im
yapilmast, taliplerin sinavdan gecirilmesidir — antiphasis degil, antisbetesis. .. [Platon’un] Aristoteles’in meseleleriyle hi¢bir ortak
yani yoktur: mesele tanimlamak degil, hakikiligini test etmektir.” [Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar (Istanbul: Norgunk Yayinci-
lik, 2017), 94.] O halde Platon’un gayesi, belirlenimlerin hakikate ne kadar uygun oldugunun tespit edilmesi veya se¢ilmesidir.
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dogrultusunda arithmos kavramini eidos'un yanina tasimistir. O halde aletheia’nin yani sira genesis olgusu da

ancak eidos ve arithmosun birlikte bilinmesi tizerinden a¢ilabilir.>?

Genesis, eidos ve arithmos kavramlar1 baglaminda Platon’un isaret ettigi bir diger kavram khora’dur.
Khora, her seyi icine alan, siirekli degisen, dengelenmemis ve heterojen giiclerden olusan bir tiir yerdir.*
Insani perspektifte anlagilamayan bir bicimde, khora’nin kapsama alaninda siirekli bir olus gerceklesir ve bu
baglamda farklilagsma ile degisim ortaya ¢ikar. Siirekli sarsilan, koptiren, kaynayan, kaotik bir yer olarak tasvir
edilen khora, eidos ve arithmos baglaminda ifade edilenleri icine alir ve her seferinde farkli seylerin ortaya
¢ikmasina zemin saglar. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, khora her seye maddi boyut katarken onlar1
damgalamak suretiyle ol¢iilebilir, sayilabilir bir boyuta tasir. Bunun nedeni de Platon diisiincesinde, maddi
unsurlarin (hyle, madde, materyal) cisimlesmeleri (en-boy-derinlik sahibi olmalar1) ve bu cisimlesmenin te-
melinin geometrik bicimlerle gosterilmesidir. Ancak, geometrik boyut kazanan her bir unsurun hangi tiir bir
birlige doniisecegini belirleyen yine varlik’in tezahiiriiniin mahiyeti olarak eidos olacaktir. Ayni olgiilebilir
temelden (arithmos) farkli birlikler (unsurlar, seyler) olusturulurken, s6z konusu farkliliklar: yaratan eidosun
katilmasidir. Kosmos'ta, belirli bir diizene ve uyuma sahip olan evrende karsimiza ¢ikan siirekli olus hali veya
genesis bu sekilde anlasilir Platon’da.” Belki de khora, diistinmenin giderek daha somut ve daha saglam bir

zemin olarak kavramsallastirdigi mekan veya uzay kavraminin 6nciisii olarak goriilebilir.

O halde hem eidos hem de arithmos mekandan bagimsiz iken veya varlik diizleminde iken, khora’nin
damgasi (miihrii) sonrasinda cisimlesirler, en-boy-derinlik kazanirlar veya mekéansal olurlar. Diger yandan
fizik evrende varolanlarin zamansal olmalar: gercegi de dikkate alinmalidir. Platon bu baglamda Aion (son-
suzluk, sonsuz varlik) kavramini kullanir. Bir biitiin olarak evren, phusis veya algiladigimiz her sey esasen
zamansaldir. S6z konusu zamani yaratan ise, sonsuz varligin veya Aion’un sayilara gore ilerleyen bir hare-
ket icerisinde kendini gostermesidir. Kendini zamanda gosteren varlig1 insan chronos olarak algilamaktadr.
Diger taraftan, oluga uyan (prepon), gerekli (deon) ve uygun zamanda olan (kairon) bir ortaya ¢ikistir s6z
konusu olan. O halde denilebilir ki, sadece akip gidiyor seklinde algiladigimiz zaman dahi eidos ve arithmos

ile birlikte ele alindiginda kairon olacaktur.

Doxa’daki belirlenimleri hakikate baglayan eidos iken, bu bagin ne kadar yakin veya uzak oldugunu tespit eden ise arithmos’dur.
Dolayistyla, eidos ile arithmos diyalektik yontemde birlikte islevsellesirler.

2 Distinme hem eidos hem de arithmos tizerinden bir arada yapilabilir, ancak birini digerinin yerine ikame etmeden. Haslakoglu
bu olguyu su satirlarinda agmaktadir: “Ne 6zdeslikte sabitlenir ne de farkta tekrar eder; birini durmadan digerine devrederek,
her an taze bir nefes alir, yeni bir adim atar, yeniden diisiiniir” [Haslakoglu, “Derrida’nin Eczanesi: Regeteyi Okuyamamak”, 131.]
O halde, varlik kendisini farkli gosterir: hem tauton hem de thateron olarak. Onlar1 bir araya getiren, bir’leyen eidos’tur. Ve yine
onlarin arasindaki diizeni 6lgen de arithmos. Eidos varolanlari on’a baglarken, arithmos onlarin me on’daki diizenine igaret eder.
Ozdeslik, fark ve celiski (enantia) kavramlari konu varlik oldugunda iglevsizdir. Enantia’nin tespiti doxa diizleminden kurtulma
arayiginda ve dialektike methodos baglaminda anlamli olacaktir.

2 Platon, Timaios, §50-51. Khora’nin anlasilmast i¢in su yorum yardimeci olabilecektir: “Bir formu olmadigindan kavranamaz ama
kavranabilir olanin tizerine damgasini birakmasini da olanakli kilan bir dogas: vardir. O tam anlamiyla saf maddedir ama bu
madde geometrik bi¢im kazanabilen bir seydir. Onun dogas1 geometrik bicim almasini olanakli kildig: i¢in bu madde ayni za-
manda evrensel olusun da olanagini meydana getiren bir neden, bir tiir maddi neden olarak karsimiza gikar.” [Cengiz Iskender
Ozkan, “Timaios’ta Olus ve Devinimin Nedenselligi ve ‘Neden’ Kavraminin Dért Anlami”, Felsefi Diisiin 5 (2015): 186.]

» Kosmos anlam olarak oncelikle diizen ve tasarim kavramlar: iizerinden ele alinabilir. Ancak bu diizen (taxis) sadece doga ve/
veya evrende var olan bir olgu (antik diigiincede organik ve (empsukhon) ruhu olan bir evren) olarak diisiintilmemelidir. Diizen
hem insanda hem de toplumda da varsayilir. Insanda beden ile ruhun uyumu, toplumda yasalarin tesisi ve teolojide tanrilarla
insanlarin statiilerinin belirlenmesine isaret edilir. Bu ¢ercevede, kosmos™un bir biitiin i¢erisinde yer alan parcalarin birbirleriyle
harmoni icinde ¢alisacaklar1 bir diizen olarak anlasilmasi yerinde olacaktir. [William Keith Chambers Guthrie, A History of
Greek Philosophy, Volume I1V: Plato, The Man and His Dialogues: Earlier Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1975),
299-300.]
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Dolayisiyla, herhangi bir seyi logos ile agabilmemizi, onlar hakkinda diisiinebilmemizi saglayan kendinde
seyler olarak zaman ve mekani, Platon’a gore, eidos ve arithmos ile agimlayabiliriz. Bu ikiliden birine agirlik
verirken, digerini ikinci plana tagimak belki gecici bir yontem olarak veya bir odaklanma olarak benimsene-
bilir. Ancak, bu diialistik yapinin bir defa ayristirildiktan sonra, bir boyutunun yontemsel kaygilarla benim-
senmesi ve digerinin rafa kaldirilmasi sorunlar yaratacaktir. Iktisat biliminin bu baglamda ele alinmas ilging

yorumlar yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Iktisat, insana dair bir eidos tespit etme arayigina yonelmemis degildir. Yerlesik iktisadin homo eco-
nomicus tipolojisinin bu baglamdaki eidos’u rasyonalitedir. Baska bir ifadeyle, antik ¢agdan bu yana tartisilan
animal rationale’nin ayirt edici 6zelligi olan rasyonalite eidos olarak varsayilmistir. Bu noktadan sonra
yapilan ise bu eidosun zaman ve mekdndan bagimsiz, dolayisiyla degismeyen bir 6z olarak kabul edilme-
sidir. Huzur, diizen ve anlam arayan insan i¢in pek de sasirtici olmayan bir tercihtir bu. Ancak, siirekli olus
karsisinda hayret ve huzursuzluk yasamak ve bir agiklama aramak bagka bir seydir; bir agiklama veya an-
lam1 dogmatiklestirmek ise bagka. Tktisadin insana dair tipolojisi tam da bu konumdadir. Insana dair ilk
kavramsallagtirma arayislarindan biri olan ve yukarida zikredilen animal rationale’nin baglaminda yer alan
ratio (6l¢ii, oran) kavraminin pesine diisiilmesi de bu agidan sasirtic1 degildir.>s Fakat, tarihsel stiriikleniste,
iktisat bilimi insana dair yaklasiminin eidosunu dondurmus, taglastirmis ve hatta onu yine insan yapis: dar

bir kaliba dokmiistiir.” Varliga dair bir gizemi ¢6zdiigii kibrine kapilarak, artik biitiin zaman ve enerjisini

¢ Tarih boyunca insan diisiincesi soyutlama - somutlama ekseni iizerinde hareket etmektedir. Giderek daha soyut diisiince diiz-
lemine ¢ikilabilmis olsa dahi, bu soyutlamalar1 somut olgular bigiminde algilama ¢ikmazina da diislilmektedir. Bu baglamda
insan diistincesi Raftaellonun Atina Okulu freskinde resmedildigi tizere, Platon ve Aristoteles’in isaret ettikleri yonler arasinda
olugan gerilim hatt1 izerinde hareket etmektedir. Hegel’in su satirlar1 s6z konusu eksenin ne kadar kritik 6nemi haiz olduguna
isaret etmektedir: “Bu istem yorucu ve neredeyse atesli ve tagkin bir ¢abaya, insanlar1 duygusal, siradan ve bireysel sorunlara
gomiilmekten gekip ¢ikaracak ve bakislarini yildizlara ¢evirecek bir ugrasa karsilik diiser; sanki tanrisali biitiiniiyle unutmuslar,
ve tipki solucanlar gibi kendilerini gamur ve su ile doyurma noktasinda durmaktadirlar. Onceleri diisiinceler ve imgelerin genis
varsillig1 ile bezenmis bir gokleri vardi. Varolan herseyin anlami onu gége baglayan 1s1k telinde yatiyordu; bu simdide eylesmek
yerine bakislar o telde bunun dtesine, tanrisal bir varliga, eger deyim yerindeyse, 6te-diinyasal bir simdiye kayiyordu. Tinin gozii
zorla diinyasala ¢evrilmeli ve onda sikica tutulmaliyds; ve salt diinyasal-iistiiniin tasimis oldugu o agikligin diinyasalin anlamini
kusatan bulaniklik ve karisiklig1 gidermesini saglamak, ve deneyim adi verilen genelde ‘buradaki’ ve ‘simdikine dikkati ilging
ve gecerli kilmak i¢cin uzun bir zaman gerekmisti. -Simdi tam karsitina gereksinimimiz var goriinmektedir; anlam diinyasal
olanda dylesine siki sikiya kok salmistir ki, onu oradan yiikseltmek esit 6l¢tide gii¢ gerektirir. Tin kendini dylesine yoksul gosterir
ki, ¢olde salt bir yudum su ardindaki gezgin gibi, dirilmek i¢in genelde tanrisaldan bir damla duygunun 6zlemini ¢ekiyor gibi
goriiniir. Tine bunun bile yeterli olmasindan yitirdiginin biytikligiini 6l¢ebiliriz.” [Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Go-
riingiibilimi (Istanbul: Idea Yayinevi, 2015), 11-12.]

7 S0z konusu insana dair tipolojinin gelisimi John Stuart Mill ve onun ekonomik insan tanimina dair yaklasgimindan hareket
edilerek bakilabilir: “Mill biitiin insani oldugu gibi almamiz gerektigini séylemiyor. Ekonomik faaliyetlerde gergekte nasil
davranacagini dogru bi¢imde tahminimize sahip ¢ikiyoruz. Bu Senior’un tiim yasami boyunca Mill’in ¢alismasina ragmen sa-
vundugu “gercek insan” kuramidir ve ayni zamanda Alfred Marshallin ve biraz cesaretle tiim modern ekonomistlerin daha
sonra benimseyecegi bir goriis noktasi olmustur. Kisacasi, “kurgusal bir insan” kurami uygulanmaktadir.” [Mark Blaug, Iktisatta
Yéntem veya Iktisatcilar Nasil Acikliyor (Ankara: Eflatun Yayinevi, 2009), 63.] Mill i¢in iktisat soyut bir bilimdir: “Ona gore eko-
nomi politik soyuttur ve yéntem olarak da a priori yontemi kullanir. Ekonomi politik olgulardan degil varsayimlardan hareket
eder. O, diger soyut bilimlerde oldugu gibi hipotezler tizerine kuruludur. Buna gére ekonomi politigin bir insan tanimi vardir.
Bu insan en az emekle en ¢ok hazzin pesinde olan bir varliktir. Bu durum gergeklige birebir uymasa bile soyut gegerliligi olan
bir varsayimdir. Ekonomi politigin daha bilimsel kilinmas: konusunda klasik iktisat¢ilarda goriilen bu genel ¢aba, esasinda
iktisadin a priori kanunlara ulagma yoniindeki gabasidir. Klasik iktisadin kendinden sonraki déneme en 6nemli miras1 da me-
todolojik agidan a priori ve bireyci bir analizin benimsenmis olmasidir. Birey, faydaci felsefeden haz pesinde kosmayi alirken, a
priori yontemden de amaglara ulagmak i¢in araglari rasyonel olarak kullanmay1 alacaktir.” [Feridun Yilmaz, Rasyonalite: Iktisat
Ozelinde Bir Tartisma (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009), 71.] Yerlesik iktisat kurguladig insan tipolojisine dair pek fazla
kusku tagima- maktadir: “[Siyasal iktisadin yasalarinin pozitif degil, hipotetik olduguna deginiliyordu. Yani, bunlar yalnizca
egilim yasalariyd: ve incelenen olguyu etkileyen ¢ok sayida unsurdan yalnizca bazilarini temel alarak gelistirilmislerdi. Bununla
ilgili olarak, siyasal iktisadin insan 6zelliklerini yalniz bir yoniiyle ele aldigina da deginiliyordu. Yani, siyasal iktisat¢1, insan dav-
ranislariyla ilgili genellemelere bir soyutlama siireci sonucunda ulasiyordu. Bununla birlikte, bu soyutlama siireci i¢inde insana
atfedilen ozelliklerin gercekligi konusunda kuskulara rastlanmiyordu. Insanin, dogas geregi, daha ¢cok zenginligi daha azina ter-
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bu dogrultuda seferber ederek, iktisad1 doxa ve arithmos baglaminda ele almaya yonelmistir. Sayma, 6lgme,
oranlama, hesaplama ve benzeri islemler ve onlarin kurumsallasmis bicimleri olarak istatistik, ekonometri
ve benzerleri iktisat bilimini, piyasa ekonomisinin pratik ihtiyaglar1 baglaminda, bir matematiksel formalizm

diizlemine sikistirmustir.

Diger taraftan, tarihsel siirece odaklanildiginda goriilecektir ki, ge¢imlik ekonomi diinyasinda insan
birlikler (topluluklar ve/veya devletler) olusturmus, bu kapsamda eidos olarak dayanigmaya yonelmis ve bu
yontem araciligiyla otonomisini insa etmistir. Daha sonraki tarihsel bir donemde ortaya ¢ikan piyasalagsmanin
insan yasamina niifuz etme siirecinde ise, insanin rasyonalite eidosu sayesinde ilerleme icerisinde olacagini
varsaymak kabul edilebilirdir. Fakat, insan yasamindaki degisimin sadece bu tarihsel baglamda olabilecegini
diistinmek, Hegel’i hatirlatacak bi¢imde tarihin sonuna ulasildigini kabul etmek ve bu nedenle insani1 yalnizca
rasyonalitesi kapsaminda anlayabilecegimizi varsaymak yaniltici olacaktir. Insan, gegmiste, simdide ve gelece-
kte, birlik kurar, miibadele eder, yardimlasir, 6lger, hesaplar ve fakat tiim bunlari kapsayan (bunlarin tizerinde
yer alan, bunlar1 Hegelci anlamda kapsayarak asan [Aufhebung]) ayirt edici niteligi (eidos'u) onun ozgiirlitk

kapsamindaki davranigidir.

Bir kere daha vurgulamak yerinde olacaktir: arithmos pesinde enerjisini tiiketen iktisat eidos tizerinde
diisiinmeyi, sorgulamay1 veya kavramsallastirmayi ikinci plana atmistir. Oysa yine antik ¢agda, insan bir zoon
politikon olarak kavramsallastirilmisti. Baska deyisle, insan bir toplumsal canli olarak kabul edilmisti. Bu da
demektir ki, insan ancak zaman-mekan baglaminda ve siirekli degisim ¢ercevesinde kavramsallastirilabilecek
bir varolandir.?® O halde, onun eidos'u da zamana ve mekana bagli olarak degisebilecektir. Ve eger karmagik

insani ger¢ekligi anlamak istiyor ise iktisat, bu degisim ile yiizlesmek zorundadr.

cih eden, miimkiin oldugu kadar az ¢aba harcayarak miimkiin oldugu kadar ¢ok zenginlik elde etmeye ¢alisan bir varlik oldugu,
19. yiizy1l iktisat¢ilari i¢in ampirik bir gerceklikti. Bunun boyle oldugunu, kendiliklerinden biliyorlardi.” [Ayse Bugra, iktisatgilar
ve Insanlar: Bir Yontem Caligmasi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989), 74.] 20. yiizyilin iktisat¢ilari da a priori bilme veya kendilik-
lerinden bilme kategorisini, 0zellikle formalizme yonelen iktisadi modelleri araciligiyla, bitytik olgiide stirdiirdiiler. Bu stiregte
onemli rol oynayan isimlerden William Stanley Jevonsin iktisat vizyonu dikkat ¢ekicidir: “Jevons iktisadinda toplumsal unsur-
lar1 analiz dis1 birakur, teorinin 6znesi pozisyonuna bireyi koyar. Sinif, kast ya da tabaka gibi toplumsal katmanlagmalar tizerin-
den degil temsili bireyler iizerinden degerlendirmeler yapar, toplum degil bireylerden miitesekkil bir “topluluk” s6z konusudur.
Ayrica kullanilan dil de degisir, oldukga grift iliski bicimleri degil, basit matematiksel indirgemeler s6z konusudur. Ekonominin
bitiinline dair bir izah matematiksel hesaplamalar izerinden sunulur. Matematiksel hesaplamalar kesinlige ve mekanik anlatiya
uygun bir olarak kullanilir, ayni1 zamanda tarih tstiidiir de. Dolayisiyla iktisattaki kavram ve hesaplamalar tarih iistii bir gecer-
lilige sahiptir. Tktisadin bu sekilde kavranigi, her zaman ve her yerde gegerli bir aragsal rasyonalitenin kabulii ile miimkiin olur.”
[Eren Kirmizialtin, Tktisat ve Rasyonalite: K. Marx, W. S. Jevons ve T. B. Veblen’de Rasyonalite, Insan, Teori (Ankara: Heretik
Yayinlari, 2017), 223.] Yerlesik iktisadin s6z konusu yiizeysel-formalist perspektifi 6zgiirliik ve rasyonalite kavramlarini ancak
bireysel diizlemde kabul etmektedir. Ancak, 6rnegin Amartya Sen’e gore, bu kavramlar: ¢ok farkl: bir bicimde temellendirmeyi
miimkiin kilacak kurumsal bir anlay1s benimsenebilir: “Ozellikle bireysel sorumluluga bel baglamanin alternatifi, zaman zaman
sanildig gibi, dadilik yapan devlet denilen sey degildir. Bir bireyin segeneklerine “dadilik yapmak” ile, bu temelde sorumlu
bicimde davranabilecek bireyler i¢cin daha fazla segme ve 6nemli kararlarda firsat saglama arasinda bir farklilik vardir. Bireysel
ozgirliige toplumsal baglilik elbette sadece devlet araciligiyla faaliyet gostermeyi gerektirmez, bagka kurumlar: da gerektirir;
siyasal ve toplumsal orgiitler, topluluk temelinde diizenlemeler, ¢esitli tiirden hiikiimet dis1 eyleyenler, medya ile kamusal anlayis
ve iletisim saglayan diger araclar ve piyasalarla sozlesmeye bagli iliskilerin iglemesine izin veren kurumlar. Keyfi bicimde dar
bireysel sorumluluk anlayisinin -baskalarindan yardim gérmeyen ve onlar tarafindan engellenmeyen, hayali bir ada tizerinde
yasayan bir birey- sadece devletin roliiniin kabul edilmesiyle degil, diger kurumlarin ve eyleyenlerin yerine getirdikleri islevlerin
de kabul edilmesiyle genisletilmesi gerekir.” [Amartya Sen, Ozgiirlitkle Kalkinma (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004), 383.]

8 Bu yonde ortaya konulan yaklasimlardan biri gercekligin sosyal insasi kavraminda karsimiza ¢ikmaktadir: “Sosyal diizen, insani
bir iiriindiir ya da daha dogrusu, siiregiden bir insani iiretimdir. O, insan tarafindan, insanin siiregiden dissallasmasi esnasin-
da tretilir. Sosyal diizen, biyolojik olarak verili degildir ya da empirik tezahiirlerinde herhangi bir biyolojik datadan tiiremez.”
[Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2008), 79.] Ayrica: “Toplum diyalektik bir olgudur, dyle ki bir beseri {irlindiir ve sadece bir beseri iiriindiir, ancak buna ragmen
kendisini iireten tizerinde siirekli olarak etki yapar. Toplum insanin bir @iriiniidiir. Toplumun ona begeri etkinligin ve beseri
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Dahasi, Platon'un yonteminden hareketle iddia edilebilir ki, doxa’nin hurda bilgileriyle ve arithmos
baglaminda yapilacak dianoia faaliyeti, insan i¢in nihai bir amag olan episteme’ye veya agathon’a (iyi'ye) ulas-
ma firsat1 sunamayacaktir.” Bu kapsamda, insanin iyi yasam veya eudomonia (mutluluk) hayali yerine, ancak
bir haz yasami olarak adlandirilabilecek maddi zenginlik yasami elde edilebilir. Boyle bir yasam baglaminda,
aragsal akil’1 6ne ¢ikararak kendisini mesrulastirmay: kabullenmis olan iktisat bilimine diisen rol de, gii¢ ve
zenginlik arayislarinin birer araci (dispozitif’i) konumuna riza goéstermek olacaktir. Bu noktadan itibaren,
farkli bir eidos’un olabilirligi tartismasini yapabilmek iizere, Platon’dan baslayarak farkli diistiniirlerin ka-

vramsallastirmalarina yonelmek yerinde olacaktir.

2. Platon Diisiincesinde insan’in Eidos™u

Platon yasamin karmasik ve anlasilmaz gizemine anlam verebilmek amaciyla diisiinmeye yonelmisti.
En temel sorunsal degisimdi. Degisen ve ayni kalan nasil bir arada bulunuyordu. Hatta hem degisenden hem
de degismeyenden nasil bahsedebiliyordu insan. Bu ve benzeri sorulara verilecek cevap i¢in varlik’a, hakikate
ulagmak gerekiyordu Platona gore. Hakikati temasa edebilirsek, onun bilgisine ulasabilirsek o zaman yasam

biitiin apagikligi ile gozlerimizin 6niine serilebilirdi.

En yukaridaki hakikatin bilgisinden agag1 dogru yansima gergeklesiyordu. O halde hakikatin sahip old-
ugu oOzelliklerin daha asagida yer alan insana da yansimasi beklenmeliydi. Eger varlik veya hakikat iyi ise,
insan da iyi olacakti. Ama sonsuz ve mitkemmel bir biitiin olan varlik kadar iyi olamazd: insan, fakat iyiden
payini alabilirdi. Iyi temasa edildiginde onun bazi farkli sézlerle de ifade edilmeye caligilabilecegi fark edilirdi.
Iyi, ayn1 zamanda giizel olan, dogru olan ve orantili oland1. Dolayisiyla, Platon’a gore insanda da iyilik ve onun

acilmasiyla karsimiza ¢ikan giizellik, orantililik ve dogruluk gibi nitelikler olmaliydi.

Platon, bu ¢ercevede insanin nitelikleri iizerinde diisiinmeye yonelir. Ona gore insanin veya anthropos
psukhe’nin yetenekleri (yetileri, giicleri) vardir. Bunlar epithumios (arzu giicii), thumos (6fke giicti) ve logistikon
(akil giicii) olarak siralanir. Bu giigler araciligiyla insan yagsamina dair farkli olumsalliklar ortaya gikar. Felsefe

literatiiriinde iyi bilinen bu 6zellikleri Haslakoglunun satirlarinda gézler 6niine sermek miimkiindiir:

“Bu durumda, psukhe’de su ti¢ koken (arkhai) birbirinden ayirt edilmek durumundadir: Arzu ve istahla, genel
anlamda sehvet giicliniin ifadesi olan epithumios, en genel anlamda akletme faaliyetinin ifadesi olan logistikon ve
insandaki ‘6fke giicli’ olan thumos. Bu ii¢ arkhai’in her birinden fiilen ayn1 zamanda kendisine has su ti¢ pathos
(teessiir) kaynaklanir: epithumios arzu eder (epithumetikos), logistikon 6grenir (mathesis), thumos hiddetlenir
(thumoumenoi). Sokrates, ayn1 zamanda bu {ig pathos’a 6zel ii¢ de arete (erdem) bulundugunu ifade eder [Devlet]
(441c-e-442b-d). Bu durumda, sophron (saffet) bir pathos (teessiir) olarak epithumai’ya (arzularin) has arete

bilingliligin verdigi varliktan baska higbir varlig1 yoktur. Ama ne var ki, insanin da toplumun bir iiriinii oldugu éne siiriilebilir.”
[Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion (New York: Anchor Books, 1990), 3.]

*» Doxa diizleminde elde edilecek bilgiler tizerinden ulasilabilecek eikasia ve pistis, hakikati arayan insana, hakikatin bilgisi olan
episteme’yi sunamazlar ise ne sunabilirler? Bu ger¢evede Michel Foucault'nun kullandig1 hakikat oyunlar: kavrami tizerinden bir
sorunsallastirma yerinde olabilecektir.

% Burada kullanilan aragsal akil kavrami Max Horkheimer tarafindan 6znel akil olarak adlandirilmigtir. S6z konusu 6znel akil
cercevesinde aklin aragsal degeri ne ¢ikmakta, akil insan ve doga tizerinde egemenlik kurulmasi amaci dogrultusunda aragsal-
lagtirilmakta; kavramlar ise kullanigh aletlere indirgenmektedir. Nesnel akil kapsaminda tartisilan ilkeler ise dogmatik ve i¢i bos
kanaatler olarak yargilanmaktadir. [Max Horkheimer, Akil Tutulmas: (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 67-70.] Aklin aragsallas-
tirilmasi siireci Adorno ve Horkheimer tarafindan su satirlarda nesnel akildan uzaklagsma olarak yorumlanmaktadir: “Insanlar
doganin tahakkiimiinden korumaya yonelik her adimla sistemin insanlar tizerindeki tahakkiimiintin artmasinin anlamsizlig,
akillr toplumun aklinin ne kadar eskimis oldugunu agiga vurur.” [Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diya-
lektigi: Felsefi Fragmanlar (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2014), 62.]
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(erdem) tiirti olacaktir. Diger iki arete de, ayn1 bi¢imde, logistikon (hitkiim verme, akletme) i¢in sophe (hikmet)
ve thumos (gazap) i¢in andreia’dir. Demek ki bu durumda psukhe’de, ti¢ arkhai (koken, ilke); epithumai (arzular),
logistikon (akletme), thumos (6fke, gazap) ve bu ii¢ kokene ait ti¢ pathos (teessiir); epithumetikos (arzulamak),
mathesis (6grenmek) ve thumoumenoi (hiddetlenmek) ve nihayet her bir pathe i¢in de birer arete (erdem); sophron
(saffet), sophe (hikmet), andreia (cesaret) oldugunu goriiyoruz.”!

Insan davranislarini bigimlendiren kékenlerin birer erdem ¢ercevesinde degerlendirilmesi, Platon’un
olctilebilir (metron) veya sayilabilir (arithmos) olanlar ile bagini kopartmadigini gostermektedir. Genellikle
yakistirildiginin tersine Platon, somut gergeklikten tamamen kopuk ve sui generis niteligi haiz normatif bir
tavra savrulmamigtir.2 Oncelikle, her bir davranigin (arzulamak, §grenmek ve hiddetlenmek) kendi baglamin-
da ele alindig1 goriilmektedir. Burada s6z konusu davranislarin azlig1 ve/veya asirilig: tizerinden bir dianoia

faaliyeti ytratildigi goriilmektedir:

“Bir atasozii “Higbir seyde asiriya kagma” der. Bu soz giizel bir soz olarak kabul edilirdi, gercekten de giizeldir.
Kendisini mutluluga gotiiren kosullar1 kendiiginde arayan, bunlaribagka insanlarin bagari ya da basarisizliklarina
baglamayan, agikgasi yasamini tesadiiflere ve sansa baglamayan bir insan yasamini iyi diizenlemis demektir.
Boyle bir insan bilge, cesur ve akillidir. Boyle bir insan ister zenginlik elde etsin, isterse ¢ocuk yapsin, o biitiin
bunlar: kaybetse bile atasoziine bagli kalacaktir. Hem sevincinde hem de iizlintiisiinde asiriliktan kaginacaktir.
Ciinkii sadece kendisine giivenir.”*

Ayrica Platon psukhe ile soma arasinda bir uyumdan ve 6lgiiliilitkten de bahsetmektedir:

“Bu boliimlerden biri yiyeceklerle ilgili olan beden, digeri bilgilerle ilgili olan ruhtur ve bu kisim tanrisal olan
kistmdir. Ustiin gelen kisim kendi alanini genisletir, ruh bu noktada zayif oldugu igin, 6grenme zorlugu cekip
ogrendiklerini kolayca unuttugundan iyice zayiflar ve en kotii hastalik olan bilgisizlige yakalanir. Bu hastaliklarin
sadece bir garesi vardir, o da ruhu ve bedeni birbirinden bagimsiz hareket ettirmemektir, ikisini birbirlerine
kars1 korursak ve dengelerini saglarsak saglikli da oluruz. Bu durumda matematik ya da buna benzer islerle
ilgilenenler yani akillarini kullanarak bir seyler yapanlar bedenlerini de kullanmalidirlar, miizik ve felsefeyle
ilgilenerek ruhlarini da kullanmalilar. Ancak bu sekilde hareket ederek hem beden hem de ruh bakimindan iyi
ve glizel olmay1 becerebilirler.”

Hatta Platon’a gére ruhun bizatihi kendisi de bir uyum i¢indedir:

“Bunu bilemiyorum ancak eger dl¢iiliiliigii aramamiza gerek kalmayacaksa sanki 6nce dogrulugu aramak uygun
olmaz gibi goriiniiyor. Bence oncelikle 6l¢iiliiliigii bulmaya caligalim. ...Olgii sanki digerlerinden daha farkli
olarak bir diizen, bir uyum gibi goriiniiyor bana. ...Isteklerimizi ve heyecanlarimizi 6l¢ii sayesinde engelleriz.”

S6z konusu uyumu saglayan ilke olarak dikaion (dogruluk, adalet) ruhun giiclerine bir birlik vermekte-
dir:

“Dogruluk var olusumuzdaki ilkelere gore sekillenir. Dogru insanda her bir yan kendisine yonelik isleri yapar.
Icerdeki tig ayr1 ilke, asla birbirinin alanina girmez. Dogru insanin i¢inde bir diizen vardir ve o, kendi kendini
yonetmektedir ve bu sayede kendisiyle dost da olur. Durum miizikte de diisiik, orta ya da yiiksek tonlarin birbirine
bagli olmalar1 ve bu bagin da tam bir 6l¢iiye ve uyuma ulasmasina benzer. Bu noktadan sonra ne yaparsa yapsin,
yani ister zenginlesmek ister bedenini gelistirmek, ister devlet islerini yonetmek, ister ticaret yapmak, kisacas:

31 Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne: Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: Sentez Yayin-
cilik, 2016), 97-98.

32 Bu tarzda bir normatif kopusa Michel Foucault igaret etmektedir: “Iste bence, antikgagdaki ahlaki deneyimin, ahlak isteminin
temelinde, insanin, bazi toplu kurallara boyun egmek durumunda kalsa da, kendi yasamini kisisel bir sanat eseri gibi yogurmasi
yatiyordu. Oysa Hiristiyanlikta, metne bagli dinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Tanri istenci fikri, itaat ilkesi ve ahlak, giderek bir
kurallar kodu bi¢cimine biirtintiyordu...” [Michel Foucault, “Bir Varolus Estetigi”, Ozne ve Iktidar icinde, ed. Ferda Keskin (Is-
tanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 264.]

3 Platon, Meneksenos (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), $248a-b.

**Platon, Timaios, §88.

> Platon, Devlet, §430e.
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yapmak istedigi her seyde dogruya ve giizele ulasmak isteyecektir ve bu da kendi iginde ger¢eklesecektir. Bu
diizen bozuldugu zaman ortaya ¢ikan duruma ise yanlislik adini verecektir.”

Bu kapsamda dikaion, anthropos psukhe’nin eidos’u olarak degerlendirilmelidir. Psukhe’nin ti¢ yoniinden
her biri arithmos tizerinden ele alinabilir, bagska deyisle bunlarda karsimiza cikabilecek azlik ve ¢okluk
olasiliklar1 olgiilebilir. Ancak, bu azlik veya ¢okluk tizerinden gergeklestirilen sayma, 6lcme ve hesaplama
faaliyetleri anthropos psukhe’de aranan uyumu vermeyecek, sadece her bir yoniin kendi i¢sel yapisindaki bir
durumu tespit etmeye yarayacaktir. Diger bir ifadeyle, psukhe’nin bir yetisinde karsimiza ¢ikan denge durumu
veya azlik-¢okluk bi¢iminde tezahiir eden asiriliklardan uzak kalinan erdem (arete) hali, tek basina psukhe’de-
ki uyum (harmonia) anlamina gelmeyecektir. Ornegin, arzular1 baglaminda saffet ve akil baglaminda da hik-
met sahibi olan bir insan, 6fke giicii agisindan bir tefrit durumunda olabilir, dolayisiyla cesaret sahibi olmak-
tansa bir korkaklik igerisinde olabilir. Bu perspektiften yaklasildiginda, dikaion her bir psukhe yetisi itibariyle
erdem sahibi olmak veya her birinde ifrat-tefrit agmazlarindan (asiriliklardan) siyrilabilmis olmaktir. O halde,
dikaion sahibi anthropos psukhe hem saffet hem cesaret hem de hikmet sahibidir. Demek ki, arithmos her bir
yetinin erdemine ulasilip ulagilamadigini bilmeyi, eidos ise bunlar1 bir araya getirmek suretiyle, psukhenin

hakikat yolculuguna hazir olup olmadigini gorebilmeyi saglayan unsurlardir.

Anthropos psukhe s6z konusu yolculuga bir bilgenin yon gostericiliginde ve ancak bir periakteon (sahne
degistirme) tekhne’si araciligiyla baslayabilir. Bu tekhne’nin dinamik kuvveti Eros iken, siirecin nihayetinde

ortaya ¢ikan sonug ise psukhe’nin 6zgiirlesmesi olacaktir:

“Iste pathos olarak philosophianin esasinda yer alan eros tam da bu sebeple Platon yorumlarinda bir tiirlii
anlasilamayan c¢ok 6zel bir anlam boyutuyla karsimiza ¢ikar. Bu boyut, Sokrates’in Phaidros diyalogunda,
eros’'un aslinda ‘agik ve sevgilisi birbirlerine hayran olsunlar diye degil, kutsal bir bagis olarak -6zel bir amagla-
gonderildigi seklindeki sozleriyle daha da acgiklik kazanir. Eros, philosophosu doksa mahkumiyetinden
kurtaracak bir hediyedir ¢linkii ancak sophosun yiiziinden agilan kalosa (giizel) kapilarak ‘kendini kaybetme’
(manike) yoluyladir ki philosophos genesise tabi sartlar1 asacak sekilde sophos'un tekhne’sinde ‘sahne degistirerek’
(periakteon) to on’a (varlik) dogru cezbedilmek suretiyle yiikseltilebilsin. Dolayisiyla da eros, doksa’ya tabi
muhakeme (dianoia) itibariyle imkansiz olan gemesis’in asilmasini miimkiin kilan yegane pathos olarak,
philosophia’nin kiiltiirel, romantik ya da edebi bir ilinegi degil, tiimiiyle dunamise (kuvvet, gii¢) dayal sine qua
non hiirlesme (luesi) 6ziint olusturur.”

O halde Platona gore, insanin ozgiirlesmesi ancak hakikati temasa etmek araciligryla miimkiin

olacaktir. Ve tekrar vurgulanmalidir ki, hakikat (aletheia) veya varlik (on) hicbir bigimde degisime tabi ol-

*Platon, Devlet, $443a-b. S6z konusu yanlislik veya adaletsizlik Haglakoglu tarafindan su satirlarda yorumlanmaigtir: “Bu paragraf,
ayni zamanda arete olarak bildirilen sophron (saffet), sophe (hikmet) ve andreia’nin (cesaret) pathe’de birer erdem olarak mevcut
bulunmadiklar: takdirde, yerlerinin hangi tiir kakia (¢irkinlik, kotiiliik) ile dolacagini da gosteriyor. Buna gore sophron (saffet)
olmadiginda akolasia (sapkinlik ya da sehvete diiskiinliik), andreia (cesaret) olmadiginda deilia (korkaklik) ve sophe (hikmet) ol-
madiginda ise amathia (gaflet), arete’nin yerine gegerek adaleti (dikaion) ortadan kaldiracaktir. Iste adaletsizlik (adikaion) Platon
disiincesinde tiimiiyle erdemin bir diger karsi degerle ters yiiz edildigi duruma verilen bir isimdir. Bu nedenle, bu {i¢ unsurun
dogru bir bicimde biraraya gelmeleri ancak adaletin saglanmasiyla miimkiin olacagindan, her bir bolmenin kendisine has pat-
hos’u agisindan adalet ancak ilgili arete ile miimkiindiir. Bu bakimdan dikaion, bu ti¢ unsura eklenen bir dérdiincii unsur degil,
bu ii¢ unsurun birligini saglayan ortak ilke olarak anlasilmalidir.” [Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne: Sanat ve Felsefenin
Ortak Kékeni Uzerine Bir Inceleme, 99.]

37 Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne: Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir Inceleme, 126-127. Bu kapsamda, su
satirlarda karsimiza ¢ikan yorum dikkat gekicidir: “Eros diigiinceyi ayak basilmamis bolgelere, atopik Baska’ya gitmeye ayartir
ve oralarda ona kilavuzluk eder. Sokrates¢i konugsmanin daimorn’u atopinin negatifligine dayanmaktadir. Ancak bu konusma
apori’de/gikmazda sonlanmaz. Platon, gelenekle ters diiserek Poros'un Eros’un babasi oldugunu ilan etmistir. Poros, yol anlami-
na gelir. Diislince ayak basilmamis bolgelere girmeyi goze alir ama orada kaybolmaz. Eros, mensei sebebiyle, ona yol gosterir.
Felsefe, Eros'un Logos’a terciime edilmesidir. Heidegger, diisiincede 6nemli bir adim atarak daha once ayak basilmamuis bir yere
gitmeyi goze aldiginda, bu tanrinin kanat ¢irpmalarinin kendisini derinden etkiledigini sdylerken Platon’un Eros teorisini takip
etmektedir.” [Byung-Chul Han, Eros’un Istirabi (Istanbul: Metis Yayinlari, 2020), 55-56.]
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mayan, bozulmayan veya yok olmayandir. Bunun insanin aradigi huzur baglaminda veya nihayet her seye
anlam ytikleyebilmemizi saglamasinin verdigi tatmin duygusu ¢ercevesinde anlasilabilir oldugunu diistiinmek
yerinde olacaktir. Ancak bu diisiinme tarzi bir diger olasilig1 daha akla getirmektedir. Tarih boyunca 6rnekleri
gorildiugii tizere, hakikate vardig1 inancina sahip olanlar bu kez de insan 6zgiirligiinii tanimlamaya ve tabii
s0z konusu 0zgiirliigii sinirlandirmaya yonelmislerdir. Bu agidan bakildiginda denilebilir ki hakikat temasa
edilmemis olsa dahi, ona sahip oldugu iddiasi ile ortaya ¢ikanlar, hakikati doxa diizlemindeki ihtiraslari (giig,
stati, iktidar, servet vb.) dogrultusunda kullanmak isteyebileceklerdir. Insan’in eidos’u baglaminda da ayni
sey iddia edilebilir. Insana dair gizemi ¢dzdiiklerini diigiinenler, hakikate dair dogmalari araciligiyla insani
bigimlendirmeye (formatlamaya) yonelik bir hak sahibi olduklarini da diisiinebilmektedirler. Oysa, anthropos
psukhe’nin eidosunun zamana ve mekéana gore degisebilir oldugunun sorgulanmasi, onun tarafindan yaratilan
olumsalliklarin incelenmesi belki de bu sorunsalin asilmas: dogrultusunda bir ¢ikis yolu sunabilecektir. Tabii
ki bu satirlarda ifade edilenleri, Platon’a gore, doxa batakligindaki nafile bir gayret olarak degerlendirmek de

mimkundir.

Diger taraftan, Platon’un diisiincesinin aksine eidos'un degisebilir oldugunun diistiniilmesi, hakikatin
degismesi olarak degil, kendisini farkli bir bicimde gostermesi olarak yorumlanmalidir. Dolayisiyla, bu tarz bir
ortaya ¢ikis Platon’un tauton ve thateron kavramlar: baglaminda sorunsallastirilabilir. Ancak, burada ortaya
konulmak istenilen perspektif Platon'un aletheia’sinin nerede bulunuyorsa orada birakilmasi ve yiiziimiiziin
insanin igerisinde yasadig1 olumsalliklara ¢evrilmesidir. S6z konusu olumsalliklar (gergeklesmesi zorunluluk
icermeyen ve zaman ile mekana bagl olarak ortaya ¢ikan seyler, olgular, olaylar), insanin kendisi tarafindan
ve yine kendisi i¢in ger¢eklestirilen dinamik karakteri haiz meydana getirme etkinlikleridir. Platon, bu tarz bir
etkinligi spesifik bir etkinlik olarak gormektedir:

“Bu durumda, kendini, (auto) ‘meydana getirme’ (urgike) olarak autourgike’yi nasil anlamaliy1z? Yanit, autourgike

sozciigiinde saklidir: Kendini meydana getirmede meydana gelen, ergon (liriin, yapit) itibariyle yine failin (auto)

kendisidir. Dolayisiyla bir ‘yaratma’ (poiesis) faaliyeti olarak autourgike, failin ‘kendini meydana getirmesidir’

(auto-urgike). Oyleyse poiesis asil anlamini yapanin kendisini mimetik anlamda meydana getirmesinde bulur.

Burada meydana gelen yapit, ne kadar urgos (faaliyet) itibariyle auto (zat, kendi) esasinda igsel bir zorunluluk

tasisa da ergon olusunun dissal kosullarina tabi olarak her tiirlii olumsalliga agiktir ¢iinkii icinde kendilik (auto)
barindiran bir bagkalik igerir.”*

Bubaglamda, Platon diisiincesinden radikal bir bicimde ayrilmak suretiyle, insanin eidosunun degisebil-
ir oldugunun iddia edilmesi, bizatihi insanin autourgike 6zelligine sahip oldugunun iddia edilmesidir. Insan,
bakisini ayirt edici bir dunamis olarak kurucu aklina yonelterek, doxa’dan siyrilarak, kendisi igin 6zgiirleserek
yeni yasamlar yaratma (poiesis) yoluna koyulabilir. Tabii ki bu siire¢ yapitin digsal kosullarina da bagimli ola-

cak ve ancak bu ¢ercevede olumsalliklar ortaya ¢ikacaktur.

Farkli soylemek gerekirse, insan epistasthai poiein (poietik bilgi, yaraticilik bilgisi) edinmeye egilimlidir

(anthropos zoon logon echon), dolayisiyla bizatihi zorunluluklar diinyasina indirgenemez.” Insan yagaminin

3 Haglakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne: Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir Inceleme, 72-73. Dahasi, Platon kozmo-
gonik baglamda Demiurgosun autourgike 6zelligine isaret eder: “Autourgike ise Sofist diyalogunda kullanildig1 baglaminda,
ilahi poiesis’in, modelini kendi disindan alan beseri olanin aksine, bizzat kendisinden alan bir meydana getirmedir. Beseri po-
iesis olarak eidolopoiike Platon diisiincesinde ontolojik a¢idan me on (varlik olmayan) statiisiinde olan eidolon’a dayanir.” [Oguz
Hagslakoglu, “Araf’ta Barinan: “Ozdeslik” ve “Degil-Ozdeslik” Arasinda Sanatginin Hupokrites Olarak Portresi”, Dért Oge 3, 6
(2014): 169.]

* Yaygin bigcimde anlagildig {izere insan konugan akilli canlidir. Insana dair s6z konusu yaklagim Parmenides tarafindan fo gar
afto noein estin te kai einai (diisinmek ve varolmak ayni seydir) biciminde ifade edilmisti. Immanuel Kant da insanin zorunlu-
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karmagikliginin diyalektik temellerine burada rastlariz: hem insanin 6zgiirligiine hem de digsal kosullara
bagl olarak, stireklilik arz eden bi¢cimde ve sinirsiz sayida olumsalliklarin ortaya ¢ikmakta olusu. Olum-
salliklara odaklanmak yontemi, varolanlar1 kavramak dogrultusunda -metafizik bakis agisinin yaptig: gibi
askinlik tzerinden veya natiiralizm, materyalizm, tiniversalizm ve benzerlerinin (farkli tiirden pozitivizm
veya determinizm egilimleri) yaptiklar1 gibi ickinlik tizerinden temellendirmek yerine- insan ve cevresi ile
kurulan iliskisellikler izerinden agiklama getirmeye yonelmek seklinde degerlendirilebilir. O halde, insanin

eidos’u varlik’ta degil, varolusunda aranabilecektir.

3. Varolus ve Insanin Eidos’u Olarak Ozgiirliik

Platon diisiincesi tek basina arithmosun insana dair nihai bilgi saglayamayacagi konusunda bize
yardime1 oldu. Arithmos ile ulastigimiz bilgileri bir araya getirmek istedigimizde bir eidos ihtiyacina dik-
kat cekti Platon. Ancak, Platon bir yandan eidos ile arithmos diializmi araciligiyla bizlere yol gosterirken,
diger yandan da insana dair nihai bir eidos anlayis1 olduguna isaret etmekteydi. Philosophos'un yolculugu ve
sonunda hakikati temasasi s6z konusu eidosa dair bir theoria’ya ulasilmasini saglayacakti. Fakat yukaridaki
satirlarda vurgulandigi iizere bu diisiinceden ayrilmak ve yeni bir eidos olasiligini sorgulamak gerekmektedir.

Dolayistyla artik bu sorunsallastirmaya odaklanmak yerinde olacaktur.

Eger insan autourgike 6zelligine sahip ise, yani kendi kendisini meydana getirebiliyorsa, kendisi i¢cin
birbirinden ¢ok farkli yasamlar insa edebiliyorsa, bu yondeki sorgulamalara ve 6zgiin kavramlara ihtiyag du-
yulmaktadir. Verili bir 6ze sahip degilse, 6nce var oluyor ve sonra kendi varliginin 6ziinii inga ediyorsa, insani
yaratic bir 6zgiirlik anlayisi tizerinden ele almak yerinde olacaktir. Tahmin edilecegi iizere burada Jean Paul
Sartre’in Varlik ve Higlik baglikl eserinde sergiledigi yaklasim bize yardimci olabilecektir:

“Insan 6zgiirdiir, ¢linkii kendi degildir ama kendine mevcudiyettir. Ne ise o olan varlik 6zgiir olamaz. Ozgiirliik,

tam da insanin yiireginde oldurulan ve insan-gercekligini olmak yerine kendini yapmaya zorlayan higliktir. Daha

once gordik, insan-gercekligi icin olmak kendini se¢mektir: alabilecegi ya da kabul edebilecegi higbir sey ona
disaridan da iceriden de gelmez. Higbir tiirden yardim olmadan, en kiigiik ayrintiya varana kadar kendini varlik
kilmanin dayanilmaz zorunluluguna biitiiniiyle terk edilmistir. Boylece 6zgiirlik bir varlik degildir: insanin
varligidir, yani insanin varlik higligidir. Eger insan 6nce bir doluluk gibi diisiiniilseydi, onda daha sonradan 6zgiir
olacagi birtakim anlar ya da psisik bolgeler aramak sagma olurdu: tipki 6nceden agzina kadar doldurdugumuz bir

kapta bogluk aramak gibi. Insan kimi zaman 6zgiir ve kimi zaman kéle olamaz: tiimiiyle ve her zaman 6zgiirdiir,
ya da yoktur.”

Sartrein satirlari insani tiimiiyle ozgiirlikk olarak tanimlamaktadir. Eidos kavramini kullanarak
soylenecek olursa: insanin pay alacag bir 6zgiirliik eidos’u yoktur. Platon’un dikaion™n anthropos psukhe’nin
bir niteligi olarak degil de onun eidos’u olarak tanimlamasina benzer bicimde, Sartre da 6zgiirligii insanin

niteliklerinden biri olarak degil, onun eidos’u olarak diistinmektedir. Bu dyle bir eidos’tur ki insani kendini

luklar diinyasinin 6tesini aramaya egilimi olduguna isaret eder: “Son olarak da, deney ilkelerine gore diisiiniip kabul edebilecegi
her seyin bastan sona dek rastlantisalliginda ve bagimliliginda durup kalmanin olanaksizligini gérmeyen; biitiin yasaklar1 bir
yana iterek agkin idelerde kendini yitirmek, deneyle hakli ¢ikarabilecegi biitiin kavramlarin 6tesinde olan bir varligin —idesinin
kendisi, sirf bir anlam yetisi varligiyla ilgili oldugundan olanag: goriillemeyecek ama reddedilemeyecek de olan bu idesi olmak-
s1izin aklin hi¢ doyum bulamayacag bir varligin- kavraminda dinginlik ve doyum aramak zorunlulugunu duymayan kimse var
m1?” [Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2002), 106.] Alain Badiou bu arayis: baglatanin Platon oldugu goriisiindedir: “Bu diinyadaki hayatimiza yon verebilmemiz i¢in
mutlak olana bir sekilde erismemiz gerektigi inancina hayat veren Platon’dur.” [Alain Badiou, Platon’un Devleti (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2015), 9.]

“0Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014), 531.
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yapmaya zorlamaktadir. Burada yine Platon’un kullandig1 bir kavram ile ifade edilecek olursa, insanin kend-

ini yapmasi onun autourgike 6zelligidir. Ancak s6z konusu autourgike 6nceden projelendirilmis bir biitiinsel
stire¢ olarak diisliniilmemelidir; yani bir baslangici, gelisim asamalar1 ve varacagi nihai bir durag: yoktur.

Tam tersine bu asla sona ermeyecek bir tiir seriiven olarak degerlendirilmelidir:

“Realizmin, natiiralizmin ve materyalizmin anlami ge¢mistedir: bu tig felsefe de, sankisimdikizamandaymiscasina
gecmisin betimlemeleridir. $u halde, kendi-i¢in, diinyadan ¢ift yonli bir kagistir: kagtigi bir diinyadaki
mevcudiyet olarak kendi kendisinin diinyanin-ortasindaki-varligindan kurtulur. Miimkiin olan, kagisin 6zgiir
sonudur. Kendi-igin, kendisi olmadig1 bir agkin olana dogru kagamaz, yalnizca kendisi oldugu bir askin olana
dogru kagabilir. Bu stirekli kagistaki her tiirlit duraklama imkéanini ortadan kaldiran sey de budur; eger amiyane,
ama diisiincemin daha iyi kavranmasina imkan verecek bir imgeye bagvurmama izin verilirse, onii sira sallanan
havucun pesinden kosarak arabay1 ¢eken esegi hatirlayabiliriz. Esegin havucu yakalamak i¢in harcadig: biitiin
gayretler, sonugta arabanin ilerlemesine yol agar ve havug da hep ayni mesafede kalmak iizere arabayla birlikte
ilerler. Boylece, bizatihi kosusturmamizla gériiniir kilinan, bizim kosusturmamizdan baskaca bir sey olmayan ve
sirf bu ytizden erimdisi olarak tanimlanan bir miimkiin olanin pesinden kosariz. Kendi kendimize dogru kosariz
ve biz bu olgudan 6tiirii kendi kendisiyle bulusamayan varligiz. Kosu, bir yonden anlamliliktan yoksundur,
¢iinkii sonu asla verili degildir, ona dogru kostugumuz 6l¢iide icat edilmekte, projelendirilmektedir. Ve bir bagka
yonden, disladig: bu anlamlilig1 ona vermekten geri duramayiz, ¢linkii miimkiin, her seye ragmen kendi-i¢inin
anlamidir: ama daha dogrusu, kagisin anlami hem vardir hem de yoktur.™

O halde autourgike 6zelligi ile 6zgiir olan insan kendisini yapmakta, bagka bir ifadeyle kendi simdis-
inden kagmaktadir. Ancak, bu kagis Platon’da oldugu gibi bir askinliga, aletheia’ya dogru degildir. Bundan
farkl: olarak insan kendi simdiki varolusunu agmaktadir.#? Kendinden kagan ve yine kendine dogru kosan bir
canlidir insan. Onun ayirt edici 6zelligi 6zgiirliigii ise, bu 6zgiirlitk simdide belirlenmemis bir gelecege dogru
cesaretle atilan adimlardir. Bu cesaret, insanin kendini (insa ederken) yaparken ayni zamanda kendini icat
etmesidir. Dolayisiyla, Sartre’a gore insan, gegmiste ne idiyse ve simdide ne ise o olmayarak ilerler veya iinlii

ifadesiyle insanin varolusu 6ziinden 6nce gelir:

“Ozgiirlitk aracihiryladir ki kendi-icin, varligindan oldugu kadar éziinden de kurtulur; 6zgiirlitk araciligiyladir
ki kendi-i¢in, kendisi hakkinda séylenmesi miimkiin olandan her zaman daha bagska bir seydir, ¢linkii en azindan
bizatihi bu adlandirmadan kurtulandir, kendisine verilen ismin, kendisine ait oldugu kabul edilen iyeligin esasen
otesinde olandir. Kendi-i¢inin oldugu seyi daha olacak oldugunu séylemek, ne ise o olmayarak ne degilse o
oldugunu séylemek, kendi-iginde varolusun 6zii 6nceledigini ve kosullandirdigini sdylemek ya da tersine,
Hegel’in formiilii uyarinca, onun igin “Wesen ist was gewesen ist” demek, bir ve ayni1 seyi sdylemektir, yani
insanin 6zgiir oldugunu sdylemektir.”?

Sartre’in da vurguladig: tizere, Hegel'e gore insanin 6zii olmus olandir. Bu 6z insanda bir ickinlik olarak
var degildir ve askinlik tarafindan verilmis de degildir. Dolayisiyla insanin 6zi verili degildir, degismez

degildir ve bu nedenle cesitli yontemler araciligiyla kesfedilecek bir biitiinligii yoktur.* Insanin 6ziiniin har-

" Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, 269.

*2 Bu baglamda simdi terimi simdiki zaman, giindelik hayat veya siradan hergiinkiilitk anlaminda kullanilmaktadir. Buradakin-
den farkli bir kullanima Arthur Schopenhauer’de rastlanilir: nunc stans (duragan simdi). Burada Schopenhauer teorik zamandan
veya mantiksal zamandan bahsetmektedir. Nitekim nunc stans kavramini ele aldig1 satirlarda su ifadelere yer verilmistir: “Za-
man, bireysel varligin, zaman dis1 olan, sonugta bengi olan idealardan edindigi parca parca, boliim boliim bir gériintimdiir. Bu
ylizden Platon, “Zaman sonsuzlugun devingen resmidir” (Timaeus 37 D) der.” [Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya (Bursa: Biblos Kitabevi, 2009), 122.]

# Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, 530.

*Bu noktada bir bagka varolus¢u yaklasima dikkat cekmek yerinde olacaktir: “Dasein kendi olarak varolurken, kendini firlatilmis
varolan olarak var eder. Dasein kendisi sayesinde degil kendine dogru serbest birakilmigstir, bu neden olarak var olabilmek igin.
Dasein kendi varliginin nedeni degildir, ¢tinkii kendi tasarimindan neset etmez. Ama Dasein, kendi-olma oldugu i¢in nedenin
varligidir. ...Dasein varolmak suretiyle kendi kendinin nedeni olur, yani kendini kendi imkanlarindan hareketle anlar ve bu
sayede anlamasal olarak firlatilmis bir varolan olarak var olur.” [Martin Heidegger, Varlik ve Zaman (Istanbul: Agora Kitaplig1,
2011), 301.] Heidegger’e gore insan, bir higlikten gelen ve diinyaya firlatilmis bir varolandir. Yonelimi de 6limdir, dolayisiyla
higliktir; dolayistyla insan sonlu bir varliktir. Iki higlik arasina birakilmis olan insanin 6zii varolusudur ve séz konusu 6z hig-

temasa #13 @ Temmuz 2020



[ktisadin Insan1 I¢in Yeni Bir Eidos Onerisi: Rasyonalite Yerine Ozgiirliik @ 105
itas1 ¢ikarilamaz, ¢iinkii heniiz onun zaman ve mekan baglaminda ortaya ¢ikmig oldugu séylenemez. Insan,
firlatilmis oldugu diinyada, digsal kosullarin da yarattig: etkilesimler kapsaminda, kendinde olarak ve kendisi
icin yeni yagsamlar insa etmektedir. Bizatihi kendisi bir 6zgtrliiktiir:

“Bu kosullarda, diinyanin her olay: bana ancak firsat (yararlanilan, kagirilan, bogverilen, vb. firsat) olarak
goriinebiliyorsa, ya da, daha da iyisi, basimiza gelen her sey bir sans gibi diisiiniilebiliyorsa, yani her olay bize
ancak varligimizin i¢inde soru olan bu varlig1 gerceklestirme araci olarak goriinebiliyorsa ve bagkalar1 da,
asilmis agkinliklar olarak, firsatlardan ve sanslardan baska bir sey degillerse, kendi-i¢inin sorumlulugu yasanan-
diinya olarak biitiin diinyaya yayilacaktir. Kendi-i¢in, icdaralmasiyla kendini tam da boyle kavrar, yani ne kendi
varliginin, ne bagkasinin varliginin, ne de diinyayi olusturan kendindelerin temeli olan, ama kendisinde ve kendisi
digindaki her yerde varligin anlamina karar vermek zorunda olan bir varlik gibi. Sorumlulugu savsaklamaya
kadar uzanan bir sorumluluk i¢ine firlatilmis olmak durumunu igi daralarak fark eden kisinin, artik ne vicdan

azabi, ne pismanligl, ne de mazereti vardir; o artik, kendi kendisini biitiiniiyle kesfeden ve varlig1 bizatihi bu
kesifte yatan bir 6zgiirliikten bagka bir sey degildir.™

Sartre’dan yapilan bu uzun alintilarda goriilecegi tizere, insanin kendisini yapan, kurgulayan ve icat eden
bir canli olmas yine insan diisiincesinin yonelmesi gereken esas sorunsallagtirma olmalidir. Doxa diizleminde
ortaya ¢ikan insan davraniglarini verilere doniistiirmek, onlar iizerinde arithmos boyutuyla yapilacak dianoia
faaliyeti ile insana dair sakli oldugu varsayilan gizemi arastirma konusu yapmak, yanlis olmasa dahi, eksik
kalan bir ¢abadir. Boylesi bir vizyonun insana saglayacaklar yine sinirli kalacak, hatta simdide sikigip kalan
miicadelelere zemin yaratacaktir. Oysa, insanin oniinde ge¢misten yola ¢ikilarak tespit edilecek bir giizergah
ve simdiden hareketle ele alinacak bir amag yoktur. Insan, tiim bunlar1 ancak bugiinden baslayarak ve fakat
bundan sonra kuracaktir. Eger bir rasyonalite aranacaksa insanda, simdide sikisip kalan islevsel akil (veya
aragsal akil) tizerinden degil, gelecegi cesaretle insa eden kurucu akilda (nesnel akilda) bulabiliriz onu. Bu
dogrultudaki sorgulamada yardimci olabilecek kavramsallastirmay: bir bagka 6nemli diisiiniirde, Hegel’de
aramak yerinde olacaktir.

4. Hegel ve Plastisite

Hegel, insanin doganin zorunluluklarindan kurtularak 6zgiirlesmesini tarihsel bir siire¢ olarak ele al-
maktadir. Bagka bir ifadeyle, doganin insan araciligiyla doniistiiriilmesi ve insanin bu doniisiitm kapsamin-
da ozgiirlesmesi, uyumlu bir toplumsallig1 gerceklestirmesi bir uygarlasma siireci olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu kapsamli siirece insan diisiincesinin yon vermesi, igerik kazandirmasi s6z konusu olmustur. Hegel,
bu siireglerden, degisim ve doniisiimlerden bahsederken Tin (Geist) kavramina siklikla bagvurmaktadir. Bu
cercevede denilebilir ki Hegel’e gore, insan tarihin hem 6znesidir hem de nesnesidir. Daha farkl: ifade etmek
gerekirse, insan bir taraftan aktiftir, ama ayn1 zamanda da kendi aktivitesinin iriiniidiir. Dolayisiyla, akla

gelebilecek en 6nemli sorulardan biri insanin 6ziine dair kavramsallastirmadir:

liktir. Bu 6z belirlenmemistir. O halde, Heidegger’e gore Dasein, sadece diinya {izerinde bulunan bir varolan (in-der-Welt-Sein)
degil, miistakbel varlik-imkanina dogru kendini tasarlamak suretiyle varolandir. Ek-sistenz olarak adlandirilan bu var-olus,
in-der-Welt-Sein’dan veya giindeliklikten Varlik’a dogru ¢ikistir. Varlik’a yonelen Dasein, kendini gelecekteki varlik-imkanina
firlatmaktadir. Bagka bir bigimde ifade etmek gerekirse, insan, gelecekteki imkéanlar baglaminda, kendisini yeniden kurma 6z-
giirliigiine sahiptir. Dasein, bir taraftan sonludur, diger taraftan da bir imkan varlig1 olarak askinsaldir ve bu a¢idan 6zgiirdiir.
Ozgiirdiir, giinkii askinsalligini bir askin’dan almamaktadir, onun agkinsallig1 bizatihi kendisindedir. Heidegger’e gore, Varlik
gelecege agilmis varolustur.

5 Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, 655-656.
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“Insan biling sayesinde, diisiinmesi sayesinde ve ruh olmasi sayesinde insandir. Bircok imgenin ve tegekkiiliin,
yani bilimlerin, sanatlarin, siyasi ¢ikarlarin, 6zgiirliik ve iradeye dayali iliskilerin kaynagi budur. Insana saygi,
tatmin, onur ve mutluluk bahseden her sey bu noktadan hareket eder.™*

Insanin 6ziiniin kesfedilmeye muhtag oldugunu diisiinenler ve sistem (Platoncu degil modern anlamda
theoria) kurma arayisiyla soyutlamalar yapanlar tarihsellikle veya toplumsallikla baglantili unsurlar1 digsarida
birakmakta, insana ve onun davranisinin 6ziine dair boslugu kendi kaliplar ile ikame etmektedirler. An-
cak bu 6ziin nasil belirlenecegine dair herhangi bir kesin kriter elde yoktur. Hegel ise, insanin kendi tari-
hi siiriiklenisinde kendi kendini iirettigini, kendini yarattigini ve kendi {iriinii olan olumsalliklar iizerinden
kendini kendine temsil ettigini diisiinmektedir. Hegel’in Tarihte Akil kitabindaki ifadeler bu durumu gozler

Oniine sermektedir:

“Doganin yaratilmasindan sonra insan ortaya ¢ikar ve dogal diinyaya karsithik olusturur: varligiyla ikinci
diinyay1 kurar. Genel bilincimize gore iki diinyaliy1z: doga diinyasi ve tinsel diinya. Tin diinyas1 insanin meydana
getirdigi diinyadir. Insan istedigi kadar tanrinin diinyasini tasarlayip dursun, daima tinsel bir diinyadir bu,
insanda gerceklesmesi, onun tarafindan var kilinmasi gerekir.””

Bu diinyada kendi kendini iireten, baska bir ifadeyle bu siirecin hem 6znesi hem de nesnesi olan Tin

rasyonalist ve idealist diisiincenin nev’i sahsina miinhasir zirvelerinden biridir:

“Insan artik digerleri gibi canli bir varlik degildir; o, yasamui iizerine diisiitnerek hemen bu yagsamin kiyisinda
bulur, onu bir tehlike olarak, 6liimiin zorunlulugu olarak kavrar. Kendisini, ondan dogdugu ama ayni zamanda
da ondan ayr1 oldugu doga ile karistirir; yasam i¢giidiisii ve 6liim i¢giidiisii, deyim yerindeyse, ¢oziillemez bir
ikiligin kutuplaridir. Bu, yabancilasmanin kaynagi ve insanin yazgisi probleminin kdkenidir.™®

O halde, diinya iizerindeki yazgisini kabullenen insan bizatihi yasamini ingsa etmeye yonelecek, bu
dogrultuda kendisine bir misyon yiikleyecektir. LAvenir de Hegel eserinde Catherine Malabou, Hegel’in bu

kavramsallagtirmasini onun plastisite kavrami tizerinden okuyabilecegimizi iddia etmektedir:

16 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Din Felsefesi Dersleri (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 11. Hegel’in insana dair gercekligi fark-
l1 agilardan ele aldig1 da bilinmektedir: “Kariyerinin baglangicinda Hegel Sturm und Drang doneminin duygusal romantizmini
paylast1 ve insan arzusunun ve insan eyleminin ger¢ekligini agkin mikrokozmosunda buldu. Daha sonra, Faust Boliim I'e Faust
Boliim ITyi ekleyen Goethe ile ayn1 yonde evrim gegirerek, insan eyleminin ger¢ekligini insan tarihinin makrokozmosunda bul-
du: Insan bir tarihe sahip tek hayvan tiiriidiir, yani, 6zii 6teki hayvanlarda oldugu gibi varolusuyla birlesmis halde olmay1p tarih-
sel zamanin diyalektiginde gelismis hayvandir.” [Norman O. Brown, Oliime Karg1 Hayat: Tarihin Psikanalitik Anlami (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1996), 113.] Insan, rasyonel miicadelesiyle doganin mekanik diizeninden bagimsizlagmis ve bir miicadele alani
olan diinyanin iizerinde kendi diinyasini insa etmekle kendini gorevlendirmistir. [Tiirker Armaner, Tarih ve Temsil (Ankara:
Dost Kitabevi, 2014), 42.] Bu gorevin basarisizlikla sonu¢lanma olasiligina da isaret etmistir Hegel: “Onda kendini dislastirma
kuvveti, kendisini bir $ey yapmak ve varliga katlanmak igin kuvvet yoktur. i¢ varliginin gorkeminin eylem ve digvarlik ile kir-
lenecegi endisesi icinde yasamaktadir; ve yiireginin ariligini koruyabilmek icin edimselligin ona dokunmasindan kagmakta,
dikbash giigstizliigiinde direterek enson soyutlamaya indirgenmis olan ‘kendi’sini yadsimaktan, ve kendisine tozsellik vermek ya
da distincesini varliga dontistiirmekten ve kendisini [varlik ve diistince arasindaki] saltik ayrima birakmaktan kaginmaktadir.
Kendi i¢in tiretmis oldugu kof nesneyi boylece simdi bosluk bilinci ile doldurmaktadir; etkinligi bir 6zlemdir ki bilincin 6zden
yoksun bir nesne olmasi siirecinde kendini yalnizca yitirmektedir, ve bu yitis tizerine yiikselip kendi tizerine diiserek kendini
salt yitik bir ruh olarak bulmaktadir; —kipilarinin bu saydam ariliginda mutsuz bir giizel Ruh ki, 1518101 kendi i¢cinde yavasca
sondirmekte ve goge dagilan sekilsiz bir duman gibi yitmektedir. [Hegel, Tinin Gortingiibilimi, 399-400.]

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akl (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2014), 57.

4 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2010), 130. Bu noktada, Heidegger’den hare-
ketle, insani yaraticiliga sevk eden motifin 6liim karsisinda duyulan kayg: (angst) oldugu diisiincesi sorunsallagtirilabilir. Bu ve
benzeri motiflerin insani autourgike baglamina tastyamamasi veya insanin insan yasamini insa etme yeteneginden uzaklagmasi
baglami, Heidegger’de Das Manin (siradan insanin) hergiinkiiliigii olarak ifade edilmis iken, Hegel’de ein sich in sich bewegendes
Leben des Toten (kendi kendine hareket eden oliilerin yasami) ifadesi ile karsilanmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki, autourgike
ozelligini (yetisini ve/veya imkéanini) kaybeden insan automaton (kendiliginden olan) diizeyine iner. Giizel Ruh’unu yitirir, yitip
gider. Bu diizlem, Platon’un doxa’sidir. Kant’a gore buradaki insan 6zgiir degildir, kendi verili dogasina bagimlidir. Siradanlasir,
kayg1 duyar, bulant1 yasar ve kendisine katlanmakta zorlanir.
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“Diyalektik siire¢, tam hareketsizlik (sabitlik), bosluk (¢6ziinme) ve bu iki ugun bir mutabakati, direng
(Widerstand) ve akiskanlik (FliiPigkeit) birlesimi olarak biitiiniin canliligini ifade ettigi siirece plastiktir. Plastisite
stireci diyalektiktir, ¢iinkii onu olusturan operasyonlarin -her formun, ortaya ¢ikisin ve patlamanin sekillenmesi
ve imha edilmesi- ¢eliskilidir. Ug kavrami -“plastisite”, “zamansallik” ve “diyalektik”- birlestiren baglant1 simdi
kendi agikliginda ortaya ¢ikar: gelecegin kendisinin olusumundan bagka bir sey degildir.”*

Bugiinden bakildiginda gelecekteki insan yagami yine insanin sahip oldugu yetiler baglaminda mey-
dana gelecek bir yeniden yapilanmadir. Malabou bu siireci tartigmak i¢in voir venir (gelisini gérmek) kavram-
sallagtirmasini kullanmaktadir:

“Geligini gormek” Fransizcada hem olaylarin evrimini gozlemlerken dikkatlice beklemek, hem de bir kisinin

niyetini tahmin etmek ve tasarimlarina niifuz etmek anlamina gelir. Dolayisiyla bu ifade hem “ne oldugundan

emin olmak” hem de “ne olacagini bilmemek” anlamina gelir. “Gelisini gérmek”, Hegelci felsefede, teleolojik
gereklilik ve stirprizin birlesik oyununu belirleyecektir.”

O halde Hegel diisiincesinde insanin insa ettigi yasam hem bugiinden yarina uzanmakta hem diyalektik
biriliskide somutlagsmakta hem de plastik 6zellik tasimaktadir. Bu gelecegin nasil olacagini simdiden bilmemizi
saglayacak teleolojiye sahip olmamiz ise miimkiin degildir. Diger taraftan, ayni gelecegin nasil bigimlenecegini
higbir bigimde bilemeyecegimizi iddia etmek de yaniltici olacaktir. Varolanlarin diyalektik siireci igerisinde,
ama simdiden bilinemeyen bir momente dogru siireklilik arz eden bir degisim s6z konusudur. Bu noktay1 Mal-

abou’nun sozleriyle agimlamak gerekirse: “Boylece kendi kendini belirleme, 6ziin gergeklesen ile iligkisidir.”

Hegel’in bu yaklasgiminin, Sartre’in insanin varolusunun 6ziinden 6nce geldigine yonelik iddias: ile
uyum icinde oldugu vurgulanabilir. Oncelikle var olan insan, sonrasinda kendi 6ziinii inga edecektir. Bu 6ziin
dissal kosullarla etkilesimi baglaminda ise, insanin igine dogdugu yasam (politeia veya toplumsal yasam da
denilebilir) meydana getirilecektir. Iste Hegel’de bulunan plastisite kavrami da insanin ayni anda birden fazla
yetisine isaret etmektedir. Buna gore, biling sahibi insan hem sekil verebilmektedir hem de sekil alabilmek-
tedir. Bagka bir agidan yaklasilirsa insan, bazi donemlerde kendi {irtinii olan yasami i¢inde kendini tekrar

ederken, bazi dénemlerde de degisebilmekte, gelisebilmekte ve ilerleyebilmektedir.

Bu noktada vurgulanmalidir ki, kimi zamanlarda insanin plastisitesi, onun beklenmeyen asiriliklari-
na da neden olabilmektedir. Doxa’nin yanilsamasindan ¢ikamasa dahi, ani ve beklenmedik bir olay yarat-
abilmektedir. Ancak, spontane olarak gergeklesen bu olay ve diger anlam yiiklenebilecek olaylar mutlaka bir
amag¢ dogrultusunda gergeklesiyor denemez. Dolayisiyla, odaklanilmasi gereken nokta, insanin en bastan be-
lirlenmis bir hedefe dogru yol aldiginin vurgulanmasi degil, s6z konusu siirecin hangi dinamikler igerisinde
diyalektik bir bi¢imde gerceklesmekte oldugudur. O halde, insanin kurdugu ve gelecege yonelik olarak kur-
makta oldugu yasamlar i¢in agkin veya ickin bir arkhe aramak yerine s6z konusu kargilikli iliskiyi giin 15181na

¢ikarmak yerinde olacaktir. Askinliktan gelen bir amag veya i¢kin bir doganin agilimi iizerine diisiiniilmeye

* Catherine Malabou, LAvenir de Hegel: Plasticité, Temporalité, Dialectique (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1996), 26-
27; Catherine Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic (London: Routledge, 2005), 12. Bu baglamda:
“Plastisite kavrami ile Malabou, Hegel felsefesinin en zorlu sorusu olan ezeli ebedi Idea’nin sistematik, 6zdes yapisi ile bagkaligi,
yeniligi ve doniisimi beraberinde getiren zamansalligin nasil sentezlenebilecegi sorusuna cevap vermektedir. Zira plastisite
tam da form verme ve form almanin birlikteligidir. Yani plastik bir ilerleme, bir yanda tiim 6tekilige benligin formunu verir-
ken 6te yanda her karsilasmadan yeni bir form alan metamorfoz diizenidir. Degisimin ve doniisiimiin diyalektik mantig; ile
zamanin mantig1 (kronoloji) birbiriyle uyumlu hale getirilir.” [Vehbi Metin Demir, “Kiltiirlenmis Beynin Metafizigi: Cagdas
Beyin Aragtirmalarinin Kita Avrupast Felsefesi Agisindan Yeniden Ele Alinmasi” (Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Felsefe Anabilim Dali, 2020), 558.]

® Malabou, L'Avenir de Hegel: Plasticité, Temporalité, Dialectique, 28.
! Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic, 12.
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devam edilebilir. Ancak, bunlarin yanina, insanin autourgike yetenegi ve kars: karsiya kaldig1 digsal kosullar

arasindaki kargilikly, siirekli, dinamik ve dongiisel iliskilere yonelme perspektifini eklemekte fayda vardir.
Gelecek yasamimiz hakkinda tam bilgiye sahip olmadigimiz gibi, o yasamin nasil olacagina dair tam bir gaflet
icerisinde de degiliz. Insan miistakbel gelecegine dogru kendisini ve cevresini tasimaktadir. Onun yaraticihig
ve yikiciliginin mabhiyeti, gizemi heniiz ¢6ziilmemis bu etkilesimde yer almaktadir. Bu durum Orug Aruo-

ba’nin satirlarinda yetkin bir bicimde ifade edilmektedir:
“Kisi, kendi varlik bicimi i¢inde sarsilabilen varliktir.
Oteki varliklarin yasam ve gevre kogullar
belli, belirlidir -hangi durumlarda ne yapacaklari da...
Opysa, kisinin, kendisinden dolay1 hangi durumda
ne yapacag belli olmamakla kalmaz - ayn1 zamanda,
icinde bulundugu kosullar da &yle ‘belli’-‘belirli’,
diizgiin bir varlik tarzi tutturmasina engeldir.
Kisi, kendi i¢cinden de, kendi disindan da,
belirsizlikle cevrilidir
(“umgeben” nicht vom “Tod” oder vom “Wahnsinn”,
sondern von der ungewissheit)...
Kisi, icinde de, disinda da, hep, belirsizdir.
Kisi, iste, belirsizdir hep, ve iste -
sarsilir hep; hep, her yol-agzinda, sarsilir kisi. ..
Kisi sarsilabilen varliktir.

Kisi sarsilir.”

Sonug¢

Eidos Platon diisiincesinin en énemli kavramlarindan biridir. Insanin i¢inde bulundugu yanilsama
diinyasindan hakikat diizlemine ¢ikarak tiim ontolojik ve/veya epistemolojik sorularina cevap bulabilmesi

stireci kapsaminda kritik rol iistlenmektedir. Ancak eidos, s6z konusu siirecte arithmos ile birlikte islev ka-

2 Bu noktada Saul A. Kripke tarafindan ortaya konulan anti-materyalist metafizik argiiman kavrami tizerinden bir tartigma ge-
listirilebilir. Kripke’ye gore kat: belirticiler miimkiin olan tiim diinyalarda gonderimde bulunduklar: seyi tam olarak kavrarlar.
[Saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 33-90.] Bu tez gergevesinde denilebilir ki, insan
miimkiin olan tiim diinyalarda ayni fiziksel 6zelliklerle bulunur veya insan ad1 ayni canli i¢in kat: belirticidir. Ancak, homo eco-
nomicus olarak adlandirilan canl, baska deyisle insanin madde ile kurdugu bagi rasyonalite postiilas1 araciligiyla kavramak ve
kisisel ¢ikar pesinde kosan bir optimizasyon birimi olarak tanimlamak, icinde bulundugumuz diinya gergevesinde tarihseldir.
Farkl: bir bi¢imde ifade etmek gerekirse, miimkiin olan tiim diinyalarda bu tarihsel tanimin gegerli olmasi zorunlu degildir. O
halde homo economicus ad1 kat1 belirtici degildir, belki de tarihsel-toplumsal-kurumsal belirticidir. Insan, kendi olumsal diinya-
sin1 inga ederken, s6z konusu degisikligi olusturacak bicimde, fiziksel/biyolojik yasamina fiziksel olmayan (toplumsal, kurum-
sal, tarihsel) bir sey katmistir. Bu fazladan katilan sey, Kripke’nin anti-materyalist metafizik argiiman: baglaminda, kurucu akil
veya Ozgiirliik veya plastisite olarak kavramsallastirilabilir.

53 Orug Aruoba, Yiiriime (Istanbul: Metis Yayinlari, 1994), 212-213.
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zanabilmektedir. Bagka bir bicimde ifade edilirse, her seyin 6l¢iilmesi, diizen ve uyumunun tespit edilme-

si ¢abasiyla, arithmos birlikte ele alinmalidir eidos. Dolayisiyla, Platon agisindan temel sorunsal, degisen ile
degismeyen arasinda sikisip kalan kavrayisimiza bir vizyon kazandirabilmektir. Insan, arithmos ile elde et-
tiklerine eidos ile bir kavrayis getirmeyi deneyebilecek veya her seyi anlam tasiyan bir vizyonun igerisinde
konumlandirabilecektir. Platon’u felsefe tarihinin en énemli figiirlerinden biri yapan iste insan diigiincesinin
bu tarz bir adim araciligiyla farkl bir diizleme tasinmasi olmustur: imgelem ile inan¢ asamalarinda sikisan

diistince, logos araciligiyla theoria’ya dogru yiikselme imkanina yonelmektedir.

Platon, insanin neligine dair soru kapsaminda da bir eidos ortaya koymustur. Epithumios, thumos ve
logistikon yetilerine sahip olan anthropos psukhe’nin anlagilmasi dogrultusunda bir eidos olarak dikaion 6ne
¢ikmaktadir. Her bir yetimizin davranislarimiz tizerindeki etkilerini, onlarin az veya ¢ok olusunu dl¢ebiliriz.
Fakat, insan yasami agisindan daha énemli olan, Platona gore, hepsinin birlikte nasil bir araya geldiklerini
tespit edebilmektir. Dolayisiyla, insanin eidos’u olarak dikaion, hakikatin insan davranislarina yansiyan boyu-
tudur. Ancak, burada karsimiza ¢ikan sorun Platon’un s6z konusu 6ziin degismez oldugunu kabul etmesidir.
Bu yaklasimi kapsayarak agmak ve insanin eidos'unun degisebilir oldugunu kabul etmek yeni bir sorgulamay1

beraberinde getirecektir.

Varolusgu diistincenin farkli yorumlarinin ortak bir noktasi, bu baglamda, insanin bizatihi kendisini
kurgulayabilmesi, insa edebilmesi ve/veya doniistiirebilmesidir. Bu perspektiften yaklasildiginda insan, verili
bir eidos tizerinden performatif bir bicimde agiklanamaz. S6z konusu eidos’a yonelik arastirmalar araciligiyla,
insana dair nihai bir sema veya harita ¢ikarilamayacag1 sylenebilir. Bagka bir bicimde ifade edilirse, insanin
ozii verili bir ilke degil daha ziyade ucu agik bir yetenek olarak goriilmelidir. Sartre bu olguyu insanin kendis-
inden kendisine dogru bir kosusu olarak ifade etmistir. Heidegger’in yaklagimi biraz daha farklidir: ona gore
insan kendini gelecekteki imkanlara dogru acarak var olmaktadir. Hegel ise, insanin hem bicimlendigini hem
de bi¢imlendirdigini ortaya koyar. Bu ¢er¢evede Malabou, Hegel’in insanin plastisitesine isaret ettigini vurgu-
lamaktadir. Belirli bir zamansallik baglaminda insan hem igerisinde geligkileri barindiran yagsamini hem de

digsal kosullarini kapsayarak asma araciligryla doniistiiriir, 6zgiirlesir ve ilerlemeyi gerceklestirir.

O halde, insan yasaminin digsal kosullari ile insanin autourgike yetenegi arasinda kurulan karsilikl,
stirekli, dinamik, diyalektik ve dongiisel iliskilere yonelme perspektifini dikkate almak gerekmektedir. Degis-
mez nitelikte bir insan 6ziinden hareketle olgulara odaklanmak yerine, insanin 6zgiirligiine, yaraticiligina
ve bu siirecte ortaya ¢ikan olumsalliklari kesfe ¢cikmak yerinde olacaktir. Tktisat baglaminda ise, homo eco-
nomicus tipolojisinde oldugu gibi eksik kalan gibi sinirl bir kavramsallastirmanin ve yogun bir matematiksel
formalizmin hakimiyet kurdugu alanda, insan bilimlerinin diger disiplinleriyle kavram ve diisiince ortak-

liklarina yer agmak iizerinde diistintilmelidir.
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