Efendi-Koéle Ikiligine Iliskin Ug A¢iklama @ 33

Bagvuru: 19.02.2020
Kabul: 17.04.2020
Atif: Molaci, Melike. “Efendi-Kéle ikiligine fliskin Ug Agiklama”. Temasa Felsefe Dergisi 13 (2020): 33-46

Efendi-Kole Ikiligine Iliskin U¢ Aciklama

Melike Molacr!
ORCID: 0000-0002-8128-7706

Oz

Felsefe tarihinin Platon’dan Hegel’e kadar olan bélimii biiyiik metafizik dizgeleri barindirir. Gelenege atif yapan bu izlek, icerdigi
sira dis1 figiirlerle birlikte belirli bir siireklilik icermez. Fakat bu geleneksel ¢izginin miistesna figiirleri bir kenara birakildiginda,
Hegel’e degin olusmus olan felsefi mirasin evrensellik, 6zdeslik, tiimellik vb. idealler dogrultusunda ilerledigi goze carpar. Mezkar
ideallerin zirvesini ifade eden Hegel’den sonra ise felsefenin akibetinin ne olacag: siklikla tartigilmis bir probleme isaret eder. Bu
problem felsefelerini Hegel’e karsi/ragmen olusturan postmodern ya da postyapisalci filozoflarin eserlerini bastan sona kusatir.
Ozellikle kapali sistemlerin 6zdeslik idealine karsi, farkliliklarin ve tekilliklerin onaylandig1 bir felsefenin izini siiren postmod-
ern ve postyapisalci diigiiniirler, Hegel diisiincesinden siyrilabilmek icin siklikla gelenegin disinda konumlanan Nietzsche’ye
bagvururlar. Bu baglamda iki diisiiniirde de bulunan koéle ve efendi kavramlarindan hareket eden Deleuze, Nietzsche’nin efendi
ve kole ahlaklarina iligkin tespitlerinin dogrudan Hegelci efendi-kole diyalektigine bir cevap oldugunu diistiniir. Bu tartigmali id-
dianin da ele alinacagi bu yazida, 6ncelikli olarak Hegel ve Nietzschenin efendi ve koéle iliskisine dair diisiinceleri ve bu diisiincel-
erin hangi baglamda ele alinmasi gerektigi tizerinde durulacak, sonrasinda ise Deleuze’{in iddiasinin ayrintilarina deginilecektir.
Sonug bolimiinde ise Deleuze’iin iddiasinin gegerliligi tartisilarak, bu iddianin aslinda Deleuze’tin farklilik iizerine insa etmeye
calistig1 ontolojisinin bir sonucu ya da uzantisi oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Efendi-Koéle Diyalektigi, Efendi-Ko6le Ahlaki, Diyalektik, Hegel, Nietzsche, Deleuze.
Three Interpretations on the Master-Slave Dichotomy: Hegel, Nietzsche and Deleuze

Abstract

The part of the history of philosophy from Plato to Hegel contains great metaphysical systems. This path, which refers to the
tradition, does not have a certain continuity with the extraordinary figures it contains. And yet, when the extraordinary figures
of this traditional line are left on the edge, the philosophical heritage that has been formed up to Hegel seems to be progressing
in accordance with some ideals such as universality, identity, and generalization. After Hegel, who expressed the summit of the
ideals aforementioned, the question of what will be the end of philosophy has often been discussed as a problem. This problem
encompasses the works of postmodern or poststructuralist philosophers who constructed their philosophies against/despite Hegel.
Postmodern and poststructuralist thinkers, especially those who follow the philosophy in which differences and singularities are
endorsed against the ideal of identity of closed systems, often refer to Nietzsche, who stands outside the tradition, to be able to stand
out from Hegel’s thought. Acting on the slave and master concepts found in two of the thinkers in this context, Deleuze thinks that
Nietzsche’s determinations of master and slave morals are a direct answer to the Hegelian master-slave dialectic. This controversial
claim will also be examined in this article, but primarily the focus will be on Hegel and Nietzsche’s thoughts on master and slave
relations, and on the context in which these considerations should be addressed; then the details of Deleuze’s claim will be referred.
In the conclusion part, discussing the validity of Deleuze’s claim, the attempt will be to show that this claim is in fact a result or
extension of the ontology Deleuze tried to build on the difference.

Keywords: Master-Slave Dialectic, Master-Slave Morality, Dialectic, Hegel, Nietzsche, Deleuze.
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Giris

Platon’dan Hegel’'e uzanan siireksiz metafizik dizgenin yiizeysel bir okunusunda, farkliliklarin ve tekil-
liklerin 6zdeslik ilkesi ve evrensellik ideali dogrultusunda ortadan kaldirildigy; derin ve asir1 bir okumasinda
ise yine bu farkliklarin imtiyazli olan askinlik ve hakikat gibi kavramlar ile hiyerarsik bir iligki icerisinde
itibarsizlastirildig: ifade edilir. Her iki okumanin da temel kaygisi, Platon ile baslayip Hegel’in yapitinda en ye-
tkin, en ytice, en tamamlanmis bicimine ulastig1 iddiasinda olan felsefenin, Hegel’den sonra izleyecegi yolun
belirsizligi olmustur. Bu belirsizligin en 6nemli nedenlerinden biri Hegel ile Hegel karsitlig: tizerinden sekil-
lenen felsefeler arasinda keskin sinirlar ¢izmenin zorlugudur. Hegel karsiti oldugu iddiasinda olan diisiintirler,
metodolojik ve kavramsal ¢ercevelerini ¢izerken Hegelci terminolojiden vazgegemezler. Lacan’in da ifade ettigi
gibi Hegel’den sonra “herkes farkinda olmasa da Hegelcidir”.? Bu durumun nedenlerinden biri kuskusuz Ko-
jeve gibi Hegelcilerin antropoloji eksenli yorumlarinin Hegel sonrast felsefenin izleyecegi giizergahta belirleyi-
ci olmasidir. Kojeve’in efendi-kéle diyalektigini merkeze alan yorumlari, gerek Hegel'e muhalif olan gerekse
onu takip eden diigiiniirlerin Hegel felsefesine iliskin elestirilerini ya da serhlerini bu diyalektik ekseninde

gelistirmelerine neden olmustur.

Kojeve etkisiyle Hegel’in sinir ¢izmesi zor diigiincesinin 6ziiniin bu diyalektige indirgenmesi, felsefi dii-
zlemde taninma, diyalektik ve felsefenin sonu diisiincesini giindeme getirir. Kapali bir sistemin farkliliklar:
ayn1i potada eritme politikasina kars1 farkliliklarin ve tekilliklerin onaylandig: bir felsefenin izini siiren
postmodern ve postyapisalct diisiiniirler, Hegel diisiincesinden siyrilabilmek i¢in siklikla gelenegin disinda
konumlanan bir figiire, Nietzsche’ye bagvururlar. Bu diistiniirler icin Nietzsche'nin metafizik ve hakikat elest-
irisi, tarih anlayis, gii¢ istencine olan inanci, yasami evetleyen tutumu, siyasal ve toplumsal esitlik savunusuna

besledigi diismanlig1 Hegel’e kars: gelistirilen diisiincelerin temel izleklerini olusturur.

Bataille, Foucault ve Derrida, Hegel'e ragmen/kars: felsefelerini Nietzsche referanst ile pekistirip Hegel’e
olan muhalefetlerini agik¢a dile getirmezlerken, Deleuze agik¢a Hegel’e karsit bir konum alir. Miizakereler’de
Hegelcilikten ve diyalektikten nefret ettigini® ifade eden Deleuze, 1962 tarihli Nietzsche ve Felsefe kitabin-
da Anti-Hegelciligin Nietzschenin eserlerini bir saldirganlik ¢izgisi olarak bastan sona kat ettigini belirtir.*
Deleuze’e gore yeni bir diisiinme bi¢ciminin onciisii olan Nietzsche, biitiin felsefesini Hegel’de son noktasi-
na erigen diyalektige kars1 ¢cikmak iizere olusturmustur. Ustinsan, insanin diyalektik kavranigina; degerler
asim1 ise yabancilagmanin benimsenmesi veya onun ortadan kaldirilmas: diyalektigine kars1 yoneltilmistir.
Deleuze’e gore diyalektigin karsitlik ve geliskide kendini gosteren olumsuzluguna karsi, olumsuzu bir varolus
bi¢imi olarak olumlamasiyla; acinin, mutsuzlugun ve vicdan azabinin felsefi bicimi olan mutsuz bilince karst,

yasami olumlayan “neseli” felsefesiyle Nietzsche, diyalektigin mutlak karsitini yansitir.

Nietzschenin diyalektik karsitligini 6rneklendirme noktasinda, iki diisiiniirde de bulunan kéle ve efen-
di kavramlarindan hareket eden Deleuze, Nietzschenin efendi ve kole ahlaklarina iliskin tespitlerinin Hegelci
efendi-kole diyalektigine bir cevap oldugunu diigiiniir. Bu tartigmali iddianin ele alinacagi bu yazida, 6ncelikli

olarak Hegel ve Nietzsche'nin efendi ve kdle iliskisine dair diislinceleri ve bu diisiincelerin hangi baglamda

? Jacques Lacan, “Freud, Hegel and the Machine”, trans. S. Tomaselli The Ego in Freud’s Theory and in the Technique of Psychoanal-
ysis 1954-1955 in ed. J. A. Miller (London: Macmillan Publishers, 1988), 73.

3 Gilles Deleuze, Miizakereler, gev. Inci Uysal (Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2006), 14.
4 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, gev. Ferhat Taylan (Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2010), 22.
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degerlendirilmeleri gerektigi tizerinde durulacak, sonrasinda ise Deleuze’tin iddiasinin ayrintilarina degini-
lecektir. Sonug boliimiinde ise Deleuze’iin iddiasinin gecerliligi tartisilarak, bu iddianin aslinda Deleuze’iin

farklilik tizerine inga etmeye galistig1 ontolojisinin bir sonucu ya da uzantisi oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktr.

1. Hegel’in Efendi ve Kole Diyalektigi

Hegel’in insansal varolusun genel kosullarini arastirmak amaciyla® kaleme aldig1 Tinin Fenomenoloji-
sinin 0zbiling boliimiinde islenen efendi-kole alegorisi, yazarinin diyalektikten ne anladigini ve sisteminde
diyalektigin nasil islendigini gostermesi bakimindan énemlidir. Iki 6zbiling arasindaki iligkinin neliginin ve
nasilliginin tartisma konusu yapildig1 bu alegoride, insanin insan olma, 6zbilince varma, bu 6zbilinci nesnel

hale getirme ve nihayetinde 6zgiirliik eregine ulagma siireci diyalektik olarak betimlenir.

Hegel’e gore hakikatin kavranmasini saglayan siirecte biling kendisinin hakikatle 6zdes oldugunu
bilmelidir. Bilincin kendi kavraminin bilgisine ulagmasi anlamina gelen bu duruma ulasilabilmesi icin de
oncelikle bir 6zbiling olmasi gerekmektedir. Bilincin nesnesi simdi ve burada olmak disinda, hi¢bir dolayima
ve belirlenime sahip degildir. Biling, ancak nesnesinin artik ona yabanci olmadigini kesfettigi anda kendine
donebilir. Bilincin 6zbiling olarak bundan béyle iki nesnesi bulunur: Biri duyusal kesinligin ve alginin dolaysiz
nesnesidir ve dolaysizlik 6zbiling icin olumsuzdur; ikincisi ise kendi kendisidir ve ilk nesneyle karsitlik icinded-
ir. Ozbilincin bu karsithig1 ortadan kaldirmak tizere baskaya yonelmesini saglayan sey ise “arzu”dur. Tam da
bu nedenle 6zbiling genel olarak arzudur. Ciinkii 6zbiling olmak, kendi kavramina ulagsmayi, dolaysiz bir
arzuyla bagkaya, kendi olmayana yonelmeyi gerektirir. Dolaysiz arzunun doyurulmasi i¢in 6zbilincin nesne-
sinin canli bir varlik olmas: gerekir. Nitekim Kavram, 6zbilince gecis asamasinda kendini 6zbiling ve yagam

karsitligina ay1rir.”

Bununla birlikte 6zbilincin arzuladig1 nesnenin de bir 6zbiling olmasi gerekir. Ciinkii 6zbilinci belir-
leyecek olan nesne, dogal bir gerceklik olursa, 6zbiling hayvanlarin da sahip olabildigi bir 6zduygu olarak
kalir. Oysa hayvan dogal, belirli (verili) ve maddi bir varlik oldugu i¢in kendini ger¢eklestiremez ve kendisiyle
arasina bir mesafe koyamayacag i¢in de kendisini agiklayip bir 6zbiling olamaz. Hayvan, yasamin sonsuz
biitiinliigiiniin farkina varamaz; oysa insan bu biitiinliigii kendi-i¢in haline getirerek 6liimii i¢sellestirebilir.
Imtiyazli bir canli olan insanin 6zbiling olmasinin yolu arzudan gectigine ve 6zbilince icerigini kazandiran da
arzu nesnesi olduguna gore, insanin 6zbiling olmast i¢in bagka bir 6zbilince yonelmesi, onu arzulamasi zorun-

ludur. O halde “bagkasinin varolusu, benim varolusumun ontolojik kosuludur.™

Iki 6zbilincin iliskisinde her iki 6zbiling icin de digeri, arzusunun arzulandig1 baskasidir, es deyisle
eylemlerde bir karsiliklilik s6z konusudur. Her biri digeri i¢in bir orta terimdir, bir olumsuzlama anidir. Bir
ozbiling icin kendinden bagkasi, olumsuzun karakteriyle ytikli olan nesnedir. Bu asamada her bir 6zbiling
kendi kendisinde kesindir; ama baskasinda kesin olmadigindan kendi 6z kesinliginin hig¢bir hakikati yoktur.
Clinkii 6z kesinlik i¢in kendi-i¢in-varliginin kendini ona bagimsiz bir nesne olarak gostermesi gerekmektedir.

O halde her bir 6zbiling karsisinda nesnelestirmeye ¢alistig1 bir 6zbiling buldugunda her ikisi de karsitinda

5 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, gev. Baris Kiling (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010), 196.
® G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, trans. A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press, 1979), 105.

7 Hegel, Phenomenology of Spirit, 106.

$ Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, 205.
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kendini bulmak, diger bir ifadeyle varligini baskasina kabul ettirmek, diger 6zbilingte bagimsiz bir varlik
olarak taninmay1 arzular. Bunun sebebi 6zbilincin kendi-igin-varlik ve baskasi-i¢in-varlik olma geliskisinden
dogmus olmasidir. Ozbiling bir yandan canli bir formda cisimlegen saf bir 6zbiling olmasi bakimindan ken-
di-i¢in-varliktir; fakat 6te yandan kendisini bagkasinda digsal ve belirlenmis bir varlik olarak gordiigiinden
bagkasinda bagskasi-igin-varliktir. Ozbiling icin katlanilmaz olan, hem kendi saf kendi-iginligi hem de
baskasinda belirli bir nesne olusudur. Bu geliski karsisinda 6zbiling, kendisine bagskasi olarak goriilen ve
bagkas: tarafindan da kendisine yansitilan baskalig1 gidermek icin bagkasinin varolus bicimini bastirma ve
olumsuzlama egilimini, yani bagkasinin 6liimiinii amaglamay1 arzular. Kendi kendinin kesinligini, kendisi
icin olmay1, bagkasinda ve kendinde hakikate yiikselme arzusunu ifade eden bu taninma miicadelesi ise He-
gel’e gore ozgiirliige giden yola isaret eder. Dolayisiyla 6zgiirliik, “iki 6zbilincin iliskisinde kendi kendilerini ve

birbirlerini bir 6liim-kalim miicadelesi yoluyla tanitlamalar: olarak belirlenir.”™

Ozbilincin bagimsizligini kazanmak adina 6ldiirmeyi ve ayni itkileri tastyan diger 6zbiling tarafin-
dan oldiriilmeyi goze almasi, bu ana kadar iliskide var olan denkligin ya da esitligin bozulmasina neden
olacaktir. Zira miicadelenin taraflarindan birinin tavrini degistirmesi taninma kavraminin geregidir. Eger
her iki 6zbiling baslangictaki tavirlarini korurlarsa, birinin 6lmesi ile sonuglanacak olan miicadele, tanin-
ma kavramini imkansiz kilacak bir duruma neden olacaktir. Bununla birlikte bu bagimsizlik miicadelesinde,
ozbilincin 6z kesinlige ulasabilmesi icin hem biyolojik varolusunu korumas: hem de katlanilmaz olmasina
karsin kendinin diinyadaki varolusunun kosulu olan bagkasini korumasi gerekmektedir. O halde en az saf
6zbiling olmak kadar yasamin da 6nemli oldugunu kisiye 6greten’ bu miicadele sonucunda, taninmama pa-
hasina yasamindan vazge¢meyen taraf kole; yasami pahasina taninmaktan vazgegmeyen taraf ise efendidir.
Bu 6liim-kalim miicadelesinden galibiyetle ¢ikan efendi, artik 6zii kendisi i¢in olan “saf 6zbiling’tir; kole ise

0zii yasam ya da bagkasi i¢in olan, “kendisi-i¢in olmayan bir biling¢”tir.

Miicadeleden dnce arzusunun onu dogaya bagimli kildig1 efendi, artik kélenin dolayimiyla dogaya bagim-
lidir. Koéle, efendinin dogayla iliskisindeki araci konumu nedeniyle nesnenin bagimsiz yoniiyle ugrasarak, onu
doniistiirerek nesneyi efendisinin tiiketimine sunar. Taninma ugruna olan bu miicadelede yagamini tehlikeye
atarak dogay1 asan efendi, doganin kendisini bagimli kilan yanini da kélenin emegi ile asar. Efendinin dogay-
la olan bu yeni iliskisi kole dolayimiyla gerceklesir. Efendinin dogayla iliskisine benzer bir bi¢cimde koleyle
olan iliskisi de dolayimlidir. Clinkii efendi nesne araciligiyla koleyle iliski kurar. Efendi icin nesneler olum-
suzlayici arzusuyla tiikettigi araglardir, nesneler ne efendiye bagimlidir ne de onlar efendiyi bagimlilagtirabi-
lecek durumdadir. Bu agidan bakildiginda kélenin arzusu da efendinin tiiketme arzusunun uzantisidir. Kole
miicadelede yasamini ortaya koyamadigi, kendisinin de bir doga oldugu duygusunu asip 6zbilince adim ata-
madig i¢in dogayla dayanisma igine girmek zorunda kalmistir. Bununla birlikte kole nesneleri olumsuzlayip

titketmeyecek, onlarla dolaysiz bir iliski kuracaktir.

Diyalektigin bu agamasinda kole hala dolayimsiz ve 6zbilingten mahrum bir varlik oldugu halde, efendi
simdiden kole tarafindan taninmis dolayimli bir varliktir. Fakat taninma kavramina yakindan bakildiginda
kole-efendi iliskisindeki asimetrik durum, Kavramin gerceklesmedigini gosterir. Ciinkii taninma, karsilikli

taninmayi gerektirir. Bu iliskide ise taninma tek yonliidiir: Efendi kole dolayimiyla bir 6zbiling oldugu kanisini

° Hegel, Phenomenology of Spirit, 114.
1 Hegel, Phenomenology of Spirit, 115.
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bir hakikate doniistiirmiistiir. Fakat efendi i¢in kole bir 6zbiling degil bir nesne oldugundan, karsilikli bir
taninma yoktur. Efendi 6zbiling olarak varolmak icin hayatini tehlikeye atmais olsa da, miicadelesi sonucunda
ozbiling olmayan bir nesne tarafindan taninmigtir. Gergek bir taninma, kendisi de 6zbiling olan iki varligin
olmasini gerektirmektedir. Oysa boyle bir varlik tarafindan taninmak efendi i¢in miimkiin degildir. Zira kéle-
nin efendiyi tanimasi, kolenin de efendi olmas: demek olacag: i¢in, efendinin kéleyi tanimas: efendilik ka-
vramiyla celisecektir. Bu nedenle kole tarafindan taninan efendi, baslangicta amagladig: “bir 6zbiling tarafin-
dan taninmuis bir 6zbiling” olma arzusuna erisemeyecek ve asla gercek bir doyuma ulasamayacaktir. Doyuma

ulasacak olan, kole olmus olan, kéleligini “diyalektik olarak” ortadan kaldirmis olan taraf olacaktir.

Kélenin doyuma ulagmasini saglayacak olan korku ve emektir. Zira kole yasami sectigi efendiyle olan
miicadelesinde “mutlak efendi”den korkup koleligi yeglemistir. Dahasi kole efendinin hizmetinde ¢alisirken
hissettigi korkuda biyolojik varolusunun 6zbiling olarak varolusu i¢in yeterli olmadigini; fakat ayni zamanda
hi¢bir belirli varolusun insan ger¢ekliginin tiimiinii olusturmadigini da 6grenmistir. K6lenin doyum bul-
masini saglayacak olan emek ise efendinin hizmetinde ¢alismaya iten korkunun sonucunda ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte 6zbiling olma yolunda kendinde yeterli bir kosul olmayan korku, dogustan getirilen egilimler
ile anlik arzularin bastirilmasina ya da ertelenmesine yol agarak emegi dogurmaktadir. Bu durumda Hegel’e
gore emek engellenmis arzudur, ertelenmis yitistir, diger bir deyisle seyin olusturucusudur." Korku ve emek
araciligiyla kole hem digsal dogay1 hem de igsel dogasini sekillendirecektir. Efendi miicadele ile olumsuzla-
may1 gerceklestirmis olsa da, kole emegi ile 6zgiirliik ve 6zbilince erisebilecektir. Emegi araciligiyla kole, dis
diinyanin nesnelerini dnce olumsuzlayacak, sonrasinda onlar1 doniistiiriip kendi 6zerkliginin bilincine varma
yolunda ilerleyecektir. Doga artik {izerinde denetim kurulamayan ve 6niinde korkuyla titredigi bir gii¢ ol-
maktan ¢ikacaktir. Zira emek kendinde olan dogay1 digsal bir bicimde agiga ¢ikarir. Boylece tizerinde galisilan

doga alg1 diizeyinde oldugu gibi salt bir sey degil, insansal bir nesne haline gelir.

Bu asamada kole i¢in 6zgiirliik soyut bir kavramdir. Ciinkii 6zgiirligiin gerceklestirilmesi i¢in efendi-
ye karsi eyleme gegilmesi, kolenin eylem alaninda etkin olmas: gerekir. Fakat bu etkinlik hemen ve kolayca
gerceklesmez; oncelikle 6zgiirliik bilincinin diisiince diizleminde ¢esitli diinya goriislerinden gecerek yasan-
mast ve gelistirilmesi gerekir. Diisiinsel istikamette yol alan kole heniiz hi¢bir toplumsal eyleme bagvurmadan
—yani 0zgiir bir insan olduguna dair edindigi bilinci nesnel bir hakikat olarak benimsemeden- kendinde bulu-
nan geligkiyi diistincede ortadan kaldiracak ve heniiz etkinlik halinde olmayan 6zgiirliigiini (6znel 6zgiirlik
bilincini) mesrulastiracak diinya goriisleri gelistirecektir. Kole-efendi diyalektiginin soyut 6zgiirliik diisiincesi
ile bittigi yerde Tinin Fenomenolojisi farkli tiirde diinya goriisleri ile (Stoacilik, septisizm ve Hiristiyanlik)

bilincin seriivenini aktarmaya devam edecektir.

Tek tek insanlarin 6zbilince ulagmalarinin seriivenini betimleyen bu diyalektikte gozden kagirilmamasi
gereken nokta, efendi ile kole arasindaki iliskinin her bir asamasinda s6z konusu edilen olumsuzlamanin ni-
teligidir. Burada taraflardan biri bir yoniiyle ortadan kaldirilirken diger yonii ile muhafaza edilir ve boylece
iligki ileriye tasinan diyalektik bir kaldirmaya (aufhebung) isaret eder.”” Bu isleyiste efendi, kélenin taninma
arzusunu yadsisa da kolenin dogay: doniistiiren emegini muhafaza eder. Benzer bir bicimde kole, efendi ile

olan iligkisini hem olumsuzlar hem de efendi diisiincesini ortadan kaldirir. Ancak bu ortadan kaldirmayla bir-

! Hegel, Phenomenology of Spirit, 118.
12 Alexandre Kojeéve, Hegel Felsefesine Giris, ev. Selahattin Hilav (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), 92.
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likte kole efendiyi taniyarak bilincine varmis oldugu taninma diisiincesini korur ve onu kendisinin taninmasi
amactyla daha da ileriye tasir. Bilincin saf kesinligine ve 6zgiirliige giden bu diyalektik, ilk bakista efendiyi
maglup, koleyi ise galip ilan eder goriiniir. Fakat kélenin emegini ortaya koyabilmesi efendiyi gerektirdigi
icin, Hegelci alegoride efendi, tarihsel ve insan olusturucu siirecin katalizori,” bilincin yolculugunun olanagi

olarak distiniilmektedir.

2. Nietzsche’nin Efendi ve Kole Ahlaki

Nietzsche Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de, yeryiiziinde egemen olmus ve halen egemenligini siirdiirme-
kte olan ahlaklarla karsilastigini ve bunlarin birbirlerine bagli olarak diizenli bir birliktelik gosteren Efendi ve
Koéle ahlaklari oldugunu ifade eder.* Ilk bakista tarihsel ve toplumsal igerimlere haiz goriinen bu ifadeye kargt
Nietzsche, bu ahlaklarin yiiksek ve asag: kiiltiirlerde oldugu kadar insan ruhunda da bulundugunu hatirlatir.

Buna ragmen her iki ahlakin 6zelliklerini ortaya koyarken tarihsel durumlara atif yapmaya devam eder.

Homeros'un eserlerinde ortaya ¢ikan klasik degerler ile antik Roma toplumu degerlerinin, Yahudi
ve Hristiyan inanglar1 tarafindan ters yiiz edilmesiyle egemen olmus kole ahlaki, Nietzsche’ye gore ¢agin
ahlakidir. O, Ahlakin Soykiitiigiinde iyi ve kotiiniin soykiitiigiini ¢ikarirken, “iyi” kavraminin, bir zaman-
lar ‘asil ruhlu’, ‘soylu” anlamini tasidiging; aristokratlarin ‘avam’, ‘agagi ruhlu’, ‘bayagr’ olarak kabul ettikleri
insanlar karsisinda kendilerine ve eylemlerine “iyi” dediklerini ifade eder. Nietzsche’ye gore “efendi ahlak:
kendine zafer kazanmis bir bicimde ‘evet’ demekle gelisir.”* Buna gore iist bir cins, kendisinden altta olan
cinsi kendisinden ayirdiginda ve kendisine “iyi” dediginde, alt cinsi “kotii” degil, “fena (schlect)” olarak tanim-
lar. Burada “iyi” kavrami heniiz kendi gibi olmayani kiigiimsemeyi, onlara hing duymayi icermez. Ust cins
yani efendi i¢in fena, kendi iyi taniminin disinda kalan bir seye isaret ettigi icin, heniiz iyi olan, fenaya olan
diigmanlikla tanimlanmaz. Fena olan hali hazirda bulunan bir durumdur ve efendi ona kars: kayitsizdir. Bu
haliyle efendinin iyi tanimi icin karsitina yani fenaya ihtiyaci yoktur; dolayisiyla efendinin ahlaki bu agamada
etkin bir karaktere sahiptir. Efendinin kole karsisindaki kayitsizlig1 onu diisman olarak gormemesinden kay-
naklanir; zira efendi, eyleme kendiliginden gecerken karsitini “yalnizca kendine daha minnettar, daha seving
dolu evet demek i¢in arar.” Efendiler, mutluluklarini diigmanlar: tizerinden yapay bir bicimde kurgulayip,
bu mutluluga kendilerini inandirmazlar, onlar sadece etkinlikleri ile zorunlu olarak mutludurlar. Efendi i¢in
“algak”, “siradan”, “kotii”, gibi kavramlar yalnizca bastan asag1 yasam ve tutkuyla dolu olan “‘biz soylular’, ‘biz

iyi, giizel ve mutlular’in soluk bir kars1 gortintiistidiir.””

Nietzsche’ye gore taninmaya ve kabul gérmeye bagli olmayan efendi ahlakinin degerlerinin tersine ¢evr-
ilmesi ise Yahudilerin baslattig1 bir ‘mucize’, ahlakta kolelerin baskaldirisidir. Yahudiler sayesinde yeryiiziinde-
ki birkag bin yillik yasam yeni ve tehlikeli bir ¢ekicilik kazanmuigtir.** Ona gore asillerin, kudretlilerin, efendil-

erin, gii¢ sahiplerinin karsisinda bu aciz halk, herhangi bir fizyolojik ya da maddi giicli olmadig; i¢in ancak

13 Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, 104.

! Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, trans. Judith Norman (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 153.
15 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, cev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 51.

16 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 51.

7 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 51.

'8 Nietzsche, Beyond Good and Evil, 84.
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degerleri yeniden degerlendirme yoluyla gii¢ kazanabilmis ve efendilerinden 6¢ alabilmistir."” Nietzsche’ye gore
ahlakta kolelerin bagkaldirisi hing duygusunun yaratici olmasi ve degerler dogurmasiyla baslar. Artik giigsiiz
ve asag1 olanlar “iyi’nin anlamini tamamen tersine gevirerek “iyi”nin karsisina bir “kotii (bdse)” getirmis
ve “iyi’nin ne oldugunu, bu “koétii” tizerinden tanimlamaya ¢alismistir. Bu bagkaldir: ile birlikte degerler,
karsitina gore anlam kazanmaya baglamistir: Nitekim “kole ahlak: daha basinda ‘dista’ olana, ‘farklr'ya ‘kendi
olmayan’a ‘hayir’ der: Bu hayir onun eylemidir.” Koélenin eyleminin olumsuzlama olmasi da, kole ahldkinin
var olmak icin hep kars1 koyan dis diinyaya gereksinimi oldugunu ve kolenin eyleminin temelde tepkiden

kaynaklandigini gostermektedir.

Kole ahlakinin tepkisel ve edilgen karakteri, iyi ve kotii kavramlarini tanimlarken ortaya ¢ikar. Kole
ahlakinda bulunan iyi-kétii ayrimi efendinin iyi olarak adlandirdig: niteliklerin degersizlestirilmesi tizerine
kurulur. Kdlenin iyi tanimini belirleyen bu ahlakin kétii tanimidir. Kotii olan, soylu ve soyluca olan her sey-
dir. lIyi ise efendinin kotii ve bayagi olarak addettigi, yani soyluca olmayan geylerdir.”” Hing duygusuna sahip
olan kole, kendisini iyi olarak tanimlayabilmek i¢in kétii diye nitelendirdigi bir baskaya ihtiya¢ duyar. Yoksul,
giligsiiz ve asag1 olan, ac1 geken, hasta ve ¢irkin insanlardan olusan koleler, ayaktakimi ya da bagka bir deyisle
stird, asil insanlara duydugu hing duygusuyla aslinda saglikli, giiclii, coskulu ve etkin olanlar1 kotii, zalim,
acgozlil, sehvetli, lanetlenen olarak tanimlarlar. Bu baglamda kole ahlakinin iyisi olan hasta, ac1 ¢eken, fizy-
olojik ihtiyaglarini bastiran, edilgen kisiler, imanli ve cennetliktir ve mutluluk ancak bu edilgen yasama tarzi

ile mimkiindir.

Oysa Nietzsche’ye gore kole ahlakinda degerli olarak gosterilen ve kisinin kendisi i¢in iyi oldugu séylenen
tiim Ozellikler sahtedir. Kole ahlakinda kavgasiz, dl¢tilii, algcakgonilli, saygili, gozeten, cesur, namuslu, diiriist,
sadik, inangli, dosdogru, giiven dolu, kendini veren, merhametli, yardimsever, titiz, yalin, hosgoriili, adil,
comert, toleransly, itaatkar, digerkdm olma 6zellikleri 6viiliip one ¢ikarilirken; “gliglii bireylere (les souverains)”
kars1 sahte, diigmanca, bencil, kiskang ve acimasizca; intikam, haksizlik, egemenlik ve giivensizlik tutkusuyla
saldirilir.”> Bununla birlikte 6viilen bu 6zelliklerin hi¢biri kendileri i¢in iyi degildir; bunlar siiriiniin akibetinin
araglari olarak, siiriiniin korunmasi ve ilerlemesi igin gereklidir. Siirii tiyeleri de kendi siirii i¢giidiileri nedeni-
yle bu 6zellikleri benimserler ve korurlar, ama ayni i¢giidiiyle yeri geldiginde de dis kuvvetlere kars1 saldirgan,
bencil, merhametsiz vs. olurlar. Bu cifte standart, stirtiniin tiim manevi degerlerinin arkasinda yatan gii¢ is-
tencine yakindan bakmay1 gerektirir. Buradaki giic istenci siiriiniin giigliilere ve bagimsizlara kars: i¢gtidiisi,
ac1 gekenlerin, kusurlularin ve yeteneksizlerin mutlulara kars i¢giidiisii ve siradan insanlarin istisnai olanlara
kars1 i¢giidiisiiyle ilgilidir.>* Bu bakimdan Nietzsche’ye gore siiriiniin giidiilmesi i¢in yticeltilen manevi deger-

ler aslinda yalanla, iftirayla ve adaletsizlikle doludur.

Nietzsche’ye gore “iyi” ve “kotii”, bu degerlendirmelerin tam zittidir: Iyi olan, “insanda giig¢ duygusunu,

gii¢ istemini, giiciin kendisini yiikselten her sey” iken; kotii olan, “zayifliktan dogan her sey”dir.>* Mutluluk

1 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 48.

20 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 51.

2 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 54.

2 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Sedat Umran (Istanbul: Birey Yayinlari, 2002), 158-159.
2 Nietzsche, Giig Istenci,154.

% Friedrich Nietzsche, Deccal, gev. Orug Aruoba (Istanbul: Hil Yayinevi, 1996), 46-47.
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ise edilgenlikle gelmez, o zaferin egemen oldugu bilincin i¢inde bulunur.> Siiriiniin, ayaktakiminin “iyi” ve
“kotit” karsithgini belirleyerek mutlulugu edilgen bir sekilde siiktinet ve huzur; kendi bedenini de hakikat-
lere ulasmay1 engelleyen bir yiik olarak kabul etmesi, insanlarin fizyolojisinde ve psikolojisinde biiyiik bir
¢okiise neden olmustur. Bu nedenle Nietzsche’ye gore bu tiir ahlakliligin kendisi aslinda “ahlaksiz” bir seydir.>
Bu ahléksizlikta siiriiniin giidiilmesi i¢in yiiceltilen manevi degerler giigle, yalanla, iftirayla ve adaletsizlikle
belirlenir ve kabul ettirilir.”” Ona gore, her ¢agda insan “Nasil hareket etmeli?” sorusunu sormus ve buna
gore kendi anlayisini herkes i¢cin dogru olan olarak zorla kabul ettirmeye ¢caligmistir. “Nasil hareket etmeli?”
sorusu ahlaklilig1 ve ideali dogurmustur. Tarihte “iyi” ve “kotii”, stirliniin giigliilere ve bagimsizlara kars:
icgtidiisiiyle ¢arpitilmis, sanki kendi baslarina seylermis gibi ele alinmistir.** Ahlaklilik ve din, bir toplumda
ya da kiiltiirde ¢okiise bir kars: ¢ikis olarak belirmektedir; ama bunlar décadence’s engellemek bir yana, daha
da ileri gotiirmektedirler. Bunun sebebi bu degerlendirmelerin yasama uygun, yasamu gii¢lendiren degerler
olmamasidir. Fakat son tahlilde Nietzsche i¢in décadence’a gotiirerek degerlerin yeniden degerlendirilmesini

saglayacak olan ahlak, simdiye kadar ortaya koyduklari i¢in en derin sitkrani hak eden yararli bir yanilgidir.»

Buraya kadar ifade edilenlerden yola ¢ikildiginda Hegel ile Nietzsche’nin efendi ile kdle arasindaki ilis-
kiyi farkli agilardan yorumladiklar: ve ulagtiklar: sonuglar bakimindan ayrildiklar: goriilmektedir. Hegel i¢in
efendi ve kole diyalektigi taninma miicadelesini ifade ederken; Nietzsche i¢in efendi ve kole kavramlar: yagami
olumlama ya da décadence’1 ifade eden ahlaklarin tipolojisini sunmaktadir. Hegel’in efendi-kole diyalektigi,
biitiin tarihin zorunlulukla kendisine hizmet ettigi 6zgiirliigiin gerceklestirilmesi seriiveninde bilincin ge¢ird-
igi agamalarin bir bolimiinii betimlemektedir. Nietzsche'ci perspektif icinde ise yagam1 yadsiyan bu diisiinme
bigimi ve tarih okumasinin sonucu décadence’dir. Hegel i¢in taninma kavramui bilincin 6zgiirligiini kendi
kendine ger¢eklestirilemeyecegini, aksine 6zgiirligiin 6znelerarasilik ile miimkiin oldugunu gosterirken; Ni-
etzsche’nin efendisinin kole tarafindan taninmaya ihtiyaci yoktur. Bununla birlikte her iki diisiiniir kélenin
efendiye kars1 bagkaldirisinda basarili olduguna katilmakla birlikte ikisinin bu bagkaldir1 karsisindaki tutu-
mu ve basariy1 yorumlayislar: farklidir. Hegel, insan teki soz konusu oldugunda kélenin bu miicadelesinin
ozgiirliik i¢in bir potansiyel oldugunu ve 6zgiirligiin ancak tarihsel izlekte gerceklesebilecegini ifade eder.
Nitekim 6zgiirliik kendi kendine yeten bireyin tecriti ile gerceklesemez, aksine digerleriyle karsilikl bir il-
iskide, bir birliktelikte gerceklesir. Nietzsche ise kole ahlakinin bu basarisini tarihsel ve kiiltiirel bir yikimin,
décadence’in nedeni olarak goriir ve fakat yine de bu ahlakin degerlerin yeniden degerlendirilmesi i¢in gerekli

oldugunu teslim eder.

3. Deleuze’iin Anti-Hegelci Nietzsche Okumasi

[k bakista Hegel ve Nietzsche’de gecen efendi ve kéle iliskisinin baglamlarinin farkl oldugu, ilkinin
0zbiling iizerine bir alegoriyi yansittig1, digerinin ise tarihsel bir durumu betimledigi goze ¢arpar. Bu farkliliga

karsin postyapisalciligin en belirgin egilimlerinden biri olan Hegel-Nietzsche karsithigi, 1962 tarihli Nietzsche

% Nietzsche, Giic Istenci, 483.

26 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 168.

7 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 159.

8 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 46.
2 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 40; 63.

% Nietzsche, Gii¢ Istenci, 211.
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ve Felsefe kitabinda Deleuze tarafindan ele alinir. Deleuze Nietzsche’nin {istinsanini diyalektigin insanina
kars1 konumlandirir ve Nietzsche'nin biitiin felsefesinin Hegelcilige bir reddiye oldugunu iddia eder” Bu iddi-

asin1 da gii¢ istenci kavramini yorumlayarak temellendirmeye ¢aligir.

Deleuze Nietzsche’nin felsefesinin tiim canlilarda kendini etkin ya da tepkisel olarak sergileyen gii¢ is-
tencinde temellendirildigini ifade eder. Bu baglamda bir seyin anlami, hangi kuvvet tarafindan ele gecirildigi,
sarildigy, kullanildig: ya da onda hangi kuvvetin ifade edildigi bilinirse anlasilacaktir.”? Bu agidan bir goriingii,
goriintii ya da tezahiir degil, bir imdir ve biitiin felsefe bir gostergebilimdir. Nietzsche’nin anlami ve degeri
merkeze alan felsefesi, geleneksel ikiliklerin ve neden-sonug iliskisinin yerine fenomen ve anlamin iligkisini
yerlestirir. Her kuvvet, gercekligin bir niceliginin somiiriisii, tahakkiimi ve temelliikiidiir. Alg: bile dogay:
ele geciren kuvvetlerin bir ifadesidir. Anlam karmasik bir kavramdir: anlamlar daima ¢ogulluk, diziler ise
karmagikliktir. Bu nedenle Deleuze’e gore “Nietzsche’nin felsefesi 6ziindeki ¢ogulculuk kavranmadikga

anlagilamaz.”

Deleuze’e gore Nietzsche’de anlami olusturan kuvvet kavramyi, bagka bir kuvvetle iligki i¢inde bulunan
bir kuvvetin kavramina gonderme yapar. Kuvvetler arasindaki fark, giic istencini olusturur: Isten¢ kuvvetin
diferansiyel 6gesidir.** Fakat kuvvetlerin birbiriyle iligkisi ve dolayisiyla gii¢ istenci 6ziinde olumsuz degildir.
Kendine itaat ettiren kuvvet bagkasini ya da kendisi olmayani yadsimaz, kendi farkini olumlar ve bu farklilik-
tan haz duyar. Olumsuzluk kuvvetin etkinligine 6zsel degildir; aksine olumsuzluk bu etkinlikten, olumlu
etkin bir kuvvetin varolusundan ve farkini olumlamasindan dogar. Olumsuz olan olumluya kiyasla sonradan
ortaya ¢ikmuis ciliz bir karsitliktir. Nietzsche’de bir istencin istedigi, farkini olumlamaktir. Bagkayla temel
iligkisi i¢indeki isteng, farkini bir olumlama nesnesi haline getirir. Bu haliyle Nietzsche, olumsuzlamanin,
karsithgin ve geliskinin spekiilatif 6gesinin yerine, farkin pratik 6gesini koyar.» O, gii¢ istenciyle 6tekiyle il-
iskisi igyaratmaya, vermeye, etkin giiclerin kendi farkliliklarini olumlamasina gonderme yapan karakteriyle,

olumsuzlayici ve dislayici bir felsefe yerine, biitiiniiyle olumlayici bir felsefenin kapilarini aralar.’

Deleuze agisindan Nietzsche’nin olumlayan felsefesi, 6zdeslik ve temsil kavramina indirgenemez olan
bir fark kavramini dogurdugu i¢in Hegelcilige ve diyalektige taban tabana zittir: Nietzsche'ci “evet’™ diyalek-
tigin “hayir”ina karsidir; olumlama diyalektigin olumsuzlamasina, fark ise diyalektigin ¢celiskisine karsidir.”

Bu haliyle de Nietzschenin efendi-kole ahlaki Hegelci efendi-kole diyalektiginin bir elestirisidir. Nitekim

! Deleuze Nietzsche’nin Hegelci harekete ve farkli Hegelci akimlara asina oldugunu iddia eder. Deleuze’e gore Nietzche, Hegel’den
Stirner’e kadar Hegelci hareketi son derece iyi tanimaktadir. Oysa Nietzsche'nin Hegel’e ve 6zellikle kole-efendi diyalektigine
iligkin bilgisi tartismalidir. Her ne kadar Nietzche eserlerinde Hegel’i elestiriyor olsa da, bu durum onun Hegel’i dogrudan
okudugunu gostermez. Hegel felsefesinin tiimii s6z konusu oldugunda Nietzche’nin Hegel’i bildigi dogrudur; fakat bilgisinin
biiytik bir kisminin ikincil kaynaklardan geldigi iddias1 da goz ard1 edilmemelidir. Bununla birlikte kole-efendi diyalektigi s6z
konusu oldugunda Bataille’in iddiast daha ¢arpicidir: “Nietzsche Hegel’, iyiden iyiye orta mali olmus, ayaga diismiis bigimiyle
tanid1. Ahlakin Soykiitiigii, efendi ile kole diyalektigine Nietzsche’nin ne denli yabanci kaldiginin sagirtict bir kanitidir (...) in-
sanin birbiri ardindan gergeklestirdigi olanaklarinin tiimiini belirleyip, sinirlayan bu devinimi kavramayan kisi kendisinden
higbir sey bilmiyor demektir”. (Jacques Derrida, “Sinirlt Ekonomiden Genel Ekonomiye: Sakinimsiz Bir Hegelcilik”, cev. Ragip
Ege, Geceyazisi 7 (2005): 7.)

2 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 16.
» Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 16.
* Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 20.
* Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 23.
3 Gilles Deleuze, Nietzsche, gev. ilke Karadag (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2006), 25-26.
7 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 23.
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Deleuze’e gore “Nietzsche, diyalektigi plebin spekiilasyonu, kélenin diigiinme bigimi olarak gostermektedir.”*
Hegel’de celiskinin soyut diisiincesi olumlu farkin somut duygusuna istiin gelir; tepki etkinin, intikam ve
hing da saldirganligin yerini alir. Oysa Nietzsche, efendide olumsuz olanin her zaman efendinin varliginin
ikincil ve tiiremis bir tirlinii oldugunu gosterir. Nietzsche'ci bakisla bakildiginda efendi ve kolenin iliskisi
kendinde diyalektik bile degildir. Bunu diyalektik yapan koledir, kélenin bakis agisidir, kélenin bakis agisin-
dan diistincedir.” Aslinda kole-efendi iliskisinin diyalektigi, giiciin gii¢ istenci olarak kavranmasina bagli
degildir. Diyalektik, iki farkli 6genin karsitligindan hareket etmis olsa da, nihayetinde bir birlige ulasmay1
icerdigi i¢in, ¢ogulculuga diigmandir.* Zira bu diyalektikte gii¢, birinin Gstiinliigiiniin bagkas: tarafindan
taninmasina baglidir. Fakat bu diyalektige Nietzsche agisindan bakildiginda gii¢ istencinin dogasinin tama-
men yanlis kavrandig1 agiga ¢ikar. Ancak kolenin kavrayist olabilecek olan bu kavrayis, hing insaninin gii¢
hakkinda kendisinde olusturdugu imgedir. Kole, giicii ancak bir animsama nesnesi, bir temsil konusu, bir
rekabet meselesi olarak goriir ve boylece onu, kurulu degerlerin bir miicadele sonunda elde edilmis basit bir
dagilimina baglh kilar. Kole-efendi iliskisinin diyalektik bir gériiniim almasinin nedeni, efendi portresinin
basindan beri kole tarafindan yapilmis bir portre olmasidir. Bu diyalektik yanilgida efendi, kolenin diisledigi

bir portredir: Efendinin Hegelci imgesinin altindan her zaman kole goziikiir.#

Buna karsilik Nietzschenin efendisi etkin insandir. O “Ben iyiyim 6yleyse sen kotiisiin” diyen ve “Ben
iyiyim” ile basladig1 icin kendisini bagkalariyla; eylemlerini @istiin ve askin degerlerle karsilastirmayan in-
sandir. Efendi kendini olumlarken s6z konusu ifadede olumsuzlanan, olumlamanin bir etkisidir. Efendide
olumlu olanin tamami 6nciildedir, olumsuzluk ise yalnizca bir “aksesuar”, “ek bir detaydir”.* Efendi kendisi-
ni, bir olumsuzlamaya varmak i¢in iki olumlu 6nerme gerektiren bir tasimda tanir, sondaki bu olumsuzlama
yalnizca onciilleri saglamlagtirmaya yarayan bir aragtir. Oysa “Sen kotiisiin, dyleyse ben iyiyim” diyen kole,
onciiliinii daha en bagindan bagskanin olumsuzlanmasi tizerinden kurar. Burada olumsuz, 6nciillerin tarafina
gecer, olumlu ise olumsuz onciillerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Kélenin varligi ancak olumsuzlama ile
kuruldugu i¢in 6zti bakimindan olumsuzdur. Bu haliyle de kélenin goériiniis itibariyle “iyi” olabilmesi i¢in
tepkinin, olumsuzlamanin, hincin ve nihilizmin onciilleri gereklidir. Kéle kendi olarak varolabilmek i¢in,
once kendisi olmayan bir bagka tasarlamali ve kendisini bu bagkanin olumsuzlanmas: yoluyla olumlamalidur.
Efendi ile koleyi ayiran temel fark kuvveti isteme tarzlarindan kaynaklanir. Efendinin (etkin) kuvveti iste-
mesinin ayirict 6zelligi olumlama iken, kolenin 6zelligi (tepkisel) olumsuzlamadir. Bu sonug ise Hegel’in
efendi-kole diyalektiginde 6ngordiigiiniin tam tersidir. Nitekim hatirlanacak olursa Hegel’in efendisi mutlak
bir olumsuzlamay1 yani 6liimi goze alabildigi icin efendidir. Kéle ise yasamini olumladigi i¢in kéledir. Oysa

Deleuze’iin yorumladig: sekliyle Nietzsche i¢in durum tam tersidir.

Deleuze diyalektigin bir 6rnegi olan efendi-kole iliskisinin 6tesinde diyalektik felsefenin kendisini de
farkliagilardan elestirmeye devam eder. Deleuze’e gore Hegel’in spekiilatif 6gesini karsitlikta ve eliskide bulan

diyalektigi, farkin imgesini tersten yansitmaktadir.#* Diyalektik, farkin olumlanmasinin yerine farklilaganin

% Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 24.

¥ Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 24.

% Ali Akay, Tekil Diisiince (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999), 105.
! Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 24.

2 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 156-157.

# Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 246.
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olumsuzlanmasini; kendinin olumlanmasinin yerine bagkanin olumsuzlanmasiny; olumlamanin olumsu-
zlanmasi yerine de olumsuzlamanin olumsuzlanmasini koyar. Bu haliyle diyalektik, tepkisel kuvvetler ile ni-
hilizmin biitiin bilesimlerini, iliskilerinin tarihini veya gelisimini ifade eder. Farkin yerine ¢eligskinin konul-
mast tepkisel kuvvetlerin zaferidir. Hincin bir olumlama hayaleti tiretmek i¢in iki olumsuzlamaya, olumsuz
onciillere ihtiyaci vardir. Yasami yargilamak, sinirlamak ve 6l¢mek iddiasinda olan bu diyalektik, yasama

kars: tepkili olan kuramsal insanin, Hristiyan ideolojisinin ve kélenin diistincesidir.

Karsitlik ve geliskide kendini gosteren olumsuzluga; acinin ve mutsuzlugun degerine; olumsuzlamanin
olumlanmasina karsilik Nietzsche, olumlamanin hafifligini, gii¢ istencinin oyunlarini, olumlamanin olum-
lanmasini koyar. Cok, olus, rastlanti ve saf olumlama ile karakterize edilen bu imge, dramatik, tipolojik ve dif-
eransiyel yontemleri ile anti-diyalektik bir yeniliktir. Bu yenilikte gii¢ istencinin yegéne niteligi olumlamadir
ve gii¢ istenci kuvvetlerin diferansiyel 6gesi oldugu icin, tepkisel kuvvetlerin ilk eylemi bile aslinda olum-
lamadir. Zira kuvvetlerin kendi farklarinin olumlanmasini istemesinin kosulu, kendisinin farkli oldugunun
ayirdinda olmasidir. Nietzsche'ci perspektiften hareket edildiginde Hegel’in olumsuzlama ile belirlenen varlig:
bile ilkin kendi farkini olumlamakta, ardindan bagkasini olumsuzlamaktadir. Deleuze’e gore son tahlilde Ni-

etzsche, “olumlunun olumsuzlugu olarak olumsuzluk” diisiincesi ile anti-diyalektik bir kesif yapmistir.*

Sonug: Hegel’e Kars1 Deleuze

Deleuze’iin Nietzsche yorumunda kullanmis oldugu kavramlar ve gii¢ istencine iliskin saptamalar: dik-
katle izlendiginde ana ilginin diyalektik diisiinme bi¢imine bir kars: ¢ikis oldugu goriilmektedir. Bu haliyle
Deleuze’iin Nietzsche’si diyalektik olumsuzlamanin tam da karsit kutbunda yer alan bir olumlama felsefesi-
nin ifadesidir. Deleuze i¢in Nietzsche’nin gii¢ istencini merkeze aldig1 felsefesi, her bir kuvvetin kendi farkini
olumlamak yoluyla var oldugu ve her tiirlii olumsuzlamanin da nihayetinde farka gonderme yaptig: bir fark
telsefesidir. Bununla birlikte Hegelci efendi-kole diyalektigi belirli bir olumsuzlamayi varsaysa da, odak nok-
tas1 bakimindan olumsuzlamadan ziyade kaldirmaya yahut kapsayip asmaya odaklanmaktadir. Nitekim
Hegel’in efendi-kole diyalektiginin taraflari, bilincin sertiveninde nesnel hakikatin gerceklesme kosulu olan
taninma kavraminin ortaya konulmasi i¢in se¢ilmis metaforlardir. Dolayisiyla -Hegel’in amaglar1 bakimin-
dan ele alindiginda- diyalektik hareketin bu boliimii 6znelerarasilikla ilgili bir alegoridir; tarihsel ugraklar
soyut 6zgiirliik bilincinin kazanilmasindan sonra betimlenmektedir. Deleuze’iin yorumunda ise bu husus goz
ard1 edilerek iligskinin taraflar: tarihsel aktorler olarak konulmus ve iligkinin tiimi kolenin bakis agisina yer-
lestirilmistir. Deleuze’e gore taninma kolenin zihniyetini yansitan bir zayiflik alametidir. Kole efendiyi olum-
suzlayarak kole olur. Oysa Hegel’de koéle, 6liim-kalim miicadelesinde yasamini taninmaya tercih ederek kole
olur; onu kole yapan bizzat efendinin efendi olarak taninmasi degil, 6liim korkusudur. Koleyi 6zgiirlestiren ise
efendi ile yapilan kiyas degil, bizzat doga ile dolaysiz iliskide ortaya ¢ikan emegidir. Bununla birlikte Hegel’de
tarihin amaci kolenin basit bir bagkaldir1 eylemiyle ag¢iklanamaz, amag "bir biz olan bir ben ve bir ben olan
bir biz” dir.* Oysa Deleuze tahakkiimiin ve hiyerarsinin olmadig1 bu idealden hi¢ bahsetmez; bunun yerine
Nietzschenin diisledigi ahlakin s6z veren, etkin ve 6zgiir bireyinin biitiin ayrimlari ortadan kaldiracagini dile

getirir.

# Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 248.
> Hegel, Phenomenology of Spirit, 154.
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Nietzschenin diisledigi “ahlak dis1 (immoraliften)”, ahlakin 6rnegi olan trajik kiiltiir, “ahlaksallig: (mo-
ralitdt)” tanimadigi ve giic istencinin asli dogasina vakif oldugu icin kendine 6zgii hakikat ve deger anlayisiyla
ayricalikli ve yiiksek bir konuma isaret eder.* Yasama ve giice deger veren Yunanlar, yasamak i¢cin 6grenmek ve
ogrendiklerini de yagamak istemislerdir ve yasam i¢in bilmeye ve sorgulamaya deger verdikleri kiiltiirlerinde
varolusa dair estetik bir olumlama yaratmiglardir.”” Yeni olanaklarin ve degerlerin agiga ¢ikmasini ve gelisme-
sini saglayan bu kiiltiir, Nietzsche agisindan geri doniilmesi gereken bir kiiltiire isaret ederken, décadence’dan
¢ikis olanagini da gozler dniine serer. Nietzsche'nin klasik cagin degerlerini yiiceltmesinin Hegel agisindan bir

nostalji, Tinin Fenomenolojisi agisindan da bir gerileme oldugu ise Deleuze’iin deginmedigi baska bir husustur.

Ayrica Nietzsche’nin nihilizme ve décadence’a yaptig1 vurgu, son sinirina kadar gotiiriilmiis bir olum-
suzlamanin saglayacagi olanaklar1 da diistinmeyi gerektirir. Nietzsche i¢in sonuna kadar gétiiriilmiis bir
olumsuzlama, olumlamaya kap1 aralar: Degerlerinin asimi i¢in décadence1 sonuna kadar gétiirebilen, mevcut
degerleri siirekli olarak olumsuzlayan etkin nihilist, yeni anlamlar ve yeni degerleri yaratma olanagina sahip
olacaktir. Bu haliyle Nietzche’ye gore etkin nihilizm artan giiciin isaretiyken, azalan ve gerileyen giiciin ifadesi
olan edilgen nihilizmde* kisiyi gii¢ten diisiiren kogsullara saldirmak bile miimkiin olmaz. Giiciin tamamen
aginmasi ve titkenmesidir s6z konusu olan. Edilgen nihilizmde, amaglar ve degerler arasinda bir orantisi-
zlik ortaya ¢ikar; edilgen nihilist degerlere inanamadig1 gibi onlar terk de edemez. Bu durumda uyusturma,
sakinlestirme ve diizeltme ihtiyaci ortaya ¢ikar.* Bu bakimdan her iki nihilizmde de ayn1 semptom yani olum-
suzlama s6z konusuyken, aradaki fark olumsuzlamanin siddetidir. Degerlere tepki gosteren edilgen insana
karsi, onlar1 karsit yonde degistirmek i¢in, olumsuzlamasini sonuna kadar gétiirebilen ve bu sayede olumla-
maya varabilen olumsuzlamasiyla etkin insan, nihilizmi agma olanagina sahiptir. Deleuze’iin goz ard: ettigi
ya da suskun kaldigi bu olumsuzlama, Nietzschenin efendi-kole ahlaklarina iliskin diisinmesinde oldukga
onemli bir yer isgal eder. Nietzsche agisindan kole ahlaki, décadence’a neden olmasi ve degerlerin yeniden

degerlendirilmesini saglamas1 bakimindan yararlidir. Oysa Deleuze bu yararliktan hi¢ s6z etmez.

Biitiin bunlardan yola ¢ikildiginda Nietzsche’nin felsefesini dogrudan Hegel’e kars1 olusturmadigy; daha
ziyade Deleuze’iin Nietzsche’sinin Hegel’e ya da Hegelcilige™® karsi oldugu goriilmektedir. Bunun ise hem
ideolojik hem de felsefi nedenleri bulunmaktadir. Buradaki ideolojik neden Hegel’in felsefesindeki evrensel-
lik arayisinin agkinlik fikriyle birlesmesinin sonucu olarak, farklilik ve tekillik iizerinde baskici bir giiciin
olusmasidir. Nitekim askinlik fikrinin belki de en belirgin ifadesi, i¢sel tutarliga ve biitiinliige sahip oldugu
varsayilan ve her seyi kapsadig diisiiniilen kapali bir sistem i¢inde biitiin farklarin kolaylikla asimile edilebilir

olmasidir. Boylesi sistemlerde metafizik kavramlarin gonderme yaptig: varliklar, 6zleri itibariyle tanimlanir ve

4 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2005), 110; Yunanlilarin Trajik Caginda
Felsefe/ Bir Polemik, gev. Turan Erdem (Istanbul: Arya Yayincilik, 2010), 32-33.

¥ Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 99-100; Giig Istenci, 534-535.
% Nietzsche, Gii¢ Istenci, 37.
 Nietzsche, Giig Istenci, 37-38.

*® Deleuze’iin metinlerine bakildiginda hedef alinan ismin Hegel’in kendisi mi yoksa Hegelcilik mi oldugu kolaylikla soyle-
nemez. Deleuze’iin metinlerinde dogrudan Hegel’e “gondermelere” rastlanilmakla birlikte; bu géndermelerin ¢cogunda, ele
alinan kavramin Hegelci olup olmadigi ya da felsefe tarihinde Hegelci bakisin nasil bir yanilsamaya, yanlis anlamaya yol actig1
tartisilir. Bu durumda da saldirinin gercek hedefinin Hegel’in kendisi degil de Hegelci diyalektigi merkeze alan kaliplagmis
bir Hegelcilik olma ihtimali gliclenmektedir. Bununla birlikte Deleuze’iin Hegel diismanlig1, Spinoza hayranligiyla bir arada
disiiniilebilir. Askinlikla hi¢bir uzlasmaya girmeyen “filozoflarin prensi” Spinoza, bu baglamda tam da Hegel’in karsit kutbuna
konumlanir. Deleuze’iin felsefe tarihgiliginde Hegel ve Spinoza karsit iki kutup gibi okunur. Hegel askinlik felsefesinin, Spinoza
ise ickinlik felsefesinin zirvesine karsilik gelirler.
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bu tanimlama faaliyetinde 6zlerin doga veya ontolojik farklar1 dikkate alinmaz.* Farksizlik ekseninde soyut ve
somut gercekligi tek bir ilkeyle agiklama egiliminin Hegel’in sisteminde zirveye ulagsmas, her tiirli farklilig
torpiileyen, esitleyen ya da yok sayan bir varlik tasarimini beraberinde getirir. Bunun topluma yansimast ise
atomlagmis ve tektip olmaya zorlanmis kapitalist toplum bireyleridir. Bat1 metafiziginin ger¢ekligi olusturu-
rken miiracaat ettigi olumsuz ve duragan kategorilerinin yerine yasama menkul farkin ve degiskenligin
dogasini yansitacak bir diisiinmenin arayisinda olan Deleuze, tiim bunlar1 gerceklestirebilecek olan bir etigin
de izini stirer.® Marksist bir perspektiften Hegelci diisiinme bi¢imi ile kapitalizm arasinda siki baglantilar
bulundugunu varsayan Deleuze’iin amaci, Hegel diyalektigindeki “karsitin olumsuzlanmasindan” kurtul-
maktir; bunun ardinda da toplumsal iligkilerin efendi-kole diyalektigi araciligiyla kavranmas: yatmaktadir.
Kapitalist ve sizofrenik toplum diizeninde, Hegelci efendi-kole iligkisinin bulundugunu diisiinen Deleuze,* bu

celigkili sentezlerin yerine gegebilecek ayrik unsurlarin ve yeni tanimlarin pesindedir.

Felsefi nedene gelince efendi-kole diyalektiginin celiski diisiincesi Deleuze’iin felsefesini bastan sona
kusatan igsel fark diigiincesi ile taban tabana zittir. Deleuze agisindan goriiniis-gergeklik ayrimi ve iki diinya
arasindaki indirgenemez dissal fark ortadan kalktiginda, 6z yerine anlamin, karsithik yerine de igsel farkin
vurgulanacag bir fark felsefesi miimkiin olacaktir. I¢sel farktan ya da ickinlikten yola ¢ikan bir felsefe ise her
tiirlii 6zdeslige ve temsile karsi koyar. Deleuze’e gore varlik tekilligini dolayisiyla farkini, digsal bir varliga re-
feransla edinmez; aksine tekillik varliklarin kendilerindeki farktan, i¢sel farktan kaynaklanir. Mutlak varlik-
tan belirlenmis varliga dogru olan bir ilerlemeye savunan Hegelci diyalektige karsit olan bu yaklasim, varligin
i¢sel farkina dayal1 bir ontolojinin ifadesidir. Gerek metafizik diisiinceye gerekse Hegelci diyalektige alternatif
olma iddiasinda olan bu ontoloji, bir varligin baska varliklarla iliskisinin nasil kuruldugu ile ilgilenmez. Ak-
sine bu alternatif ontolojide her bir varligin kendinde farkli olmasinin ne demek oldugu es deyisle “fark felsef-

esi’nin neligi mevzu bahistir.

Hegelci diyalektik olumsuzlamay: ilerlemenin yaratici bir ugragi olarak onemsemis olsa bile, bu
diyalektikte olumsuzlanan (varlik-olmayan), ¢elisigi olan varliga dissal olarak konumlandirilir. Tam da bu
nedenle Hegelci diyalektigin zirvesini isgal ettigi metafizik diisiince, farki digsallastirdig1 oranda yadsiyan bir
telsefedir. Deleuze i¢in Hegelci fark, varliga dissal olan olumsuzlamanin yani ¢eliskinin digsalliginin farkidir
ve bu dissallik “varliktan uzak” ve “yasama yabancr” oldugu icin “soyut”; olumsuzlamanin celiskisi ise gercek-
likten kopuk oldugu i¢in yasamdaki asli ayrintilar1 “fark etme” noktasinda yetersizdir. Son tahlilde Hegel’in
farki geliskiye indirgeyen diyalektigi, i¢sel ve saf olan farki diisiinmenin 6niinde bir engeldir. Celiski, farkin
digsallik i¢inde kavranmasi, digsal bir farkin son sinirina vardirilmas: anlamina gelir. Oysa Deleuze i¢in
celiski Hegel’in diisiindiigii anlamda farkin mutlak hali degildir; o farkin bir goriiniimiidiir, en digsal halidir.

Dolayisiyla geligme igsel farki tiretmez, igsel fark celiskiyi tiretir.

Deleuze’iin Hegel’e yonelttigi farki geliskiye indirgeme elestirisi dikkate alindiginda, yukarida tartigilan
efendi-kole diyalektigine dair elestirinin de fark iizerine inga edilen ontolojinin bir sonucu ya da uzantist
oldugu agiga ¢ikar. Clinkii bu diyalektikte iki tarafin da arzuladig: seyi elde etmesi i¢in kendini olumlarken
karsisindakini olumsuzlamasi gerekir. Bu tam da farkin geliskiye indirgenmesi, kolenin de efendinin de kendi

5 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, gev. Hakan Yiicefer (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2005), 54.

32 Gilles Deleuze & Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, trans. R. Hurley, M. Seem & H.R. Lane (Minneap-
olis: Minnesota University Press, 1990), xiii-xiv.

3 Deleuze & Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, 76.
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farkini digsal fark olarak kavramasi ve kendi igsel farkini (ya da bilincini) geliski ile i¢sellestirmesi anlamina
gelir. Bu bakimdan Deleuze i¢in Hegel, metafizik felsefeye 6zgii askinlik, ¢eliski, ttimellik ve 6zdeslik kavram-
larina bigtigi deger ve bu kavramlar araciligiyla temellendirdigi felsefesi nedeniyle 6zel bir 6rnek, miicadele
edilmesi gereken bir rakiptir. Nietzschenin “ahlak disilig1 (immoraliften)” temellendirmek ve kendi muhali-
fini yok edebilmek i¢in Platon’u bir karikatiire doniistiirmesine* benzer bir bi¢cimde, Deleuze de Hegel’i bir
karikatiir olarak hedef alir gériinmektedir. Bu bakimdan Deleuze i¢cin Hegel neyse Nietzsche i¢in de Pla-
ton odur. Nietzsche i¢in Hegel, Bat1 metafizigine yonelik gerceklestirdigi topyekin elestirinin yoneldigi imge
ya da metafizigin kendisinde cisimlestigi karikatiir degil, yalnizca bir ugraktir. Onun ahlakin soykiitiigiini
gikartirken miiracaat ettigi kavramlar kole ve efendi olsa da, bu ikilik Hegelci kole-efendi diyalektiginin
kavramlarina karsilik gelmez. Son tahlilde Hegelci diyalektigin ve farklar1 ortadan kaldiran olumsuzlayici

diisiincenin diismani Nietzsche degil, Deleuze ya da Deleuze’iin Nietzsche’sidir.
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