idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133

Sayi Issue 30, Cilt Volume 11, Yl Year2020-2, 678-700 DOI: 10.31198/idealkent.776033

Tarihgilikte “Mekanin Yeniden Kesfi”:
Osmanl1 Sehir Calismalar1 I¢in Oneriler!

Yunus Ugur?
ORCID: 0000-0003-4478-3441

Oz

XX. yiizyilin baglarina yani daha yiiz yil éncesine kadar insanoglunun zihni, mekan odakl
diisiinmeye aligik idi. Sehirler, yollar ve her tiirlii yapt inga edilirken yerin mekdnsal-topografik
uygunluguna bakilir; her tiirlii giindelik iste mesafeler ve mekansal imkanlar 6ncelikle dikkate
alvmirdr. XX. yiizyilda mekan, tarihi, sosyo-politik ve iktisadi analizlerde bu ana belirleyiciligini
kaybetti ve hatta ihmal edilebilecek bir faktor olarak goriildii. 1960 lardan itibaren ise mekdnin
yeniden kesfi (spatial turn) olarak adlandirilan bir donem bagsladi. Mekanin sembolik degeri,
mekén tizerindeki politika bicimleri, mekdnin tarihsel siireclerde sosyal olarak iiretimi ve yeni-
den iiretimi gibi kavramsallagtirma ve sorular tartisildi, mekin odakli olarak giindelik tarih
pratikleri calisildi ve sosyo-ekonomik yapi ve egilimlerle mekdnin iliskileri aragtirildi. Bu siirec,
bir mekdn olarak sehir ¢calismalarini, tarihgilikte mekin odakli deerlendirmeleri ve Ozellikle
sehir tarihi, sanat ve mimarlik tarihi ve tarihsel cografya calismalarini yakindan etkilemistir.
Makalede mekdnin degisen algisi ve bu siivecin Osmanli sehir tarihciligine yansimast iizerinde
durulacaktir. 1990 sonrast Osmanl sehir tarihi calismalarinin ivmesi degerlendirilerek mekin
ve sehir odaginda sosyal bilim, tarih ve cografya alamindaki kesismelere dikkat cekilecektir. Os-
manlt sehir kaynaklarindan (vakif, sicil, avariz ve kefalet kayitlar1) verilecek drneklerle yeni
donem sehir tarihgiliginin diger ilim sahalari ile etkilesiminin verimli sonuglarina vurgu yapi-
lacak ve Osmanli sehirleri icin sosyal-mekansal tarih yaklagim onerisinde bulunulacaktir.
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Abstract

Almost a hundred-year ago, everybody is used to think spatially while constructing cities and any
buildings as well as deciding wars and establishing trade networks. However, spatially thinking
lost its priority in time in analyses of historical, socio-political, and economic issues. Nevertheless,
a new approach has appeared since the 1960s, which came to be known as “the spatial turn.” This
led, first, to rethink the symbolic meaning of space, space politics, and production and reproduction
of space in different socio-historical conditions and, second, to study daily practices and socio-
historical structures from the spatial point of view. Since then, new types of studies have affected
and reconstructed many disciplines such as urban history, arts and architectural history, and
historical geography. This article evaluates the trends in urban historical studies in Turkey after
the 1990s considering the spatial-turn and interactions among socio-historical and geographical
approaches and methods. In pursuit of interdisciplinary endeavors among these disciplines, this
article suggests using socio-spatial historical approach giving some examples from the Ottoman
cities -derived from Ottoman primary sources such as waqfiyas, the sijils, and the tax records-
indicating exploratory methods and analyses leading us to new questions and answers in Otto-
man urban history.
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Giris

Sehir tarihi, mekan calismalarinin bir parcasi olarak degerlendirildiginde;
mekanla ilgili tasavvur ve literatiirde goriilen tiim gelisme ve degismelerin
sehir tarihini de etkileyecegi asikardir. Mekanla ilgili bu tiir bir alginin son
bir-iki ytizyillik hikayesini arastirmak ve tespitlerde bulunmak sehir tarihinin
genel anlamda bir ilgi olarak ya da daha 6zel anlamda bir disiplin olarak ge-
lisimine dair de diistinmek anlamma gelecektir. Bu calismada, mekana dair
slireci ve tartismalar1 6ne ¢ikarmakla birlikte odagimiz sehir tarihi olacak ve
somut Orneklerimiz de Osmanh sehirlerinden gelecektir.

XX. ylizyihn baglarina yani daha ytiiz yil 6ncesine kadar insanoglunun
zihni, mekan odakli diisiinmeye alisik idi. Sehirler, yollar ve her tiirlii yap:
inga edilirken 6nce yerinin mekansal-topografik uygunluguna bakilir; savas-
lar ve ticari iliskiler de dahil her tiirlii glindelik islerde mesafeler, mekansal
imkanlar ve diizen 6ncelikle dikkate alimirdi. 1900 baglarinda bile Alfred T.
Mahan ve Halford J. Mackinder gibi meshur cografyaci ve siyaset bilimci aka-
demisyenler diinya ve diinya siyasetinin belirleyicisi olarak cografyayi-
mekan1 merkeze alan bir “heartland/merkez bolge” ve sonrasinda “jeopoli-
tik” kavramsallastirmasini yapiyorlard: (bkz. Gorsel 1). Bu akademisyenler,
“cografya kaderimizdir” diyen 14. yiizyil alimi Ibn Haldun gibi temelde
mekanin belirleyiciligini kabul ediyorlardi. Fakat XX. yiizyiln ilerleyen yilla-
rinda tarihi, sosyo-politik ve iktisadi analizlerde mekan bu ana belirleyicili-
gini kaybetti ve hatta analizlerde/yorumlamalarda ¢ogu zaman ihmal edile-
bilecek bir faktor olarak goriildii. Mekan calismalarimn ana disiplini olan
cografya disiplini de bu siiregte epey zayiflamis ve Harvard ve Yale {iniver-
siteleri gibi diinyanin 6nemli tiniversitelerinde cografya boliimleri kapatil-
mugtir (Wright, 2017). flging olan ise bu duyarsizligm, mekanin en Snemli be-
lirleyicilerden oldugu XX. ylizy1l 6ncesini ¢calisan tarih ¢alismalarinda da go-
riilmesidir. Ne var ki 1960'lardan sonra mekan, hem sosyal bilimlerde hem
de tarih alaninda yavas yavas tekrar kesfedildi. Sehirler -ki mekanin belirli
bir mimari ve toplumsal organizasyonu ve iligkiler agidir- benzeri bir siireci
yagamugtir.
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Gorsel 1. Jeopolitik. Mackinder’in “heartland (merkez bdlge)” teorisi ve Mahan'a gore
cografya ve giic Iliskisi. Kirmuzt: Tki kara miittefiki, Rusya ve Fransa; Agik Kirmizi, Rusya
Etkisindeki Alan; Mavi: Dort deniz giicii miittefiki, ingiltere, Almanya, Japonya ve ABD;

Acik Mavi: Deniz giiclerinin kontroliindeki alan; Yesil: Stratejik su yollari, Siiveys,
Panama, Canakkale, Cebelitarik ve Baltik. (Kaynak: https://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:Pivot_area.png; https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mahan_Prob-
lem_of_Asia_1900.png, 20.01.2020)

Calismamizda, 6nce bu stirecin sebepleri tizerinde kisaca durulacak sonra
da 1960’lardan itibaren mekana tekrar doniis ya da mekinin yeniden kesfi (spa-
tial turn) olarak adlandirabilecegimiz tartismalara deginilecektir (bkz. Wit-
hers, 2009). Ornegin 6zellikle 1960'lardan itibaren sehir mekanlarm sembolik
degeri, mekan tizerindeki politika bigimleri, mekanin tarihsel siireclerde top-
lumsal olarak {iretimi ve yeniden {iretimi, mekansal iliskisellikler-aglar gibi
kavramsallastirma ve sorular bu cercevede tartisilmis, mekéan odakli olarak
giindelik tarih pratikleri ¢alisilmis ve genel sosyo-ekonomik tarihsel yapi ve
egilimlerle mekanlarin iligkileri arastirilmistir. Bu stireg, bir taraftan mekan
odakl: tarih ¢alismalarimi diger taraftan da sehir tarihi, sanat/mimarlik tarihi
ve tarihsel cografya galismalarini ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Calis-
mada bu gidisat hem cografi hem de disipliner kesisimler yani hem Avrupa
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ve Osmanl cografyalarindaki sehir tarihlerindeki egilimler hem de sosyal bi-
limler ve tarihgilikteki gelismelerden 6rnekler verilerek anlasilmaya galisila-
caktir. Sonraki kisimda ise 1990 sonrast Osmanli sehir tarihi ¢alismalarmimn
ivmesi degerlendirilerek mekan ve sehir odaginda sosyal bilim, tarih ve cog-
rafya alanindaki kesismelere dikkat cekilecektir. Osmanli tarihgiliginde
mekan odakli calismalar yapmak tarihgiligimize ne katabilir 6rneklerle ele
almacaktir. Ornekler, Osmanli sehirlerindeki mahalle {initesi odaga alinarak
ve Ozellikle vakif, sicil, avariz ve kefalet kayitlar1 gercevesinde sunulacaktir.

Mekan Algisinda Degisim ve Sehirler

Insanlik tarihi boyunca en 6nemli mesele olan mekan ve cografya ile ilgili im-
kanlari, zorluk ve mesafeleri son ytizyilda insanoglunun zihninde arka plana
atan en 6nemli unsur teknolojik alanda goriilen gelismeler olmustur. 18. yiiz-
yildan itibaren bagslayan birinci ve ikinci sanayi devrimlerinin bir uzantisi
olan teknolojik gelismelerin 6zellikle iki alandaki uygulamalari, mekan algi-
sin1 ve dolayistyla sehirleri oldukga etkilemistir. Bu iki alandan ilki ulasim
teknolojileri ikincisi ise iletisim teknolojileridir. Ulagim teknolojileri ile
mekanlar birbirine yaklasmus; iletisimdeki gelismelerle ise mekan ve zaman
sikismasi (time-space compression) olarak da kavramsallastirilan bir evreye gi-
rilmistir (Harvey, 1990). Dolayistyla her zaman istedigi mekanda beliriveren
insan zihni i¢in mekan, stireg igerisinde belirleyicilik roliinii eskiye nispetle
kaybetmistir. Bu kaybin bilimsel arastirmalardaki ilk tezahtirtii ise genel ola-
rak sosyal bilimler i¢cin mekanin bir analiz tinitesi olmaktan ¢tkmasi olmustur.
Mekanla dogrudan baglantili sehirler igin ise bu yeni algy, islev ve teknolojik
imkanlar hizli sehirlesme sonucunu dogurmus ve sehirlerin hem kendi
icinde daginik bir sekilde agir1 bityiimesi hem de sehirler arast iliski ve etkile-
simin ¢ok daha fazla yogunlasmasina sebep olmustur. Ne var ki bu biiytime
ve yogunlasma, sehirleri etkin 6ge/belirleyici olarak one ¢ikaran ya da Lewis
Mumfordun (2007) vurguladig1 gibi “kiiltiirel tasiyic1” olarak hala tamimla-
yan bir siirecten ziyade mekan ve sehirleri pasiflestirip edilgen kilan, hizli se-
hirlesme sorunlarim ve giindelik hayati merkeze alan, insan, iirtin ve bilgi
hareketliligini belirleyici kilan bir siireci ve algiy1 ortaya ¢ikarmistir. Mekamn
zihnen atildigy arka plana sehirler de boylece atilmus, glindelik is ve yasam
sartlar1 ana belirleyiciler olmustur.* Cogu zaman da sehirler birer sorun ola-
rak goriilmiistiir.

420. yiizyilda acgikga yiizlestigimiz ulus-devlet siireglerinin sehirlere olan etkisini ya da sehirler
iizerinde yaptig1 hesaplagsmalar: da bu siireglerde siiphesiz goz ardi etmemek gerekir.
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Bu asir1 biiylime ve sehirleri/mekanlar1 degersizlestirme siirecine karsi
ozellikle Avrupa ve Amerika’da ortaya gikan “karsi-sehir”, “Bahgesehir” ha-
reketleri, sehirleri ayakta tutmaya ¢alisan, mekan ana 6ge olarak degerlendi-
ren ugraslar olarak okunabilir (bkz. Ragon, 2010). Tiirkiye’de ‘sehirlerde var
olani muhafaza etme ya da kayit altina alma’ olarak kisaca ifade edilebilecek,
ornegin yerel tarihgiler ve Sitheyl Unver ve Ibrahim Hakki Konyah gibi kisi-
lerin ¢alismalar1 da farkli bir tavirla da olsa benzer bir okumaya tabi tutulabi-
lir. Ortaya ¢ikmakta olan yeni sehirlerden ve sehirlesmeden olusan rahatsiz-
lik bu kisileri ya hayaldeki sehrin yeniden canlandirilmas: ve gorsellestiril-
mesi (bkz. Gorsel 2) ya da alternatif yeni sehirler kurma fikir ve uygulamala-

rina itmistir.
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Gorsel 1. “Fikren Uskiidar' girkin binalardan kurtarip istimlak ile sOyle eski abidelerini
bir park iginde tasavvur ederek renkli olarak bu resmi yaptim. Bir 6rnegi.”
(Kaynak: Unver, 2012)

Ikinci diinya savaginin sonlarma kadar bizzat mekan ve sehirlere olan il-
ginin arttigini sdylemek oldukca zordur. Sikago ekolii gibi hizli ve kapsamli

5 Sitheyl Unver ve Rifat Osman drneklerinde bu konunun ele alindigs iki caligma igin bkz. Ugur,
2013 ve 2019.
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sehirlesme siirecinin analizini yapan bazi sosyoloji ¢evreleri bunun istisnasi-
dir. 1950 ve 1960'lara gelindiginde ise iki farkli kanaldan mekan ve sehirler
ilgi odag1 olmaya baslamistir. Birinci kanal sosyal bilimciler tizerindendir. Se-
hirdeki mekansal diizen ve degisikliklerle daha genel yapilarmn, 6rnegin mo-
dernist ve kapitalist siireglerin, arasindaki iliskinin vurgulanmast ile ortaya
ctkmustir. Sehir mekanlar tizerinden elde edilen ytiksek gelirler (rantlar) ya
da smufsal ayirimlarin ve esitsizliklerin sehir mekanlarindaki izdiistimleri
(gtivenlikli siteler, soylulastirma...) sosyal bilimcilerin dikkatini ¢ekmistir.
Mekanin sembolik degerleri, mekan tizerindeki politika bigimleri gibi arastir-
malar ve “kent hakki1”, “mekanin yeniden tiretimi” gibi yeni kavramsal kul-
lanimlar giindeme oturmustur Stiphesiz, Diinya Savaslar1 sonrasi baglayan
modernite elestirileri ve post-yapisalc diisiince biciminin ve yine II. Diinya
Savasi sonrasi ortaya ¢ikan sehirlerin yeniden imar1 ve 1968 toplumsal hare-
ketlerinin bu yeni dikkatte yadsimamaz bir 6nemi vardir. “Kent hakki” kav-
ramini ortaya atan ve 1968 tarihli kitabinda kavramu tartisan Henri Lefeb-
vre’in (1968) hem modernite elestirileri hem de 1968 6grenci hareketlerini
analiz eden yazilar1 bu etkilesimin kantlar1 olarak diisiiniilebilir. Yine Lefeb-
vre (1974), “mekanin tiretimi” olarak cevirebilecegimiz kavrami ile, mekanin
pek cok sekilde sosyal olarak iiretildigi ve yeniden {iretildigini iddia ederek
mekan odakli diistinmenin 6rneklerini vermistir. Sonraki yillarda, David
Harvey (2006, 2007, 2009a, 2009b, 2019a, 2019b) ve Edward Soja (2010, 2012,
2014, 2015) gibi bugiin daha yaygin olarak bilinen yazarlar tarafindan da bu
tiir diisliniis tarz1 yeni kavramlar ve tartigmalarla birlikte devam ettirilmistir.
Giintimiizde de sehir sosyolojisi, sehir cografyasi ve genelde sehircilik ¢alis-
malarinda mekan odakli giindelik yasam pratikleri ¢alismalar1 ¢okca yapil-
makta, bunlarm kiiresel yap1 ve trendlerle iligkileri aragtirilmaktadr.
1960'larda mekan ve sehir odakl diisiiniise dogru seyrin ikinci bir kana-
lin1 daha gormekteyiz. Bu kanal sehir tarihgiligini disipliner olarak ortaya ¢i-
karan bir kanaldir. Bagka bir ¢alismamizda (Ugur, 2005) detaylica inceledigi-
miz gibi esasen sehirlerin tarihinin yazilmasi ¢cok eski donemlere kadar gotii-
rilebilirse de bagimsiz bir disiplin olarak sehir tarihi yazimi ¢ok geriye git-
mez. 1960’1 yillar, bugtin bir disiplin olarak artik kendisine bir yer ediniyor
gibi goziiken sehir tarihinin doniim noktasi sayilabilir.® A. R. Sutchliffe (1984,

6 Abbot (1996) sehir tarihinin tarihini dért déneme ayirir: Birinci nesil (1840-1875); Tkinci nesil
(1875-1930); Yeni sehir tarihi (1930-1960) ve Karsilastirmali Nesil. 1960 6ncesinde yaygin olan
biyografi ve diger tiir calismalar icin Richard Wade’in (1959) ve Asa Briggs'in (1963) eserleri
onemli iki Ornek olarak verilebilir.
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s. 125), tarihgilerin 1960’larda en anlamli aragtirma birimi olarak sehri kegfet-
tiklerini sdyler. Bunun belki en 6nemli nedeni II. Diinya Savas: sonrasi yeni-
den insa edilen sehirler ve bunun igin gerekli planlamalardi. Alman cograf-
yaci ve sehirci Walter Christaller'in (1963) “merkezi yer teorisi (central place
theory)” ile gelistirmeye calistigr sehircilik kurami, her bir sehrin birbirine
olan mesafesi ile iglevlerini bir arada diistinerek mekan odakli bir teori 6neri-
sinde bulunmaktaydi. Harold James Dyos'un 1960'larda Ingiltere’de 6nciiliik
ettigi calismalar ve olusturdugu calisma gruplari da sehirler tizerinde diistin-
mek ve sehir tarihi ¢alismalarmin giindemi olusturmak agisindan ¢igir agic
olmustu. Sehir tarihi ¢alismalarimin uluslararasi anlamda iki 6nemli dergisi
olan Urban History ve Journal of Urban History dergilerinin biri Ingiltere’de di-
ger ABD’de olmak {izere 1974’de aymi anda ilk sayilarmi ¢ikarmalar1 da bu
egilimi desteklemekteydi.

1980'lerde Elizabeth Baigent'in iddia ettigi gibi sehrin deger kaybettigi ve
sinif ve devletin 6n plana ¢iktigi, sehir ile kirsal kesim arasindaki ayrimin
kalktig1 sdylense de aslinda bunun diinyada ytiksek sehirlesme oranina ula-
silmasi ile ilgili oldugu sOylenebilir. Zira artik her yer sehirlesmisti ve
Dyos'un ¢ok vurguladig: “sehir tarihi, kirsal gruplarin karsisinda sehir grup-
larinin davraniglar1 ve bunlarin bigimleri arasindaki farkliliklar: tanimlamak
ve agiga ¢tkarmaktir” gibi bir tanim artik modern dénemde gegerliligini yitir-
misti (bkz. Baigent, 1999, s. 543). Boylece yasanilan dénem ile tarihsel bakis
arasindaki gerilim artmigti. Gortinen o ki bu donemde sehir tarihi sosyal bi-
limler, tarih, cografya, sosyal tarih, mimari tarih, yerel tarih gibi alanlarla ilis-
kisini yeniden belirleme ve kendi tanimini yapma egilimine girmistir. Yine
de sosyal bilimler ve tarihgilikteki mekan/sehir vurgusu her iki kulvarda da
ilgi gekmeye devam etmis, bu alana dair calismalarm sayis1 artmustir. Sehir
tarihgiligi acisindan sehre sosyo-iktisadi, politik ve ayni zamanda cografi-fi-
ziksel bakis agilarindan bakma; ele alinacak sorulari belirleme ve bu anlamda
daraltma; hem zaman hem de mekan olarak karsilastirmali ve daha genis ger-
ceve igerisinde diisiinebilme” gibi tartismalar bu dénemin belirleyici 6zellik-
leri olmustur.

1950']er ve ozellikle 1970’'lerden sonra mekan ve sehre dogru artan ilginin
sosyal bilim ve gehir tarihi alanindaki hikayesi akla bu farkl disiplinlerin ara-

7 Dyos (1971, s. 7) bu noktay1 ¢ok iyi ifade etmisti: “Sehir tarihi calismasi sadece tek tek gruplari
calismak degildir, az veya ¢ok zaman ve mekan kisitlamasi da (...) ve fakat cok daha genis
tarihi siiregleri ve egilimleri hep beraber arastirmaktir. Bu, belirli bir grubun tecriibelerinin ve
hayat alaninin kapsamini tamamen asan bir bakis agisidir.
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sindaki etkilesimi de getirmistir. Erken bir tarihte Leo F. Schnore’in (1975) Jo-
urnal of Urban History dergisinin daha ilk cildinde yazdig1 “Sehir Tarihi ve
Sosyal Bilimler: Zor Bir Birliktelik” makalesi bu soruyu ortaya atmas ve tar-
tismasi bakimindan énemlidir. Bu disiplinlerin arasinda iliski ve etkilesim ol-
dugu/olmasi gerektigi agiktir fakat bu etkilesimin nasil olacag1 yoniinde he-
niiz o tarihlerde muglaklik s6z konusudur. Yillar sonra 1996 yilinda yine ayn
derginin 22. cildinde bu sefer tinlii bir sosyal bilimcinin, Charles Tilly'nin yaz-
dig1 “What Good is Urban History?” (Sehir Tarihi igin fyi Olan Nedir?) ma-
kalesi de aym soruya odaklanmis ve bu disiplinlerin birbirine olan ihtiyacimi
ve katkisin1 daha somut oneriler de vererek ortaya koymustur. Boylece, se-
hircilerin (tarihgi, cografyaci, planci...) ve sosyal bilimcilerin mekan/sehir il-
gisi sonug vermis ve son yirmi yilda sosyal bilimciler ve sosyal bilimcilerin
yukarida isaret edilen ilgileriyle de etkilesime girerek sehir tarihgileri, sehir-
lerin ¢ok farkl a¢ilardan tarihlerini yazmus, toplamda mekan ve sehir odakh
yiizlerce ¢alisma ortaya ¢ikmustir. Bugiin, cografya disiplini igerisinde hizla
gelisen cografi bilgi sistemleri ve genel anlamda dijital beseri bilimlerin sun-
dugu imkanlar da kullanilarak her disiplin, mekan ve sehir odakl olarak ge-
sitli yeni sorular ortaya atmaya ve tartismalar1 derinlestirmeye devam etmek-
tedir.

Benzeri siiregler, daha az yogunlukta ve kesintili bir sekilde olmakla bir-
likte Tiirkiye’deki tarihgilik ve sehircilik calismalarinda da goriilmektedir. Ne
var ki sosyal bilimcilerde daha az, tarihgilerin ¢alismalarinda daha fazla bu
tiir calismalarin izi stirtilebilmektedir. Tiirkiye’de 1950'lere kadar bizzat se-
hirleri diisiince ve analizin etken 6gesi olarak gormekten ziyade daha ¢ok
elde olanlar1 koruma odakl bir sehir calisma ilgisi var iken 1950'lerden itiba-
ren hem mekan ve sehircilik hem de sehir tarihgiligi agisindan sehre dogru
ilgide olumlu baz1 degisiklikler gortilmiistiir. 1950 6ncesinde akademik an-
lamda sehirlere odaklanan ¢alisma pek nadirdir. Tarihgiler arasinda tahrir
defterleri, ser’iyye sicilleri ve miihimme defterleri gibi birincil kaynaklar kul-
larilarak yapilan bazi ¢alismalar olsa da bu ¢alismalarin odaginda mekan ya
da sehir mi var yoksa daha ¢ok sosyo-ekonomik tarihin sorularma cevap mu
aranmaktadir muglaktir; hatta ikincisidir. Daha ¢ok akademik gevreler di-
sinda ise Istanbul’a ve diger baz1 sehirlerin Osmanli ge¢misine dair kimi eser-
ler tiretilmistir ki- burada Osman Nuri Ergin, Stiheyl Unver, Rifat Osman, is-
mail Hakki Konyali, Resat Ekrem Kogu gibi isimlerin galigmalar1 diistiniil-
meli- bunlar da esas olarak mevcut tarihi kiymetleri kayit altina alip korumak
i¢cin ge¢misten giintimiize sehirlerin tarihini “asar ve abidat” seklinde yaz-
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maya dair olmustur. 1950 sonrasinda ise Istanbul’un yeniden imar1 denilebi-
lecek kapsamli projeler dolayisiyla pek ¢ok sehirci, mimar ve sosyal bilimci
akademik anlamda sehirler {izerinde ¢alismalarimi yogunlastirmis; ulagim ve
konut odakli da olsa sehirler merkeze alinarak ¢alisma ve projeler hayata ge-
cirilmistir. Ayn1 zamanda, tarihi sehirlerin planlari ile mevcut sehir planla-
malar1 arasindaki bag da -Kemal Ahmet Arti gibi arastirmacilarin ¢alismala-
rinda oldugu gibi- bir sekilde arastirmalara konu olmustur.® Sehir tarihgili-
ginde ise tahrir defterleri ve ser‘iyye sicilleri gibi birincil kaynaklarin daha
yogun kullanima baglanmasiyla demografik, sosyo-ekonomik yonleriyle ve
giindelik tarihleri gergevesinde sehirler incelenmeye baslanmustir.’

flerleyen yillarda da hem genel olarak sehircilik hem de sehir tarihgiligi
acisindan mekan ve sehir odakli disipliner ¢alisma ve yorumlar hem nicelik-
sel hem niteliksel artis gostermistir. Benzer tespitleri Anadolu ve Balkanlar-
dan ziyade Ortadogu-Arap sehirlerinin tarihi ile ilgili literatiirii degerlendi-
ren Sluglett ve Burke de yapmaktadir. Sluglett ve Burke (2008, s. 21), 6zellikle
1950'lerden sonra Avrupali tarihgilerin Ortadogu calisirken kirsaldan ziyade
sehirlere dogru yogunlasmasinin arttigin ifade etmektedir. Ornegin 1970'ler-
den sonra André Raymond onciiliigiinde baslayan sehir tarihi calismalarimnin
hem ser‘iyye sicillerini yani yerel kaynaklar1 hem de Fransiz kaynaklarim
yani dis kaynaklar1 kullanmast ile cagdaslarindan ayrildigim vurgulamakta-
dir. Oysa, kanaatimizce Raymond'un bunlardan daha 6énemli katkisi, onun
ve takipgilerinin bu kaynaklarla birlikte arkeolojik-cografi yontemleri de kap-
saml bir sekilde calismalarinda kullanmalar1 ve sehirleri binalarina varin-
caya kadar aragtirarak yani esasen sehir mekanma odaklanarak bu birincil
kaynaklar1 kullanmis olmalaridir. Zira yaklagsim agisindan benzeri bir stireci
-Raymond kadar sehir morfolojisine girilmese de- Anadolu ve Balkan ¢alis-
malar1 i¢in de tespit etmek miimkiindiir. Bagka bir ¢alismamizda detaylica
inceledigimiz gibi (bkz Ugur, 2005) sehir monografileri, sehirlerdeki kamusal
mekanlar, sehirlerin iage sistemleri, sehirlerin giindelik yasami1 ve aktorleri
gibi meseleler yukarida zikredilen benzeri yerel kaynaklar kullanilarak bu
bolgelerin aragtirmalarina da konu olmus ve yayinlar yapilmistir. Daha yakin
zamanda ise sosyo-ekonomik tarihgiligin niifuzundan nispeten kurtularak

8 Ari'nun (1998) kitabi iilkenin farkli cografyalarindaki sehir 6rneklerini inceleyip sehir tipoloji-
leri ortaya gikarmaya calismaktadir ki Aru'nun bu ugrasisina 1950’lerden itibaren basladig: bi-
linmektedir.

o Tlirkiye’deki sehir tarihi ¢alismalarinin seyrini baska bir makalede detaylica ele almistim (bkz.
Ugur, 2005). Benzer ¢ercevede ama Ortadogu sehirleri odaginda bir literatiir degerlendirmesi
igin bkz. Sluglett ve Burke III, 2008.
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daha esash mekan ve sehir konularma dair 6rnegin sehirlerin birbiri ile ilis-
kisi, sehir aglar1 ve kiiresel etkilesimlere dair mukayeseli/makro ¢alismalar
ortaya cikmaya baglamis ve bunlar sehirlerin ve 6zellikle farkl cografyalar-
daki Osmanl sehirlerinin benzesen ve ayirt edici olan yonlerini anlamak icin
son derece 6nemli olmustur. 10

Orneklem ve Bulgular: Mekanin Yeniden Kesfi ve Osmanli Sehirleri

Tarihgilik ve sehir tarihgiligi cercevesindeki bu genel niteliksel analizleri ve
yliksek ivmeyi literatiir {izerinde yapilacak daha niceliksel analiz ile destek-
lemek miimkiindiir. Osmanl sehir tarihi ile ilgili yapilan ¢alismalarin tespi-
tini de iginde barmdiran bagka bir ¢alismamizda,!! pek ¢ok veritaban taran-
mis ve sonugta modern dénemde yapilmus iki binden fazla kitap ve tez tespit
edilmistir. Daha sonra bu literatiir, calisilan sehir, donem, kullanilan birincil
kaynak tiirleri, eserlerin yayimlanma tarihleri gibi gesitli kriterler cercevesinde
analize tabi tutulmus ve burada iizerinde durdugumuz eserlerin yayn tarihi
ile ilgili asagidaki grafik ortaya gikmustir (bkz. Gorsel 2).

1950 dncesi  1951-1960 1961-1970
%3,8 % 1,6 %3,2

1971-1980

%5,5

1981-1990

2001 sonrasi % 13,1

% 48,0

1991-2000
% 33,1

Gorsel 2. Osmanli sehir tarihine dair eserlerin yayin tarihlerine gére dénemsel oranlari
(Kaynak: Ugur, 2016)

10 Bkz. Ugur, 2005. Ayrica bkz. Constantini vd. (2008), Celik (2008), Frietag (2014), Kad1 (2012),
Zandi-Sayek (2012); Ghobrial (2014), Freitag ve Lafi (2014).

11 TUBITAK ARDEB tarafindan desteklenen 114K305 numaral1 “Osmanli Sehir Tipolojileri ve At-
las1 (1450-1700)” adli projemiz kapsaminda bdyle bir arastirma yapilmistir. Ayrica bkz. Ugur
(2018c).
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1961-1970 | 1971-1980 | 19;
70 121 |

Gorsel 3. Osmanli sehir tarihine dair eserlerin yayn tarihlerine gore dénemsel mutlak
degerleri (Kaynak: Ugur, 2016)

Bu arastirmaya gore Osmanli sehirleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin ivmesi
stirekli artmis ve neredeyse tiim ¢alismalarmn yaris1 2000 yili sonrasinda ya-
yinlanmus goziikmektedir. Bu doénemi biraz daha geriye dogru genisletip
1990 y1li sonrast olarak diistindiigtimiizde ise yaymn oram %80'in tizerinde bir
yekiina tekabiil etmektedir ki kabaca bu veriler bile son ¢eyrek yiizyilin Os-
manl mekan ve sehir ¢alismalar: agisindan ne kadar parlak gectigini ortaya
koymaktadir. Bu egilimin sebepleri arasinda elbette kurumsal gelismeler, in-
san kaynagimn artmasi ve aragtirma imkanlarmin ¢ogalmasi gibi faktorler
bulunmakla birlikte bu siire¢ genel olarak yukarida tartistigimiz mekanin ye-
niden kesfi (spatial turn) ve sosyal ve giindelik yasam tarihlerine ilginin art-
masi gibi tespitlerle de ortiismektedir. Sehir tarihgiligimizde goriilen bu nice-
liksel artisin sehir meselelerini odaga alan niteliksel tarih ¢alismalarina da
kisa zamanda doniisecegi beklenmelidir. Boyle bir niteliksel artisin yani
mekan/sehir odakl olarak tarihsel ¢alismalar — ‘sosyal-mekansal tarih yakla-
sim1” da denilebilir- yapmanin ve mekanin yeniden kesfinin zemini ne olma-
lidir ve tarihgiligimize katkisi ne olacaktir?

Oncelikle gereklilik ve katkinin disiplinlerarasilik gercevesinde oldugu
soylenebilir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi mekan odakl olarak tarihi an-
lamaya ¢alismak pek ¢ok baska disiplinin yontem ve sorularmnin tarih ve sehir
tarihi calismalarina eklemlenmesini gerektirmektedir; 6zellikle de cografya-
nin ve cografi yontemlerin. Nitekim Zarinabaf (2005), Bazzaz (2013), Emirali-
oglu (2016) ve Brummett (2015) gibi arastirmacilarin son yillarda yaptiklari
bu cercevedeki yayinlar cografya ve tarih iliskisinin tarihgilik, mekan ve sehir
ortamu i¢in ne kadar verimli sonuglar dogurabilecegini gostermistir.

Bunlara ilaveten cografya disiplinin ve dijitallesme alaninda yasanan ge-
lismelerin son yillardaki en 6nemli ilmi katkist cografi bilgi sistemleri (CBS)
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denilen, biiyiik verilerin analizi ile haritacilik tekniklerini bir arada degerlen-
dirmeyi miimkiin kilan yontemlerin gelismesi agisindan olmustur. Osmanl
sehir tarihcilii 6zeline inerek izah etmek gerekirse bu yontemler sayesinde,
tahrir ve avariz defterleri gibi Osmanl sehirleriyle ilgili on binlerce veriyi ih-
tiva eden degerli birincil kaynaklardaki biiyiik veriyi analiz edebilmek ve ha-
rita tizerine aktarmak miimkiin olmaktadir. Boylece, dini, mesleki, miilkiyet
ve unvanla ilgili bu kaynaklarda yer alan devasa bilgiler ve nitelikler mekan
yani mahalle diizeyinde gosterilerek sehrin sosyo-ekonomik anatomisi ¢ika-
rilabilmektedir. Bunlara ilaveten, vakif kaynaklar: yoluyla sehirlerin bina-mi-
mari stokuna, tahrir ve avariz defterleri ile insani-toplumsal yapisina ve
ser'iyye sicilleri ile giindelik yasamina dair bilgiler bir araya getirilince bir ak-
toriin ya da bir islevin neden sehrin belirli mekanlarinda bulundugu, bu is-
levlerin belirli bir mahallede olmasmin sehrin yasamina ne kattig1, birbiri ile
iliskili mekanlarin ve islevlerin neler oldugu gibi pek ¢ok sehircilik sorusuna
cevaplar bulmak da miimkiin olabilmektedir. Daha teknik gercevede ise tah-
rir defterlerinde gegen ytizlerce yerlesim yerinin cografi olarak yer tespiti ya-
pilabilmekte boylece bu bolgelerin tarim kapasitesi ve {iriin deseni ile mekan
iliskisi ya da askeri menzillerin lojistigi meseleleri daha da anlaml1 degerlen-
dirmelere bizleri sevkedebilmektedir.'?

Bu soylenilenleri daha iyi agiklamak icin birka¢ somut 6rnek tizerinden,
disiplinlerarasi ¢aligarak ve yeni yontemler kullanarak mekan ve sehir galis-
malarindan neler elde ettigimize yakindan bakmakta fayda bulunmaktadar.
Ornegin, Osmanli sehirlerinin en énemli kurum ve siireglerinden olan vakaf-
larla ilgili kayitlar: ele almabilir. Bilindigi tizere, birgok imaret ve yapimin ha-
yatiyetini stirdiirmesi i¢cin bu yapilara onlarca, ytizlerce menkul ve gayrimen-
kul deger vakfedilmektedir. Bu siiregte ortaya ¢ikan her bir vakfiyede, vakfe-
dilen gayrimenkuller sehir, semt, mahalle konumlar1 verilerek ifade edil-
mekte ve bu miilklerin dort tarafindaki islev ve diger miilkler sahibi ile bir-
likte vasiflar1 da belirtilerek siralanmaktadir. Iste bu zengin kayitlar tarihgi
tarafindan planci, haritaci, mimar ve miihendislerle birlikte ¢alisilarak ya da
bu uzmanliklara sahip olarak ele alindiginda esasen bize Osmanl sehirleri-
nin yap1 stokunu ortaya koyma, sokak-mahalle morfolojisini ¢cizme ve bina-
lar1 komsulart ile birlikte sehir ortamina yerlestirme imkan1 vermektedir. Or-
negin asagidaki semay1 ortaya gikarmak icin (bkz. Gorsel 5) Istanbul vakaf
kayitlarindan birkag vakfiye secilmis, tarihi Istanbul plan ve haritalari ve gii-

12 Konunun daha detayl tartismasi ve uygulamalar i¢in bkz. Ugur, 2018a and 2018b.
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niimiize ulasan eserler de dikkate alarak binalar, bosluklar, ana ve ara yol-
lar sehir ve mahalle ortamina harita tizerinde yerlestirilebilmistir. Boylece
vakfiyelerde daginik bir sekilde sunulan bilgiler bir mahalle-cadde plan1 ya
da morfolojisi seklinde ortaya konulabilmistir.

Mescid—s Hoer Thnurfag, ( IM-‘M}

(W : 1-00) el

-

-

-
k4

|
Gorsel 4. Istanbul vakif tahrir kayitlari kullanarak yaptigimiz bir gizim. Emindnii
cevresi. (Yaymlanmamus bu ¢izimler sirasindaki rehberliginden dolayi, aramizda su anda
bulunmayan Stefanos Yerasimos'a tesekkiirii bir borg biliyorum).

Bagka bir 6rnegi ser‘iyye sicillerinden verebiliriz. Istanbul’a ait bir sicil
defterinde bulunan ve hamallara ait bilgileri iceren kayitlarda hamallar, li-
manlar, mallarmn tasinma noktalari ve tagima ticretleri ayrintihi bir sekilde ve-
rilmistir (bkz. Recep, Atay vd. 2010). Cografi bilgi sistemleri programi ArcGIS
ile liman ve tasinma noktalarmnin yerlerinin isaretlenmesi ve diger bilgilerin
girilmesi ile karsimiza asagidaki haritalar (bkz. Gorsel 6, 7 ve 8) cikmistir. Bu
haritalar yoluyla hangi limandan nerelere ytiik tasindig1, hangi mesafelerin ne
kadar ticrete tabi oldugu, hamallarin tiir ve dinlerine gére mekanda farklilas-
malar1 gibi 6zetle limanlar ve semtler basta olmak iizere mekan ve insanlar
arasmndaki iliski aglarini gesitli agilardan okuyup yorumlamak miimkiin hale
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gelmistir. Boylece, cografi bilgi sistemleri yardimu ile kayitlarda miinferit ola-
rak verilen bilgiler analiz edilip gorsellestirilmis ve mekansal iliskiler ortaya
konularak daha derinlikli bir sehir calismas1 yapmanin zemini hazirlanmustir.

L, 3 ; f
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18th century-istagibul 7 (e ports and destinations
\ % —4 y
. Eyip igkelesi e
\, Eyiip Sutliice [ :
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Gorsel 5. XVIIL Yiizyilda Istanbul'da limanlar ve yiikiin tasinma noktalar1.
(Yaymlanmamus bu ¢alismamizi kullanmama izin verdikleri i¢in 6grencilerim
e .. .
Abdullah Karaarslan ve Serek Bilici'ye tesekkiir ederim).
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Gorsel 6. XVIIL Yiizyilda Istanbul'da at hamallarmin tagima aglari ve tagima {icretleri
(Yaymlanmamus bu ¢alismamizi kullanmama izin verdikleri i¢in 6grencilerim
Abdullah Karaarslan ve Serek Bilici'ye tesekkiir ederim).
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| . iip iskelesi
Trade network of Balat in Eyip &P s;u:ﬁ-;m
, 18th century Istanbul Pefterdar Besiktas
Haskoy
é(arabali
d\ynallkavak
Tekfu BAlat Kapisi c!:mdlkll
F asimpasa
rn:(k:’:;ls' d( e c;ahpazarl r
ophane alaéja:km
grikap! &
° Saumhane
Topkap éalacak
hgekapi
[Hocapasa
Saray-1 cedid
Darphane
sofya
srhe % an Ahmet
Silivri kapy, Agackal hirkapi
Koca Mustafa Camiy,
Legend
— trade network of Balat J(‘d

@ ports and destinations
— trade network

Gérsel 7. XVIIL Yiizyilda Istanbul'da Balat limanmin tagima aglar1 (Yaymlanmans bu
calismamuzi kullanmama izin verdikleri igin 6grencilerim Abdullah
Karaarslan ve Serek Bilici'ye tesekkiir ederim).

Son bir 6rnek ise sehir tarihgiliginin 6nemli bir kaynag: olan avariz defter-
lerinden verilebilir. Edirne sehrine ait XVIL. yiizyilin sonlarina ait bir avariz
defterinde Edirne sehrinde yasayan tiim haneler (9 bin civarinda) oturduklar
mahalleler (152 mahalle) dikkate alinarak listelenmistir (Ugur, 2014, s. 26). Bu
envanterden, hane reislerinin isimlerine ilaveten, sahislarin unvanlar, sifat-
lar1, meslekleri, dini ve etnik statiileri, cinsiyet ve evlilik durumlar1 ve miilki-
yetin niteligi gibi pek ¢ok konu hakkinda mufassal bilgiler 6grenilebilmekte-
dir. Kayitlarda tiim bu bilgilerin mahalle ile irtibatlandirilarak verilmesi, bu
niteliklerin sehirdeki mekansal dagilimi ve yogunlasmalari hakkinda bize
stiphesiz devasa imkanlar sunmaktadir. Cografi bilgi sistemlerinden yararla-
rularak olusturulan XVII. yiizyil Edirne harita althig iizerine isaretlenen ka-
yitlardaki mahalleler ve oturanlarin nitelikleri, asagida sadece birkag 6rnegi
verilen analizi ve gorsellestirmeyi miimkiin kilmistir. Oncelikle mahallelerin
sehirdeki konumlari tespit edilirken ayni1 zamanda anitsal degeri olan eserler
de haritaya yerlestirilmis ve boylece sehrin tarihsel gelisimi fetihten itibaren
tespit edilebilmistir (bkz. Gorsel 9). Harita olustuktan sonra tiim veriler ma-
halle mahalle ArcGIS programina girilmis ve boylece 6rnegin sehirdeki etnik
ve dini dagilima gore ay1rt edici yogunlasmalar —ilave bazi istatistiki yontem-
ler de kullanilarak- harita tizerinde gosterilebilmistir. (bkz. Gorsel 10). Bu ha-
ritalarin ne anlama geldigini daha iyi anlamak igin yine Edirne sehrine ait ve
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1703 yilma tarihlenen, avariz defterine benzer detayda bilgileri mahalle
odakli olarak tespit eden kefalet defteri iizerinde bir ¢alisma yapilmistir
(Ugur, 2014, s. 24-26). Sehir sakinlerinin etnik ve dini pozisyonlarim dikkate
alarak benzeri stiregle yapilan bir ¢alismadan da diger bir harita ¢ikmis ve
boylece Edirne’de 1680'lerden 1703’lere dogru nasil bir demografik ve
mekansal hareketlilik oldugu da takip edilmeye cahisilmistir (bkz. Gorsel 11).
Yesil renkle isaretlenen Ermeni niifusunun iki haritadaki hareketliligi bir 6r-
nek olarak takip edilebilir. Ozetle, Osmanh sehirleri ile ilgili devasa bilgileri
barindiran bu tiir defter ve kayitlar, basta cografya ve istatistik bilimlerinin
ve sanat-mimarlik tarihinin yardimi ile sehirdeki mekansal iligki ve aglar
kesfetme yolunda bizlere 6nemli ipuglar1 vermistir.

Mahalle rS L4
Period_of
® 1361 -1421
® 1421-1451
1451-1481
® 14811529
After 1529
River
Buildings
Period_|
A 1361-1421
A 1421-1451
1451-1481
A 1481-1529

N
-.u.—{-:
1529-1635

1635-1703 B 0 ey s00M
L S B |

Gorsel 8. Edirne sehrinin 1361-1703 arast tarihsel gelisimi: Mahalle ve binalarmn
kronolojisi. (Ugur, 2014, s. 141).

Gorsel 9. 1686 yilinda Edirne'de niifusun dini-etnik 6zelliklere gore mekansal
yogunlagmalari (Ugur, 2014., s. 182).

o 400 B00M
e e e |
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Gorsel 10. 1703 yilinda Edirne'de niifusun dini-etnik 6zelliklere gére mekansal
yogunlagsmalar1 (Ugur, 2014, s. 190).

Sonug olarak, sehir tarihi ¢alismalarinda ¢okga kullarilan birincil kaynak-
lardan yola cikarak farkli disiplinlerin yontem ve uzmanliklarmin kullan-
mina dayanan yukaridaki 6rnekler ¢ogaltilabilir. Bu tiir ¢calismalarin sehir ve
mekan calismalarinda nasil ufuklar actig1, yeni sorular1 akla getirdigi, mevcut
sorulara yeni cevaplar sundugu ve yorum derinligi getirdigi ortadadir. Sehir-
deki iligki ve kurumlarin mekansal tasvirinin ‘sosyal-mekansal” bir analiz ile
yapilmas1 hemen akabinde neden ve nicin boyle oldugu sorularim da giin-
deme getirmektedir ki iste bu noktada sehir tarihinin, tarih ve diger ilimlerle
etkilesimi zorunlu olmaktadir. Ozetle, ‘sosyal-mekansal tarih yaklagimi’ ola-
rak kavramsallastirilabilecek bu yeni yaklagim ve analiz ile yerlesim yerleri-
nin diger yerlesim yerleri ile ya da bir sehirdeki mahalle biriminin diger ma-
halleler ile ya da sehirdeki bir mekanin 6rnegin bir tekkenin diger tekke ve
mekanlarla mesafeleri, iliskileri, benzerlikleri ve farkli yonleri siiphesiz sosyal
tarihin, iktisadi tarihin, idari tarihin, diisiince tarihinin ve en nihayetinde me-
deniyetler tarihinin makro planda sordugu sorular ve verdigi cevaplarla et-
kilesim igerisinde yeni sorular ve yeni cevaplar iiretmemizi saglayacaktir. Bu
cercevede gelistirilecek ve kullamilacak yontemler ve elde edilen bulgular
ayn1 zamanda sehir tarihgiligimizi diinya tarihgiligi ile daha fazla etkilesime
sokacak, tarihgiligimizde mukayeseli ve bugiin gittikce yaygmnlasan si-
nur/ulus/imparatorluk otesi (trans-local, trans-empires, trans-national) ¢alis-
malarin artmasimi saglayacaktir.
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Almost a hundred-year ago, everybody is used to think spatially while con-
structing cities and any buildings as well as deciding wars and establishing
trade networks. In history in general people were taking care of the topo-
graphical features of and the distances among the areas in order to make de-
cisions about their daily routines. Even in the early twentieth century, for in-
stance Alfred T. Mahan and Halford J. Mackinder who have been famous ge-
ographer and political scientists developed terminologies of “heartland” and
“geopolitics” focusing on the determining role of geography and regions in
world history and politics. However, the space or spatially thinking was ne-
glected or even lost its priority in the decision-making processes and analyses
in historical, socio-political, and economic issues with the beginning of the
twentieth century. The technological developments in transportation and
communication areas have led to time-space compression in the human
world since the eighteenth century onwards. The first result of these devel-
opments was on the spatially thinking in the daily activities and then on the
cities. Although we consider mostly the 19* and 20* centuries as the urbani-
zation centuries, these two centuries should be evaluated at the same time the
spatial-free or the most neglected centuries of the cities letting alone the gar-
den-city, anti or counter city, and the conservative attitudes or movements to
protect the current situation of the cities both in the world and in Turkey as
in the cases of such as Siiheyl Unver and Ibrahim Hakki Konyal1's works.
There were some other exceptional endeavors and attitudes between the
1920s and 1950s which have a spatial and urban awareness such as Chicago
School but a new period has begun since the 1960s, which came to be known
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as “the spatial turn.” This period has led, first, to rethink the symbolic mean-
ing of space, space politics, and production and reproduction of space in dif-
ferent historical and social conditions and, second, to study daily practices
and socio-historical structures and trends from the spatial point of view.
From Henri Lefebvre’s book entitled Le Droit i la ville in 1968 to Edward Soja’s
Postmetropolis: Critical studies of cities and regions in 2015, many social scientists
including David Harvey have been written on these issues. Since then, this
new period and new types of studies in general have affected and recon-
structed many disciplines that are related to the spatial awareness such as ur-
ban studies, urban history, arts and architectural history, and historical geog-
raphy.

The new attitudes, approaches, and trends in social sciences and history
have gone hand in hand with urban and spatial history since the 1960s. It was
not coincidence for the two famous academic periodicals one, Journal of Urban
History, from the USA and the other, Urban History, from the UK to publish
their first articles in 1974. The similar shifting trends — though a little bit late-
have seen in Turkey as well. Our survey about the urban historical studies
after the 1950s in the Turkey indicates over two thousand studies, 80 percent
of which were published after the 1990s. Comparing all studies in Turkish
history, it is safe to argue that the spatial turn in Turkish history has been very
clear in the last thirty years in Turkey. Here the question is how this quanti-
tative shift in urban historical studies could be made more valuable with new
approaches and methodologies. The article suggests one here a “socio-spatial
historical approach” for Ottoman urban history. This transdisciplinary ap-
proach requires to melt questions and methodologies of different disciplines,
especially those of sociology and geography into urban history pot. It sug-
gests exploring relational theory and its questions on the one hand and the
methodologies used in big data analyses, GIS, and digital humanities, on the
other.

The article gives some examples from the huge data derived from a)
wagfiyas for the morphology of the cities including properties, their features
and neighbors b) from sharia court records for socio-legal lives on the urban
space including daily life and activities among people, and c) from tax records
for demographical and economic position of the cities in order to show how
these huge data interact each other on the urban surface and how an urban
historian could analyze and visualize these networks via statistical and GIS
tools. These examples show in a very brief way how “socio-spatial approach”
could be applied to Ottoman cities, as well.
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In short, this article narrates firstly the changes in spatially thinking over
time from ancient to the modern times with special reference to the spatial-
turn in the 1960s and its effects on urban historical studies. Then the study
evaluates the trends in urban historical studies in Turkey after the 1990s con-
sidering the spatial-turn and interactions among social, historical, and geo-
graphical approaches and methods on the basis of spaces and cities. In pur-
suit of interdisciplinary endeavors in this new period and among these disci-
plines, this article gives some examples from the Ottoman cities -derived from
Ottoman primary sources such as waqfiyas, the sharia court records, and the
tax records- indicating exploratory methods and analyses leading us to new
questions and answers in Ottoman urban history.
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