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Oz

Dogal kaynaklarin giderek azalmasi, kiiresel 1sinma, iklimlerin degismesi gibi kiiresel sorunlar, son yillarda
insanligin giindemini mesgul eden en 6nemli ortak konular arasindadir. Modern bireyin kentsel yasam bigimleri, cok
sayida {iriiniin giinliik olarak kullanilmasini icermektedir. Ancak az sayida insan bu iiriinlerin nasil iiretildigini ve bu
sliregte hangi c¢evresel ve sosyo-ekonomik etkilerin meydana geldigine kafa yormaktadir. Buna karsilik milyonlarca
tilketici kullandiklar: iiriinlere artik ihtiya¢ duymadiklarinda bu iiriinlerin yeniden kullanilabilir olmasina ya da geri
doniistiiriilmesine dikkat etmemektedir. Bununla birlikte giiniimiiz modern bireyi i¢in bir {iriinii satin alirken ve
kullanirken, bir yasam dongiisii perspektifi kapsaminda dogal kaynaklarin tiiketimi, olumsuz ekolojik etkiler, ¢cevresel
bozulma, iklim degisikligi, finansal ¢evresel maliyetler gibi {irlin ile ilgili tim etkileri diigiinmek Onemlidir. Aksi
takdirde bu cevresel etkiler hem insanlara hem de topluma ciddi zararlar verebilmektedir. Dolayisiyla insanlarin
tilketimlerini ¢evreyi géz oniinde bulundurarak yapmalari bir sosyal sorumluluk hareketi olarak ifade edilmektedir. Bu
baglamda calismanin amaci sosyal sorumlu tiiketimin c¢evreci tiiketime etkisini incelemektir. Arastirma kapsaminda
Sivas ilinde yasayan ve kolayda 6rnekleme metoduyla belirlenen 398 kisiden yiiz yiize anket teknigi kullanilarak veriler
toplanmustir. Aragtirma sonucunda; ¢evresel kaygi tizerinde sosyal ve ekonomik destek boyutunun etkisinin oldugu ve
gevresel biling iizerinde sosyal destek boyutunun etkisinin oldugu; ancak ekonomik destek boyutunun etkisinin
olmadigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cevreci tiiketim, sosyal sorumlu tiikketim, stirdiiriilebilir tiketim

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF SOCIAL RESPONSIBLE CONSUMPTION
ON ENVIRONMENTAL CONSUMPTION

Abstract

Global problems such as the decrease in natural resources, global warming and climate change are among the
most important common issues that have occupied the agenda of humanity in recent years. The urban lifestyles of the
modern individual involve the daily use of a large number of products. However, few people are concerned about how
these products are produced and which environmental and socio-economic impacts occur in this process. On the other
hand, millions of consumers do not pay attention to the reuse or recycling of the products they use when they no longer
need them. However, when buying and using a product for today's modern individual, it is important to consider all
product-related impacts, such as the consumption of natural resources, negative ecological impacts, environmental
degradation, climate change, and financial environmental costs within the framework of a life cycle perspective.
Otherwise, these environmental impacts can cause serious harm to both people and society. Therefore, it is expressed as
a social responsibility movement that people consume their consumption considering the environment. The aim of this
study is to examine the effect of socially responsible consumption on environmental consumption. Data were collected
by using face-to-face questionnaire technique with 398 people who were determined by sampling method. As a result of
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the research; It was concluded that social and economic support dimension had an effect on environmental anxiety,
social support dimension had an effect on environmental awareness, but economic support dimension had no effect.

Keywords: Environmental consumption, social responsible consumption, sustainable consumption

1. Giris

Dogal kaynaklarin giderek azalmasi, kiiresel 1sinma, iklimlerin degismesi gibi kiiresel
problemler, son yillarda insanligin giindemini mesgul eden en Onemli konular arasinda yer
almaktadir. Isletmeler de, gerek hiikiimetlerden gelen baskilar, gerekse tiiketicilerin tutum ve
davraniglarindaki  degisiklikler nedeniyle bu konuyu yakindan takip etmek durumunda
kalmaktadirlar. Tiiketicilerin bilinglenmesi ile birlikte ¢cevresel konulara duyulan hassasiyet giderek
artmaktadir. Tiiketicilerin gerek gelirlerinde meydana gelen iyilesmeler gerekse ¢evresel konulara
hassasiyetlerinin artmis olmasi1 marka ve firmalarin pazarlama c¢alismalarinda c¢esitli degisiklikler
yapmalarina neden olmaktadir. Cevreye duyarh tiiketiciler, giiniimiiziin yogun rekabete dayali is
diinyasinda 6nemli bir pazar boliimiinii olusturmaktadir. Bu pazar dilimini hedefleyen marka ve
firmalarin pazarlama iletisimi kampanyalarinda bu tiiketicilerin hassasiyetlerini dikkate almalar1
biiyiik 6nem tasimaktadir. Oniimiizdeki yillarda gerek iiretici gerekse tiiketici tarafindan gevreci
tirtinlerin tretilmesi ve tiiketilmesinin daha 6nemli hale gelecegi diistiniilmektedir.

Bundan dolay1 bu arastirma baglaminda 6zellikle son yillarda tiim tiiketicileri yakindan
ilgilendiren ¢evreci tiiketim ve sosyal sorumlu tiiketim konular ele alinmig, sonrasinda ise arastirma
ile ilgili elde edilen verilerden yola ¢ikarak sosyal sorumlu tiiketimin ¢evreci tiiketim tlizerindeki
etkisi incelenmistir.

2. Cevreci Tiiketim

Giliniimiizde tiiketicilerin ¢evreye verdikleri onem yeterli goriinmese de gecmis ile
kiyaslandiginda son derece onemlidir. Bu baglamda tiiketicilerin gilinlimiizde sahip olduklari
cevresel bilince ulasmalarinin uzun zaman aldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin 19601
yillar ¢evreci anlayista bir “uyanis zamani” olarak degerlendirilirken, 1970’ler “harekete gecme”,
1980’ler “hesaplt olma zamani” ve 1990’lar ise “pazardaki giic” seklinde ifade edilmektedir.
1990’larda ¢evreye yaklasimin pazar giicii olarak goriilmesi, diizeltici eylemlerin gerekli olduguna
yonelik genel bir anlayis olusturmus ve kendilerini ¢evreci olarak nitelendiren tiiketicilerin sayisi
onemli sayida artmistir. 1960’11 ve 1970’11 yillarda toplumlarda, ¢evreyi korumak i¢in ugragmak,
cevresel konularda kaygilanmak, cevreci bir birey olmak olagan dis1 bir durum olarak
degerlendirilmistir. Bu yillarda ¢evre kirliligini azaltmanin, ¢evre ile ilgili problemleri ¢6zmenin ve
azalan dogal kaynaklar1 korumanin tek yolunun tiiketimi azaltmak olduguna yonelik bir inang s6z
konusu iken, 1980’lerde, c¢evreye yonelik yaklasimlar enerji verimliligi ve kirliligin kontrol
edilmesi ¢ergevesinde degerlendirilip, ¢cevre konusu tiiketicilerin ilgilendigi konular siralamasinda
ilk siralarda yer almamustir. Ozellikle; 90’1l yillarin ortasindan itibaren tiiketiciler, ¢evreye duyarl
tiikketim konusunda daha bilingli hale gelmeye baslamislardir. Ilerleyen yillarda kiiresel 1sinma ve
hava/su kirliligi gibi ¢evresel problemlerle yiiz yiize gelinmesi, insanlarin gevre konusundaki
duyarhiliklarimi arttirmis ve c¢evre konusundaki genel kaygilar, toplumsal sorunlar olarak kabul
gormeye baslamistir (Kalafatis vd., 1999; Celik vd., 2019).

Son donemde ise etkileri daha da ciddi sekilde hissedilir hale gelen kiiresel 1sinma ve
iklimlerin degigsmesi konusu, haber biiltenlerinde siirekli 6n siralart igsgal etmekte; eriyen buzullar,
kuruyan barajlar ve azalan su kaynaklar1 genis halk kitlelerine konunun ciddiyetini anlatmada en
etkili goriintiiler olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu olumsuz gelisme ve goriintiiler bireylerin ¢evreye olan
hassasiyetlerini arttirmaktadir. Standart yasam kosullarmi siirdiirecek kaynaklarin ve yasam
alanlarinin giderek azaldiginin farkina varan ve tiiketim siirecinde daha hassas davranan tiiketiciler
"yesil tiiketici", "cevreci tiiketici" kavramlarinin ortaya c¢ikmasini saglamistir (Kiikrer, 2012).
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Giliniimiizde bireylerin yaptiklar1 eylemlerin, aldiklar1 kararlarin sonuglari1 sadece kendileri ile sinirh
kalmamaktadir. Bu nedenle tiiketici olarak yapilan aligverislerde alinan mal ya da hizmetin kiginin
ithtiyacinm karsilamasi kadar ¢evreye, dogaya, ¢alisanlara topluma dair sonuglarini da dikkate almasi
daha yasanabilir bir hayat ve diinya i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir (Giimiis, 2018).

Onceki yillarda tiiketiciler sadece satin alma ve tiiketimle ilgilenirken, bugiiniin tiiketicileri
cevre sorunlarma karst biiyiikk duyarlilik gdstermekte ve isletmelerin sorumluluklarinin farkina
varmalarin1 ve dogayr daha iyi koruyacak uygulamalar1 beklemektedirler. Bu tiiketicilerin sayisi
arttik¢a isletmelerin de dikkatlerini gekmektedirler. Isletmeler bu kisilerin biiyiik ve karl1 bir pazar
sinif1 olusturabilecek kadar sadik tiiketiciler olabilecegini kavramakta ve boylelikle, yesil pazarlama
stratejilerini karli bulduklart i¢in boyle stratejiler gelistirme yoluna gitmektedirler. Cevreci
tiikketiciler veya yesil tiiketiciler isletmeler agisindan zor ikna edilebilen bir tiiketici grubu olarak
goriilmektedir(Ozdemir vd., 2010). Bu baglamda isletmeler tarafindan ¢evreye duyarls,
stirdiiriilebilir iiretim ve tiikketim anlayislarindaki gelismelere paralel olarak, dogal, organik, cevre
dostu, geri doniistiiriilebilir vb. terimlerle birlikte anilan birgok {irlin ve hizmet tiiketicilerin
stirdiiriilebilir tiiketim ihtiyaclarimi karsilayabilmek amaciyla piyasaya ¢ikmaktadir (Nakiboglu,
2007).

Cevreci tiikketim; “tiiketim faaliyetlerinin, cevresel sorunlar yaratmayan ve bunun da
otesinde ¢evresel sorunlara ¢oziimler oneren bir nitelige biiriindiiriilmesi ve bu niteligi tasiyan {iriin
ve hizmetlerin 6diillendirilmesi” olarak tanimlamaktadir (Saydan ve Kanibir, 2007). Cevreci
tilketim davranisi bireylerin ¢evre, toplum, kendisi, diger canlilar lizerinde en az olumsuz hatta
olumlu etkisi olan tiikketim davranislarini, temsil eden sorumlu tiiketim davraniginin (Ulusoy, 2016)
bir boyutu olarak ele alinmaktadir. Bagka bir tanimda ise ¢evreci tiikketim “dogaya miimkiin olan en
az zarar1 veren, hatta fayda saglayan davraniglar1” icermektedir (Dursun vd., 2018). Bu tanimlar
1s18inda gevreye duyarli tiiketiciler ise, benzer sekilde sosyal sorumlu tiiketicilerin bir alt tiirii olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal sorumlu tiiketici, kendi 6zel tiiketim davranisinin toplum agisindan
ortaya ¢ikardigi sonuglar1 da hesaba katarak hareket eden ve satin alma giiclinii sosyal bir degisim
olusturmak icin kullanmaya calisan tiiketici olarak ifade edilmektedir (Almagik, 2010).

Cevre bilinciyle gerceklestirilen tiiketici davraniglarinin baslicalari, daha az kaynak
harcayan (enerji, yakit ve su) lrlinler satin almak, geri doniisiimlii ve yeniden kullanima imkan
veren ambalajlar1 olan, ¢evreye olumsuz etkisi minimize edilmis {iirlinleri tercih etmek, kisaca
azaltmak, yeniden kullanmak ve geri doniistiirmek seklinde 6zetlenebilir (Alniacik, 2010).

Cevreci tiiketim davranislari, hedonik, kazan¢ veya normatif amaclara gore de
siiflandirilmaktadir. Buna gore c¢evreci davraniglar keyif verdigi i¢in (6r. aga¢ dikmek, organik
irlin satin almak); maddi kazang¢ sagladig: i¢in (0r. enerji tasarrufu) ya da dogru davranis oldugunu
diisiindiikleri i¢in sergilenen davranislar olmak iizere ii¢ gruba ayrilabilir. Cevreci tiikketim davranisi
siniflandirmasinda bir baska 0lgiit, ¢evreci davranisin zorlugudur. Burada zorluk ile ifade edilen
maddi karsilik, konfor kaybi, fiziksel caba, zaman kaybi gibi “davranigsal maliyetlerdir”
(behavioral costs). Buna gore bazi ¢evreci tiiketim davraniglart az maliyetli (6r. kullanilmayan
odada elektrik, 1s1 tiiketiminin azaltilmasi), bazilari ise yiiksek maliyetli (6r. geri doniisiim i¢in
atiklarin ayristirilmasi, toplama noktalarina gotiiriilmeden once evde bekletilmesi) davranislar
grubuna girmektedir (Dursun vd., 2018).

Bireylerin c¢evreci tiikketim davramiglarini ¢ok sayida faktor etkilemektedir. Saydan ve
Kanibir (2007) yaptiklari arastirmada tiiketicilerin sahip olduklar1 ¢evreci Kkiiltlir, cevrecilik
anlayisinin tiiketiciler tarafindan igsellestirilme diizeyi, tliketicinin c¢evreci kimlige sahip olmasi
durumunda bunun yapacag: etki diizeyine iliskin algilamalar ve tiiketicilerin sahip oldugu c¢evrecilik
yonlii inanislar/bilgilerin, c¢evreci iirlin satin almaya yonelik tutumu belirleyen temel bilesenler
olarak tespit etmislerdir. Konu ile ilgili Tuger vd., (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada bu
faktorler, bireysel faktorler, demografik faktorler ve sosyal faktorler olmak {izere ii¢ baslik altinda
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toplanmustir. Arastirmada bireysel faktorler baslhigi altinda; Bilissel Etkenler: Objektif ekolojik bilgi,
siibjektif ekolojik bilgi, algilanan tiiketici etkililigi, 6z yeterlik, ekolojik biling, i¢sel ve digsal
kontrol odagi, baskalarina inang, c¢evresel sonug¢ farkindaligi, sorumluluk iistlenme, bireysel
normlar, yasam kalitesi, saglikli yasam bilinci vb. Duygusal Etkenler: Cevresel(ekolojik) kaygi,
ekolojik hassasiyet, pozitif duygular, negatif duygular, bulunulan yere bagli hissetme, sonraki
nesillere kars1 duyarlilik. Kisilik Ozellikleri: gelecege odakli olmak, yardimseverlik, 6z belirlenim.
Demografik faktorler altinda ise; Egitim diizeyi, gelir diizeyi, cinsiyet, medeni durum ve yas ifade
edilmistir. Son olarak sosyal faktorler altinda ise sosyal (siibjektif) normlar, kiiltiirel faktorler, dini
inang, ¢evre probleminin oldugu boélgeye uzaklik faktorleri ele alinmistir (Tuger vd., 2018). Cevreci
tilkketim ile ilgili olarak yapilan bagka bir aragtirmada ise, kisinin yasamina rehberlik eden bir ilke
olarak hazcilikla ilgili degerlere daha fazla 6nem atfetmesi halinde gevreci tiikketim egiliminde
azalma olacagi, cevrenin bir felaketle yiiz yiize oldugu fikrini benimsedigi Slclide ise ¢evreci
tilketim davraniglar sergileme egilimi artmakta oldugu tespit edilmistir. Ayrica kisilerin gevre
problemlerinin ortaya ¢ikisi ve ¢oziimii i¢in sorumluluk alma diizeyi, onun ¢evreci davranislar
sergilemek i¢in ahlaki bir zorunluluk duygusu hissetmesine bu da nihayetinde bir ¢evreci davranig

tiirii olarak ¢evreci tiiketim eylemlerinde bulunmasina sebebiyet verebilecegi de ortaya konulmustur
(Ay, 2017).

3. Sosyal Sorumlu Tiiketim

18. yiizyilda sanayilesme ile baslayan ve gilinlimiize dek uzanan siiregte iilkeler, ekonomik
gelisme sonucu dogal kaynaklar kayitsizca kullanarak iiretim ve tiiketim diizeyini artirmis, refah
diizeyini yiikseltme ve daha fazla gelisme gabasini temel almislardir. Ozellikle 20. yiizyilm ikinci
yarisindan sonra yasanan hizli niifus artisi, gida maddeleri ve enerji kaynaklarinin kullanimini
artirmig ve buna bagli olarak da toplam tiikketim hizl1 bir artis gostermistir. Tiiketimin hizla stirmesi
durumunda kaynaklarin biiyiik 6l¢iide azaldigi da fark edilmeye baslanmistir (Hayta, 2009). Bu
siirecte ekoloji dengenin bozulmasi, kiiresel 1sinmanin geldigi durum, ¢alisma hayatinda yasanan
sikintilar, temel insan haklarindan ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda hassasiyeti artan tiiketiciler
yapmis olduklar1 tiiketim davraniglarinda daha fazla sorumlu davranma egilimine girmislerdir.
Tiiketicilerin bu hassasiyetlerle yapmis olduklar1 tiiketim davranist sosyal sorumlu tiiketim
davranigi olarak ifade edilmektedir.

Sosyal sorumlu tiiketim davranisi genel olarak, hukuk, etik, yardimseverlik konusundaki
toplumsal kaygilar sonucunda olusmakta ve gergeke¢i fiyatlarin belirlendigi, kiigiik iireticilerin
ugrayabilecegi haksizlig1 giderebilecek adil ticaret {irtinlerinin satin alinmasini, taklit tiriinlerin satin
alinmamasini yasal olmayan bir sekilde is¢i calistiran sirketlerin iirlinlerinin boykot edilmesini,
kurumsal sosyal sorumlulugunu yerine getiren sirketlerin {iriinlerinin 6zellikle tercih edilmesi gibi
davraniglart kapsamaktadir (Dursun vd., 2018). Sosyal sorumlu tiiketimde, tiiketiciler sosyal
konulara olan katkilarin1 ncelik sirasina koymakta ve bu konulara 6nem veren sirketlerden satin
almay1 tercih etmektedirler (Ulusoy, 2016). Sonug¢ olarak sosyal sorumlu tiiketim diinyanin
kaynaklarinin stirdiiriilebilirlik 6Slgiitleri kapsaminda kullanilmasini esas alan ve dogal yasama
verilen zarar1 en aza indiren yontemleri arayan tiikketim seklidir (Yiice, 2013). Bu baglamda sosyal
sorumlu tiiketici ise “cevre iizerinde olumlu (veya daha az olumsuz) bir etkiye sahip oldugu bilinen
iiriin ve hizmetleri satin alan veya diger tiiketicileri ve isletmeleri de bu tiir iiriin ve hizmetlerin
iiretilmesi ve satin alinmasi konusunda yonlendiren ve bu sayede pozitif sosyal degisimi saglamaya
calisan kisi” olarak tanimlanmistir (Roberts, 1993). Roberts (1995) bir diger caligmasinda sosyal
sorumlu tiiketiminin boyutlar1 olarak; ¢cevresel boyut (¢cevreye zarar verecek iiriinleri satin almaktan
kacinma) ve sosyal boyut (toplumun refahina zarar veren iirlinleri iireten igletmelerin iiriinlerini
almaktan kacinma) olmak tizere iki boyut altinda ele almistir.

Sosyal sorumlu tiiketici kavrami, baska bir arastirmada ise bireyin yapmis oldugu kisisel
tilketim davraniglarinin toplumsal sonuglarini da dikkate alan veya kendi bireysel satin alma giiciinii
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sosyal degisim saglamak amaciyla kullanan tiiketici olarak tanimlanmistir (Webster 1975). Sosyal
sorumlu tiiketici Kotler (2000) tarafindan ise iirlinlerin satin alinmasi, kullanilmasi ve elden
cikarilmasi siirecinde herhangi bir zararli etkiyi en aza indirmek ya da ortadan kaldirmak ve
toplumun uzun vadede faydasini en iist seviyeye ¢ikarmak arzusu ile hareket eden kisi olarak
tanimlamaktadir.

Konu iizerinde aragtirmalar yapan Mohr, Webb and Harris (2001) ise Kotler’e (2000) benzer
bir tanim yapmuslar ve iiriinlerin elde edilmesi, kullanim1 ve elden ¢ikarilmasinda ortaya ¢ikabilecek
zararl etkileri en aza indirgeme veya ortadan kaldirma calisan kisi olarak tanimlamiglardir. Webb,
Mohr ve Harris (2008) teorik ve pratikte meydana gelen son gelismeleri yansitmak i¢in Sosyal
Sorumlu Satin Alma ve Elden Cikarma dlcegini gelistirmislerdir. Olgek; (1) firmalarin kurumsal
sosyal sorumluluk (KSS) performansina dayali satin alma; (2) geri doniisiim ve (3) tiriinlerin
cevresel etkilerine gore azaltilmasi ve kullanilmamasi olmak iizere ii¢ boyut altinda ortaya
konulmustur.

Sorumlu tiiketim davranislar literatiirde farkli sekillerde smiflandirilmistir. Ornegin Stern
(2000) sorumlu tiiketimi ¢evre i¢in anlamli farkl tiikketim davranislarini ¢evreci aktivist davranislar,
toplum i¢inde aktivist olmayan ¢evreci davranislar ve kisisel alandaki ¢evreci davranislar olmak
lizere lic grupta ele almistir. Bagka bir ¢alismada ise, tiiketim siirecine iligkin sorumlu tiikketim
davraniglarinin, tiiketim siirecinin hangi asamasinda meydana geldigi dikkate alinarak (1) satin alma
karar1 agamasinda, (2) tiiketim sirasinda ve (3) tiiketim sonrasinda gergeklesebilecek farkli sorumlu
tiiketim davraniglari olarak ele alinmistir (Dursun vd., 2016).

4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma sosyal sorumlu tiiketimin ¢evresel tiiketime etkisini incelemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin evrenini Sivas il merkezinde ikamet eden bireyler olusturmaktadir. 2018
yil1 verilerine gore Sivas ili merkez niifusu 377.561°dir (internet-1). Kolayda rnekleme yontemi ile
secilen 30 katilimct ile 6n ¢alisma yapilmis, gerekli goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra ankete
son sekli verilmistir. Veriler Ocak-Subat 2018 tarihleri arasinda toplanmigtir. Hatali ve eksik anket
olacag gz oniinde bulundurularak toplam 430 kisiyle yiiz yiize anket yapilmis ve eksik, hatali veri
girisleri nedeniyle toplam 398 anket degerlendirmeye alinmistir. Arastirma i¢in hazirlanan anket
formu {ic kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda Kim ve Damhorst (1998) tarafindan gelistirilen
"Cevreci Tiiketim Olgegi", ikinci kisimda Webb vd. (2008) tarafindan gelistirilen "Sosyal Sorumlu
Tiiketim Olgegi", iigiincii ve son kistmda demografik sorular yer almaktadir. “Cevresel Tiiketim
Olgegi” ve “Sosyal Sorumlu Tiiketim Olgegi” alaninda uzman iki akademisyen tarafindan ingilizce
’den Tiirkge’ye cevirisi yapilmistir. Daha sonra bu dlgeklerin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri
test edilmistir. Model igerisinde kullanilan Olgeklerin  gecerlilik ve gilivenilirliklerinin
degerlendirilmesinde genel kabul gormiis icsel tutarlilik test yontemleri kullanilmustir. ilgili
analizlerin sonuglari Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin
yiiksekligi ilgili degiskenin iyi tanimlandigina yani kapsam gecerliginin dolayli olarak saglandigina
kanit olarak gosterilebilir. KMO degerinin yiiksek ¢ikmasi da gegerliginin yliksek oldugunun bir
gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2010). Gilivenirlilik analizi anket formunda yer alan tiim faktorlerin
ayn1 amact destekleyip desteklemedigini belirlemek ve faktorlerin bir c¢ati altinda birlesip
birlesmedigini gormek amac ile kullanilmaktadir. Bu noktada Cronbach’s Alpha 6lgme yolu bir
ifadenin alabilecedi degerlerin sayis1 ikiden fazla oldugu zamanlarda kullanilir ve i¢ tutarlilik
hesaplamalar1 i¢inde en sik bagvurulanidir. Tablo 2’deki sosyal destek ve ekonomik destek boyutu
yiiksek diizeyde giivenilir bulunurken, Tablo 3’teki ¢evresel kaygi boyutu orta diizeyde giivenilir,
cevresel biling boyutu diisiik diizeyde giivenilir bulunmustur. Ozdamar (1999) tarafindan giivenirlik
katsayisina iliskin 6lgiit degerleri asagida oldugu gibi ifade etmektedir. “

0.00<0<0,40 oldugu zaman 6l¢ek giivenilir degildir
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0,41<0<0,60 oldugu zaman 6l¢ek diistik giivenirliktedir
0,61<0<0,80 oldugu zaman 6l¢ek orta diizeyde giivenilirdir
0,81<0< 1,00 oldugu zaman 6lgek yiiksek diizeyde giivenilirdir

Arastirmada kullanilan 6lgek ifadelerine katilimcilarin her bir maddeye ait katilim diizeyleri,
1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde 5°li Likert Slgegi kullanilarak
derecelendirilmistir. Demografik sorularda ise ¢oktan se¢meli sorular kullanilmistir. Arastirmada
caligmanin amaci dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur;

Hi1:Sosyal sorumlu tiiketimin gevresel tiikketim {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
5. Bulgular
Bu boliimde aragtirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen veriler ile ilgili yapilan analiz

sonuglar1 yer almaktadir. Oncelikle katilimcilarin demografik ozellikleri ardindan ise sosyal
sorumlu tiiketim ve gevresel tiiketim ile ilgili agiklayici faktdr analizi yer almaktadir.

5.1. Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

Cevaplayicilarin demografik ozellikleri ile ilgili tanimlayicr istatistiki bilgiler Tablo 1'de

gosterilmektedir:
Tablo-1 Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Cinsiyet Dagilim f % Medeni Durum f %
Kadin 182 457 Evli 222 55,8
Erkek 216 54,3 Bekar 176 44,2
Toplam 398 100 Toplam 398 100
Yas f % Egitim Diizeyi f %
17-25 86 21,6 [Ikogretim 26 6,5
26-34 119 29,9 Ortadgretim 43 10,8
35-43 125 31,4 Lise 100 25,1
44-52 53 13,3 On lisans 62 15,6
53 yas ve lizeri 15 3,8 Lisans 143 35,9
Lisanstistii 24 6,0
Toplam 398 100 Toplam 398 100
Gelir f % Meslek F %
1600 TL ve alt1 105 26,4 Ev Hanim 46 11,6
1601-2500 TL 102 25,6 Ogrenci 56 14,2
2501-3500 TL 93 23,4 Ozel Sektor Calisani 99 24,9
3501-4500 TL 53 13,3 Esnaf 49 12,3
4501-5500 TL 25 6,3 Kamu Sektorii Calisani 75 18,8
5501 TL ve tizeri 20 5,0 Serbest Meslek 32 8,0
Diger 41 21,3
Toplam 398 100 Toplam 398 100

Tablo 1’de katilimcilarin demografik bilgileri yer almaktadir. Arastirmada katilimcilarin
%45,7'si kadinlardan olusurken %54,3'ii erkeklerden olugmaktadir. Yas dagilimina bakildiginda
%31,4'1 35-43 yas arasi, %29,9'u 26-34 yas arasi, %21,6's1 17-25 yas arasindadir. Medeni durum
bakimindan katilimcilarin  %%55,8'1 evli, %44,2'si bekardir. Egitim dagilimima bakildiginda
%35,9'u lisans, %25,1' lise ve %15,6's1 on lisans mezunudur. Cevaplayicilarin gelir dagilimina
bakildiginda ise, %26,41 1600 TL ve alt1, %25,6's1 1601-2500 TL aras1 gelire ve %23,4'i de 2501-
3500 TL aras1 gelire sahiptir. Son olarak meslek dagilimina bakildiginda %24,9'u 6zel sektor
calisan1 ve %18,8'i de kamu sektorii ¢calisanidir.
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5.2. Sosyal Sorumlu Tiiketim Olcegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi
Arastirmada kullanilan sosyal sorumlu tiiketim Ol¢egi ifadelerine agiklayici faktor analizi
uygulanmistir. Agiklayic1 faktdr analizi sonuglart ve katilimcilarin Slgek ifadelerine iligkin

gorlslerinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo-2 Sosyal Sorumlu Tiiketim Olgegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

- Faktor Kiimiilatif Cronbach
Sosyal Sorumlu Tiiketim Olg¢egi Oort. SS. . . Varyans
Yiikleri Alpha
(%)
1. Sosyal Destek Faktorii 34,429 ,880
Egitim faaliyetlerini destekleyen sirketlerin mal ve | 3,64 1,099 ,833
hizmetlerini alirim.
T1ibbi aragtirmalara bagis yapan sirketlerden satin | 3,62 1,117 ,806
almaya caligirim.
Toplumun c¢ikarlarini koruyan firmalarin | 3,73 1,115 , 768
driinlerini tercih ederim.
Azmliklara kargt ayrimcilik yapan sirketlerden mal | 3,55 1,151 743
ve hizmet almaktan kag¢inirim.
Engelli insanlar1 ige alan sirketlerden satin almaya | 3,46 3,55 ,693
caligirim.
Cocuk isciligi  kullanilarak yapilan friinleri | 3,74 1,168 ,560
almaktan kaginirim.
2. Ekonomik Destek Faktorii 66,847 ,893
Tim c¢alisanlarina adil  bir {icret odeyen | 3,65 1,170 847
sirketlerden mal ve hizmet almak igin g¢aba
harcarim.
Dogal afetlerde zarar gormiis kisilere yardim eden | 3,71 1,145 ,838
sirketlerden {iriin satin almaya caligirim.
Iscilerinin ¢alisma kosullarini iyilestirmek icin | 3,74 1,088 ,781
cabalayan sirketlerin iriinleri satin almaya
caligirim.
Kadinlara kars1 ayrimcilik yapan sirketlerden mal | 3,62 1,243 734
veya hizmet almaktan kaginirim.
Elde ettigi gelirin bir kismint haywr kurumlarina | 3,79 1,095 ,686
bagislayan sirketleri tercih ederim.
KMO:0,918 Barlett Test:2721,508 Oz Deger: 1’den Fazla Anlamlilik: 0.000
Cronbach Alpha:0,919

Tablo 2’de Katilimcilarin sosyal sorumlu tiiketim davraniglarini ortaya koymak amaciyla
yapilan agiklayict faktor analizi sonucu yer almaktadir. Aragtirmada “Gida sunanlara sponsor olan
sirketlerden satin almaya gayret gosteririm” ve “Muhtaclara yardim eden sirketlerden satin almaya
calisirim” ifadeleri faktor yiiklerinin ,30’dan kiiclik olmasi nedeniyle analizden ¢ikarilmis ve 11
ifade iizerinden analiz gergeklesmistir. Ciinkii yapilan Faktor analizinde 6z degeri (eigen value)
1’den daha biiyiik ve minimum yiikleme biiyiikliigii olarak 0.40 kriteri kullamilmistir. Yapilan
aciklayici faktor analizine gore Sosyal Destek ve Ekonomik Destek olmak iizere iki faktoriin ortaya
ciktig1 gorlilmektedir. Tespit edilen bu faktorler katilimcilarin bilingli tiiketim davranislarinin %
66,847'sini aciklamaktadir. Olgek ifadelerinin giivenilirlik katsayis1 ise 0,919 olarak tespit
edilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi katilimcilarin gevresel tiikketim davraniglarini 6lgmek amaciyla 8
ifadeden olusan “Cevreci Tiiketim Olgegi” kullanilmistir. Olgek ifadelerin gruplandirilmast,
siiflandirilmas1  ve ana faktorlere doniistiiriilmesi amaciyla Aciklayict Faktor Analizi
uygulanmistir. Agiklayic1 faktor analizi sonucunda "Ikinci el kiyafetleri alirim" ifadesi faktor
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yapisin1 bozmus olmasi nedeniyle elenmis ve analizler 7 ifade iizerinden gerceklestirilmistir. Ciinkii
yapilan Faktor analizinde 0z degeri (eigen value) 1’den daha biiyikk ve minimum yiikleme
biiyiikliigii olarak 0.40 kriteri kullanilmustir. Agiklayic1 faktér analizi sonucunda 6lg¢ek ifadeleri
Cevresel Biling ve Cevresel Kaygi olmak tlizere iki faktor altinda toplanmistir. Bu faktorlerin
cevaplayicilarin cevreci tiikketim davramiglarini agiklama orant % 58,388'dir. Ayrica Cronbach
Alpha 0,766 olarak bulunmus ve arastirmanin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tablo- 3 Cevreci Tiiketim Olcegine Iliskin A¢iklayici Faktdr Analizi Sonuglari

Ort. SS. Faktor | Kiimiilatif | Cronbach
Cevreci Tiiketim Olcegi Yiikleri | Varyans Alpha
(%)
1. Cevresel Bilin¢ Faktorii 36,639 543
Boya islemi gérmemis veya ¢evreye etkisi diisiik | 2,95 1,087 ,865
iiriinleri satin alirim.
Organik olarak yetistirilmis dogal liflerden yapilmis | 2,80 1,076 ,810
iriinler alirim.
Cevreye dost etiketi iceren veya cevre dostu | 3,23 1,125 784
ambalaj teknikleri kullanan iiriinleri satin alirim.
Hizli bir sekilde modas: gegecek modaya uygun | 3,68 1,257 ,534
tirlinler yerine uzun siire giyebilecegim iiriinleri
segerim.
2. Cevresel Kaygi Faktorii 58,388 ,770
Geri  doniistiirilmiis  malzemelerden  yapilmis | 2,83 1,167 ,788
triinler satin alirim.
Daha soguk yikama sicakligi, daha kisa kuruma | 3,19 1,217 ,706
stiresi veya daha az {itii gerektiren kumaslar1 bilingli
olarak segerim.
Cevresel kaygilar nedeniyle hazir iirlinlerden uzak | 2,84 1,129 ,536
durmaya caligirim.
KMO:0,788Barlett Test:739,215 Oz Deger: 1’den Fazla Anlamlilik: 0.000
Cronbach Alpha:0,766

5.3. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliski veya bir degiskenin iki veya daha
cok degisken ile olan iliskisini test etmek, varsa bu iliskinin derecesini 6lgmek i¢in kullanilan
istatistiksel bir yontemdir (Marangoz, 2016: 121). Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri
arasindaki iliskiyi Pearson, korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Korelasyon
katsayisinin biiyiliklilk bakimindan yorumlanmasinda {izerinde tam olarak anlasilan araliklar
bulunmamakla birlikte genel kabul géren bazi dlciitler mevcuttur. Korelasyon katsayisinin 0 ile 0,3
arasinda olmasi diistik, 0,3 ile 0,7 arasinda ¢ikmasi orta ve 0,7 ile 1 arasinda ¢ikmasi ise yiiksek
derecede bir iliskinin varligim isaret etmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011).

Korelasyon analizi bir degiskenin bagimli ya da bagimsiz olmasi durumlarim goéz ardi
ederek diger degisken ile iliskisinin yoniinii ve kuvvetini ortaya koymaya yoneliktir. Korelasyon
katsayis1 -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir ve bu katsay1r +1 noktasina daha yakin ise pozitif
yonlii bir iliskiden s6z edilebilmektedir.

Tablo 4’e gore “Sosyal Destek” ile “Ekonomik Destek™, "Cevresel Biling" ve "Cevresel
Kayg1" arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iliski vardir. "Ekonomik Destek" ile
"Sosyal Destek" ve "Cevresel Kaygi" arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamh bir iligki,
"Ekonomik Destek" ile "Cevresel Biling" arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski
vardir. "Cevresel Biling" ile "Sosyal Destek" ve "Cevresel Kaygi" arasinda pozitif yonde ve orta
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diizeyde anlamh bir iliski, "Cevresel Biling" ile "Ekonomik Destek" arasinda pozitif yonde ve
diisiik diizeyde bir iliski vardir. "Cevresel Kaygi" ile "Sosyal Destek"”, "Ekonomik Destek" ve
"Cevresel Biling" arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo-4 Korelasyon Analizi

Sosyal Ekonomik Cevresel Cevresel Kaygi
Destek Destek Biling
Pearson o o o
Sosyal Destek | Correlation ! /662 ,354 525
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
. Pearson o o o
Elggtr;?(mlk Correlation ,662 1 ,280 ,465
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Pearson o ok o
Cevresel Biling | Correlation ,354 ,280 1 402
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Pearson o ok ok
Cevresel Kayg:1 | Correlation 925 465 402 !
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Dort degisken arasinda kurulan toplam sekiz adet korelasyon iligkisinin tamaminda
degiskenlerin birbirleriyle diisiik/orta diizeyde iliski icinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Degiskenler arasinda iligkinin giici ve yoni belirlendikten sonra bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni etkileme durumu icin regresyon analizleri gerceklestirilmistir.

5.4. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuc¢lar:

Bu béliimde sosyal sorumlu tiikketim boyutlarinin gevreci tikketim boyutlari iizerine etkilerini
ortaya koymaya yonelik yapilan regresyon analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo-5 Sosyal Sorumlu Tiiketimin Cevresel Biling Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B t Model (p) F R R?
Sabit 3,878 59,133 ,000
Sosyal Destek 131 84.803 ,000 29,280 359 125
Ekonomik Destek ,041 21,286 ,199

Sosyal sorumlu tiiketimin g¢evresel biling boyutu iizerinde anlamli bir etkisi incelemek
amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizine gore, sosyal destek faktoriiniin ¢evresel biling
tizerinde etkisinin oldugu (p degeri=0.00<0.05), ekonomik destek boyutunun ise cevresel biling
izerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal sorumlu tiiketimin ¢evresel biling boyutu
tizerindeki etkisini agiklama orani % 12.5'tir.

Tablo-6 Sosyal Sorumlu Tiiketimin Cevresel Kaygi Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Analiz Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B t Model (p) F R R?
Sabit 3554 | 6,710 000
Sosyal Destek 235 6,874 ,000 84,712 ,548 ,297
Ekonomik Destek ,148 3,733 ,000
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Tablo 6, sosyal sorumlu tiiketimin cevresel kaygi lizerindeki etkisini gostermektedir.
Tabloya gore tiim faktorlerin cevresel kaygi boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Sosyal
sorumlu tiiketim davranisinin ¢evresel kaygi tizerindeki etkisini agiklama orani % 29,7'dir. Bu
sonuclar HI1 hipotezinin kabul edildigini ve sosyal sorumlu tiikketimin ¢evresel tliketim iizerinde
etkili oldugunu gostermektedir.

6. Sonuc ve Oneriler

Calisma kapsaminda tiiketicilerin sosyal sorumlu tiikketim davranislarinin ¢evreci tiikketim
davraniglarina etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen ¢oklu regresyon
analizi sonuglarina goére sosyal sorumlu tiikketim davranisinin ¢evreci tiiketim davranisi iizerinde
etkisi oldugu ortaya konulmustur. S6z konusu bulgular incelendiginde sosyal sorumlu davranig
boyutlarindan sosyal destek boyutunun cevreci tiiketim boyutlarindan cevresel biling boyutu
tizerinde etkisinin oldugu ancak ekonomik destek boyutunun cevresel biling boyutu iizerinden
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonug tiiketicilerin kisa siireli ya da gecici olarak
diistindiikleri ekonomik yardimlardan daha c¢ok egitim faaliyetleri, engelli bireylerin ise alinmast,
toplum ¢ikarlarint korumaya yonelik faaliyetler gibi daha cok etkisi uzun siirecegi diisiiniilen
desteklerin cevresel bilincin olugsmasina katki yaptigin1 degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.
Cabuk ve Nakiboglu (2003) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de ¢evre bilinci ve gevresel kaygi tasiyan
tilketici sayisinin giderek arttigin1 ancak c¢evreci trlinlerin heniiz tliketici davranislarinda kaliplar
olusturacak kadar etkili olmadigini vurgulamislardir. Bu baglamda marka ve firmalarin kisa siireli
ekonomik yardimlar yerine topluma, toplumdaki dezavantajli gruplara uzun soluklar1 katkilart
olacak caligmalarda bulunmalar1 tavsiye edilmektedir. Ayrica, sorumlu tiiketim davraniglarinin
Ozendirilmesi ve desteklenmesi ig¢in yiiriitiilen ulusal ve uluslararasi politikalarin temelinde,
tilkketicilerin hem kendi davranislarin1 daha c¢evre dostu olacak sekilde degistirmelerinin miimkiin
oldugu hem de bireysel satin alma giicleri aracilifiyla isletmeleri ¢evresel agidan daha sorumlu
davranmaya yonlendirmeye muktedir olduklari inanc1 yatmaktadir (d’Astous-Legendre, 2009°dan
aktaran Dursun vd., 2018).

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen ikinci ¢oklu regresyon analizinde ise sosyal sorumlu
tiiketim boyutlar1 olan sosyal destek ve ekonomik destek boyutlarnin ¢evreci tiikketim boyutu olan
cevresel kaygi lizerinde her ikisinin de etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Kim ve Choi (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bir sonug elde edilmis ve ¢evresel kayginin, yesil satin alma
tizerinde dogrudan ve anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug ise
tiketicilerin marka ve firmalar tarafindan yapilan gerek sosyal gerekse ekonomik destek
faaliyetlerine yonelik algilamalarinin g¢evresel kaygilarini etkiledigini gostermektedir. Bundan
dolayr marka ve firmalarin bu tiir calismalarina arttirarak devam etmelerinin, tiiketicilerin daha
cevreci trilinler tercih etmelerinde tesvik edici oldugu diistintilmektedir.

Dogal kaynaklarda meydana gelen bozulmalar ve iklimlerin degismesi gibi cevresel
konularda ortaya ¢ikan sorunlar gerek isletmelerin gerekse tiiketicilerin sorumluluk bilinci i¢inde
hareket etmelerini ve bu bilingle tiikettikleri ve iirettikleri mal ve hizmetleri segmelerini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda sosyal sorumlu tiiketim davranisinin toplumda hakim olmasinin
saglanmasmin daha cevreci tiiketim davraniglarini beraberinde getirecegi, bu arastirmanin en
onemli sonucudur. Bundan dolayr marka ve firmalar olmak {izere kamu kurumlarmin tiiketicilerin
sosyal sorumlu davranmalarini saglayacak pazarlama ve iletisim ¢alismalar1 yapmalar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Son olarak aragtirmanin kisitlarina deginilecek olursa en 6nemli kisitlar1 olarak arastirma
ornekleminin kolayda 6rneklem yoluyla belirlenmis olmasi ve Sivas il merkezindeki tiiketiciler ile
sinirli olmasi gosterilebilir. Bu kisitlilik aragtirma bulgularinin genellenmesini zorlagtirmaktadir.
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