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Oz

STEAM (STEM+A) egitimi, STEM alanlarina sanat alaninin da eklenmesiyle kapsami genisleyen ve giderek
onemli hale gelen bir egitim yaklagimidir. Bu aragtirmanin amaci, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin STEAM (bilim,
teknoloji, mithendislik, matematik, sanat) alanlariyla ilgili metaforik algilarinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda
olgubilim (fenomenoloji) tiiriinde nitel bir aragtirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018
egitim-6gretim yilinda Istanbul’daki bir ortaokulun 135 yedinci sinif &grencisi olusturmustur. Ogrencilerden “Bilim
(teknoloji, miihendislik, matematik, sanat) ..... gibidir, ¢iinkii .....” kalibin igeren bes ciimleyi doldurmalari istenmistir.
Elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmus, gecerli metaforlar belirli kategoriler altinda siniflandirilarak
karsilasgtirmalar yapilmistir. Gegerlik ve gilivenirligin saglanmasi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Arastirmada elde
edilen sonuglar, dgrencilerin algilarinda; bilimin ve teknolojinin gelisen-sinirsiz yonlerinin, matematigin zorluk
yoniiniin, sanatin duygu-diisiinceleri yansitici yoniiniin, mithendisligin tasarim yoniiniin 6ne ¢iktigini ve mithendisligin
ogrencilerin bir kismi tarafindan yeterince bilinmedigini gostermistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 1518inda bu
alanlarla ilgili algimnin olumlu yonde gelistirilebilmesi i¢in STEAM egitiminin biitiinciil yapisindan faydalanilmasi
gerektigi ile ilgili arastirmacilara ve uygulayicilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: STEAM, STEM, algi, metafor, fenomenoloji

THE DETERMINATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ PERCEPTIONS
ABOUT STEAM FIELDS VIA METAPHORS

Abstract

STEAM (STEM + A) education is an educational approach that is expanding and becoming increasingly
important with the addition of art to the STEM fields. The aim of this research is to determine the metaphorical
perceptions of secondary school students in the fields of STEAM. For this aim, a qualitative research was carried out in
the form of phenomenology. The study group consisted of 135 seventh grade students in Istanbul in 2017-2018
academic year. The students were asked to complete five sentences containing the following pattern: “Science
(technology, engineering, mathematics, art) is like ..... because...” The data were subjected to content analysis. As a
result of the research; the developing-unlimited aspects of science and technology, the difficulty aspect of mathematics,
the reflective aspect the emotions and thoughts of art, and the design aspect of engineering have come forward. Besides,
it was seen that some of the students couldn’t be defined the engineering in any way. In the light of the results,
suggestions were made to improve the perception of STEAM fields in a positive way. As one of the main objectives of
STEAM education, to ensure the common functioning of the fields by removing the boundaries between disciplines;
reflecting positive effects in other areas of interest in areas of greater interest to students will increase the value of
STEAM. For this to work effectively, it is clear that a holistic change of structure is required in all course curricula.
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1. Giris

STEAM egitimi, 6zellikle son yillarda egitime getirdigi biitiinciil ve disiplinler aras1 bakis
acisiyla dikkat ¢cekmektedir. Birden fazla disiplini kapsayan bu yaklasim, disiplinlere yonelik
algilarin olusumunda ve sekillenmesinde de 6nem arz etmektedir. Bireylerin disiplinlerin her birine
yonelik bakis agisinin belirlenmesi, bu disiplinlerin STEAM’in biitiinciilliiglindeki paymin ne
oldugunu ortaya ¢ikararak STEAM egitiminin dogru bicimde uygulanmasina kaynaklik edecektir.
Aragtirmada Ogrencilerin STEAM alanlarina yonelik algilarinin incelenmesi i¢in metaforlardan
(benzetme) yararlanilmistir. Bu bolimde STEAM ve metaforun ne olduguna dair agiklamalar
sunulmustur.

1.1.STEAM nedir?

STEM egitimi; bilim, teknoloji, miihendislik, matematik disiplinlerinin entegre bi¢cimde
Ogretilmesine dayanan bir yaklasimdir. STEM, bu disiplinlerin bir araya getirilmesiyle gercek
yasamdaki bilgi ile 6grenilen bilgi arasinda baglanti kurulmasimi hedeflemektedir (Yildirim ve
Altun, 2015). STEM egitimi yaklasimiyla STEM disiplinleri arasindaki simirlar kaybolmus, her
birinin domino tas1 gibi birbirini etkiledigi entegre bir yapt meydana gelmistir (Katehi, Pearson ve
Feder, 2009; Machi, 2009; Wang, 2012). Fakat disiplinlerin kendine o6zgii farkliliklari da
bulunmaktadir. Bilim ile miihendisligi birbirinden ayiran yon; bilimin dogal diinyadaki olgularin
nedenlerini bulmaya odakli olmasi, miithendisligin ise ihtiyaclar1 gidermeye yonelik insan yapimi
diinya tasarimina odakli olmasidir (Katehi ve dig., 2009; NRC, 2012; Thornburg, 2009) Teknoloji
ile miithendisligi birbirinden ayiran yon ise miithendisligin daha ¢ok problem ¢6zme odakli olmasidir
(Daugherty, 2009). STEM, bu farkliliklar1 bir araya getirip yeni bir karma olusturmasiyla
ozellesmistir. STEM alanlarinin igerigine yonelik yanlis algilamalar hala bulunmaktadir ve bunlar
STEM egitiminin gercek amacina ulagmast konusunda engel teskil edebilmektedir. Bu tiir
yanilgilarin ortaya ¢ikarilmasi, dogru bilgiye ulasarak STEM’in dogasiin daha iyi anlagilmasina
katki saglayacaktir. Son yillarda bu disiplinlere sanatin da eklenmesiyle olusan STEAM veya
STEM+A kisaltmasiyla da STEM egitiminin anlam1 geniglemistir. STEAM, STEM’e sanat alanini
katarak bu alanlardaki yaraticilik boyutunu giindeme getirmis ve bu alanlarin birbirini destekleyici
ve biitlinciillikle birbirinin etkisini gelistirici yapida oldugu ortaya ¢ikmistir (Giilhan ve Sahin,
2018). Egitimde disiplinerlikten ziyade bitiinciilligi vurgulayan bu yaklagim, ¢agimizin
gerektirdigi becerileri 6grencilere kazandirma ve gelistirme yolunda 6nem arz etmektedir.

1.2.Metafor nedir?

Metaforlar, olaylarla ilgili diisiincelerimizi yapilandirma, yonlendirme ve kontrol etmeyi
saglayan zihinsel araglardandir (Saban, 2004). Metaforlar “iki olgu arasinda iliski kurularak bir
zihinsel semanin digerine yansitilmasi” olarak aciklanabilmektedir (Saban, 2008). Arslan ve
Bayrak¢1 (2006)’ya gore ise “bir kavramin daha bilindik terimlerle nitelendirilmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Yunanca ve Latince’de metafor sozciigii “bir seyin bir yerden baska bir yere
tagindig1 sema” anlamina gelmektedir (Gilines ve Tezcan, 2017).

Metaforlar ilk kez 1980’lerde Lakoff ve Johnson’in gelistirdigi “zihinsel metafor teorisi” ile
ortaya ¢ikmistir (Fidan, 2014). Metaforlar bir kavramin diger kavrama benzetilmesiyle bunlarin
karsilastirilmasi, benzer 6zelliklerinin agiklanmasi i¢in ara¢ olarak kullanilirlar (Saban, 2004).
Metafor kavrami yerine mecaz, benzetme, egretileme, istiare gibi kavramlar da es anlamli olarak
kullanilmaktadir (Saban, 2004; Yildirnm ve Simsek, 2008). Fakat bu kavramlar edebiyat icin
kullanilirken, metafor kavrami zihinsel ve diisiinsel kavrayislari anlatmak icin kullanilmaktadir
(Saban, 2008). Metaforlar ayn1 zamanda kavramlarin 6grenciler tarafindan daha 1yi anlasilmasi i¢in
ogretimsel amacl olarak da kullanilmaktadir (Arslan ve Bayrakg1, 2006).

STEM egitimine yonelik algimmin metaforlarla incelendigi aragtirmalar bulunmaktadir.
Gomleksiz ve Yavuz (2018) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM egitimi hakkindaki metaforik
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algilarmi inceledikleri arastirmalarinda STEM kavramina yonelik olumlu diisiincelere sahip
olduklarmi, “cok yonliiliikk, gelisimsel ve parca-biitiin iliskili” metafor kategorilerinin en ¢ok
belirtilen ti¢ kategori oldugunu, disiplinler arasi egitime uygun oldugunu disiindiiklerini ortaya
cikarmiglardir. Bergstrom (2019) makalesinde STEM’deki bilimle ilgili kaliplasmis 6n yargilara
(irk, cinsiyet) karsithk olarak getirdigi ¢esitlilik ve kapsayicilik vurgusunu “motion sickness
(hareket rahatsizlig1)” metaforunu kullanarak agiklamistir.

Bu arastirmada oOgrencilerin STEAM alanlarina yonelik algilarinin belirlenmesi i¢in
metaforlara bagvurulmasinin nedeni 6grencilerin bu yontemle kendilerini kolay ve yaratici bigimde
ifade edebilecekleri diistincesidir. Bir sonraki literatiir boliimiinde arastirmanin iki anahtar kavrami
olan STEAM ve metafor kavramlari birlestirilerek daha 6nce yapilmis olan arastirmalara ait veriler
incelenmis ve sunulmustur.

2. Literatiir

STEAM alanlan ile ilgili daha once yapilmis olan metafor arastirmalari bu boliimde
sunulmustur.

Bilim kavrami ile ilgili metafor arastirmalari incelendiginde su arastirmalar dikkat
cekmektedir. Afacan (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen ile ilgili tirettikleri metaforlar
inceledigi arastirmasinda “hayatin kendisi” kategorisinin 6ne ¢iktig1 sonucuna varmistir. Aktamis
ve Donmez (2016) ortaokul 6grencilerinin bilimi en ¢ok “dinamik bir yap1” olarak tanimladiklar1 ve
en ¢ok kullandiklar1 metaforlarin “fen bilimleri, teknoloji, deney” oldugu tespit edilmistir. Biyikli,
Bagbay ve Basbay (2014) ortaokul ve lise 6grencilerinin bilimi en ¢ok “dinamizm” kategorisinde
tanimladiklarint belirtmislerdir. Kalayci (2018) ilkokul 6grencilerinin bilimi en ¢ok “dinamik™ ve
“yararli/6gretici” olarak tanimladiklarini belirtmistir. Pali¢ Sadoglu (2018) miihendislik
ogrencilerinin bilimi en ¢ok “sonsuz/sinirsiz” ve degisen/gelisen” yap1 olarak tanimladiklart
sonucuna varmistir. Senel ve Aslan (2014) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilimi en ¢ok “genis-
siirs1z”, “dinamik™ ve “vazgecilmez” olarak tanimladigi goriilmiistiir. Bu arastirmalar, yas seviyesi
arttikca bilimle ilgili “dinamik™ yap1 algisindan “sonsuz-sinirsiz” yapi algisina dogru bir gegisin
oldugunu gostermektedir. Bu yorumu destekler sekilde, Biyikli ve digerleri (2014) arastirmalarinda
ortaokul &grencilerinin dinamizm kategorisini, lise dgrencilerinin ise sonsuzluk kategorisini daha
fazla oranda temsil ettigini belirtmislerdir. Derman ve Derman (2015) 6gretmen adaylarinin bilimi
en ¢ok “fayda saglayan” olarak gordiikleri sonucuna ulasmislardir. Ozgiin, Giirkan ve Kahraman
(2018) ogretmen adaylartyla yaptiklart arastirmada bilim kavramii en c¢ok “kitap” metaforuyla
acikladiklarini, en ¢ok belirtilen kategorinin ise “emek-caba ve aragtirmaya bagli” oldugunu ve
olumsuz bir metafora rastlanmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Teknoloji kavrami ile ilgili metafor arastirmalart incelendiginde su arastirmalara
ulagilmistir. Kurt ve Ozer (2013) &gretmen adaylariyla yaptiklart metafor arastirmasinda
teknolojiyle ilgili en ¢cok “ara¢” metaforunun iiretildigini ve “hem yararli hem zararli” kategorisinin
once ¢iktigini belirtmiglerdir. Fidan (2014) 6gretmen adaylariyla yaptigi metafor arastirmasinda
teknolojinin en ¢ok “cocuk™ metaforuyla acgiklandigini ve en ¢ok belirtilen kategorinin “gelisen-
degisen” kategorisi oldugu, teknoloji kavraminin olumlu algilandig1 sonucuna varmistir. Karagam
ve Aydin (2014) ortaokul 6grencilerinin teknolojiyi en ¢ok “yararh bir sey” olarak tanimladiklari,
olumlu goriislere sahip olduklar1 ve teknolojinin zararlariyla ilgili farkindaliklarimin diisiik oldugu
belirtmistir. Durukan, Hacioglu ve Donmez Usta (2016) bilgisayar Ogretmeni adaylarinin
teknolojiyle ilgili olumlu algilarinin oldugunu ve iiretilen metaforlarda “gelisme” kategorisinin 6ne
¢iktig1 sonucuna varmiglardir. Kahyaoglu, Daban ve Cetin (2017) 6gretmen adaylarinin teknolojinin
faydali olduguna yénelik algilarmin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Korkmaz ve Unsal (2016)
okul Oncesi 6gretmenleriyle yaptiklar1 arastirmada en ¢ok belirtilen alginin “ihtiya¢” kategorisinde
oldugu sonucuna varmiglardir. Balkan Kiyic1 (2018) ilkokul dgrencilerinin teknoloji metaforlarini
inceledigi arastirmasinda teknolojinin hem olumlu hem olumsuz yoénleriyle aciklandigini
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belirtmistir. Palic Sadoglu (2018) miihendislik 6grencileriyle yaptigi arastirmada teknolojinin
“degisen-gelisen”, “kolaylastiric1”, “faydali ve zararli” ve “sinirsiz” olarak tanimladiklarin1 ve
olumlu algilarinin daha ¢ok oldugunu belirtmistir. Gok ve Erdogan (2010) 68retmen adaylarinin
teknoloji algilarinin en ¢ok “hem yararli hem zararli”, “gelisen” ve “ihtiya¢” adli ii¢ kategoride
oldugunu ve genellikle olumlu oldugunu belirtmislerdir. Ergiin (2018) “Teknoloji nedir?” isimli
anketi uyguladigi ortaokul Ogrencilerinin teknoloji algilarinin yetersiz oldugunu, insan eliyle
yapilan araglar1 degil elektrikle calisan aletleri teknolojik olarak degerlendirdikleri sonucuna

varmistir.

Miihendislik algisiyla ilgili metafor arastirmasina rastlanmamistir. Miihendislik algisini
baska yontemlerle ele almis olan arastirmalar incelenmistir. Giilhan ve Sahin (2018) miihendis
cizimi  yaptirdiklar1  arastirmalarinda  ortaokul  Ogrencilerinin  miihendisligi  insaatla
iligskilendirdiklerini ve erkek meslegi olarak gordiiklerini tespit etmislerdir. Ergiin ve Balc¢in (2018)
ortaokul Ogrencilerinin miihendislerle ilgili basmakalip diisiincelere sahip olduklarini ve “ingaat
is¢isi, tamirci, yOnetici, tasarimc1” algisinin yogun oldugunu belirtmislerdir. Kizilay (2018) fen
bilgisi 6gretmen adaylarina kelime iligkilendirme testi uyguladigi arastirmada miihendisligin en ¢ok
“fizik, ingaat, bilgisayar, makine ve matematik” kavramlariyla iligskilendirildigi sonucuna varmistir.
Bu aragtirmalardan yol ¢ikilarak cesitli yas gruplarindaki bireylerin miihendislikle ilgili kaliplasmis
diisiincelere sahip olduklart yorumuna ulagilabilmektedir.

Matematik kavramiyla ilgili metafor arastirmalari incelenmistir. Polat (2010) ilkokul
ogrencilerinin matematik kavramryla ilgili algilarinin olumlu oldugu sonucuna varmistir. Sengiil ve
Katranci (2012) ortaokul 6grencilerinin matematik kavramini en ¢ok “matematigin evrenselligi’ne
vurgu yapar bicimde algiladiklari ve en ¢ok kullanilan metaforun “hayat” oldugunu tespit
etmislerdir. Oflaz (2011) ortaokul 8. smif O&grencilerinin matematik kavramima yonelik
metaforlarinin  “sonsuz, anlasilmaz problemler iceren zor bir ders” olarak anlamlandirildigi
sonucuna varmigtir. Bahadir ve Ozdemir (2012) yedinci simif 6grencilerinin matematikle ilgili
tirettikleri metaforlar1 incelediklerinde en ¢ok “hesap makinesi, uyku ve korku filmi” metaforlarinin
gelistirildigini ve en ¢ok ifade edilen kategorinin “tatli olarak matematik™ oldugunu belirtmislerdir.
Giiler, Akgiin, Ogal ve Doruk (2012) matematik 6gretmen adaylarinin matematigi en ¢ok “hayatin
degismez parcasi, gereksinim, bakis acis1” olarak algiladiklar1 sonucuna ulasmslardir. Giiveli, Ipek,
Atasoy ve Giveli (2011) smnif 6gretmeni adaylariin matematigi “heyecan verici, zor ve sikici,
bir¢cok konudan olusan” olarak tanimladiklarini belirtmislerdir. Ada (2013) ortaokul 6grencilerinin
matematik metaforlarini inceledigi arastirmasinda, en ¢ok “zor-sikici bir ders” olarak tanimladiklari
sonucuna varmigtir. Sahin (2013) 6gretmen adaylariin matematik kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlarin en ¢ok “zeka, zevkli, gerekli, yetenek” oldugunu belirtmistir. Oztiirk, Akkan ve Kaplan
(2014) istiin yetenekli Ogrencilerin matematik kavrammi en ¢ok “kainat” metaforuyla
acikladiklarini, siif diizeyi arttikca matematigi insan ihtiyaci olarak algilamaktansa matematigin
dogasiyla ilgilenmeye dogru yéneldiklerini tespit etmislerdir. Arikan ve Unal (2015) iistiin yetenekli
ilkokul ve ortaokul 6grencileriyle yaptiklari arastirmada ogrencilerin yaslari arttikga matematigin
islevselliginden igerigine yonelik metaforlara dogru artis gozlemlemislerdir. Satmaz (2016) iistiin
yetenekli 6grencilerin matematikle ilgili trettikleri metaforlarin “yasam i¢in gerekli, eglenceli,
gelistirici” olarak gordiiklerini tespit etmistir. Kuzu, Kuzu ve Sivact (2018) 6gretmen adaylarinin
matematik kavrami metaforlarini inceledikleri arastirmalarinda matematigin ¢ogunlukla olumlu
olarak algilandigini ve “temel ihtiyag” kategorisinin 6ne ¢iktigini belirtmislerdir. Yetim Karaca ve
Ada (2018) anketle destekledikleri metafor arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin ¢ogunun
matematik dersini zor, sikici ve karmagik olarak gordiikleri sonucuna varmislardir. Giiner (2013a)
on ikinci sinif dgrencilerinin matematik 6grenmeyle ilgili metaforlarini inceledigi arastirmada en
cok belirtilen kategorilerin “bilmece ¢ézmek, oyun oynamak, bilinmeyeni kesfetmek™ oldugunu
belirtmistir. Giiner (2013b) siif 6gretmeni adaylarinin matematigi “zevkli bir ugras”, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarimin “hayatlarmi zorlastiran”, matematik 6gretmeni adaylarinin ise
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“hayatin kendisi” olarak yorumladiklar1 sonucuna ulasmistir. Toluk Ugar, Piskin, Akkas ve Tas¢1
(2010) ilkogretim ogrencileriyle yaptiklart goriismeler sonucunda 6grencilerin matematigi say1 ve
islemden ibaret, aritmetikle esanlamli, zor ve sikici olarak gordiiklerini tespit etmislerdir. Toptas ve
Gozel (2018) ilkokul 6grencilerinin velilerinin matematik algilarin1 inceledikleri arastirmalarinda
“yasam, oyun ve hava-su” kategorilerinin 6ne ¢iktigini belirtmislerdir.

Sanat kavramina yonelik metafor arastirmasina rastlanmamustir. Fakat sanat egitimine
yonelik metafor arastirmalari bulunmaktadir. Kalyoncu (2013) sinif 6gretmeni adaylarinin sanat
egitimi dersine yonelik gelistirdikleri metaforlar1 inceledigi aragtirmasinda en ¢ok “yasamin
parcas1” kategorisi altinda “hayat” ve “su” metaforlariyla agiklandigini belirtmistir. Fidan ve Fidan
(2016) ortaokul Ogrencilerinin “gdrsel sanatlar dersi” kavramina iliskin metafor incelemesinde en
cok ifade edilen kategorinin “olumsuz duygularin ifadesi olarak”, en az ifade edilenin ise “tedavi
edici olarak™ kategorisi oldugunu tespit ederek olumsuz algilarin 6n planda oldugu sonucuna
varmiglardir. Tez (2016) ortaokul 6grencilerinin miizik kavramina yonelik metaforlarini inceledigi
aragtirmasinda “giiven verici, saglik verici” kategorilerinin 6ne ¢iktigini belirtmistir.

Alan yazinda bilim, teknoloji, matematik alaninda bircok arastirmaya rastlanirken;
mihendislik ve sanat alanindaki metaforlara yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
aragtirmanin en biiyiik yeniligi, STEAM egitiminin yayginlasmasi yolunda 6grencilerin STEAM
alanlarinin tiimiiyle ilgili algilarinin belirlenmesi ve biitlinciil bigimde yorumlanmasina yonelik bir
ornek olusturmaktir. Boylece aragtirma, STEAM egitimi ile ilgili planlamalar yapilirken hangi
alanlara ni¢in yogunlagilmasi gerektigiyle ilgili bir yol haritasi mahiyetinde degerlendirilebilir.
Sozgelimi STEAM disiplinlerinden birine yonelik olumsuz algilarin ortaya konuyor olmasi, bu
olumsuz algilarin giderilmesine yonelik diger disiplinlerin de etkilesimiyle ¢oziimler iiretilmesini ve
uygulamalar gelistirilmesini saglayabilecektir. Arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul 7. smif
ogrencilerinin STEAM alanlar1 ile ilgili metaforik algilar1 nasildir?” sorusudur. Aragtirmada
belirlenen alt problemler ise sunlardir:

e Ortaokul 7. smif &grencilerinin bilim ile ilgili drettikleri metaforlar ve metaforlarin
kavramsal kategorileri nelerdir?

e Ortaokul 7. smif 6grencilerinin teknoloji ile ilgili iirettikleri metaforlar ve metaforlarin
kavramsal kategorileri nelerdir?

e Ortaokul 7. simif 6grencilerinin miithendislik ile ilgili tirettikleri metaforlar ve metaforlarin
kavramsal kategorileri nelerdir?

e Ortaokul 7. simf 6grencilerinin matematik ile ilgili tirettikleri metaforlar ve metaforlarin
kavramsal kategorileri nelerdir?

e Ortaokul 7. smif ogrencilerinin sanat ile ilgili trettikleri metaforlar ve metaforlarin
kavramsal kategorileri nelerdir?

3. Yontem

Bu boéliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin analizi
asamalar1 agiklanmaistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgubilim (fenomenoloji)
kullanilmistir. Olgubilim, olgulara yonelik derinlemesine ve ayrmtili bir anlayisa sahip olabilmek
icin verilerin kavramsallagtirilmasi ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilma ¢abasidir
(Yildinm ve Simsek, 2008). Bu arastirmada STEAM alanlarina yonelik algilarin derinlemesine
incelenebilmesi amaciyla 6grencilerin tirettikleri metaforlardan yararlanilmistir.
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3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Giingéren ilgesindeki bir ortaokulda 2017-2018
yilinda 6grenim gormekte olan bes adet yedinci sinifin 6grencileri olusturmustur. Calisma grubunun
seciminde kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yapilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi,
arastirmacinin erisimine yakin ve kolay olan grubun secilmesini igerir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Calisma grubundaki 6grencilerin yedinci smif o6grencilerinden segilmesinin nedeni, ortaokul
Ogrencilerinin (5, 6, 7 ve 8. sinif) temsil edilme diizeyinde orta kademe olarak diisiiniilmesidir.
Calisma grubundaki &grenciler daha dnce STEAM veya STEM egitimi uygulamasi yapmamis,
MEB tarafindan onerilen ders kitaplarindaki uygulamalar1 ger¢eklestirmislerdir. Tablo-1’de ¢alisma
grubunu olusturan 6grencilerle ilgili sayisal veriler sunulmustur.

Tablo-1 Calisma Grubundaki Ogrencilere Yénelik Veriler

Cahsma Grubundaki Ogrenciler Say (f) Yiizde (%)
Kiz 6grenciler 68 50,37
67 49,63

Erkek 6grenciler
Toplam 135 100

3.3. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin STEAM alanlariyla ilgili metaforik algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
ogrencilere bos bir kagit verilerek STEAM alanlarina yonelik metafor climlelerini doldurmalar1
istenmistir. Climle kaliplar1 su sekildedir:

e Bilim..................... gibidir, ¢linkii .....................

e Teknoloji .................. gibidir, ¢linkii .....................

e Miihendislik .............. gibidir, ¢linkii .....................

e Matematik ................ gibidir, ¢linkii ...................

e Sanat....................l. gibidir, ¢linkii.......................

Saban (2008)’e gore metafor arastirmalarinda “gibi” sozciigli metaforun konusu ile kaynagi
arasindaki iliskiyi daha net kurabilmek, “¢linkii” s6zciigii ise metafor i¢in mantiksal dayanak veya
gerekce sunulmasi i¢in kullamilmaktadir. Ogrencilere bir ders saati siire verilerek kendilerini
kisitlamadan cevap vermeleri, yazdiklarmin ders notlarin1 etkilemeyecegi belirtilmistir.
Benzetmelerinde olumlu-olumsuz, soyut-somut, canli-cansiz her tiirlii varlik veya diislinceye yer
vermekte 6zgiir olduklar1 sdylenmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Verilerin incelenmesi igin igerik analizi yapilmistir. Icerik analizinde; nitel verinin temel
anlaminin tutarlilikla ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in verilerin indirgenerek anlamlandirilmasidir (Patton,
2014). Verilerin analiz asamasinda metafor inceleme basamaklari izlenmistir. Saban (2008)’e gore
metafor analizlerinde kodlama ve ayiklama, 6rnek metafor derleme, kategori olusturma, giivenirlik
ve gegerligi saglama ve nicel veri analizi yapma olmak iizere bes basamak izlenmelidir. Bu
arastirmada bes basamak her bir STEAM alani i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Yani bilimle ilgili cevaplar
analiz edildikten sonra, teknolojiyle ilgili metaforlara daha sonra da sirasiyla diger alanlara ait
cevaplar incelenmistir.

Ik asamada &grencilerin iirettikleri metaforlar incelenmis, bos birakilan veya gegersiz olan
metaforlar kapsam dis1 birakilmistir. Saban (2004)’e gore gecerli metaforlarin belirlenmesi i¢in;
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metaforun belirgin sekilde dile getirilmesi, istenen olgunun daha iyi anlagilmasina yardimei olmasi,
metaforun mantiksal dayanaginin olmasi, birden ¢ok benzetmenin yapilmamas: gibi durumlara
dikkat edilmesi gerekir. Arastirmada gegersiz sayilan metaforlar ise su bagliklar altinda
incelenebilir:

e Birden fazla benzetme igermesi: “Teknoloji eglence ve bilgi kaynagi gibidir, ¢iinkii hem oyun
oynarsin hem de bir arama motoru” orneginde oldugu gibi, birden fazla kategoriye girecek
olan metaforlar gecersiz sayilmistir.

e Metaforun kaynagi ile gerekgesinin uyumsuzlugu: “Bilim dolap gibidir, ¢iinkii bazi seyleri iyi
bazi seyleri kotiidiir” orneginde dolap nesnesinin iyi ve kotii olmasi gibi bir anlam da
bulundugundan uyumsuz olarak degerlendirilmis ve gecersiz sayilmistir.

e Metafor gerekgesinin yeterince agiklanamamasi: “Teknoloji arastirma gibidir, ¢iinkii teknoloji
iyl bir seydir.” Orneginde arastirmanin iyi bir sey olarak belirtilmis olmasi, teknolojinin
arastirmaya neden benzetildigini agiklayamadigindan gegersiz sayilmistir.

e Metaforun kavramin genelini agiklayamamasi: “Bilim teknoloji gibidir, tek tikla halledilir”
orneginde bilimi sadece bilgisayar olarak gormek kavramin g¢ok kiiglik bir parcasini
aciklayabildiginden, kavramin genelinin benzetmesi olarak kabul edilmemis ve gecersiz
sayilmistir.

e STEAM alanlarmin yalmizca ders konusu olarak degerlendirilmesi: “Bilim giines gibidir,
c¢linkii fenin Diinya, Giines sistemi vb. konular1 oldugunu diisiiniiyorum” o6rneginde bilimi
giinese benzeten d6grencinin glinesin dzelliklerine gore “yolumuzu aydinlatir, yol gosterir, 151k
tutar vb.” biciminde agiklamasi gerekirdi, fakat sadece fen dersindeki Giines sistemi konusuna
odaklanarak aciklamaya ¢alistigindan bu metafor gegersiz sayilmistir.

Metaforlar kategorilere yerlestirilirken sadece metafor kelimesi degil, benzetme yapilmasina
neden olarak gosterilen gerekceler de degerlendirmeye alinmistir. Boylece bir metafor kelimesinin
birden fazla kategoride yer aldig1 durumlar gézlenmistir. Ornegin; “Matematik beyin gibidir, ¢iinkii
beyin-her konu farkly farkhidw karisiktir. Her kapist ayri bir diinyaya ¢ikarak bize yeni bilgiler
ogretir. Her damart ayri bir isleve yarar (043).” ifadesinde ogrenci matematigin ¢ok
yonlii/kapsamli yapisina vurgu yaparken, ayni metaforu kullanan bir baska 6grenci “Matematik
beyin gibidir, c¢iinkii viicudumuzda beyin olmazsa olmaz, hayatta da matematik olmazsa olmaz
(073).” ifadesiyle matematigin gerekli/temel yapisina isaret etmistir. Bu nedenle aym metafor
ifadeleri gerekgelerine bakilarak farkli kategorilerde de yer alabilmistir.

STEAM alanlar1 arasinda karsilagtirmalar yapilabilmesi icin, alt alanlarla ilgili belirlenen
kategorilerin miimkiin oldugunca denk olmasina, yani benzer 6zellik belirten kategorilerin ayni
isimlendirilmesine dikkat edilmistir. Ornegin; “gelisen/smirs1z”, “bilgi verici/dgretici” kategorileri
hem bilim alaninda hem de teknoloji alanlarinda ayni isimle ifade edilmistir. Benzer sekilde
“faydali/onemli”, “cok yonlii/kapsamli” kategorileri hem bilim hem de miihendislik alanlarinda
ayni isimle yer alarak karsilagtirmalar i¢in netlik kazandirilmasi amaclanmistir. Fakat alanlarin

kendine 6zgili dogas1 geregi kategorilerin tamamiyla ayni olmasi miimkiin kilinamamustir.

Ikinci asamada elde edilen gecerli metaforlardan en iyi ornek ifadeler secilmistir. Bu
asamanin amaci kategoriler i¢in bagvuru kaynagi olusturulmasi ve veri analizinin gegerliligini
saglamaktir (Saban, 2008). Secilen Ornek ifadeler kategorilerin altinda dogrudan alinti olarak
destekleyici olarak sunulmustur.

Ugiincii asamada ogrenciler tarafindan {iretilen gecerli metaforlarin gerekgeleri de
incelenerek, benzer veya ortak 6zelliklerine gore belirli kategoriler altinda toplanmistir. Metaforlar
konu, kaynak ve iki 68e arasindaki iliski agisindan degerlendirilmistir (Saban, 2008).
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Dordiinci  asamada gecerlik ve giivenirligin  saglanmasi i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Aragtirmaya Fen Bilgisi Egitimi alaninda doktora 6grenimlerini siirdiirmekte olan
ve STEM konusu Tlzerine calisan iki Ogretmen, uzman goriisleriyle destek vermislerdir.
Kodlayicilar birbirinden bagimsiz sekilde tiim metaforlar siniflandirarak kategoriler konusunda da
onerilerde bulunmuslardir. Kodlayicilardan en az birinin gegersiz oldugunu diisiindiigii metafor
ifadesi gegersiz sayilmis, diger metaforlar ise siniflandirilarak kategorilere ayrilmistir. Kodlayicilar
arasindaki giivenirligin tespiti i¢in Miles ve Huberman (2015) tarafindan gelistirilen formiil, gecerli
metafor (267) ifadelerindeki goriis birligi (243) ve goriis ayrilign (24) sayilart belirlenerek
hesaplanmis, %91,01 orani bulunmus ve olduk¢a gilivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Besinci ve son asamada ise kategoriler altinda siniflanan metafor ifadeleri, belirten
Ogrencilerin sayis1 ve yiizdesi belirtilerek sayisallastirilmis ve tablolar haline getirilerek
sunulmustur.

4. Bulgular

Yapilan analizler sonucunda toplamda 267 gegerli metafor iiretildigi tespit edilmis ve bu
metaforlar kategorilere gore ayrilarak incelenmistir.

4.1. “Ortaokul 7. smif 6grencilerinin bilim ile ilgili iirettikleri metaforlar ve metaforlarin
kavramsal kategorileri nelerdir?” Alt Problemine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin bilim kavramina yonelik olarak gelistirdikleri metafor kategorileri, metaforlarin
say1 ve ylizdeleri, 6rnek metafor ifadeleri Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2 Bilim ile Tlgili Uretilen Metaforlar ve Kavramsal Kategorileri

Metafor kategorileri Metafor
Metaforlar sayis1 ve Ornek metafor ifadeleri
yiizdesi
Gelisen/stnirsiz bilim insan (2), iyilesmek (1), teknoloji (1), 065: Bilim kum gibidir,
laboratuar (1), kalem (1), sinirsiz ¢izgi 14 (%22,22) kazdik¢a daha ¢ok bilgi
(1), uzay (1), doga (1), kara delik (1), bulursunuz.

kum (1), evren (1), miyop (1), sonu
olmayan kitap (1)
Bilgi verici/dgretici beyin (3), 6gretmen (2), sinav (1), yon 12 (%19,05)  O64: Bilim kutu gibidir, actik¢a
bilim gosteren yildiz (1), kitap (1), kutu (1), bir seyler 6grenirsin.
sise (1), akil (1), hayat (1)
Faydali/onemli bilim saglik (3), teknoloji (1), 6gretici (1), 12 (%19,05)  OI133: Bilim tugla gibidir, her

diinyanin kurtaricisi (1), anne (1), dost seyin temelini atar.
(1), kuyu (1), iskelet (1), tugla (1), 151k (1)
Cok yonlii/kapsamli  agag (2), anahtar (1), not defteri (1), canta 9 060: Bilim ¢anta gibidir, ¢iinkii
bilim (1), beyin (1), hayat (1), diinya (1), okul (14,28) icine her sey sigabilir yeter ki
@ kanitlanabilsin.
Gizemli/karmasik sir (2), organ (1), saklambag (1), 7 058: Bilim sur gibidir, ¢iinkii
bilim esrarengizlik (1), sag (1), biitinliliik (1) (%11,11) biitiin seylerin ozellikleri onda
gizlidir.
Arag olarak bilim kap1 (2), arag (1), formiil (1), anahtar (1) 5 040: Bilim kap: gibidir, ¢iinkii
(%7,94) tek bir anahtar (cevap) bu
kapiyr agar ve ardini gériiriiz.
Dogrulayict bilim deney (2), kimya (1), eglence (1) 4 032: Bilim deney gibidir, ¢iinkii
(%6,35) genellikle sonucunu almak

istedigimiz seyleri dener
sonucunu Ogreniriz.

Toplam 63

138



Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 10, Sayz: 1

DUSOBED

Tablo-2 incelendiginde bilim i¢in gelistirilen 63 gegerli metafordan en gok “Gelisen/sinirsiz
bilim”, “Bilgi verici/dgretici bilim” ve “Faydali/onemli bilim” kategorilerinin o6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Ayrica bilim kavramu ile ilgili algilamalarin genel anlamda dogru oldugu, yanilgilar
ve olumsuz algilar igermedigi goriilmektedir.

4.2. “Ortaokul 7. simif 6@rencilerinin teknoloji ile ilgili iirettikleri metaforlar ve metaforlarin
kavramsal kategorileri nelerdir?” Alt Problemine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin teknoloji kavramma yonelik olarak gelistirdikleri metafor kategorileri,

metaforlarin say1 ve yiizdeleri, 6rnek metafor ifadeleri Tablo-3’te verilmistir.

Tablo-3 Teknoloji Ile Tlgili Metaforlar ve Kavramsal Kategorileri

Metafor Metaforlar Metafor Ornek metafor ifadeleri
kategorileri sayis1 ve
yiizdesi
Gelisen/sinirsiz bebek (3), c¢ag (2), insan (1), is¢i (1), 097: Teknoloji mikroskop
teknoloji sonsuzluk (1), hayal (1), saat (1), ucak 17 gibidir, ¢iinkii her gegen giin
(1), yaratma (1), hayat (1), mikroskop (1), (%26,98) gelisiyor ve nasil mikroskobu
gelisim (1), yenilik (1), uzay (1) biiyiittiigiinde her seyi
gortirsiin iste teknoloji de oyle
biiyiidiik¢e biiyiiyor.
Gereklilik/temel  dost (3), arkadas (3), hayat (2), yasam (1), 15 O51: Teknoloji dost gibidir,
olarak teknoloji ¢ikolata (1), kalp (1), dmiir (1), aile (1), (%23,81) ¢linkii giintin her ani yammda.
yardimct insan (1), hayat kurtaricimiz (1)
Bilgi ansiklopedi (1), beyin (1), bilgin (1), 7 054: Teknoloji google gibidir,
verici/ogretici google (1), yardim (1), telefon (1), diinya (%11,11) ¢linkii aradigin her sey vardir.
teknoloji )
Insan yapimi hayal (2), tasarim (2), bilim (2) 6 043: Teknoloji hayal gibidir,
teknoloji (%9,52) ¢linkii biz ne hayal edersek
teknolojiyle
gergeklestirebiliriz.
Faydali/onemli robot (1), bos bahgedeki giil (1), beyin 5 033: Teknoloji bos bir
teknoloji (1), medya (1), arag (1) (%7,94) bahgedeki giil gibidir, ¢iinkii
teknoloji oldugunda bahgenin
giizellesmesi gibi tilke de
gelisir ve daha yaganilast bir
hal almasini saglar.
Hem yararli hem korku romani (1), kara kuyu (1), bardak 5 048: Teknoloji korku romant
zararl teknoloji (1), hayvan (1), karmasik (1) (%7,94) gibidir, ¢iinkii bazilarina
korku yiiziinden zararli,
bazilarina roman yéniinden
yararhdir.
Eglence olarak oyun (2), oyuncak (1), telefon (1) 4 072: Teknoloji oyun gibidir,
teknoloji (%6,35) clinkii ugrastikca zevk aliriz.
Zararl teknoloji o6liim (1), zararli madde (1), cehennem 4 O75: Teknoloji 6liim gibidir,
(1), bagimlilik (1) (%6,35) ¢linkii insani igine kapatir.
Toplam 63
Tablo-3 incelendiginde teknoloji igin gelistirilen 63 gegerli metafordan en ¢ok

“Gelisen/sinirsiz teknoloji” ve “Gereklilik/temel olarak teknoloji” kategorilerinin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Gereklilik/temel kategorisinde Ogrencilerin bagimlilikla ilgili ifadeler kullanmasi,
giiniin her saatinde siirekli yanlarinda oldugunu belirtmeleri bir anlamda olumsuz bir durum olarak
kabul edilebilmektedir. Ayrica teknolojinin bazi dgrenciler tarafindan hem yararli hem zararli ve
yalnizca zararli yoniiyle de algilandig1 goriilmektedir.
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4.3. “Ortaokul 7. simf ogrencilerinin miihendislik ile ilgili iirettikleri metaforlar ve
metaforlarin kavramsal kategorileri nelerdir?” Alt Problemine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin miihendislik kavramina yonelik olarak gelistirdikleri metafor kategorileri,
metaforlarin say1 ve yiizdeleri, 6rnek metafor ifadeleri Tablo-4’te verilmistir.

Tablo-4 Miihendislik Ile Ilgili Metaforlar ve Kavramsal Kategorileri

Metafor kategorileri Metaforlar Metafor Ornek metafor ifadeleri
sayisl ve
yiizdesi
Tasarim/¢cizim olarak sanat (7), tasarim (3), mimarlik (2), 14 065 Miihendislik bulut
miihendislik yenilik (1), bulut (1) (%35,89) gibidir, ¢iinkii her tiirlii

varliga benzeterek farkl
nesneler olusturabilirsin.

Insaat/bina yapimi yapi (1), marangoz (1), bina (1), lego 6 026: Miihendislik bina
olarak miihendislik (2), gelisim (1), altyap1 (1) (%15,38) gibidir, ¢iinkii barinma
alanumizi saglar.
Olumsuzluk ifadesi tembel ¢ocuk (1), su (1), bos kutu (1), 5 099: Miihendislik su gibidir,
olarak miihendislik zeka kiipii (1), pili bitmis oyuncak (1) (%12,82) ¢linkti ihtiyacin vardr
yararlanirsin ama sevmezsin
bazen.
Faydal/onemli dekor (1), boya (1), silgi (1), velinimet 4 072: Miihendislik boya
miihendislik (€D)] (%10,26) gibidir, ¢iinkii diinyay siisler
renklendirir.
Emek gerektiren azim (1), oyun (1), labirent (1), ar1 (1) 4 036: Miihendislik oyun
miihendislik (%10,26) gibidir, ¢iinkii oyunda
gelistikce daha giizel oynariz.
Cok yonlii/kapsamly agactaki dallar (1), tiim dersler kitab1 3 066: Bilim uzun bir kuyu-
miihendislik (1), uzun bir kuyu (1) (%7,69) hayatta kopup sayilarin i¢inde

kaybolmak bazen gezegenin
bazen de canlilarin icinde
kaybolan bir seydir.
Gelisen/iiretken zaman (1), fidan (1), apartman (1) 3 0108: Miihendislik apartman
miihendislik (%7,69) gibidir, ¢iinkii her yeni bilgi
onu biiyiitiip gelistirir.

Toplam 39

Tablo-4 incelendiginde miihendislik igin gelistirilen 39 gegerli metafordan en ¢ok
“Tasarim/gizim olarak miihendislik” kategorisinin one ¢iktigi goriilmektedir. “Insaat/bina yapimi
olarak miihendislik” kategorisinde Ogrencilerin bir kisminin miihendisligi yalnizca insaat
mihendisligi ile smirli olarak algiladiklart goriilmektedir. Ayrica “Olumsuzluk ifadesi olarak
miihendislik” kategorisi altinda miihendisligi zor, sikici, gereksiz gibi nitelendirmelerle agiklayan
ogrenciler de bulunmaktadir. Tablodaki verilerin yaninda, miihendislikle ilgili metafor sorusuna
cevap vermeyen veya “bilmiyorum” yazan 20 (calisma grubundaki o6grencilerin %14,8°1)
ogrencinin olmas1 da dikkat c¢ekici bir bulgudur. Bulgulardan yola c¢ikilarak 6grencilerin
miihendislikle ilgili kaliplasmis algilarinin oldugu, miihendislikle ilgili yeterince bilgi sahibi
olmadiklari sonucuna varilmaktadir.

44. “Ortaokul 7. simf o6grencilerinin matematik ile ilgili iirettikleri metaforlar ve
metaforlarin kavramsal kategorileri nelerdir?” Alt Problemine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin matematik kavramina y&nelik olarak gelistirdikleri metafor kategorileri,
metaforlarin say1 ve yiizdeleri, 6rnek metafor ifadeleri Tablo-5’te verilmistir.

140



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 10, Sayz: 1

Tablo-5 Matematik Ile Tlgili Metaforlar ve Kavramsal Kategorileri

Metafor kategorileri Metaforlar Metafor Ornek metafor ifadeleri
sayisl ve
yiizdesi
Ogrenme yolu olarak zeka kiipii (2), anne (1), bilgi kutusu 12 089: Matematik zeka kiipii
matematik (1), beyin (1), spor (1), labirent (1), (%24) gibidir, ¢iinkii bir seyleri bir
beyne giden yol (1), zeka (1), diinya araya getirmek zeka gerektirir.
(1), hayal giicii (1), hirs (1)
Zorluk olarak diisman (2), hayat (2), problem (1), 12 0106: Matematik labirent
matematik level-seviye (1), 6liim (1), sanat (1), (%24) gibidir, ¢iinkii bir kere
sampiyonlar ligi (1), labirent (1), karistirinca bulmakta
engel (1), hayatin zorluklari (1) zorlanirsin ve konular asla
bitmez.
Gereklilik/temel beyin (2), tugla (2), ihtiyag (1), su (1), 8 092: Matematik sinif baskant
olarak matematik hayat kurtaran doktor (1), sinif (%16) gibidir, ¢iinkii her seyin
bagkani (1) basidur.
Cok yonlii/kapsamli  agac (1), kalemlik (1), beyin (1), kitap 6 064: Matematik nar gibidir,
matematik (1), nar (1), gorba (1) (%12) ctinkii acinca bir iken bin olur.
Gelisen/sinirsiz sonsuzluk isareti (1), uzay (1), bebek 5 057: Matematik akim gibidir,
matematik (1), akim (1), dort islem (1) (%10) clinkii 6grendikge sizi kendine
¢eken vakumlu tiipii andurir.
Hem olumlu hem yapboz (1), itfaiye (1), 6gretmen (1), 4 0108: Matematik lunapark
olumsuz matematik lunapark (1) (%8) gibidir, ¢iinkii lunaparktaki
aletler 6nce goziimiize
korkutucu gelir sonra
alismaya baglariz ve bizim i¢in
eglenceye doner.
Eglence olarak oyun (2), dost (1) 3 O41: Matematik oyun gibidir,
matematik (%6) ¢linkii 6grendikge daha kolay
ve eglenceli olur.
Toplam 50

Tablo-5 incelendiginde matematik igin gelistirilen 50 gegerli metafordan en gok “Ogrenme
yolu olarak matematik” ve “Zorluk olarak matematik™ kategorilerinin one ¢iktig1 goriilmektedir.
Bunun yaninda matematigi hem olumlu hem de olumsuz olarak ifade eden Ogrenciler de
bulunmaktadir. Bdylece matematigin olumsuz ifadelerle betimlemesi durumunun One ¢iktigt

belirtilebilmektedir.
4.5,

“Ortaokul 7. simf 6grencilerinin sanat ile ilgili iirettikleri metaforlar ve metaforlarin

kavramsal kategorileri nelerdir?” Alt Problemine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin sanat kavrama yonelik olarak gelistirdikleri metafor kategorileri, metaforlarin
say1 ve ylizdeleri, 6rnek metafor ifadeleri Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6 Sanat Ile ilgili Metaforlar ve Kavramsal Kategorileri

Metafor Metaforlar Metafor Ornek metafor ifadeleri
kategorileri sayis1 ve
yiizdesi
Duygu hayal (5), hisler (1), sinema perdesi (1), 17 034: Sanat sinema perdesi
diisiinceleri riiya (1), ruh (1), goris (1), aklindakileri (%32,69) gibidir, ¢iinkii duygularimizi
yansitict olarak yapabilmek (1), i¢ diinya (1), kendi (1), yansiriz.
sanat ozgiirliik (1), gelecek (1), goz (1), ayna
@
Rahatlatici olarak  huzur (4), psikolog (2), i¢ giicii (1), miizik 13 0106: Sanat dert ortag
sanat (1), rahatlik (1), dost (1), doga (1), dert (%25) gibidir, ¢iinkii sikilinca resim,

ortagi (1), stressiz hayat (1)

miizik gibi seylerle ugrasanlar
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biitiin derdini onla paylasir.

Cok agac (2), diinya (1), gokkusagi (1), doga 8 0108: Sanat salata gibidir,
yonlii/kapsamh (1), salata (1), giizellik (1), dayanigma (1) (%15,38) ¢linkii her bir sanat dalimin
sanat farkly duygular tagir, farkl
tatlar hissederiz.
Gereklilik/temel su (1), hayat (1), beyin (1), nefes (1) 4 O113: Sanat nefes gibidir,
olarak sanat (%7,69) ¢linkii nefes olmadan insanlar
yasayamaz.
Beceri gerektiren 6gretmen (1), ilham (1), spor (1), 4 033: Sanat 6gretmen gibidir,
sanat mimarlik (1) (%7,69) ¢linkii piyano ¢alarsin miizik

kulagini gelistirirsin, resim
yaparsin el becerini

gelistirirsin.
Bagimlilik olarak visne lekesi (1), ask (1), uyusturucu (1) 3 065: Sanat vigne lekesi
sanat (%5,77) gibidir, ¢iinkii bir kere
bulasirsa bir daha
kurtulamazsin.
Eglence olarak mutluluk (2), arkadas (1) 3 06: Sanat mutluluk gibidir,
sanat (%5,77) ¢linkii askini sanata verirsin.

Toplam 52

Tablo-6 incelendiginde sanat icin gelistirilen 52 gegerli metafordan en ¢ok “Duygu
diistinceleri yansitic1 olarak sanat” ve “Rahatlatici olarak sanat” kategorilerinin 6ne c¢iktig
goriilmektedir. Ayrica sanati bagimlilik kavramiyla algilayan Ogrenciler de bulunmaktadir.
Tablodaki verilerin yaninda, sanati tim anlamiyla ifade etmediginden gecersiz kabul edilen, sanati
sadece resimden ibaret sayan 15 Ogrenci de bulunmaktadir. Bu durumun olugmasinda Gorsel
Sanatlar dersi teriminin igerisinde sanat ifadesi gegtiginden yonlendirici olmasi etkili olabilir.

5. Sonug ve Tartisma

Bu kisimda STEAM alanlariyla ilgili metaforlardan elde edilen bulgular tartisilmis ve
karsilastirmalar yapilmistir.

Bilim kavramina yonelik aragtirma sonuglari incelendiginde, “Gelisen/sinirsiz bilim”, “Bilgi
verici/Ogretici  bilim” ve “Faydali/6nemli bilim” kategorilerinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.
“Gelisen/sinirsiz bilim” algisinin daha dnceki arastirmalarda “dinamik™ kategorisiyle (Aktamis ve
Donmez, 2016; Biyikli ve dig., 2014; Kalayci, 2018) ve “smirsiz” kategorisiyle (Pali¢ Sadoglu,
2018; Senel ve Aslan, 2014) one ciktiginin goriilmesi, bu arastirmayr destekler niteliktedir.
Arastirmada ayrica bilim kavrami ile ilgili algilamalarin genel anlamda dogru oldugu, yanilgilar
icermedigi ve bilim kavramina yonelik metaforik algilarinin genel anlamda olumlu oldugu ortaya
ctkmustir. ilkokul dgrencileriyle (Kalayci, 2018), ortaokul &grencileriyle (Biyikli ve dig., 2014;
Uslu, Kocakiilah ve Giir, 2016), 6gretmen adaylariyla (Ozgiin, Giirkan ve Kahraman, 2018; Senel
ve Aslan, 2014) ve miihendislik o6grencileriyle (Pali¢ Sadoglu, 2018) yapilan diger metafor
arastirmalarinda da bilimle 1lgili olumlu alginin yaygin oldugu sonucuna varilmstir.

Teknoloji kavramina yonelik arastirma sonuglari incelendiginde, “Gelisen/sinirsiz teknoloji”
ve “Gereklilik/temel olarak teknoloji” kategorilerinin 6ne ¢iktigr goriilmiistiir. Bu sonug ihtiyag
vurgusu agisindan Korkmaz ve Unsal (2016)’1in calismasi ile, gelisme vurgusu agisindan ise
Durukan ve dig. (2016)’nin, Fidan (2014)’m ve Pali¢ Sadoglu (2018)’in g¢alismalariyla uyum
icerisindedir. “Gereklilik/temel olarak teknoloji” kategorisinde ogrencilerin bagimlilikla ilgili
ifadeler kullanmasi, teknolojik araglarin giliniin her saatinde siirekli yanlarinda oldugunu
belirtmeleri bir anlamda olumsuz bir durum olarak kabul edilmekte ve ayri bir tartisma konusu
olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun yaninda arastirmada teknoloji i¢in “zararl’” ve “hem yararh
hem zararli” olarak goriilme oraninin daha az oldugundan hareketle, teknolojinin Ogrenciler
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tarafindan genellikle olumlu olarak algilandigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ baska ¢alismalarda
da ortaya ¢ikarilmistir (Durukan ve dig., 2016; Fidan, 2014; Gok ve Erdogan, 2010; Kahyaoglu ve
dig., 2017; Karagam ve Aydin, 2014; Pali¢ Sadoglu, 2018).

Miihendislik kavramina yonelik aragtirma sonuglari incelendiginde, “Tasarim/¢izim olarak
miithendislik” kategorisinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonug, miihendisligin daha ¢ok tasarimla
iligkilendirilmesi bakimindan alan yazindaki ¢alismalarla uyum igerisindedir (Giilhan ve Sahin,
2018; Koyunlu Unlii ve Dékme, 2016; Spencer, 2011). “Insaat/bina yapimi olarak miihendislik”
kategorisinde 6grencilerin bir kismimin miihendisligi yalnizca insaat miithendisligi ile sinirli olarak
algiladiklar1 goriilmektedir. Alan yazinda miihendislik kavramiyla ilgili metafor arastirmasina
rastlanmamistir. Fakat bagka yollarla miihendislik algilarinin tespit edildigi arastirmalar
incelenmistir. Giilhan ve Sahin (2018) de ortaokul 6grencilerine miihendis ¢izimi yaptirdiklari
arastirmalarinda 6grencilerin “ev/bina yapan miihendis” algisinin yogun oldugunu gdstermislerdir.
Ergiin ve Bal¢in (2018) da ortaokul 6grencilerinin miihendislerle ilgili basmakalip diisiincelere
sahip olduklarin1 ve “ingaat is¢isi” algisinin 6ne ¢iktigini tespit etmislerdir. Ergiin (2018) uyguladigi
anket sonucunda ortaokul 6grencilerinin miithendisleri ¢ogunlukla ingaat is¢isi ve tamirci olarak
algiladiklarini, mihendislik algilarinin yetersiz oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirmada
“Olumsuzluk ifadesi olarak miihendislik” kategorisi altinda miihendisligi zor, sikici, gereksiz gibi
nitelendirmelerle agiklayan 6grenciler de bulunmaktadir. Arastirmadaki bir bagka dikkate deger
bulgu da, 20 6grencinin (¢aligma grubundaki 6grencilerin %14,8°1) miihendislikle ilgili bilgisinin
olmadigini ifade etmesi veya soruyu tamamen bos biraktiginin tespitidir. Bu durum 6grencilerin
miihendislikle ilgili kaliplasmis algilarinin oldugu ve yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 bigiminde
yorumlanabilmektedir. Nitekim Ugras (2017) da ortaokul besinci sinif &grencilerine miithendis
¢izimi yaptirdiginda miihendisler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucuna ulasmistir.

Matematik kavramina yonelik arastirma sonuglari incelendiginde, “Ogrenme yolu olarak
matematik” ve “Zorluk olarak matematik” kategorilerinin one ¢iktig1 goriilmiistiir. Matematigin
zorluk yOniiniin agirlik kazandigini gosteren baska metafor arastirmalart da bulunmaktadir (Ada,
2013; Giiveli ve dig., 2011; Oflaz, 2011; Sezgin Memnun, 2015; Toluk Ugar ve dig., 2010; Yetim
Karaca ve Ada, 2018). Ayrica Toluk Ugar ve digerleri (2010), Bahadir ve Ozdemir (2012), Yetim
Karaca ve Ada (2018) matematigin say1 ve islemden ibaret olarak diisiiniildiigii ortak sonucuna
varmiglardir. Arastirmada once ¢ikan bir diger kategori ise “Gereklilik/temel olarak matematik™
kategorisidir. Benzer sekilde Giiler ve digerleri (2012) arastirmalarinda “hayatin pargast”
kategorisiyle; Kuzu ve digerleri (2018) ise “temel ihtiya¢” kategorisiyle, Toptas ve Gozel (2018)
“hayat, hava-su” metaforlariyla matematigin gerekliligine vurgu yapildigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Sanat kavramina yonelik arastirma sonuglart incelendiginde, “Duygu diisiinceleri yansitici
olarak sanat” ve “Rahatlatic1 olarak sanat” kategorilerinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuctan
yola ¢ikilarak Ogrencilerin sanati duygu diisiincelerin ifade bi¢imi olarak ve ruhsal rahatlikla
iliskilendirdikleri yorumuna ulasilabilmektedir. Ayrica sanati bagimlilik kavramiyla algilayan
ogrenciler de bulunmaktadir. Tablodaki verilerin yaninda, sanati tim anlamiyla ifade etmediginden
gecersiz kabul edilen, sanati sadece resimden ibaret sayan 15 Ogrenci de bulunmaktadir. Bu
durumun olusmasinda Gorsel Sanatlar dersi teriminin igerisinde sanat ifadesi gectiginden
yonlendirici olmasi etkili olabilir. Sanat ile ilgili metafor arastirmasina ulagilamadigindan alan yazin
tartismasi yapilamamaktadir.

STEAM alanlarina yonelik arastirma sonuclart karsilastirmali olarak incelendiginde, su
sonuglara varilmaktadir: Uretilen gegerli metafor sayilarina bakildiginda en az gecerli metaforun
mithendislik i¢in iiretildigi, boylece miihendisligin diger alanlara gore daha az bilindigi sonucuna
ulasilabilmektedir. Kategoriler arasinda karsilastirma yapildiginda ise, Bilim ve teknolojiyle ilgili
“Gelisen/sinirs1iz” kategorilerinin 6n planda olmasi, her iki alanin da gelisim boyutlariyla
algilandigina isaret etmektedir. “Gereklilik/temel olarak teknoloji” kategorisinin agirligi da
Ogrencilerin teknolojiyi hayatlarinin vazgecilmez bir unsuru olarak gordiiklerini gostermektedir.
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Bilim ile ilgili higbir olumsuz metafora rastlanmazken, teknoloji i¢in az da olsa olumsuz algilar
goriilmektedir. Ogrencilerin miihendislik kavramina yonelik algilar1 incelendiginde; algilarm sinirls,
olumsuz ve yetersiz oldugu dikkat ¢ekmektedir. Matematik i¢in “Zorluk olarak matematik”
kategorisinin 6ne ¢ikmasi matematigin zorluk algisinin 6grenciler i¢cin 6nemli bir 6n yarg: halinde
oldugunu gostermektedir. Sanat icin ise olumsuz metafora rastlanmayip, duygu disiinceleri
yansitici ve rahatlatict olarak goriilmesi sanat egitimi acisindan olumlu bir algiya isaret etmektedir.

Arastirma sonucglarindan hareketle STEAM egitimine yonelik STEAM alanlarinin
degerlendirmesinde; 6grencilerin mithendisligi dogru bicimde taniyabilmeleri, matematige karsi
olumsuz 6n yargilarini1 giderebilmeleri, kendilerini “teknolojiye bagimli” olarak degil “teknolojiden
yararlanan” olarak diistinmelerinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bilim ve sanata yonelik olumlu
algilarin destegi ile disiplinler arasi STEAM derslerinde diger alanlarla ilgili algilarin da
gelistirilmesi saglanabilir. STEAM egitiminin temel amaglarindan biri olan, disiplinler arasindaki
sinirlarin kaldirilarak alanlarin ortak sekilde isleyisinin saglanmasi i¢in; 6grenciler tarafindan daha
cok ilgi gosterilen alanlardaki olumlu etkilerin diger alanlara da yansimasi STEAM’in degerini
arttiracaktir. Nitekim Bell (2016) de ogrencilerin STEM okuryazar1 olabilmeleri icin STEM
alanlarindaki tiim ogretmenlerin derslerini karsilikli olarak diizenlemelerinin gerekliligini
vurgulamakta, “kooperatif ve simbiyotik” miifredatin 6nemini belirtmektedir. Bunun etkili sekilde
isleyebilmesi i¢in tiim ders miifredatlarinda biitiinciil bir yap1 degisikligine gidilmesi gerekliligi
agikardir.

Oneriler

Arastirma sonuglart 15181inda uygulayicilara yonelik belirlenen oOneriler sunlardir: STEM
veya STEAM uygulamalart yapan ogretmenler bu alanlarla ilgili yaptiklart etkinlikler ve
sOylemlerinde Ogrencilerin algilarint1 g6z Onilinde bulundurarak ¢alismalarini planlamali ve
gerceklestirmelidir. Ogrencilerin belli alanlara yonelik yanhs algilar1 fark edildiginde ek
etkinliklerle yanilgilar giderilmeye calisiimalidir. Ortaokul Ogrencilerinin STEAM alanlarindan
bilim ve sanata yonelik daha olumlu algilar igerisinde olduklari, matematigi zor olarak gordiikleri,
teknolojinin  olumsuz etkilerine agik olabildikleri, mihendislikle ilgili yeterli bilgi sahibi
olmadiklar1 sonucundan hareketle STEAM etkinlikleri planlanabilir. Bilim ve sanat alanlarindaki
olumlu etkiler STEAM’in biitiinciilliigii igerisinde diger alanlara da yayilabilir. Tim STEAM
alanlarinin entegre bicimde planlandig: etkinliklerle 6grenciler matematigin bilimdeki ve sanattaki
kullanim alanlarin1 gérebilir, miithendislerin ¢aligsma alanlariyla ilgili uygulama yoluyla bilgi sahibi
olabilir, teknolojiyi faydali yonde kullanmalariyla tirtinler gelistirebilirler.

Arastirma sonuclar1 1s1¢inda arastirmacilara yonelik belirlenen Oneriler sunlardir: Bu
arastirmada STEAM alanlarina yonelik algilar ayri olarak incelenmistir. STEM veya STEAM
egitiminin biitlincll olarak nasil algilandig1 iizerine metafor arastirmalar1 da yapilabilir. Cinsiyet,
sinif diizeyi, basar1 durumu gibi degiskenlere gore karsilastirmalar yapilarak genellemelere
ulagilabilecek arastirmalar gergeklestirilebilir. STEM veya STEAM egitiminin etkililigini inceleyen
deneysel arastirmalarda 6n-son olarak metaforlar incelenerek karsilastirmalari yapilabilir.
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