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Ozet

Ikinci Diinya Savasi ertesinde insa edilen ABD hegemonyasi, SSCB’nin yikilmasina kadarki
donemde iki kutuplu bir diizen kosullarinda varligini stirdiirmiistiir. Soguk Savagsin
ardindan, savasin galibi ABD, tek kutuplu diinya sistemi olusturma ¢abasi icinde olmugstur.
Bu kiiresel sistem, serbest piyasa ideolojisi ve uluslararast kurumlar araciligiyla giiniimiize
kadar siirdiirtilmiistiir. ABD hegemonyast 1990°lardaki kisa bir giic yogunlasmasinin
ardindan bir takim meydan okumalarla karsilasmistir. ABD hegemonyasinin krizi COVID-
19’un ortaya ¢itkmast ile derinlesmistir. Sistemde biiyiik bir déniisiimiin yasanacagina dair
beklentiler iyice giiclenmistir. Popiiler ve akademik yazinda yogun bicimde ele alinan
degisim belirtilerinin yoneldigi baslica nokta, Cin-ABD iligkileri olmaktadir.

Cin’de baslayip tiim diinya capinda yayilim gésteren COVID-19 sadece bir saglik krizi
degildir. Bu kriz iktisadi, toplumsal ve politik acidan dramatik etkilere sahip olmasinin yani
sira insan yasamini dogrudan tehdit etmesi nedeniyle kapitalizmin diger krizlerinden
farklilik gostermektedir. Pandemi éncesinde lilkelerin iktisadi ve kiiltiirel olarak koruma
duvarlarini yiikseltmeye baslamasi kiiresellesme kavramiyla sembolize edilen diinya
diizeninin degismeye basladiginin isaretidir. Koronaviriis ile birlikte ABD merkezli kiiresel
diizende ortaya ¢tkan degisim dinamikleri hiz kazanmaya baslamistir. Bu calismada ABD ve
Cin’in konum ve stratejileri analiz edilecek, diinya diizenindeki degisim dinamikleri
hegemonik gecis olasiliklari iizerinden ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19 Krizi, ABD Hegemonyasi, Cin Hegemonyasi, hegemonik gecis
Jel Kodlari: F51, F53

The Post Covid-19 World System: A New Hegemonic Cycle (?)

Abstract

The US hegemony, which was built after the Second World War, continued its existence under
the conditions of a bipolar order until the collapse of the USSR. After the Cold War, the USA, the
winner of the war, was in an effort to establish a unipolar world system. This global system has
been maintained through free market ideology and international institutions. US hegemony
faced several challenges after a brief concentration of power in the 1990s. The crisis of US
hegemony has deepened with COVID-19. Expectations about a great transformation in the
system have been strengthened. The chief point that the symptom of change, which is reviewed
extensively in the popular and academic literature, are the China-USrelations.
COVID-19, which started in China and spread worldwide, is not just a health crisis. This crisis
differs from other crises of capitalism because it has a dramatic impact on economic, social and
political aspects, as well as threatening all human life. The fact that countries raised their
economic and cultural protection walls before the pandemic is a sign that the world order,
which is symbolised by the concept of globalisation, is changing. With the coronavirus, the
dynamics of change that have emerged in the US-based global order have sped up. In this study,
the positions and strategies of the USA and China will be analysed and the dynamics of change
in the world order will be discussed through the possibilities of hegemonic transition.
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1. Giris

2020 y1ili hem ABD hem de diinya icin dramatik degisikliklere sahne
olmaktadir. Cin’de bas gosteren ve ardindan beklenmedik bir hizla diinyaya
yayllan COVID-19'un kiiresel capta iktisadi, politik ve toplumsal etkileri
ortaya ¢ikmaktadir. 17 milyondan fazla kisiye bulasan ve 700 bine yakin
insanin oliimiine neden olan kiiresel saglik krizi, yol a¢ctig1 arz ve talep
soklarinin da etkisiyle, 1929 Buhrani’'ndan bu yana kapitalizmin en derin
krizi halini almis durumdadirl. Diinya ¢apinda iliretim, yatirim, tiiketim ve
ticaret kayiplar1 her gegen giin artmakta, issizlik yiikselmektedir. Bu krizin
kapitalizmin tarihindeki diger krizlerden ¢ok daha derin izler birakacagini

20 soylemek yanlis olmaz. COVID-19 salgimi ilk ortaya ¢iktiginda Cin ve
Guneydogu Asya’nin sorunu olarak gorulmiis, salginin SARS’da oldugu gibi
ad1 gecen cografya icinde kontrol altina alinacagi disiintlmiistiir. Ancak
salginin diinya ¢apinda beklenmeyen bir hizla yayilimi, Diinya Saghk
Orgiitii’'niin (WHO) COVID-19’u pandemi ilan etmesine neden olmustur. Bu
pandeminin yol actig1 insani, iktisadi ve politik maliyetler 2008 kiiresel
finansal krizinin etkilerinden oldukg¢a yiiksektir. Ayrica s6z konusu
maliyetlerin etkileri lilkelere ve hatta toplumsal siniflara gore de farkliliklar
arz edecektir.

Kapitalizmin igsel bir dinamigi olan krizler her daim yasanmakta ve
sistem ag¢iklarin1 yamayarak yoluna devam etmektedir. 1929 Bunalimi, 1973
Petrol Krizi ve 2008 Krizi'nde oldugu gibi COVID-19 krizinin ardindan diinya
diizeni yeniden bicimlenecektir. Bu silirecte iliretim sisteminde, toplumsal
siniflarda, devletler aras1 diizende ve devletlerin politik-iktisadi
orgutlenmesinde birtakim degisikliklerin ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir.
COVID-19 kriziyle AB’nin ,gelecegi, kiiresel bazi kurumlarin tasfiye edilip
edilmeyecegi, yeni uluslararast olas1  kurumlarin  olusturulup
olusturulmayacagi, milliyetciligin yiikselip ylikselmeyecegi, liberal kiiresel
diizenin ve uluslararasi ticaretin gelecegi akibeti biliyiik merak
uyandirmaktadir. Yaniti aranan belki de en 6nemli soru ABD hegemonyasinin
gelecegidir. Bu calismada ilk olarak tek kutuplu diizenden ¢ok kutuplu diizene
gecis uizerinde durulacaktir. Ardindan hegemonik diizende ortaya ¢ikmasi
olasi gelismeler ele alinacaktir.

2. Tek Kutuplu Diizen Uzerine

Kapitalizmin tarihi biliyiik giliclerin yiikselis ve diislislerine sahne
olmustur. Cok kutuplu diizende yaklasik on iki tilke gii¢ icin rekabet ederken,
bu sayi ikinci Diinya Savasi basladiginda yediye gerilemistir. 1945 sonrasinda
ise ABD ve SSCB’nin dnderliginde niikleer silahlar ve iki kutuplu diizene
dayal1 bir sistem insa edilmistir (Waltz, 1993, s: 44-45).

SSCB’nin yikilmasinin ardindan tek kutuplu diinya diizenine
gecilmistir. Boylece kiiresel kapitalizmin yayiliminin 6niindeki en zorlu engel
ortadan kalmis, alternatif bir ekonomik sistem olarak reel sosyalizm itibar
yitirmistir. Akademik yazinda bu silirecin yeni bir baslangi¢ oldugu

12020’nin ikinci ceyregi itibari ile ABD’de GSYH buyiime orani % -32,9; AB’de % -11,9 gerceklesmistir. Bu oran Cin’de
(kendi dlgllerinde dusiik de olsa) % 3,2 ile pozitif gerceklesmistir. AB igin bkz. Eurostat (2020); ABD igin bea.gov/news;
Cin icin Reuters’dan yararlaniimistir.
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savunulmustur. Fukuyama (1989) “Tarihin Sonu” tezinde Soguk Savas'in
bitmesini tarihin belirli bir doneminin sona ermesi olarak degil, bizzat
“tarihin sonu” seklinde algilanmas1 gerektigini vurgulamistir. Ona gore
insanligin  ideolojik  evriminin ve Bati liberal demokrasisinin
evrensellesmesinin en son asamasina gelinmistir (s: 4).

Son otuz yilda diinya sistemi, ulusal ve uluslararas: diizeyde iktisadi
ve askeri, sosyal ve kiiltiirel anlamda glicin asir1 merkezilestigi bir stirece
girmistir (Amin, 2018). Pek ¢ok teori, tek kutuplu2 diizenin olusmasini sistem
icin tehlike olarak goriir. Bunlara gore asil tehdit ABD'nin tek kutuplu olmay1
basaramamasi halinde ortaya ¢ikar. ABD diizeni sagladig siirece sistem uzun

21 omiirli ve huzurlu olur (Wohlforth, 1999, s: 8).

Soguk Savas'in ardindan ortaya ¢ikan tek kutuplu diizen, biinyesinde
rekabeti barindirmaktadir. Waltz’a (1993) gore bir tlke hegemon haline
geldiginde diger tilkeler ona karsi birlesir (s: 77). Waltz’a benzer bir bigcimde
Layne’de (1993) tek kutuplu sistemin biinyesinde kendi 6liiminiin
tohumlarin1 barindirdigini savunur. Clinkii bir taraftan hegemonun orantili
olmayan giicli yeni biiyiik giiclerin ortaya c¢ikmasina elverisli bir ortam
yaratirken, diger taraftan yeni biiyiik giiclerin uluslararasi sisteme girisi
hegemonun goreli gliciinl ve 6nceligini asindirir. Soguk Savas'in bitmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan tek kutuplu diizen, iki kutuplu diizenden ¢ok kutuplu
diizene gecis stirecindeki kisa 6miirlii bir gecis asamasidir3 (Layne, 1993, s:
7).

Wohlforth (1999), SSCB’nin dagilmasinin ardindan diinya sisteminin
cok net bir bicimde tek kutuplu oldugunu savunur. O’na gére ABD, sistemdeki
en biiyliik glice sahip olan iilkedir. Kapitalizmin tarihinde ilk kez iktisadi,
askeri, teknolojik ve jeopolitik anlamda boylesi bir tistlinliik saglanmistir. Bu
esi gorilmemis niceliksel ve niteliksel gii¢ bilesimini gecis siirecindeki bir
“an” olarak tanimlamak ¢ok yanlhstir (s: 7).

Huntington’a gore ise sistemde tek siiper giiciin olmasi diinyanin tek
kutuplu oldugu anlamina gelmez. Tek kutuplu bir sistemin bir stliper giict
olurken, biiyik ve kiiciik giliclerin 6nemi yoktur. Siuper giic, 6nemli
uluslararasi meseleleri tek basina etkili bir sekilde ¢ozebilir ve diger
devletlerin ona hicbir sekilde miidahale etme giicti olmaz. Cok kutuplu bir
sistem ise birbirleriyle isbirligi yapan ve ayn1 zamanda rekabet eden bir
yapidadir. Onemli uluslararasi sorunlar1 ¢ézmek icin biiyiik devletlerin

2 Tek kutuplu diizen, sistemdeki kaynaklarin orantisiz bir bicimde tek bir devletin egemenliginde oldugunu ifade eder. Tek
kutuplu diizende hegemonun alternatifleri olsa bile statl ve ideolojik nifuz agisindan rakibi bulunmaz. Bu sirecte karsl
hegemonik bir koalisyonun olmasi mimkin degildir. Bkz. Walt (2009), Alliances in a Unipolar World, World Politics, Vol.
61, No. 1, International Relations Theory and the Consequencesof Unipolarity, s: 92).

3 Layne’in tek kutuplu diizenin bir gecis oldugu tezi; askeri yeteneklerle ilgili herhangi bir veri sunmadigi, teknolojiden
bahsedilmedigi, yenilik¢i kapasitenin degerlendirilmedigi, cografi faktorler dikkate alinmadigi ve sadece bllyiimeye dayanan
bir analiz oldugu gerekgeleriyle Wohlforth tarafindan elestirilmistir. Bkz. Wohlforth (2012), “How Not to Evaluate Theories,”
International Studies Quarterly, 56, s: 219-222. Ayrica Waltz'in (1997, s: 915) “tek kutuplu diizenin hegemona karsi diger
lkeleri bir araya getirecegi” tezi, Wohlforth (1999) tarafindan “diinya diizeninde ¢ok kutuplu diizene gecildigini gosteren
bir emarenin olmamasi” nedeniyle elestirilmistir. O’na gére ABD, halen sistemdeki tek glctur. Bkz. Wohlforth (1999), “The

Stability of a Unipolar World”, International Security, Vol. 24, No. 1, s: 32.



]E'fihrn

alPark

ACADEMI(

22

koalisyonu gereklidir. Iktisadi, askeri, ideolojik, kiiltiirel ve teknolojik olarak
sistemdeki en 6nemli aktor kuskusuz ABD’dir. ABD kadar olmasa da sisteme
niifuz etme giiciine sahip Cin, Rusya, Hindistan, Japonya ve Iran gibi bolgesel
giicler ve bu boélgesel giicler ile cikar ¢atismasi olan (6rnegin Hindistan ile
cikar catismasi olan Pakistan gibi) giicler s6z konusudur (1999, s: 35-36).

Wallerstein (2019), giiniimiizde en kotticiil ve agresif haline biirtinen
emperyalizmin kapitalist diinya ekonomisinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
savunur. Bu agresif emperyalizmin varlik nedeni ABD'nin giici degil
zayifigidir. ABD, Petrol Krizi sonrasi gerileyen giicliinii kiiresellesme
ideolojisi ile yeniden kazanmistir. Aslinda SSCB’nin dagilmasi ABD igin
onemli bir meydan okumadir. Ciinkii “komiinizme kars1 birlesme”
argumanini bosa dismus, kapitalist kamp i¢i ¢ikar ¢catismalarini baskilama
imkani ortadan kalkmistir.

ABD, Bretton Woods sisteminin ¢oktiigii ve hegemonyasina meydan
okumalarin arttigr 1970’lerin sonunda giiciindeki asinmay1 kontrol edebilir
hale gelmis, SSCB'nin yikilmasinin ardindan “tek kutuplu” diizende yerini
almistir. ABD’nin tek kutuplu bir diizen insa etmesine olanak veren fig
gelisme vardir. Bunlardan ilki SSCB’nin yikilmasiyla birlikte kendisiyle
rekabet edebilecek hi¢bir bliyiik evrensel ideoloji ve toplum tasarimi ile
karsilasmamasidir. ikincisi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan,
sosyalist dlinyaya ait kurum ve ortakliklarin altyapi, askeri, ekonomik ve
politik yeterliliklerinin ABD ve Bati miittefiklerinin ¢ok gerisinde kalmasidir.
Liberal diizeni giiclendiren liberal degerleri ve normlar1 yayan ulus 6tesi
kurumlarin varligi ticiincii gelismedir (Cooley ve Nexon, 2020, s: 144).

2007’de baslayan Biiyiik Durgunluk oncesi akademik yazinda tek
kutuplu diizenin ve ABD hegemonyasinin siirecegi savunulmaktaydi. Ancak
2008 krizinin ardindan diinya diizeni yeniden bigcimlenme siirecine girmistir.
Artik Cin, BRICS, AB ve G20 gibi birliktelikler daha ¢ok s6z sahibi hale
gelmistir. 21. yizyillin ¢ok kutuplu diinyasinda, biiyiik giicler kaginilmaz
olarak c¢esitli ittifak kombinasyonlariyla rekabet edecek, catisacak ve
birleseceklerdir (Huntington, 1999, s: 49).

Bu siirecte oncelikle kiiresel zenginlik ve gii¢c Bati'dan Dogu'ya dogru
kaymaya baslamis ve Cin’in nefes kesen hizl yiikselisi yeni hegemonun Cin
olacag: tartismalarina yol agmistir. Yine bu siirecte ABD’nin ekonomik ve
finansal temellerinin saglamligi konusunda stlipheler ortaya c¢ikmistir.
ABD'nin gerilemesinin dis itici giicti, diinya siyasetinde yeni biiytik giiclerin
ortaya ¢ikmasi ve kiiresel iktisadi giiciin esi goriilmemis bir bigcimde Asya'ya
kaymasidir. Yeni biiytik giiclerin, 6zellikle Cin'in yiikselisi ABD'nin glictindeki
erozyonun en somut kanitidir. ABD giiciiniin gerilediginin bir diger gostergesi
ise iktisadi toparlanmasinin gecikmesi, yaklasan mali kriz sonrasi dolarin
uzun vadeli rezerv para olmasina yonelik siiphelerin artmasidir (Layne, 2012,
s: 203-204).

Diinya sisteminde bir hegemondan bir digerine gecis siireci; a)
istikrarli bir diizen b) hegemonyanin giiciinde asinma c) yeni ittifaklarin
olusumu d) uluslararasi krizin ¢ogu zaman hegemonya savaslarn ile
coziimlenmesi e) sistemin yenilenmesi olmak tlizere bes asamada ele
alinabilir (Schweller ve Pu, 2011, s: 44). Bu baglamda ABD hegemonyasi i¢in
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tehlike canlarinin ¢almakta oldugu ifade edilebilir. Hardt ve Negri’ye gore
(2019) ABD hegemonyasinin geriledigine dair ii¢ emare bulunmaktadur. ilk
olarak diinya ¢apinda en gii¢lii donanmaya sahip olmasina radmen ABD’nin
kara giicii Afganistan ve Irak drneklerinde gorildiigii lizere gerilemektedir.
Ikinci olarak askeri giice benzer bir bicimde dolarin parasal ve finansal
tstiinligli asinmaktadir. Son olarak ABD’nin dijital teknoloji ve endiistriyel
alandaki ustunlugu gerilemektedir. ABD her tli¢ alanda da diger devletlere
gore ustin olmakla birlikte, catlaklar her gecen giin artmaktadir. Ancak
mevcut durum ABD’nin yerini mutlaka yeni bir tlkenin alacagi anlamina
gelmemektedir (s: 74).

Gunimiizde Cin ve Rusya gibi biiytik gii¢lerin yiikselisiyle, otokratik
ve liberal olmayan projeler ABD liderligindeki liberal uluslararas: sistemle
rekabet etmektedir. Gelismekte olan tulkeler, hatta bircok gelismis tlke
Bati'nin biiyiikliigiine ve destegine bagiml kalmak yerine alternatif ¢6ziim
yollar1 arama olanagina sahiptir. Sonu¢ olarak bugiin ABD hegemonyasinin
sadece geriledigini degil, coziilme siirecine girdigini sdylemek hatal
olmayacaktir (Cooley ve Nexon, 2020, s: 144).

Trump’in baskanhigina kadar, itilkenin hegemonik giicii ¢ok tarafl
anlagmalar, uluslararasi kurumlar, serbest piyasa ilizerine kurulmustur.
Trump'in ABD’yi “yeniden biiyiik yapma” stratejisiyle birlikte, ABD’nin
giciinin dayandig1 temellerdeki asinma belirginlesmistir. ABD’nin
giiclenmek adina daha milliyet¢i ve disa kapali politikalar benimsemesine
karsisinda Cin, kiiresel diizenin siirdiiriilmesi séylemini 6ne ¢ikararak ¢ok
tarafli bir sistemin basat gilici olma yolunda ilerlemektedir. COVID-19
pandemisinin yol actig1 kriz, ABD’nin gili¢ kaybettigi ve bu siireci yonetme
kabiliyetinden yoksun oldugunu gozler 6niine sermektedir.

3. COVID-19, ABD ve Cin’in Giicii Uzerine

COVID-19 ile birlikte ¢cogu tilkede, diinyanin en giiclii ekonomileri de
dahil olmak iizere, daha disa kapali politikalar benimsemis, seyahat yasaklar1
devreye konulmus ve ihracat kontrolleri uygulanmistir. Boylece tiim diinyada
sinirlar yliikselmeye baslamistir. COVID-19’un yarattig1 krizle birlikte kiiresel
diizenin biiyiik bir degisim siirecine girdigine, neoliberal kapitalizmi bir
suredir zorlayan celiskilerin derinlestigine dair pek ¢ok emare
bulunmaktadir.

Salgina karsi koordine edilmemis uluslararas: tepkiler, iktisadi
daralmalar, milliyetciligin yeniden canlanmasi, daha az isbirlik¢i ve daha
kirllgan bir uluslararasi sistemin ortaya c¢ikisina isaret eder niteliktedir
(Cooley ve Nexon, 2020, s: 143). Ayrica ABD Baskani Donald Trump’in “6nce
Amerika” politikasinin ve kiiresel liderlikten ¢ekilme tehditlerinin devami
halinde sistem krizinin daha da derinlestirecegi asikardir.

Bircok bakimdan, koronaviriis salgini ABD hegemonyasinin
erozyonunu daha da hizlandiriyor gibi goériinmektedir. Cin, WHO ve diger
kiiresel kurumlar tizerindeki etkisini her gecen giin arttirmaktadir. Pekin ve
Moskova; Italya, Sirbistan ve Ispanya gibi Avrupa iilkeleri ve hatta ABD i¢in
de acil durum mallar1 ve tibbi malzeme tedarikgileri durumundadir. ABD hala
askeri ustiinliige sahip olmasina ragmen, iilkenin giicii bu kiiresel kriz ve
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onun yol acacag etkilerle basa ¢cikmak i¢in uygun degildir (Cooley ve Nexon,
2020, s: 154).

COVID-19 krizi hem bireyler hem de tilkeler diizeyinde zengin ve fakir
arasindaki dengesizligi daha da derinlestirmektedir. Bunun bir sonucu
olarak, iktisadi durgunluk daha da derinlesecek, etkilerinden kurtulmak i¢in
daha ¢ok zaman ve diizenleme gerekecektir. Bu krizle birlikte tlkelerin
pandemi gibi bir soruna ¢6ziim tlretebilme kabiliyetleri hakkinda gii¢li bir
fikir edinme imkani dogmustur. Tipki I Diinya Savasi ve 1929
Depresyonu’'nun ardindan ortak acilarin refah devletlerinin dogusunu tesvik
etmesi gibi pandemi de sosyal dayanismayi arttirabilir ve daha comert sosyal
refah programlarinin yaratilmasini saglayabilir (Fukuyama, 2020, s: 30).

Ikenberry’e gore (2020), liberal diinya diizeni ¢okiis siirecine girmis
durumdadir. Bu durum esasen pandemi 6ncesine dayanmaktadir. 2016’da
Trump’in yaptig1 aciklamalar da bunu destekler niteliktedir. Yeni dénem
“guicler arasi rekabet” donemidir. Realistlerin ve kurumsal liberallerin bakis
acisl ile anarsik bir diizen ortaya ¢ikmaktadir. Hegemonya miicadeleleri, gii¢
devri tartismalari, giivenlik icin rekabet, etki alanlarini genisleme ¢abalari ve
milliyetcilik ytlikselise gecmistir. COVID-19’un yol actig1 iktisadi ve toplumsal
enkaz kiiresel dlizenin sonunu hizlandiracak bir etkendir. Biiytik giicler arasi
rekabet kizisacak ve milliyetcilik yiikselise gececektir. Ancak ABD 1929 krizi
sonrasl insa ettigi liberal diizene yeniden tutunur, onu gelistirmenin yollarini
arar, ¢ok tarafliiga, disa ac¢ikliga ve demokrasiye yeniden sarilir ise
hegemonyasini tamamen yitirmeyecektir (133-134).

Bat1 Avrupa’dan da liberal diizenin sonuna yaklasildiginin sinyalleri
gelmektedir. NATO ve AB’'nin dagilma fikrinin desteklenmesi, Trump’'in
goreve geldigi andan itibaren izledigi korumaci politikalar da bunlar
destekler niteliktedir. Pandemiden o6nce Trump, NAFTA'nin yeniden
miizakere edilmesinin gerekliligini savunmus, NATO’nun gereksiz olduguna
vurgu yapmis, Avrupa Birligi'nin dagilmasini desteklemis, Trans Pasifik
Anlagmasi’'ndan ve Paris Iklim Antlasmasi’ndan ayrilmigtir. Uretim tesislerini
ABD’den diger iilkelere tasiyanlara yaptirimlar uygulanmasina karar verilmis
ve ticarete yonelik yeni tarifeler devreye sokulmustur. Trump, daha da ileri
giderek ABD hegemonyasini adeta kiiresel kamusal bir mal olarak sunmakta,
bunun iilkeye zarar verdigine vurgu yapmaktadir. ABD hegemonyasini
devam etmesi i¢in kiiresel kamu malindan yararlanan iilkelerden bedel talep
edilmektedir (Sari6z Gokten, 2020).

ABD, giliciinii korumak adina liberal kiiresel diizenin devamini
saglayacak adimlar atmalidir. Bu anlamda Roosvelt'in izinden gitmeli,
sistemin devamini saglayacak yeni kurumlar olusturmalidir. ABD, eger
giiciiniin devam etmesini istiyor ise Cin ve diger biiyiik giicler ile birlikte yol
almahidir. ABD’nin diger tilkelerin destegine en ¢ok ihtiya¢ duydugu donem
bu dénemdir (Ikenberry, 2020, s: 142).

ABD hegemonyasi asinirken en biiytik rakibi olarak Cin
gosterilmektedir. Pandeminin Cin kaynakli olmasi, tilkenin biiylimesini yakin
zamana kadar ihracata dayandirmasi, Cin’in olasi hegemonya iddiasin
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asindiracak unsurlardir. Ancak iilke “kendine has sosyalizm” iddiasi, karsilikli
kalkinma ve ¢ok taraflilik sdylemi ile varligini her firsatta hissettirmektedir.

2008 krizinin ardindan Cin ve ABD arasindaki simbiyoz iliskisi kiiresel
krizin etkilerini minimize etmis, iki lilke birlikte hareket etmistir (Gokten,
2011). Ancak Cin ve ABD arasindaki iliski son birka¢ yildir rekabete
donlismeye baslamistir. ABD her firsatta sinirlar ytkseltirken, Cin ironik bir
bicimde kapitalizmin mevcut formunun devami i¢in calismaktadir. Hatta Xi
Jinping’in sistemde s6z sahibi olmak adina uyguladig1 politikalarina bir tepki
olarak ABD’nin disa kapali bir yol izlemeyi sectigi iddia edilmektedir. Cin ile
ABD arasinda ticaret savaslari ile somutlasan stratejik catismaya COVID-
19'un eklenmesi, diinya diizeninde degisikliklerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir (Pei, 2020, s: 82).

Iki iilkenin Ocak 2020'de yaptig1 gecici ateskese ragmen, ABD ve Cin
arasindaki rekabet gelecek y1l Beyaz Saray'a kim secilirse secilsin devam
edecektir. Ciinkii ABD'nin giicliniin gerilemesini 6nlemek adina iilkenin Cin'e
olan ekonomik bagimliliginin azaltilmasi ve Cin'in giiciiniin sinirlandirilmasi
ABD’nin en temel hedefi haline gelmistir. Ancak Cin’in biiylimesinde ihracatin
pay1 giderek azaldig1 icin ABD’nin bunu ne kadar basaracag: tartismalidir
(Cooley ve Nexon, 2020, s: 85-86; 95).

Cin’in yiikselisine yonelik ileri siiriilen teoriler birbirinden oldukc¢a
farkhidir. Neorealistler i¢in Cin’in ytikselisi ABD i¢in keskin bir rekabet ortami
anlamina gelirken, liberallere gore bu ytikselis her iki tilkenin de yararina
olacaktir. Bieler ve Morton’a gore (2018) ise Cin, Rusya ve Hindistan'in
kiiresel diizene eklemlenmesi ile birlikte kiiresel bir proleter sinif ortaya
cikmistir. Bu nedenle BRIC ve Cin’in yiikselisi, kiiresel diizeyde kapitalist
birikimi yeniden organize eden gelismelerin bir parcasi olarak goriilmelidir
(s: 159; 166).

Cin'in yakin zamana dek izledigi kalkinma politikas1 6nemli dlciide
diisiik licrete dayanmistir. Marx emegin yarattig1 art1 degeri lice ayirir: a)
calisma saatlerinin uzatilmasi seklinde ortaya c¢ikan mutlak arti deger b)
verimlilik artis1 saglayacak teknolojik bir gelismeye bagli olarak ortay ¢ikan
goreli art1 deger ve c) lcretlerin degerinin ¢ok altinda belirlenmesi yani
kiiresel emek arbitrajinin yapilmasi olmak tlizere ii¢ sekilde ortaya cikar.
Cin’in ucuz isglclne dayali biiyiime modelinde kiiresel emek arbitraji s6z
konusudur (Smith, 2016, s: 238).

Cin icin ucuz isgiicii kadar, dogrudan yabanci yatirimlar ve ihracat da
biiylimenin belkemigi vazifesi gormektedir. Ucuz emege dayali biiyiime
stratejisinin bir sonucu olarak 1990 yilinda % 1.9 olan diinya ihracat pay1
hizla ytlikselmistir. 2010’lu yillara gelindiginde tlkeyi dinyanin en biyiik
ihracatcis1 konumuna erigmistir. Ancak 2008 krizi Cin'in bu disa bagimh
biiylime stratejisindeki, birikim modelindeki aksakliklar1 gozler oOniine
sermistir. 2008 sonrasi tilkede ihracatin GSYH’deki pay1 giderek gerilemistir.
Asagidaki grafikte yillara gore Cin’in ihracatinin GSYH’deki pay1 yer
almaktadir. 1990'da 13.6 olan bu oran 2008’e gelindiginde 32,6’ya
ylikselmistir. 2008 krizinden ders ¢ikaran tilke, i¢ tiikketim odakli politikalar
izlemeye baslamis, ihracatin GSYH icindeki payini azaltmistir. Bunun
neticesinde ihracat/GSYH orami 2019°da % 18,42’ye gerilemistir. Aslinda
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2018'de baslayan ABD-Cin ticaret savasi, Cin’in dis talebe bagimlilig1 azaltma
ve i¢ talebi canlandirma stratejisinin dogrulugunu kanitlar niteliktedir.

Grafik -1. Ihracatin GDP icindeki Pay1 (%)
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Kaynak: https://www.macrotrends.net/countries/CHN/china/exports
(Erisim Tarihi: 18.06.2020).

Cin hikiimeti, artan i¢c talep kapasitesinin tiiketimi artiracagi
beklentisiyle 2008 mali krizinden bu yana i¢ tiiketimi tesvik etmeye
baslamistir. Cin’de hanehalk: tiiketiminin GSYH'ye orani 2008 yilinda
%35.3’tiir. Bu oran %57 olan diinya ortalamasinin oldukc¢a altindadir. 2018
yili itibariyle durum cok degismemis olup Cin’de bu oran %38,5 iken diinya
ortalamasi %58 olarak ger¢eklesmistir (Bieler ve Morton, s: 170; World Bank,
2020). Yine iilkede i¢ talebi canli tutmak adina bor¢lanma diizeyleri
arttirllmis ve i¢ talebi glivence altina alacak orta sinifin olusturulmasina
calisimistir ~ (Pei, 2020). Asagidaki tabloda Cin’de hanehalki
bor¢lanmasindaki gelisim yer almaktadir. Bu oran 2020 Ocak ay1 itibariyle
%155.2"ye yiikselmistir (https://tradingeconomics.com/china/ households-debt-

to-gdp).

Grafik II. Cin’de Hanehalki Borglanmasinin GDP Icindeki Pay1 (%)
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Kaynak: IMF Database,
https://www.imf.org/external/datamapper/HH_LS@GDD/CHN (Erisim Tarihi:
18.06.2020).

Gini Kkatsayisina bakildiginda da 1980’lerin basinda 0.28 olan
katsaymnin 2010 yih itibariyle 0.47’ye yiikseldigi gorilmektedir. 2016 yih
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itibariyle bu oran 0.39’a gerilemistir (World Bank, 2020). Bu anlamda
uygulamaya konulan sosyal devlet harcamalarinin esitsizlikleri azaltmada bir
olciide katki sagladigi soylenebilir.

Bununla birlikte, Cin’in hegemonya bayragini ABD’den alacag savi
halen ¢ok giiclii gériinmemektedir. Ozellikle 2008 krizi sonrasi tek kutuplu
yapidan ¢ok kutuplu yapiya gegis siirecine giren diinya diizeni, COVID-19’un
etkisiyle bir dizi giicler arasi ittifak ve catismalara sahne olacaktir. G20,
Rusya, Cin, BRICS, AB ve ABD gibi pek ¢ok kose tasina sahip bir sistemin
icerisindeyiz. Kiiresel diizenin tek bir tlilkenin hegemonyasinda siirmesi,
giucin ve kiiresel sorunlara ¢6zim tretme kapasitesinin bir iilkede
yogunlasmasi miimkiin géziikmemektedir.

4. Sonug

2008 kiiresel finansal krizi sonrasi kiiresel kapitalizmin gelecegine
dair belirsizlikler siirerken, beklenmedik bir bicimde ortaya ¢ikan bir salgin
diinyay: etkisi altina almistir. Bu gelisme bir dizi meydan okuma ile kars:
karsiya bulunan diinya diizeninin gelecegini daha da belirsiz hale getirmistir.
Pandemi, kiresel bir krize yol agmis olmasina ragmen, onun etkilerini
giderme veya minimize etme yolunda iilkeler tek baslarina hareket etmeyi
tercih etmektedir. Krizi sinirli bir dayanisma ile asma denemeleri, tilkeye
0zgu kurtarma paketleri istenen sonucu vermekten uzak kalmistir. Bu
surecte ABD'nin COVID-19 karsisinda verdigi kotii sinav ve uluslararasi
dayanismadan uzak tavri llkenin evrensel sorunlara ¢6ziim yaratma
kapasitesinin sorgulanmasina yol agmistir.

COVID-19 ile birlikte 6zellikle imalat sanayinde Cin’e asir1 bagimliligin
oldugu, kiiresel tedarik zincirlerinin kirilmasinin ciddi bir risk olusturdugu
ortaya cikmistir. Bu gelisme karsisinda pek ¢ok iilke tiretim tesislerini kendi
tilkelerine ¢cekmeleri konusunda sirketlerden istekte bulunabilir ve hatta
yaptirim uygulayabilir. Yine pandemiyle birlikte tipki gecmiste fordist tiretim
sisteminin post fordizme doniismesi gibi yeni bir iiretim sistemi ortaya
cikabilir. Ozellikle hizmet sektériinde uzaktan ve kuskusuz esnek calisma
bicimleri pandemi sonrasinda da gecerli olacak gibi gérinmektedir.

COVID-19 siirecinde WHO gibi uluslararasi kurumlarin sistemdeki
onemi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda saglik kriziyle birlikte yeni uluslararasi
kurumlarin olusturulacagi veya mevcut kurumlarin sistemdeki agirliklarinin
arttirtlacagini  soylemek yanlis olmaz. Pandemi ile birlikte kiiresel
kapitalizmin gerektiginde harekete gecen, kendi kendini diizenleyen otonom
bir mekanizmaya sahip olmadig1 da bir kez daha gozler 6niine serilmistir
(Patrick, 2020, s: 50).

Kendi kendini diizenleyen bir mekanizmasi olmayan kiiresel
kapitalizmin devami adina artik ABD tek basina s6z sahibi degildir. Aslinda
ABD hegemonyasinin diisiise gecme nedeni COVID-19 degildir. 2008 krizi
sonras1 ABD icin tehlike ¢anlari calmaya baslamig, Trump’in baskan olmasinin
ardindan da iilke hizla gii¢ kaybetmistir. Peki bu siirecte ABD hegemonyasinin
yerini hangi iilke alacaktir? Aslinda yeni diinya diizeninde ¢ok kutuplu yapiya
coktan gecilmistir. Icinde bulundugumuz kiiresel saglik krizi, bunu bir kez daha
gozler oniline sermis durumdadir. Bu krizin etkilerini minimize etmek ve kiiresel
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kapitalizmin devamini saglamak isteniyor ise yapilacak tek sey hicbir lilkenin tek
basina s6z sahibi olmadigimin kabul edilmesi ve birlikte yeni kurumlar, yeni
politikalar ile sisteme miidahale edilmesidir. Mevcut gidisat diinyay1 yeni bir
diizene dogru itmektedir.
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The post covid-19 world system:
A new hegemonic cycle (?)

2020 is a year of significant changes for both the USA and the world.
Emerging in China and spreading around the world at an unexpected speed, COVID-
19 creates global economic, political and social effects. The global health crisis, which
infects over 17 million people and causes the death of nearly 700.000 people, has
created significant supply and demand shocks. The pandemic crisis, as of its first
effects, has been the deepest crisis of capitalism since the Depression of 1929.
Worldwide production, investment, consumption and trade losses are increasing
day by day and unemployment is rising. It would not be wrong to say that this crisis
will have much deeper effects than other crises in the history of capitalism. When
the COVID-19 outbreak first appeared, it was seen as the problem of China and
Southeast Asia, and it was thought that the outbreak would be brought under control
in the geography where it occurred as in SARS. However, the unexpected spread of
the epidemic worldwide caused the World Health Organization (WHO) to declare
COVID-19 as a pandemic. The human, economic and political costs caused by this
pandemic are considerably higher than the effects of the 2008 global financial crisis.
In addition, the effects of these costs will differ according to countries and even social
classes.

Crises, which is an internal dynamic of capitalism, often occurs at various
levels. However, the capitalist system is quite capable of surviving by fixing its
deficits. As in the 1929 Crisis, the 1973 Qil Crisis and the 2008 Crisis, the world order
will be transformed after the COVID-19 crisis. In this process, it is inevitable that
some changes in the production system, in social classes, in the inter-state order and
in the political-economic organisation of states. With the COVID-19 crisis, there is a
great concern about what the future of the EU will be, the possibility of the
destruction of some global institutions and the establishment of new institutions, the
duration of the impact of nationalism and authoritarian populism, in short, the
future of the liberal global order. Perhaps the most important question to be
answered is the future of US hegemony.

As it is known, the US hegemony has entered the decline process much
earlier than COVID-19. With Trump elected president, the ideological fundamentals
such as free market, liberalism and international institutions were left aside and
adopted interventionist, nationalist policies. These policies did not create the
expected effect and led to further eroding of the country’s power. The US’s ineffective
policies against COVID-19 and its international attitude far from international
solidarity led to the questioning of the country’s capacity to create solutions to
universal problems. Considered being the closest rival of the US hegemony, China
has been accused of the USA because it is the country where the outbreak broke out.
In this process, ironically, China defended the liberal international order and sent
aid to other countries. In contrast, the United States preferred more self-enclosed
and anti-scientific policies.

[t is claimed that China will be the new hegemon of the system due to its high
growth rates and increasing diplomatic effect. However, the cooperation between
China and the USA played an important role for the continuation of the global order,
and China did not try to replace the USA in this process. With the election of Trump
as the President, while the United States adopted policies that would contradict the
liberal order, China defended the current functioning of the system against
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protectionism and unilateralism. In line with the lessons learned from the 2008
crisis, China has introduced policies that will reduce dependence on foreign demand
and stimulate domestic demand. The trade war that started in 2018 revealed that
this strategy was correct. However, these moves will not result in China being a
hegemon by taking the place of the USA in a shorthand.

The world order has evolved into a multipolar structure long before the
pandemic and it has become impossible to talk about a single country hegemony. In
this sense, it does not seem possible for China to replace the US alone. In this study,
evaluations are made on hegemonic order after COVID-19 pandemic.



