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Topluma hizmet uygulamalart (THU), toplumun gereksinimlerini, akademik arastirma ve
bilimsel etkinlikler ¢er¢cevesinde alaninda uzman kisilerce belirlenerek belli bir egitim programi
kapsaminda hem akademik hem de sosyal sorumluluk projeleriyle baglantili olarak dgrencilerin
ogrenme etkinliklerine etkin olarak katildiklar1 etkinlikler biitiiniidiir. Bu caligma, egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin THU’ya iliskin algilarin1 ve o6grencilerin algt diizeyleri arasinda
farklilik olup olmadigini ¢esitli degiskenlerce belirlemek amaciyla nicel yontemle ve tarama
modeliyle desenlenmis betimsel bir arastirmadir. Calisma grubu, 2014-2015 dgretim yili
Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde THU dersini almis 6grencilerden olusmaktadir.
Arastirmanin amact dogrultusunda ¢alisma grubunun belirlenmesinde amagsal Grnekleme
yontemi ve bu yontemin bir tiirii olan 6lciit 6rnekleme yontemi kullamlmistir. Olgiit
orneklemede, THU dersini almig olmak olgiitii belirlenmis ve bu dlgiit gergevesinde egitim
fakiiltesinde THU dersini alan 497 6grenci belirlenmistir. Verilerin toplanmasi i¢in Demir,
Kaya ve Tasdan’mn 2014 yihinda gelistirdigi THU Olcegi ve demografik bilgi formu
kullanilmigtir. THUO 6lcegi, 33 madde ve demografik bilgiler boliimiinden olusmaktadr.
Olgegin alt-boyutlari, “Diisiinme siire¢ ve becerileri”, “Farkindalik” ve “Fayda” seklindedir.
Arastirma bulgulari, 6grencilerin lisans 6grenimlerinden énce THU etkinliklerine katilma
durumlarina gére THU toplam puanlarinda manidar fark bulunmaktayken; boliimlerine,
cinsiyetlerine, 6gretim tiiriine, mezun oldugu lise tiiriine, anne-baba egitim diizeyine, yasamimin
biiyiik bir kismini gegirdigi yere ve iiniversite dgrenimi siirecinde THU ya katilma durumuna
gore manidar fark bulunmamaktadir.

Anahtar sozciikler: Topluma hizmet uygulamalari, THU, egitim fakiiltesi dgrencisi, algi.
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Birey, yasami boyunca i¢inde bulundugu toplumla siirekli etkilesim halinde ve
toplum iginde etkin rol almaktadir. Tyler (1949), bireylerin bu etkilesimler yardimiyla
ve toplum iginde rol almasiyla hem okul i¢erisinde hem de toplumda istendik yonde
kasitli ya da kasitsiz 6grenmelerinin olustugunu belirtmektedir. Okul ortaminda
gergeklesen kasitli 6grenmelerde, bireyin ilgi ve gereksinimlerine uygun etkinliklerin
sunulmasi beklenmektedir. Bu beklentiyi yerine getirebilecek egitim kurumlarindan
birisi de liniversitelerdir. Bu baglamda iiniversitelerden, iyi uygulamalarla hem bireye
hem de topluma 6rnek olmasi ve onlarla siirekli etkilesim halinde kalarak yenilik¢i ve
topluma yarar saglayan fikirlerin gelistirilmesi beklenmektedir (Bakioglu ve Baltact,
2010). Bu beklenti dogrultusunda, liniversiteler bilim ve katma deger tireten kurumlar
olmanin yani sira, sosyal sorumluluk bilinci iginde sosyal politikalar gelistirerek
bunlar1 hizmete doniistiiren kurumlar durumuna gelmistir. Bu temelde {iniversitelerin
bir kolunda bilginin iiretilmesi ve bilimsel etkinliklerin yiiriitilmesi varsa; diger
kolunda ise toplumun beklenti ve gereksinimlerini karsilayacak projeleri de yiiriitmesi
gerektigi goriilmektedir. Alanyazinda, bu iki kanalin birlesmesini saglayan bir
program gelistirilmistir. Bu program, tiniversitelerin yiiriittiigii bilimsel ¢aligmalarin
bir {iriine déniistiiriilmesinin bir arac1 olarak ortaya ¢ikarilmistir (Saran, Coskun, Inan-
Zorel ve Aksoy, 2011). Program, alanyazinda gesitli isimlerle kavramsallastiriimasina
karsin, {iniversitelerde yaygin bir sekilde Topluma Hizmet Uygulamalari (THU)
olarak belirtilmektedir ancak bu durum da alanyazinda kavram karmasasina neden
olabilmektedir (Flecky, 2011; National Service-Learning Clearinghouse [NSLC],
2009; Pritchard, 2002; Ammon, 2002).

Bir Kavram Karmasasi: Hizmet Ederek Ogrenme ve Topluma Hizmet

THU’nun Oneminin giinlimiizde giderek artti§1 goriilmektedir. Ancak bu
programla ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, “Hizmet ederek 6grenme ve
topluma hizmet nedir?” sorusu ile bu iki kavram arasindaki fark ortaya konulmaya
calistlmaktadir. Bu iki kavram temelde farkli uygulamalar olmasina karsin, aym
kuramsal temele dayandigi diisiiniilerek alanyazinda birbiri yerine kullanilmustir.

Birinci kavram igin g¢esitli tanimlar yapilmasina karsin, aslinda hizmet ederek
6grenme, Oziinde egitimin dokundugu her bir bireyin ya da kurumun siirece dahil
edildigi isbirlikli 6grenme olarak kabul edilmektedir. Bu yolla 6grenme ve hizmet
kavramlarinin biitiinlestirildigi anlasilmaktadir. Hizmet ederek 6grenmenin karsilig
olarak alanyazinda ‘service-learning” sozciigii kullanilmaktadir. Bu sozciikte
kullanilan “kisa ¢izginin (hyphen)” amacl olarak kullanildig1 belirtilmektedir. Bu
kisa ¢izgiyle hizmet (ya da hizmet ederek) ve 6grenme yoluyla elde edilen kazanimlar
arasindaki hassas bir denge isaret edilmektedir (Flecky, 2011).

Ikinci kavram ve aym zamanda arastirmanin da konusu olan “THU” ise;
“Toplumun her bireyin umutlaria, gereksinimlerine ve kaygilarina hitap etmenin
yani sira; bu programa katilan her bir katilimer i¢in geng kusaklarin da egitiminde
etkin rol alma firsatini elde ettikleri bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (NSLC, 2009,
s. 12).
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Topluma hizmet etme ve hizmet ederek 6grenme kavramlari arasinda yasanan
karigiklig1 Pritchard (2002) ve Ammon (2002), bu kavramlarin toplum ve okul
arasinda kurulan iliskiye yollamada (atifta) bulunan sozciikler oldugunu ancak
bunlarin birbirleri yerine kullanilmasina karsin, topluma hizmetin ve hizmet ederek
ogrenmeye iliskin uygulamalarin birbirinden oldukga farkli oldugunu belirtmektedir.

Ozet olarak THU; toplumun gereksinimlerini, akademik arastirma ve bilimsel
etkinlikler ¢ercevesinde alaninda uzman kisilerce belirlenerek belli bir egitim
programi dahilinde hem akademik hem de sosyal sorumluluk projeleriyle baglantil
olarak 6grencilerin 6grenme etkinliklerine etkin olarak katildiklari, bir bagka deyisle
hizmet ederek 6grenme (service-learning) siireglerini gergeklestirdikleri etkinlikler
biitiinii olarak belirtilebilir. Daha dnce agiklandig gibi hizmet ve 6grenme sozciikleri
(service-learning) arasinda bulunan “kisa ¢izginin” aslinda iki yonli bir etkinlik
olarak gerceklestiginin, diger bir deyisle iki farkli ucu bulusturan bir koprii gibi hizmet
etme ayaginda toplumun, 6grenme ayaginda da ise 6grencinin yarar (fayda) buldugu
bir etkinliktir.kut

Topluma Hizmet Uygulamalariin Tarihsel Gelisimi

THU etkinliklerine katilmadan ya da bu tiir etkinlikleri planlamadan dnce ya da
bu uygulamalar1 yiiriitecek olan egiticilerin deneyimlerini ele almadan 6nce, asil
6nemli olan nokta THU ’nun ne anlama geldiginin agiklanmasidir (Holmes, 2013).

Kavramin felsefi temelleri, Selguklu Devletinin ve Osmanli Devletinin vakif ve
yardimlagma kiiltiirii felsefesine dayanmaktadir. Vakiflarin yaninda zanaatkarlar ve
kiigiik esnaflar bir araya gelerek orgiitler ve birlikler gelisirken bir yandan da kent ve
mahallelerde de sosyal yardimlagma fikri yavas yavas filizlenmeye baslamistir.
Bunlarin giiniimiizdeki drnekleri ise bazi yerlerde karsilasilan mahalle sandiklaridir
(Kut, 1991, ss. 155-158; akt. Seker, 2009).

Kavramin egitimle olan iligkisi ise Amerikali filozof John Dewey’e dayanmakta
ve 1960’11 yillarda yaparak yasayarak 6grenme yaklasimiyla iligkilendirilmektedir
(Lin, Wu, Wu, Pan ve Liao, 2014; akt. Kiigiikoglu ve Kogyigit, 2015).

Bundan yaklagik elli yil once hizmet ederek Ggrenme (service-learning)
kavramsallastirilmistir. Daha da eskilere gidildiginde ise Amerika’da 1864 yilinda,
arkadas olan Morrill ve Homestead isimli girisimciler tarafindan, “daha iyi bir toplum
icin egitimli yurttaglarin yaratilmasi” anlayisi temelinde okul binasi yapimi igin
hiikiimet tarafindan arsasi (land-grant) verilerek okullar ve kolejler agilmistir (Brim,
2013). Bu gergevede, cogu kolejlerin ve {iniversitelerin kavrami, uygarligi
gelistirebilmek admna etkin bir hizmet ve bilgiyi toplumla bulusturma aracilig: ile
Ogrencilerin gelisimi amaglanmaktadir (Holmes, 2013).

Stanford Universitesi kurucusu olan Leland Stanford, 11 Kasim 1885 tarihinde
iiniversitenin agis konusmasinda topluma hizmetin 6nemine dikkat ¢ekmektedir
(Brim, 2013):
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Universite’nin hedefleri, kisisel basariya ulasacak yetkin dgrenciler yetistirmek
ve onlara yasamlarinda yararli olacak bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Ote yandan,
insanlik ve medeniyetimiz adina yarar1 ve etkisi olacak etkinlikleri devreye sokarak
halkin goneng diizeyini yiikseltmek olacaktir.

Insanligin ve uygarhigin ilerlemesine ve islenmesine katki saglayan ve bunu iilkii
edinen kolejler ve iiniversiteler ile uyumlu olacak sekilde, 1903 yilinda Cincinnati
Universitesi, ogrencileri topluma hizmet, 6grenme ve meslek kavramlarinda
kendilerini gosterecekleri bir zeminde bulusturacak olan isbirlikli (kubasik) egitim
hareketine onciiliik etmistir (NSLC, 2009). Holmes (2013) ise bu hareketin birgok
egitim gelismelerinin ¢ok dniinde olmasina karsin, isbirlikli 6grenme hareketi lizerine
ayrintili higbir arastirmanin yapilmamasint sasirtict bulmaktadir.

Anderson (1998), uygulamayi hem bir dgretme-6grenme siireci hem de bir
felsefe olarak ele almaktadir. Furco (1996) ve Tonkin (2004) topluma hizmet
uygulamasini, okulun fiziki ortam ile gergek yasam arasinda koprii olup okullarda
kazandirilan  kuramsal bilgilerin uygulamaya doniigtirme firsat1  olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima benzer bigimde Harkavy, Puckett ve Romer (2000) ise
uygulamay1 klasik okul ortamindan ya da fiziki smurlardan asarak Ogrenciyi
6grenmeyle bulusturan bir yaklasim olarak tanimlamaktadir.

THU o&zet olarak, bir 6grenme etkinliginde yer alan bir bireyin yalnizca okulda
ogrendikleri kuramsal bilgilerle kalmayip bu bilgileri yasama gecirebilecegi ve
toplumdaki bireylerle bulusturacagi, yani sinifin dért duvar arasindan ¢ikip gergek
diinyaya adim atarak toplumla bulusturacag: bir siire¢ olarak belirtilebilir.

Yukaridaki g¢esitli ama ayni temel {izerinde olan tanimlardan da anlasilacag:
iizere aslinda bu dersin ya da uygulamanin, tipki bir mozaik gibi her tiir rengi i¢inde
barindirdigi goriilmektedir. Bu mozaikte THU hem 6grencileri akademik anlamda
gelistirmek hem de topluma katki saglayabilmek igin bir egitim programi
sunmaktadir. Uygulama, farkli 6gretme Ogrenme siire¢ ve boyutlart iginde
barindirmakta ve bu arastirmacilarca da kabul edilmektedir. Bunlar, “etkin katilim,
hizmet ederek 6grenme, yapilandirilmis ya da hedef olarak belirtilmis deneyimler,
toplumun beklentileri ve gereksinimlerine yanit veren sistem, okul-toplum arasinda
kurulan koprii, egitim programi aracilifiyla bilimin toplumla bulugmasi, edinilen
bilgi, beceri ve yetkinliklerin uygulanabilmesi igin firsat” bi¢imindedir (Bhaerman,
Cordell ve Gomez, 1998; akt. Cogkun, 2012).

Witmer ve Anderson (1994) ise THU yu “okulda veya toplumda halka bir
hizmet etme ve bu etkinlik sayesinde etkin olarak diisiinerek 6grenme siirecinin
hizlandirilmas1” olarak degerlendirmektedir. Bu yeni yaklasimlar ise THU
etkinliklerine her yas ve 6grenim derecesinde yer vermenin yolunu agarak hizmet
ederek dgretme-6grenme siireci biciminde tanimlanmaktadir (Kii¢iikoglu ve Coskun,
2012).

Sonug¢ olarak topluma yarar saglayacak bir etkinligin THU kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in 1. Toplumsal gereksinimlere yanit verebilmesi; 2.
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Uygulama siire¢lerinin egitmenlerce 6zenle planlanip gézlemlenmesi; 3. Projeye, hem
okul hem de toplumdaki bireylerin katilabilecekleri bigimde tasarlanmasi ve
isbirligine dayali bicimde yasama gegcirilmesi; 4. Ogrencilerin karar alabilecekleri ve
projeyi igsellestirecekleri bir ortam saglamast; 5. Sinif ici etkinlikler ile ger¢ek yasam
arasinda bir bagm olmasi, 6. Ogrencilerin proje siiresince elde edecekleri
deneyimlerle ilgili birbirleri ile tartisip degerlendirecekleri bir zaman araliginin
olmasi gerekmektedir (NCSA, 1990; Nathan ve Kielsmeier, 1991; Witmer ve
Anderson, 1994; Waterman, 1997; CLC, 2001; NCSL, 2002; NSLC, 2009). Ote
taraftan ayn yillarda, Sigmon ve Ramsey (1979), THU nun kavramsal gergevesini de
cizerek ii¢ temel ilkeye dayandirmaktadir (Titlebaum, Williamson, Daprano, Baer ve
Brahler, 2004; akt. Elma ve dig., 2010; Furco, 1996):

1. Etkinlige katilan bireyler etkinligin hedef kitlesi tarafindan
gozlemlenip degerlendirilir, 2. Etkinlige katilanlar faaliyet siiresince
ortaya koyduklarimin sonucu olarak hem daha iyi hizmet iiretir hem de
daha iyi hizmet alir, 3. Etkinlik kapsaminda yer alan 6grenci hem
6grenir hem de 6grenme hedeflerini 6nemli 6lgiide denetler.

Uygulamanin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

THU kapsaminda arastirmacilar tarafindan belirlenen hedeflere ulagilabilmesi,
yani egitimin asil gdrevinin yerine getirilmesi amaciyla Tirkiye’de THU dersi
Ogretmen egitimi programlarinda 2006-2007 dgretim yilinda yapilan gelistirme ve
gozden gecirme calismalari sonrasinda Ogretmen yetistirme programlarinda yer
almistir (YOK, 2011).

Tiirk Egitimi’nin yakin tarihi incelendiginde, 6grencileri topluma hazirlamasina
katk1 saglayan ve yasadig1 ortam igerisinde daha yararli bir birey olabilmesi i¢in ¢esitli
uygulamalar araciliyla egitim 6gretim etkinliklerinin yiriitiildiigii goriilmektedir. Bu
cergevede, Koy Enstitiileri Tiirkiye’de THU alaninin telif bir 6rnek olmasina karsin,
ogrencilerin toplumsal sorunlara projeler yoluyla ¢6ziim bulmalarini ve yaparak
yasayarak Ogrenmeye olanak sunacak olan THU (Coskun, 2012) ithal edilerek
Ogretmen egitimi programlarina yerlestirilmistir. THU dersinin nasil islenecegi ve
etkinliklerinin nasil yapilacagma iliskin esaslar ise YOK tarafindan saptanmistir.

THU’nun Tiirkiye’de temelleri vakif ve Koy Enstitiilleri anlayisina kadar
uzanmasina karsin, THU &gretmen yetistirme programlarina ¢ok yeni bir uygulama
olarak konulmus ancak bilim insanlart ve akademisyenler tarafindan THU
kapsaminda yiiriitiilen g¢aligmalarin sayisi doyuma ulagmadigi gibi, sorunu tam
anlamiyla ortaya koyabilecek derinlikte aragtirma da yapilamamistir (Elma ve dig.,
2010).
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Topluma Hizmet Uygulamalarimn ilkeleri

Yiiksekdgretim Kurulu (YOK, 2011) THU nun amacim toplumsal duyarlig1 ve
farkindaligy; isbirligi, dayanisma, etkili iletisim ve 6z degerlendirme becerilerini;
toplumsal sorumluluk bilincini ve o6zgiliveni gelistirmek ve desteklemek olarak
belirlemistir.

Diger yandan THU etkinliklerinin etkili ve verimli bi¢imde gerceklestirilmesi
icin Wingspread Konferansi’nda (1989) belirlenen ilkeler (Honnet ve Poulsen, 1989,
S. 2) ise sunlardir:

1. insanlar1 herkesin ortak iyiligi igin sorumluluk almaya ydnlendirmeli
ve hizmet sirasinda goriilen isler genglerin kapasitesini zorlayici
olmalidir; 2. Ogrencilerin gergeklestirdikleri THU hakkinda elestirel
olarak  diistinebilmelerini  saglayacak yapilandirilmis  firsatlar
icermelidir; 3. Her katilimci i¢in agik¢a tanimli hizmet ve 6grenme
amaclar1 icermelidir; 4. Hizmet alanlarin da ihtiyaglart konusunda
karara katilmasina ve goriislerini bildirmelerine olanak saglamalidir; 5.
Hizmet alanlar ve verenler siirecteki olasi degisiklikler de hesaba
katilarak bir araya getirilmeli ve program esnek olmalidir; 6. Samimi,
etkin ve siirdiirtilebilir bir kurumsal yiikiimliiliik beklentisi tagimalidir;
7. Degerlendirme siirecin her asamasinda yapildigi gibi 06z
degerlendirmeye de 6nem verilmelidir; 8. Hizmete ve Ogrenime
ayrilmis olan zamanin esnek, uygun ve katilimcilarin hepsinin ¢ikarina
olmasini saglamalidir; 9. Tiim katilimcilar ig¢in ¢ogulcu, katilimer ve
cesitli olmalidir; 10. Proje toplum i¢in dnemli olmali ve bir gereksinimi
karsilamalidir. Projeyi yiiriitenler, projenin toplumda hangi gereksinimi
kargiladigimi iyi vurgulamalidir; 11. Biitiin genglere hizmete katilma
firsat1 taninmalidir; ve 12. Hizmet sonucunda verilecek akademik kredi
O0grenimin kanitlanmasina dayali olmali, sadece projede zaman
gecirmis olmak kredi i¢in yeterli olmamalidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, egitim fakiiltesi 6grencilerinin THU dersine iliskin algilarini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin THU dersine yonelik olarak algilarini; boliimlere; 6gretim tiiriine
(normal ve ikinci 6gretim); cinsiyetlerine; mezun olduklar liseye; anne-baba egitim
durumuna; yasam ve ikamet yerlerine; {iniversite 6grenimlerinden dnce herhangi bir
hizmet ederek 6grenme uygulamasina katilma durumlarina; iiniversite 6grenimlerinde
herhangi bir THU’ya katilma durumlarina gore farkli degiskenler agisindan
incelemektir.

Bu degiskenler arasinda yapilacak inceleme ise arastirmada kullamlan Topluma
Hizmet Uygulamalar1 Olgegi’nin genelinden elde edilecek olan toplam puana ve
“Diisltinme Siire¢ ve Becerileri”, “Farkindalik”, “Fayda” alt boyutlarindan elde
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edilecek puanlara gore manidar farklilik gosterip gostermedigine bakilmasi
amaglanmistir.

Arastirmanin Onemi

THU, hem yatay hem de dikey diizlemde yarar iiretmektedir. Birinci diizeyde;
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve politik bir olgu anlaminda yurttaslar arasinda esit ve
adil olarak paylasilmasi; bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin bireyin ve
toplumun yararina doniistiiriilmesi hedeflenmektedir. Toplumsal alanda yapilacaklar
ise yeni buluslar ve teknolojik gelismeler, toplumsal yardimlagsma igin yatay bir
ilerleme ve gelisme bakimindan &nemlidir. Ikinci diizeyde ise, toplumun farkl
kesimlerinde yasamlarini siirdiiren yurttaglara yonelik hizmet iireten ¢aligmalar ve
projelerle katki saglamaktadir (Cilga, 2009).

Palmer (1998), uygulamanin yukaridaki paragrafta aciklanan yatay ve dikey
olarak herhangi bir derinlik kazandirmadiginin yani sira, 6gretme-0grenme siirecine
de etkisinin olmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda dgretmenler, 6grenciler ve ders
icerikleri arasinda, hatta kendi aralarinda bile baglanti kurmak ic¢in zaman
harcamamaktadir. Bu nokta, bdylesi bir baglantinin kurulabilmesinde ve sosyal
iligkilerin giiglendirilmesinde THU nun 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Ozet olarak, THU dgretmen yetistirme programlarina, sosyal boyuta ve toplum
ile okul arasindaki kopriiye onemli katkilar sagladigi her gegen giin daha da iyi
anlasilmaktadir (Anderson ve Pickeral, 2000; Donahue, 1999; Erickson ve Anderson,
1997).

Uluslararas1 alanyazinda ise arastirmalar, drnek olay incelemeleri, elestirel
kuram ya da karma arastirma yontemlerinin kullanildig nitel arastirma yaklagimlari
temel alinarak yiriitilmistir. Caligmalarin katilimeilar: farkli yaslardan ve farkl
akademik derecelerindeki dgrenci gruplarindan olusmaktadir (Jenkins ve Sheehey,
2009; McConnell ve dig., 2010). Yurt disinda, THU ile ilgili yiiksekdgretim
diizeyinde yapilan aragtirmalar oldukca fazladir. Bu ¢aligmalar, iiniversite igerisinde
yiiriitiilen THU toplum ve 6grenciler lizerindeki etkisi, etkinliklerin uygunlugu, nasil
yiriitiilmesi gerektigi gibi konular dogrultusunda yapilmistir (Baldwin, Buchanan ve
Rudisill, 2007; Bell, Horn ve Roxas, 2007; Culp, Chepyator-Thomson ve Hsu, 2009;
Kirtman, 2008; Lake ve Jones, 2008; LaMasters, 2001; Nelson, Antaya-Moore,
Badley ve Coleman, 2010; Reynolds, 2003; Swick ve Rowls, 2000; Wong, 2008).

Ulusal alanyazin taramasina gore Tiirkiye’de arastirmacilarin THU’yu farkli
boyutlarda ele aldig1 goriilmektedir. Ogiilmiis (2006) tarafindan yapilan calismada
THU’nun toplumsal yasama katkis1 incelenirken Ozdemir ve Tokcan (2010), Sénmez
(2010), Elma ve dig. (2010), Saran ve digerleri (2011), Gokge (2011), Kesten (2012),
Ugurlu ve Kiral (2013) ile Kiiciikoglu, Kormaz, Kose ve Tasgmn (2014) ise THU
dersini Ogretmen adaylarinin goriislerine gore degerlendirmistir. Diger taraftan,
Kiiciikoglu (2012a) tarafindan THU nun Tiirkiye’deki gelisimi tarihsel acidan ele
almmustir. Kiiciikoglu (2012b) ile Kiiciikoglu ve Coskun (2012) tarafindan THU
dersinin kuramsal temelleri ve sinif i¢i uygulamalara iligkin ¢aligmalarin da yapildig:
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goriilmektedir. Son olarak, Demir, Kaya ve Tasdan (2014) tarafindan THU dersine
iligkin alginin belirlenmesine yonelik olarak bir 6lgek gelistirme ¢aligmasi da
yapilmistir.

Diger taraftan, THU’ya yonelik yapilan yiiksek lisans calismalarindaysa
(Coskun, 2012; Eksi, 2012; Arcagok, 2011; Tilki, 2011; Hos-Ercin, 2011) genellikle
Ogretmen adayi, 6grenciler ve Ogretim elemanlart ile calisildigi ve aragtirmanin
herhangi bir kuram temelinde yapilmadig goriilmektedir. Yapilan ilk yiiksek lisans
tezinde (Hos-Ercin, 2011) THU dersiyle ilgili 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen
adaylarimin bilgi, beceri ve deneyimlerinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Stiphesiz 6gretmen egitimcileri, aday dgretmenlerin basarili olabilmeleri i¢in
onlara yardimci olabilecek bilgi, beceri ve yetkinlikler iizerine arastirmalar
yapilmaktadir (Byrne, 2007). Ancak THU o6zelinde 6gretmen adaylari, 6grenci ve
toplum iizerine etkisi ile ilgili yapilan c¢alismalar giincelligini korumaktadir. Bu
baglamda, THU deneyimlerinin 6gretmen adaylarinin elestirel ve yansitici diisiinme
becerileri ve toplumsal farkindalik gibi alanlardaki kazanimlari ve basarili bir
Ogretmenlik igin gerekli olan degerler ile baglantisini arastiran ¢ok az calisma
bulunmaktadir (Root, 1997). Bu belirlemeler 1s1ginda bu  arastirma
degerlendirildiginde, arastirmanin konusu yaygin bir bigimde ¢alisilmasina ragmen,
bu baglantinin arastirildig1 bir ¢alismanin yapilmadigi belirlenmistir. Bu baglamda
aragtirmadan elde edilen sonuglar, hem THU dersinin farkli béliimlerdeki 6grenciler
tarafindan algilanma bi¢imlerinin ve dersin 6grencilerin diisiinme, farkindalik ve
yarar gibi becerilerine yonelik algilarinin saptanmasi hem de Tiirkiye’deki THU
dersinin 6grenciler iizerindeki algisinin dl¢iilmesi ve saptanmasi araciligryla derse
iligkin bu genel bakis agisi, arastirmacilara sunmast bakimindan 6nemlidir. Bunun
yansira, THU alanyazinint zenginlestirmek ve mevcut alanyazindaki sonuglarin
karsilastirilmast bakimindan 6nemlidir.

Yontem

Bu béliimde aragtirma modeline, aragtirma grubunun 6zelliklerine, veri toplama
ara¢ ve yontemleri ile verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir

Arastirma Modeli

Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin THU ya iliskin algilarimi
belirlemek ve 6grencilerin algt diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini ¢esitli
degiskenlere gore belirlemek amaciyla nicel yontem ile yapilan bu aragtirma, tarama
modeliyle desenlenmis betimsel bir arastirmadir. Tarama modeli, mevcut durumu
oldugu gibi agiklamayi (Karasar, 2015) ve ¢alisma evreninin 6zelliklerini belirlemeyi
(Fraenkel ve Wallen, 2009) hedefleyen bir uygulamadir. Modelin {istiin yonii ise ¢ok
sayida orneklemden olugan verinin hedef kitleye sunulmasidir (Biiyiikoztiirk, Kilig,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Calisma Grubu
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Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 6gretim yili Kafkas Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde okuyan ve THU dersini almis 6grencilerden olusmaktadir.
Arastirmanin amact dogrultusunda, THU dersine iliskin egitim fakiiltesi
ogrencilerinin algilarini incelemek icin 6rneklemi belirlemede amagsal drnekleme
yontemi ve bu yontemin bir tiiri olan 6l¢iit 6rnekleme (Krejcie ve Morgan, 1970;
Biiyiikoztiirk ve dig., 2010) kullanilmistir. Olgiit 6rneklemede, THU dersini almis
olmak olgiitii belirlenmis ve bu dlgiit ¢cergevesinde egitim fakiiltesinde THU dersini
alan 497 o6grenci belirlenmistir. Tablo 1’de ise 6rneklemde yer alan 6grencilerin
demografik bilgilerinin betimleyici siklik (frekans) ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler
Kisisel Bilgilerin Dagilin f %
Kadm 270 54.3
Cinsiyet Erkek 227 45.7
Toplam 497 100.0
Genel Lise 347 69.82
Meslek Lisesi 26 5.23
Mezun Olunan Lise ~ Fen-Anadolu Lisesi 105 21.13
Diger 19 3.82
Toplam 497 100.0
Sinif Ogretmenligi 123 24.7
Okul Oncesi Ogretmenligi 60 12.1
s Fen Bilgisi Ogretmenligi 95 19.1
Bolim I .o
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 77 155
Tiirkce Ogretmenligi 77 155
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 65 13.1
Ogrenim Tiiri Normal Ogretim 409 82.3
Ikinci Ogretim 88 17.7

Tablo 1 incelendiginde, arastirmanin calisma grubunu Kafkas Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren ve THU dersini alan 6grenciler olmak tizere Sinif
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik Béliimii
dgretmen adaylar1 olusturmustur. Orneklemi olusturan dgrencilerin 227’si (%45.7)
erkek, 270’1 (%54.3) kadindir. Ogrencilerin 347°si (%69.82) genel lise, 26’s1 (%5.23)
meslek lisesi, 105’1 (%21.13) fen / anadolu lisesi ve son olarak 19’u (%3.82) diger
olarak belirtilen lise tiirlerinden mezun olmustur.

Ogrencilerin boliimlere gore yiizde dagilimlarina bakildiginda, 123°{i (%24.7)
Sinif 6gretmenligi, 60’1 (%12.1) Okul Oncesi 6gretmenligi, 95’i (%19.1) Fen Bilgisi
ogretmenligi, 77’si (%15.5) Sosyal Bilgiler 6gretmenligi, 77’si (%15.5) Tirkge
Ogretmenligi, 65°i (%13.1) ise Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik boliimii
ogrencilerinden olusmaktadir. Ogrenim tiiriine gore yiizde dagilimlari incelendiginde
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ise, 6grencilerin 409’unun (%82.3) normal 6gretim ve 88’inin (%17.7) ise ikinci
ogretimde 6grenimlerini siirdiirdiikleri goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada THU ile ilgili verileri toplamak amaci ile Demir, Kaya ve
Tagdan’in (2014) gelistirdigi, 33 madde ve ii¢ alt boyuttan (Diigiinme Siire¢ ve
Becerileri, Farkindalik, Fayda alt boyutlarindan) olugsan Topluma Hizmet
Uygulamalar1 Olgegi kullamlmistir. Olgek gelistirme siirecinde yap1 gecerligini
saptamak amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Buradan
elde edilen degerlerle 6lgek maddelerinin i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayilar
¢Oziimlenmistir. Buna dayali olarak “Diisiinme siire¢ ve becerileri”, “Farkindalik”,
“Fayda” alt boyutlarindan olusan 33 maddelik ara¢ gelistirilmistir. Alt faktorlerde ise;
birinci faktor “Diisiinme Siire¢ ve Becerileri”, ikinci faktor “Farkindalik” ve tiglincii
faktor “Fayda” olarak belirtilmistir. Toplam varyansmn % 55.05’ini agiklayan
boyutlara iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin toplamda .93, birinci
faktorde .90, ikinci faktorde .92, iiciincii faktorde .73 oldugu gorilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Arasgtirmanin drneklemi olan Kafkas Universitesi (KAU) Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden verilerin toplanabilmesi igin KAU Rektérliigiinden izin alinmis ve
aragtirmaci tarafindan 6rneklem grubuna uygulama 6ncesi arastirmanin amaglari ve
verilen yanitlarin gizli kalacagi ile ilgili kisa bir agiklama yapilarak olgek
uygulanmustir.  Ogretmen yetistirme programlar1 incelendiginde, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Simf Ogretmenligi Boliimlerinde THU
dersinin VI. yariyilda; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinde ise THU dersinin V.
yartyilda yer aldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, o6rnekleme dahil edilen ilgili
programlarda yer alan 6grencilerin THU dersini aldiklart donemin hemen sonrasinda
Oleme araci uygulanmig ve veriler toplanmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin diizenlenmesinden sonra, verilerin analizi igin SPSS 22
programu kullanilmistir. Calismada hangi istatistiksel testin kullanilacagina karar
verebilmek i¢in dlgme araci aracilifiyla toplanan veri setinin bagimsiz degiskenlere
gore normal dagilim gosterip goéstermediginin test edilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, basar1 puanlarinin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi
icin betimsel istatistik, grafiksel yontemlerden histogram, sagilma diyagramlar1 ve
kutu ¢izgi grafikleri incelenmistir. Caligmanin bagimsiz degiskenlerine (boliim,
Ogretim tiirli, cinsiyet, mezun olunan lise, anne-baba egitim diizeyi, 6grencilerin
yasamlarinin biiyiik bir kisimini gegirdikleri yere, 6grencilerin ailelerinin ikamet ettigi
yere, 6grencilerin liniversite 6greniminden dnce herhangi bir hizmet ederek 6grenme
uygulamasina katilma durumuna ve son olarak 6grencilerin iiniversite 6greniminde
herhangi bir hizmet ederek 6grenme uygulamasina katilma durumuna) gére yapilan
incelemeler sonucunda ise asagidaki sonuclara ulagilmistir.
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Boliim, 6grenim tiirli, cinsiyet, 6grencilerin yasamlarinin biiyiik bir kisimini
gecirdikleri yer, 0grencilerin ailelerinin ikamet ettigi yer, 6grencilerin liniversite
ogreniminden O6nce herhangi bir hizmet ederek 6grenme uygulamasina katilma
durumu ve son olarak 6grencilerin {iniversite 6greniminde herhangi bir hizmet ederek
O0grenme uygulamasma katilma durumu gibi bagimsiz degiskleri olusturan alt
birimlerin her birinin betimsel istatistiklerdeki normallik incelemelerine bakildiginda,
ortalama ve medyanin birbirine yakin oldugu, ¢arpiklik-basiklik degerlerinin -3,+3
araliginda oldugu, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin [-2, +2] araliginda yer aldigi
goriilmiistiir. Diger taraftan, ortalamanin standart sapmaya oranin kiigiik oldugu, yani
standart sapmanin ortalamaya goére yiikksek oldugu gorilmiistir. Fakat bunun
normalligi bozacak bir sapma olmadigt degerlendirilmistir. Son olarak, verilerin
histogram, sagilma diyagramlar ve kutu ¢izgi grafiklerinin incelenmesi sonucunda
verilerin normal dagildigina karar verilmistir.

Mezun olunan lise ve anne-baba egitim diizeyi gibi bagimsiz degiskenleri
olusturan alt birimlerin her birinin betimsel istatistiklerdeki normallik incelemelerine
bakildiginda, ortalama ve medyanin birbirine yakin oldugu, carpiklik-basiklik
degerlerinin -3,+3 araliginda olmadig1, ancak carpiklik ve basiklik katsayilarinin -2,
+2 araliginda yer aldig1 goriilmistiir. Diger taraftan, ortalamanin standart sapmaya
oranin kiiglik oldugu, yani standart sapmanin ortalamaya gore yiiksek oldugu
goriilmiis ve bu normalligi bozacak bir sapma olarak degerlendirilmistir. Son olarak,
verilerin histogram, sa¢ilma diyagramlari ve kutu ¢izgi grafiklerinin incelenmesi
sonucunda verilerin normal bir dagilim gostermedigine karar verilmistir.

Bulgular

Bu bolimde arastirmanin amact dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu
bulgulara dayali yorumlar sunulmustur.

Ogrencilerin Boliimlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin béliimlerine gére THU puan ortalamalarinda manidar farklilasma
olup olmadigini saptamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmig ve sonuglar
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
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Ogrencilerin Béliimlere Gore THU Puan Ortalamalart Arasindaki Farka Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi

Alt sd Kareler F Farkin
Boyutlar Ortalamas Yonii
Diisiinme Gruplararasi 5 147.38 1.40 223 -
Siireg ve Gruplarigi 491 105.27
Becerileri Toplam 496
Gruplararasi 5 61.789
Farkindalik Gruplarigi 491 26.11 2.37 .39 -
Toplam 496
Gruplararasi 5 110.016 2>5,3>6,
Fayda Gruplarigi 491 23.315 4.72 .000"  5>2,5>6,
Toplam 496 6>3, 6>5
THU Gruplararasi 5 455.474
Toplam Gruplarigi 491 196.812 2.314 .043* 5>6
Puan Toplam 496

Tablo 2’deki 6grencilerin boliimlerine gore “Diigiinme Siire¢ ve Becerileri” alt
boyutu (F(5, 496) = 1.40, p =.223), “Farkindalik” alt boyutu (F(5, 496) = 2.37, p =.39),
“Fayda” alt boyutu (F(5, 496) = 4.72, p =.000) ve THU toplam puan (F(5, 496) =
2.16, p =.057) incelendiginde, “Diisiinme Siire¢ ve Becerileri” ile “Farkindalik” alt
boyutlarinda manidar bir farklilagsma olmadig: ancak “Fayda” alt boyutu ve toplam
puana gore manidar farklilasma oldugu anlasilmaktadir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla Scheffe Post Hoc Analizi ile ¢oklu
kargilagtirmalar yapilmis, farklilasmanin hangi boliimler arasinda oldugunu gosterir
kargilagtirmali veriler Tablo 1°de “Manidar Fark” baslig1 altinda verilmistir. Bu
analize gore manidar farklilasmanin oldugu “Fayda” alt boyutunda Okul Oncesi
Ogretmenligi ile Tiirkce Ogretmenligi (p = .018) karsilastirmasinda Okul Oncesi
Ogretmenligi lehine; Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Psikolojik Danisma ve Rehberlik (p
= .023) arasinda yapilan karsilastirmada Fen Bilgisi Ogretmenligi lehine; Tiirkce
Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi (p = .018) ve Psikolojik Danisma ve
Rehberlik (p = .000) arasinda yapilan karsilastirmada Tiirkge Ogretmenligi lehine;
Tiirkge Ogretmenligi ile Psikolojik Danigma ve Rehberlik (p =.002) arasinda yapilan
karsilastirmada Tiirkce Ogretmenligi lehine manidar bir farklilasma oldugu
belirlenmistir. Bir baska degisle, farkli bolimlerde okuyan &grencilerin THU’ya
iligkin alg1 puanlar1 her bir boliimiin grup igindeki THUya yonelik algi puanindan
daha diisiik oldugu gozlemlenmektedir.

Ogrencilerin Ogretim Tiiriine iliskin Bulgular

Ogrencilerin  dgretim  tiiriine gore THU puan ortalamalarinda manidar
farklilagsma olup olmadigini saptamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis
ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
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Ogrencilerin Ogretim Tiiriine Gore THU Puanlarina Iliskin Ortalamalari, Standart
Sapmalari ve t Degeri

Alt Boyutlar Ogretim tiirii f be ss t p

Diisiinme Siireg ve Normal 409 72.72 10.60 75 453

Becerileri ikinci Ogretim 88 71.81 864 :
Normal 409 44.42 5.42

Farlandalik ikinci Ogretim 88 42.23 o4 >3 001
Normal 409 13.92 4.84

Fayda ikinci Ogretim 88 14.62 506 2 227
Normal 409 13107 1476

THU Toplam Puan 1.40 161

Ikinci Ogretim 88  128.68 13.27

Tablo 3 incelendiginde, normal 6gretim gdren dgrencilerin ‘Diisiinme Siireg ve
Becerileri’ alt boyutu (t(495) =.75, p = .453), ‘Fayda’ alt boyutu (t(495) =-1.21,p =
.227) ve THU toplam puanina (t(495) = 1.40, p = .161) gore manidar farklilagma
bulunamamistir. Ancak 6grencilerin 6gretim tiirline goére Farkindalik alt boyutuna
(t(495) = 3.33, p=.001) iliskin puan ortalamalar1 arasinda manidar fark bulunmustur.
Bir bagka deyisle 6gretim tiirlerinin ortalamalar1 incelendiginde Diisiinme Siire¢ ve
Becerileri alt boyutu, Farkindalik alt boyutu ve THU toplam puan igerisinde en yiiksek
ortalamaya normal 6gretimdeki 6grencilerin sahip oldugu; Fayda Alt Boyutunda ise
ikinci 6gretim dgrencilerin sahip oldugu goériilmektedir.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine fliskin Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére THU puan ortalamalar1 arasinda manidar
farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi yapilmis
ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére THU Puanlarina Iliskin Ortalamalari, Standart
Sapmalari ve t Degeri

Alt Boyutlar Cinsiyet f X ss t p
vbecerlen | Enek o 7w ogey L2 A
Farandal Bk o1 g5t sa SN 07
e mm mond i am o
P Ehek o7 19ss  dparp MO0

Tablo 4 incelendiginde kadin ve erkek Ogrencilerin ‘Diisiinme Siireg ve
Becerileri’ alt boyutu (t(495)=1.36, p=.174), ‘Farkindalik’ alt boyutu (t(495)= 1.91,
p=.057) ve THU toplam puanina (t(495)=1.01, p=.313) erk gore manidar farklilagsma



494 Metin Kartal

goriilmemistir. Bunun yani sira, dgrencilerin cinsiyetlerine gore Fayda alt boyutu
(t(495)= -2.05, p=.041) arasinda manidar farklilasma bulunmugtur. Cinsiyet
degiskeninin ortalamalar1 incelendiginde, ‘Diisiinme Siire¢c ve Becerileri’ alt boyutu,
Farkindalik alt boyutu ve THU toplam puan icerisinde en yiiksek puan ortalamasinin
kadin 6grencilerin oldugu; ‘Fayda’ alt boyutunda ise erkek &grencilerin puanlarinin
yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Bagka bir ifade ile kadin 6grencilerin erkek dgrencilere
gore THU algisinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir.

Ogrencilerin Mezun Oldular Lise Tiiriine fliskin Bulgular

Yapilan istatistiksel testlere gére, mezun olunan lise tiirlinde dagilim normallik
varsayimini saglayamadigi igin Kruskal Wallis -H Testi yapilmig ve sonuglar Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5

Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise Tiirtine Gore THU Puan Ortalamalart Arasindaki
Farka Iliskin Kruskal Wallis -H Testi Sonuclar

Alt boyutlar Mezun oldugu lise  f Or till;?nm Sd p ?&E::in
1. Genel 347 259.83
- ) 2. Meslek 26 25312
Diiglinme Stire¢ 3 £on/Anadoly 105 22247 3 856 03 3
ve Becerileri 4. Diger 19 19218 1>4
Toplam 497
1. Genel 347 254.99
2. Meslek 26 247.23
Farkindalik 3. Fen/Anadolu 105 230.28 3 356 314 -
4. Diger 19 218.26
Toplam 497
1. Genel 347 250.11
2. Meslek 26 245.44
Fayda 3. Fen/Anadolu 105 250.88 3 .67 .881 -
4. Diger 19 223.29
Toplam 497
1. Genel 347 259.58
2. Meslek 26 256.04
iy Toplam 3 Fen/Anadolu 105 22144 3 864 034 1o
4. Diger 19 196.13
Toplam 497

Tablo 5’te goriildigii tizere, 6grencilerin THU puan ortalamalar1 ‘Farkindalik’
alt boyutu (y?= 3.56; p> .05) ve ‘Fayda’ alt boyutu (y?= .67; p> .05) mezun oldugu
lise tiiriine gore manidar bir farklilik géstermezken THU toplam puan ortalamasi (x?
= 8.64; p< .05) ve “Diisiinme Siire¢ ve Becerileri” alt boyutu (y?= 9.67; p< .05) mezun
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oldugu lise tiiriine gére manidar bir farklilasma gostermektedir. Ogrencilerin mezun
oldugu lise tiiriine gore ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamaya ‘Diisiinme
Siireg ve Becerileri’ alt boyutunda (X = 259.83) Genel Liseden mezun &grenciler,
‘Farkindalik’ alt boyutunda ( X = 254.99) Genel Liseden mezun dgrenciler, Fayda alt
boyutunda (X = 250.88) Fen/Anadolu Lisesinden mezun 6grenciler sahiptir. Genel
toplamda ise en yiiksek ortalama ( X = 259.58) yine Genel Lise tiirinden mezun olan
ogrencilerindir. Kruskal Wallis -H Testi sonucunda Diisiinme Siire¢ ve Becerileri alt
boyutunda ve THU toplam puaninda manidar bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda Mezun Olunan Lise Tiirii degiskenine gére bu anlamlilig1 analiz etmek
icin lise tlirleri arasinda gaprazlama yapilarak manidar farkliligin ortaya konmasi igin
Mann-Whitney-u testi uygulanmistir. Bu sonug ise Genel Lise tiirlinden mezun
ogrencilerin THU dersine yonelik algilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyarken
en diistik algiya sahip olan lise tiirliniin ise Fen Lisesi oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine iliskin Bulgular

Yapilan istatistiksel testler sonucunda, anne egitim diizeyinde dagilim normallik
varsayimlarini saglayamadigi i¢in Kruskal Wallis -H Testi yapilmig ve sonuglar Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6

Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gére THU Puan Ortalamalart Arasindaki Farka
1liskin Kruskal Wallis -H Testi Sonuclart

Alt N - Sira Farkin
Boyutlar Anne Egitim Diizeyi Ortalamasi sd x Yonii
1. Tlkokul 231 254.15
2. Ortaokul 63 264.77
Diigiinme 3. Lise 37 217.81
Siireg ve 4. Yiiksekdgrenim 10 278.65 5 514 399 -
Becerileri 5. Okur-Yazar 27 21291
6. Higbiri 126 245,51
Toplam 497
1. Tlkokul 231 263.41
2. Ortaokul 63 254.65
3. Lise 37 222.47
Farkindalik 4. Yiiksekdgrenim 10 201.00 5 811 .150 -
5. Okur-Yazar 27 204.35
6. Higbiri 126 242.06
Toplam 497

(devam ediyor)
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Tablo 6 (devam)

Alt .. . Sira Farkin
Boyutlar Anne Egitim Diizeyi Ortalamasi Sd x Yonii
1. Ilkokul 231 244.43
2. Ortaokul 63 217.24
3. Lise 37 297.27
Fayda 4. Yiiksekogrenim 10 235.12 5 9.30 .098 -
5. Okur-Yazar 27 283.30
6. Higbiri 126 253.17
Toplam 497
1. Tlkokul 231 255.49
2. Ortaokul 63 245.66
THU 3. Lise 37 232.95
Toplam 4. Yiiksekogrenim 10 236,00 5 232 .804 -
Puan 5. Okur-Yazar 27 217.17
6. Higbiri 126 250.60
Toplam 497

Tablo 6’da goriildigi gibi, 6grencilerin THU puan ortalamalari “Diisiinme
Siireg ve Becerileri” alt boyutu (y?= 5.14; p> .05), “Farkindalik” alt boyutu (x>= 8.11;
p> .05), “Fayda” alt boyutu (%= 9.30; p> .05) ve THU toplam puan ortalamasi (y?=
2.32; p> .05) Anne Egitim Diizeyine gore manidar bir farklilik géstermemektedir.
Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére ortalamalara bakildiginda, en yiiksek
ortalamaya “Disinme Siire¢ ve Becerileri” alt boyutunda (x= 278.65)
yiiksekdgrenim mezunu, “Farkindalik” alt boyutunda (x= 263.41) ilkokul mezunu,
“Fayda” alt boyutu (x=297.27) lise mezunu anneler grubu sahiptir. Genel toplamda
ise en yiksek ortalamanin (X= 255.49) ilkokul mezunu annelerde oldugu
goriilmiistiir. Daha acik bir ifade ile THU dersine yonelik alginin &lgegin her bir alt
boyutuna gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine iliskin Bulgular

Baba egitim diizeyine gore dagilim normallik varsayimlart saglanamadig igin
Kruskal Wallis -H Testi yapilmig ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

(?grencilerin Baba Egitim Diizeyine Gére THU Puan Ortalamalart Arasindaki Farka
1liskin Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lart

Alt Baba Egitim Sira sd 2 Farkin
Boyutlar Diizeyi Ortalamasi X Yonii
1. Tikokul 183 250.71
2. Ortaokul 110 249.68
Diigiinme 3. Lise 106 242.07
Siireg ve 4. Yiksekogrenim 46 256.29 5 222 818 -
Becerileri 5. Okur-Yazar 22 280.59
6. Higbiri 30 226.22
Toplam 497
1. Tlkokul 183 257.22
2. Ortaokul 110 258.31
3. Lise 106 245.25
Farkindalik 4. Yiiksekogrenim 46 232.04 5 457 470 -
5. Okur-Yazar 22 246.95
6. Higbiri 30 205.48
Toplam 497
1. Tlkokul 183 235.02
2. Ortaokul 110 245.70
3. Lise 106 258.58
Fayda 4. Yiiksekogrenim 46 264.15 5 477 445 -
5. Okur-Yazar 22 253.95
6. Higbiri 30 285.62
Toplam 497
1. Tlkokul 183 247.60
2. Ortaokul 110 252.30
THU 3. Lise 106 246.79
Toplam 4. Yiiksekogrenim 46 250.57 5 .78 .979 -
Puan 5. Okur-Yazar 22 269.05
6. Higbiri 30 236.15
Toplam 497

Tablo 7’de goriildiigii gibi, 6grencilerin THU puan ortalamalar1 “Diisiinme
Siire¢ ve Becerileri” alt boyutu (y?= 2.22; p> .05), “Farkindalik” alt boyutu (x>= 4.57;
p> .05), “Fayda” alt boyutu (y?= 4.77; p> .05) ve THU toplam puan ortalamasi (y?=
.78; p> .05) baba egitim diizeyine gére manidar bir farklilik géstermemistir.
Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore en yiiksek ortalamaya “Diisiinme Siirec ve
Becerileri” alt boyutu (X= 280.59) okur-yazar grup, “Farkindalik” alt boyutu (X=
258.31) ortaokul mezunu grup sahipken “Fayda” alt boyutu (X= 285.62) hicbir egitim
diizeyine sahip olmayan babalara sahip olan 6grencilere aittir. Genel toplamda ise en
yiiksek ortalama (X= 269.05) okur-yazar olan babalara sahip &grencilerin oldugu
goriilmektedir. Baska bir degisle, 6lgegin alt boyutlarindaki farklilasmanin kaynag:
olarak baba egitim diizeyinin artmasi sdylenebilir.
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Ogrencilerin  Yasamlarimin Biiyiik Bir Kistnim Gegirdikleri Yere iliskin
Bulgular

Bu degiskenin ¢aligmaya dahil edilmesi ile 6grencilerin biiyiidiikleri ya da
ikamet bolgelerin toplumsal duyarliligin, toplum bilinci ve isbirligi gibi tutumlarin
kazandirilmasindaki  bolgeleraras1  farkin  ortaya konulmasi amaglanmistir.
Ogrencilerin yasaminin biiyiik bir kismim gegirdigi yere gére THU puan ortalamalar
arasindaki farki saptayabilmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ogrencilerin Yasaminin Biiyiik Bir Kismini Gegtigi Yer Gére THU Puan Ortalamalari
Arasindaki Farka lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Farkin
Alt Boyutlar Sd Ortalamasi F Yonii
Diisiinme Siireg ve Grup largr.am 6 735
Becerileri Gruplarigi 490 106.05 .729 626 -
Toplam 496
Gruplararasi 6 21.04
Farkindalik Gruplarigi 490 31.86 .660 .682 -
Toplam 496
Gruplararasi 6 17.83
Fayda Gruplarigi 490 2427 735 622 -
Toplam 496
Gruplararasi 6 129.78
THU Toplam Puan Gruplarigi 490 21209 612 721 -
Toplam 496

Tablo 8’¢ gore, Ogrencilerin yasamlarinin biiylik bir kismint gegtigi yer gore
“Diigiinme Stire¢ ve Becerileri” alt boyutu (F(6, 496) = .729, p = .626), “Farkindalik”
alt boyutu (F(6, 496) = .660, p = .682), “Fayda” alt boyutu (F(6, 496) =.735, p = .622)
ve THU toplam puani (F(6, 496) = .612, p =.721) puan ortalamalarina bakildiginda
“Diistinme Stire¢ ve Becerileri” alt boyutu, “Farkindalik” alt boyutu, “Fayda” alt
boyutu ve THU toplam puan ortalamalari arasinda manidar farklilasma olmadig
goriilmiistiir. Daha agik bir deyisle 6grencilerin iiniversite Oncesi yasamlarini
gecirdikleri bolgenin THU ya iliskin algilarinda belirgin bir sekilde etkiye sahip
olmadigi sdylenebilir.

Ogrencilerin Ailelerinin ikamet Ettigi Yere iliskin Bulgular

Ogrencilerin ailelerinin ikamet ettigi yere gore THU puan ortalamalari
arasindaki farki saptamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmig ve sonuglar Tablo
9’da verilmistir.
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Tablo 9

Qérencflerin Ailelerinin Ikamet Ettigi Yere Gore THU Puan Ortalamalar: Arasindaki
Farka lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Farkin
Alt Boyutlar Sd Ortalamasi F P Yonii
- . Gruplararast 6 45,776
Diglinme Stire¢ 5 1, i 490 106.436 430  .859 -
ve Becerileri
Toplam 496
Gruplararasi 6 14.982
Farkindalik Gruplarici 490 31.934 469 831 -
Toplam 496
Gruplararasi 6 28.498
Fayda Gruplarigi 490 24.136 1.181 315 -
Toplam 496
Gruplararasi 6 103.964
-FE:'aL: Toplam Gruplarici 490 212406 489 816 -
Toplam 496

Tablo 9 incelendiginde, Ogrencilerin ailelerinin ikamet ettigi yere gore
“Diisiinme Siire¢ ve Becerileri” alt boyutu (F(6, 496) = .430, p = .859), “Farkindalik”
alt boyutu (F(6, 496) = .469, p=.831), “Fayda” alt boyutu (F(6, 496) = 1.181, p = .315)
ve THU toplam puani (F(6, 496) = .489, p = .816) ortalamalarina bakildiginda manidar
farkin olmadigi goriilmektedir. Daha agik bir ifade ile 6grencilerin ikamet ettikleri
yerin THU’ya iligkin algilarinda belirgin bir sekilde etkiye sahip olmadigi
sOylenebilir.

Ogrencilerin Universite Ogreniminden Once Herhangi Bir Hizmet Ederek
Ogrenme Uygulamasina Katilma Durumuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin {iniversite dgreniminden dnce herhangi bir hizmet ederek 6grenme
uygulamasina katilma durumuna gére THU puan ortalamalari arasindaki farki
belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 10°da
verilmigtir.

Tablo 10

Ogrencilerin  Universite Ogreniminden Once Herhangi Bir THU'ya Katilma
Durumuna Gére THU Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglar
Universite’den Once

Alt Boyutlar THU Uygulamasina n X Ss t p
Katildiniz mi?

Diisiinme Siire¢ ve Evet 68 76.45  7.908

Becerileri Hayir 429 7194 10484 3394001

(devam ediyor)
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Tablo 10 (devam)
Universite’den Once THU

Alt Boyutlar Uygulamasina Katildimz m? n X Ss t P
Farkindalik I—I?;/;ltr 428 igég ggg 1684  .093
Fayca o 25 1415 qey L0 2
Toplam Puan o 125 13997 1anar  20% 000

Tablo 10 incelendiginde, liniversite &greniminden Once bir hizmet ederek
6grenme uygulamasma katilma durumu degiskenine gore dgrencilerin “Diisiinme
Siire¢ ve Becerileri” alt boyutu (t(495)= 3.394, p= .001), “Farkindalik” alt boyutu
(t(495)= 1.684, p= .093) ve “Fayda” alt boyutu (t(495)= -1.206, p= .228) ve THU
toplam puaninda (t(495) = 2.636, p= .009) manidar farkin olmadig1 goriilmektedir.
Daha agik bir ifade ile iiniversite yasamindan 6nce herhangi bir THU etkinligine
katilma ya da katilmama durumunun 6grencilerin THU dersine yonelik algilarinda
manidar bir farklilagma yaratmadigi goriilmektedir. Daha acgik bir ifade ile
Ogrencilerin {iniversite yasamlarindan once katilmis olduklart THU’ye iliskin
etkinliklerin 6grencilerde yalnizca diisiinme siire¢ ve becelerinde belirgin bir sekilde
etkiye sahipken 6grencilerin farkindaliklarinda ya da toplumsal fayda becelerinde bir
etki yaratmadig1 sylenebilir.

Ogrencilerin Universite Ogreniminde Herhangi Bir Hizmet Ederek Ogrenme
Uygulamasina Katilma Durumuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin iiniversite 6greniminde herhangi bir THU’ya katilma durumuna
gore THU puan ortalamalar1 arasindaki farki saptamak i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Ogrencilerin Universite Ogreniminde Herhangi Bir THU’ya Katilma Durumuna
Gore THU Puanlarina lliskin t Testi Sonuglart
Universite Ogreniminizde THU

Alt Boyutlar Uygulamalarina katildimz mi? n X S t P
Diisiinme Evet 269 7327 10.32
Siireg ve 1.675 .095
Becerileri Hayir 228 7172 10.19
Evet 269 4430 590
Farkindalik Hayir 298 4371 529 1.155 .249
Evet 269 1372 490
Fayda Hayir 208 1443 493 005 109
THU Toplam Evet 269 131.30 14.683

Puan Hayir 228 129.88 14.338 1oss 277
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Tablo 11 incelendiginde, iiniversite 6greniminde bir THU ya katilma durumu
degiskenine goére 6grencilerin “Diigiinme Siire¢ ve Becerileri” alt boyutu (t(495)=
1.675, p= .095), “Farkindalik” alt boyutu (t(495) = 1.155, p = .249), “Fayda” alt
boyutu (t(495)= -1.605, p=.109) ve THU toplam puaninda (t(495) = 1.088 p = .277)
manidar fark bulunamamistir. Diger bir ifade ile Universite yasamlari sirasinda
herhangi bir THU etkinligine katilma ya da katilmama durumunun 6grencilerin THU
dersine yonelik algilarinda manidar bir farklilagsma yaratmadig goriilmektedir. Bagka
bir ifade ile 6grencilerin liniversite yasamlarinda katilmis olduklar1 THU ye iligkin
etkinliklerin 6grencilerin diisiinme siire¢ ve becelerinde, toplumsal farkindaliklarinda
ya da toplumsal fayda becerilerinde bir etki yaratmadigi sylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin béliimlerine gore “Diisiinme Siire¢ ve Becerileri” alt boyutu,
“Farkindalik” alt boyutu, “Fayda” alt boyutu ve THU toplam puan ortalamalarina
bakildiginda, “Diisiinme Siire¢ ve Becerileri” alt boyutunda manidar bir farklilasma
olmadigi, diger alt boyutlar ve toplam puan ortalamalari arasinda manidar farklilagsma
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda her boliimiin THUya iligkin algisinin farklilastig
bulgusundan hareketle boliimlere gére THU etkinliklerinin planlanmasi, onlarin
toplumsal yarar saglamayi ve toplumsal iliskilerdeki diisiinme siire¢ becerilerini
destekledigi sonucuna ulasilabilir. Bu bulguyu destekleyecek sekilde Elma ve dig.’nin
(2010) arastirmasinda, farkli anabilim dallarindaki 6grencilerin uygulama okullarina
iliskin algilarinin farklilastign bulunmustur. Okul Oncesi egitimi anabilim dalinda
O0grenim goren Ogrencilerin goriigleri ile Simf o6gretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim dallarinda okuyan 6grencilerin algilart arasinda manidar fark
bulunmustur. Aragtirmanin  sonuglarmma gore, O&grencilerin THU dersinin
sosyallesmeye, kisisel gelisime, dersin algilanig bigimine ve danismana iligkin
algilarinda anabilim dallarina gore bir farklilik goriilememistir. Benzer sekilde
Ozdemir ve Tokcan’in (2010) arastirmasinda, oOgrencilerin THU dersinin
degerlendirilmesi 6lgeginin 6gretim elemani alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda
6gretmenlik programina gére manidar farklilik gériilmiistiir. Bu bulgulart destekleyen
bir ¢alisma yiiriiten Tilki (2011), arastirmaya katilan Beden Egitimi ve Spor Egitimi
6grencilerinin THU dersini bireysel yaklasimlari agisindan algilama boyutuna iligkin
puanlarinda, 6grenim gordiikleri bolime gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda manidar bir fark bulunmustur. Yapilan arastirmalarin 6grencilerin
boliimlerine iliskin elde edilen bulgular1 gercevesinde, Ogrencilerin okuduklari
programlara gore THU dersine yonelik algilarinin benzer sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Uluslararasi alanyazinda Culp, Chepyator-Thomson ve Hsu (2009)
tarafindan yapilan ¢aligmaya cesitli boliimlerden ¢ok kiiltiirlii THU’ya katilan
ogrencilerin farkliliklara ve etnik kdkene saygi, bagkalariyla iletisime agik olma ve
farkli kiiltiirlerin etkinliklerine katilma gibi durumlara farkli davraniglar sergiledikleri
gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyle farkli bolimden 6grencilerin THU araciligiyla
benzer ya da ortak bir biling gelistiremedigi ve birbirinden farklilastig1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin 6gretim tiiriine gore (normal ve ikinci 6gretim) THU iliskin
algilarina bakildiginda, “Diigiinme Siire¢ ve Becerileri”, “Fayda” alt boyutlarinda ve
THU toplam puanlarinda manidar bir sekilde farklilasma goriilmezken 6grencilerin
Ogretim tiiriine gore “Farkindalik” alt boyutuna iligkin puan ortalamalar1 arasinda
manidar farklilasma bulunmustur. Bu baglamda toplumsal yararin farkindaliginda ya
da diistinme siire¢ ve becerilerinin gelistirilmesinde, uygulamanin saati 6grencilerin
algilarinda herhangi bir etki yaratmamaktadir. Bu bulgulara karsin Arcagok’iin (2011)
aragtirmasinda, Simf Ogretmenligi Anabilim Dalindaki iigiincii ve dordiincii sinif
ogrencilerin THU’ya yonelik algilart ile &gretim sekilleri arasinda manidar bir
farklilik goriilmektedir. Dordiincli sinif birinci 6gretim 6grencilerinin algilar ile
dordiincii sinif ikinci 6gretim Ogrencilerinin algilari arasinda manidar bir fark
bulunmaktadir. Dordiincii sinif birinci 6gretim 6grencilerinin THU ya iliskin algilari,
dordiincii siif ikinci 6gretim 6grencilerine gore daha olumludur. Dordiincti sinif
birinci 6gretim dgrencilerinin algilariyla, {igiincii sinif ikinci 6gretim 6grencilerinin
algilar arasinda manidar bir fark bulunmaktadir. Ogrenim tiirii degiskeni 6zelinde
yalnizca ulusal alanyazinda yapilan arastirmalarda, 6grencilerin 6grenim tiiriine gore
THU dersine yonelik algilarinda birbirini desteklemeyen sonuglara ulasildig
goriilmektedir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine gore bir inceleme yapildiginda, kiz
6grencilerin THU ya iligkin algilarinin “Diisiinme Siire¢ ve Becerileri”, “Farkindalik”
alt boyutu ve THU toplam puanina iliskin THU puan ortalamalari, erkek 6grencilerin
THU toplam puan ortalamalarina gére manidar farklilik géstermemektedir. Bunun
yaninda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “Fayda” alt boyutuna iliskin puan
ortalamalar1 arasinda manidar farklilagma bulunmustur. THU dersi kapsaminda
yiriitillen etkinliklerin hem kadin hem de erkek Ggrencilerin diisiinme siire¢ ve
becerileri ile farkindaliklarinda ayni etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguyu
destekleyen Tilki’nin (2011) arastirmasina katilan Beden Egitimi ve Spor Egitimi alan
ogrencilerin THU dersini kisisel yaklasim yoniinden algilama boyutu puanlari
ortalamalarinin, cinsiyete gére manidar olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan t-
testine gore grup ortalamalarinda fark, istatistiksel agidan manidar degildir. Benzer
sekilde Arcagdk’iin (2011) ¢alismasinda, Simf Ogretmenligi Anabilim Dalindaki
erkek ogrencilerin THU’ya iligskin algilarinin, kiz 6grencilere gore daha olumlu
olmasina karsin istatistiksel a¢idan manidar fark gostermemektedir. Buna karsin
Kiling ve Dere’nin (2014) yaptig1 arastirmada, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencilerinin THU dersine iliskin goriislerinin sosyallesme, bireysel gelisim, dersi
algilama big¢imleri, kurum ve danisman boyutlarina gore erkek ve kiz dgrenciler
arasinda t testi sonuglarina gore, kiz ogrenciler lehine manidar bir fark oldugu
belirlenmistir. Yapilan arastirmalarin 6grencilerin cinsiyetlerine iligkin elde edilen
bulgular1 ¢ercevesinde, Ogrencilerin cinsiyetlerine goére THU dersine ydnelik
algilarinda birbirini desteklemeyen sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Benzer sekilde
Elma ve dig.’nin (2010) yapmis oldugu arastirmada, cinsiyet degiskenine gore
sosyallesme alt boyutundaki 6grencilerin algilarinda manidar fark bulunmustur. Diger
dort boyutun sonuglari incelendiginde, cinsiyete goére bireysel gelisim, dersin
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algilanma bi¢imi, kurum ve damigman gibi degiskenler acisindan o6grencilerin
algilarinda fark bulunamamistir. Uluslararasi alanyazinda Bell, Horn ve Roxas,
(2007) tarafindan yapilan calismaya katilan hem kadin hem de erkek 6grencilerin
sosyallesme, farkli kiiltiirlere saygi ve ¢ok kiiltiirlii ortamlarda uyum gibi konularda
THU’nun esit diizeyde etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir.

Ogrencilerin mezun oldugu lise tiirlerine, anne-baba egitim diizeyine, yasaminin
biiyiik bir kismini gegirdigi yere, ikamet yerlerine, {iniversite 6greniminden 6nce bir
hizmet ederek 6grenme uygulamasina katilma durumuna ve iiniversite 6greniminde
bir THU’ya katilma durumuna goére THU’ya iliskin algilarina bakildiginda,
“Diistinme Stire¢ ve Becerileri” alt boyutu, “Farkindalik” alt boyutu, “Fayda” alt
boyutu ve THU toplam puan ortalamalar1 arasinda manidar farklilagsma
goriilmemistir. Bu baglamda 6nceki dgrenme yasaminda ya da giinliik hayatinda
herhangi bir THU icinde yer almamasindan 6tiirii iiniversitede aliman THU dersinin
onlara davranis kazandirmada yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde
Baldwin, Buchanan ve Rudisill (2007), Jenkins ve Sheehey (2009) ile Bell, Horn ve
Roxas (2007) tarafindan yiritilen caligmalarda da yine benzer bir sekilde
ogrencilerin {iniversite yasamlarindan 6nce ya da tiniversite 6grenimi sirasinda etkili
bir THU ya katilmalarinin onlarmn farkli kiiltiirel ortamlarda 6grenmelerini ve bu
ortamlara uyum saglamalarini kolaylagtirmasinin yani sira hayatta karsilasacaklar
giiclerle de basa ¢ikma becerilerini ve toplumsal ve yurttaslik bilincini destekledigi
belirtilmektedir. Ogrencilerin THU’ya y&nelik algilar1 incelendiginde, Anadolu
Lisesi’nden, Genel Liselerden ve Yabanct Dil Agirlikli Liselerden mezun olan
ogrencilerin algilarinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir. Ancak aralarinda bu fark
manidar diizeyde degildir. Bu bulguyu destekler nitelikte Arcagék’iin (2011)
aragtirmasinda, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalindaki iiciincii ve dordiincii smif
ogrencilerinin THU ya iliskin algilar1 ile mezun olduklari ortadgretim kurumlar
arasinda manidar bir farklilik goriilmemektedir.

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriiniin de THU ya iliskin algilarina yonelik
manidar bir farklilik olusturmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yapilan aragtirmalarda,
6grencilerin mezun olduklari lise tiiriine gére THU dersine yonelik algilarinin benzer
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Diger taraftan anne-baba egitim diizeyi,
ogrencilerin ailelerinin ikamet ettikleri yer ve dgrencilerin iiniversite dgreniminde
herhangi bir hizmet ederek 6grenme uygulamasina katilma durumu degiskenleri
dogrultusunda, THU dersine yonelik algimin belirlenmesine yonelik herhangi bir
arastirmanin yapilmadigr gorilmiistiir. Ancak &grencilerin yasamiin biiyiik bir
kisimini gegirdigi yer degiskeninden elde edilen bulgulari destekler nitelikte Tilki’nin
(2011) galismasinda da Beden egitimi ve spor egitimi alan 6grencilerin yasaminin
biiyiikk bir kismint gegirdigi yere gore dagilimi incelendiginde, dgrenci yasantilart
sehir, Dbiiyiiksehir, ilce, kOy ve kasaba siralamasinda oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin yasantisinin daha gok yasamim gectigi yere gore algi diizeylerinde
manidar bir farklilhik elde edilmemistir. Yapilan arastirmalarda, Ogrencilerin
yasaminin biiytik bir kismmin gectigi yere gére THU dersine yonelik algilarinin
benzer sekilde farklilastig1 goriilmektedir.
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Kartal, Demir ve Kaya’nin (2017) yaptig1 ¢alismada THU dersinin 6gretmen
adaylarinin st diizey diisiinme becelerinin gelistirilmesinde bir yordayict olarak
belirlenmesinin yani sira 6gretmen adaylarinin isbirlikli 6grenme, takim calismast,
liderlik, sorun ¢dzme, drgiitleme (organizasyon) ve zaman yonetimi gibi becerilerinin
de gelistirilmesini yordadigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin bulgularindan yola ¢ikarak
ogrencilerin THU kapsaminda yiiriitiilen etkinlikler ¢ergevesinde, ¢esitli kurum ve
kuruluslarda ¢alisma olanagi bulup onlar1 yakindan tanima ve uzmanlik gerektiren bir
iste isbirligi yapabilme ve ortak galisabilme olanagi bulabilmeleri amaglanmaktadir.
Ancak bu arastirmanin bulgularina gore, egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Fayda” ve
“Farkindalik” boyutu puanlarma gore THU dersi kapsaminda bu amaglarin
gerceklestirilemedigi gortilmektedir.

THU dersinin 6gretmen egitimi programlarinda {igiincli ya da dordiincii sinifta
yer almasinin 6grencilerin ‘toplumsal farkindalik ve fayda’ becerilerinde herhangi bir
etkiye sahip olmadig1 arastirma sonuglarinda belirlenmistir. THU dersinin herhangi
bir dersten bagimsiz olarak verilmesinin 6grencilerin okuduklari 6gretmenlik
programinda herhangi bir ders ya da igerikle bag kuramamalarina yol agtig1 ve bu
nedenle dersin onlarin 6gretmenlik becerilerine de katkisinin ¢ok az oldugu
distiniilmektedir. Bu baglamda THU dersinin {iniversite birinci siniftan itibaren
verilmeye baglanmasinin, toplumsal farkindaligi ve yarar1 artirmada etkili olacagi
diisliniilmektedir. Ancak yine bu durumun arastirmalarla test edilip saptanmasi
gerekmektedir. Diger taraftan dersin dgrencilerin iizerindeki az etkisinden hareketle
toplumla olan etkilesimlerinin yogunlastirilmast ve sahada uzun zaman
gecirmelerinin saglanmasi i¢in dersin kuramsal ve uygulama saati arttirilabilir. THU
dersi, yalnizca fakiilte ve kurum arasindaki ikili iligkilerin 6tesinde, kurumlararasi
iletisimin de saglamak amactyla birden ¢ok kurumun katildigt -etkinliklerin
diizenlenmesi daha yararli olabilir. THU dersinin verimli bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi
icin Ogretim boyutlariin ve O6grenme ¢iktilarinin tiim yonleriyle tasarlanip
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yaklasimla dersi alan 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyleri ve beklentileri dikkate alinarak adaylarda topluma karsi biling
gelistirilebilir. Uluslararasi alanyazinda Kirtman (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada,
O0gretmen yetistirme programlarinin ilk yillarinda matematik dersi araciligiyla
gerceklestirilen THU nun 6grencilerin matematik dersini dgretme yeterliginin ve
giiveninin arttifi ve matematik dersi kapsaminda materyal hazirlama becerilerini
gelistirdikleri saptanmistir. Lake ve Jones (2008) ile LaMaster (2001) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda ise benzer bir sekilde {iniversite diizeyinde 6grencilere farkli
temalarda topluma hizmet konular1 verilerek onlardan bu konular dogrultusunda bir
proje gelistirmeleri istenmistir. Boylece Ogrencilerin proje hazirlama, toplumsal
duyarlik, paylagma gibi beceri ve duygular giiclendirildigi gibi, onlarin dgretme-
o0grenmeye ve mesleklerine kars1 glidiilerinin de arttig1 belirlenmistir.

Topluma Hizmet Uygulamalar1 Olgegi’nin alt boyutu olan ‘Diisiinme Siirec ve
Becerileri’nden elde edilen puanlarin ortalamalarinin diigiik olmasi dikkate alinarak
THU dersini alan 06grencilerde, yaratici diisiinmeyi gelistirecek, arastirma ve
incelemeyi Ozendirecek, merak duygusunu uyandiracak becerileri kapsayan bir
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icerikle dersin hazirlanmasi ve hizmet edilecek kurumlarin &grencilerin bu
kazanimlara ulagabilmelerinde yardimci olmalari saglanmalidir.

Bu arastirmanin bulgulan ile alanyazindaki Onceki arastirmalarin bulgular
“Fayda ve Farkindalik” alt boyutlarinda 6grencilerin boliimlerine goére manidar
farklilagsma oldugu gostermistir. Ancak bu arastirmalar sadece nicel veri ile sinirh
kaldig1 igin bu farklilasmanin altinda yatan nedenler belirlenememistir. Bu nedenle
yapilacak olan calismalarda nitel veya karma arastirma desen kullanilarak bu
durumun aragtirtlmasi 6nerilebilir.

Elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar 1s1ginda, THU dersinin yiiriitilmesine
iliskin su Oneriler getirilebilir, THU’ya iliskin alginin belirlenmesine yonelik
yapilacak ileriki ¢aligmalarda degisken olarak ise kosulacak degiskenlerin farkli
orneklem gruplar1 (yliksek lisans ve doktora vb. gibi) lizerinde arastirilmasi onerilir.
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Purpose and Significance

The aim of this study is to examine the perceptions of students about Community
Service-Learning (CSL). In accordance with this purpose, it has been tried to find a
meaningful difference in terms of personal variables. Sub-objectives for the purpose
of the study were determined. The determined sub-objectives are: Is there a significant
difference of students in the perceptions of CSL regarding “Thinking Process and
Skills”, “Awareness” and “Benefit” subscales and scores from the general scale in
terms of the department; the mode of education (normal and secondary education);
sex; graduated high school; education status of parents; inhabitant and residences;
attendance to any kind of service-learning before university education?

The studies on the effect of CSL on students and society are ever researched.
However, very few studies have shown that experiences related to community-service
services are the achievements of pre-service teachers in professional development, the
values for successful teaching, critical and reflective thinking and social conscience
(Root, 1997).

When reviewed the literature on CSL; various researchers in Turkey, CSL has
been studies in different variables and dimensions. Ogiilmiis (2006) has researched
“contribution of education faculties to social life in the context of CSL”; Ozdemir and
Tokcan (2010) “Evaluation of the CSL course according to the views of students”;
Sonmez (2010) “attitudes of social studies students towards CSL course, class size
and course re-sit; Elma et al. (2010) “perceptions of students about CSL course”;
Saran et al. (2011) “development of social responsibility awareness in universities: A
study on Ege University CSL course”; Gokge (2011) “social studies students' views
on CSL”; Kiigiikoglu (2012b) “CSL experiential learning approach in teacher
education”; Kiigiikoglu (2012a) “learning by serving in Turkey: Yesterday and
today”; Kesten (2012) “evaluation of CSL course from the point of students and
faculty members”; Kiigiikoglu and Coskun (2012) “a new multi-pedagogical
approach: CSL”; Ugurlu and Kiral (2013) “Views on the CSL course on the process
and its achievements”; Kii¢likoglu, Kormaz, K6se and Taggin (2014) “A study on the
opinions of students on the THU course; Demir, Kaya and Tasdan (2014) “The scale
study on reliability and validity in Turkey: A social study”, such as in different
dimensions and variables have been studies and researched. In summary, CSL
provides significant contributions to teacher training programs, the social dimension
and the bridge between the community and the school, and its reality is being
understood more and more every day (Anderson and Pickeral, 2000; Donahue, 1999;
Erickson and Anderson, 1997). Undoubtedly, the students and the knowledge, skills
and competencies that can help them to be successful are being researched (Byrne,
2007).

The participants of the studies on this subject and the aims of these studies vary
widely. Research is generally carried out on a qualitative research approach using case
studies, critical theory or mixed research methods. The participants of the studies
consist of groups of students from different ages and different academic degrees, from
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special education to intern doctors (Jenkins and Sheehey, 2009; McConnell ve dig.,
2010). In the abroad, there is a lot of research done at the tertiary level related to CSL.
These studies are based on subjects such as the effectiveness of the CSL activities
carried out within the university on the society and students, the appropriateness of
the activities and how it should be conducted (Baldwin, Buchanan, and Rudisill, 2007;
Bell, Horn, and Roxas, 2007; Culp, Chepyator-Thomson, and Hsu, 2009; Kirtman,
2008; Lake and Jones, 2008; LaMasters, 2001; Nelson, Antaya-Moore, Badley, and
Coleman, 2010; Reynolds, 2003; Swick and Rowls, 2000; Wong, 2008). The studies
and researches done in Turkey are usually at the graduate level (Coskun, 2012; Eksi,
2012; Arcagok, 2011; Tilki, 2011; Hos-Ercin, 2011); generally CSL course, teachers,
students and lecturers have been found to study. In the first master thesis (Hos-Ercin,
2011), it was researched to determine the knowledge, skills and experiences of the
faculty members and students related to the CSL course. In the master thesis (Tilki,
2011), which is similar to my research subject on the perception levels of CSL course
of the students, who participated in Physical Education and Sports course were
conducted. In this study, in the 2010-2011 academic year, Sakarya University,
Department of Physical Education and Sports, School of Physical Education and
Sports, Recreation and Sport Management 4" grade students were studied. The
students of Physical Education and Sports, who participated in the study of the CSL
of perception levels; gender, age, family monthly income were evaluated according
to demographic variables such as the amount of monthly expenditure of the individual
and the place in which the life passed generally. In this respect, research is important
because of its scope, sample and its relationship with CSL.

This study, in terms of studies conducted in Turkey, has gained importance in
terms of enriching the CSL literature and comparing the results in the existing
literature.

Method

This is a descriptive survey study with a quantitative method (Karasar, 2015;
Fraenkel and Wallen, 2009) to determine the perceptions of students of the Faculty of
Education on the community service practices whether there is a significant difference
between the perception levels. The study consists of students at Faculty of Education
in the 2014-2015 academic year and participated in the community service. In this
purpose, the purposeful and criterion sampling method (Krejcie and Morgan, 1970;
Biiytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2010) were used to determine
the study group's perceptions. In this sampling, the criterion is that 497 students of
faculty of education who participated in this course. The “Community Service
Activities Scale” and “Demographic Information Form” were used to collect the data.
The scale consists of 33 items and demographic information. The sub-dimensions are
“Thinking process and skills”, “Awareness” and “Benefit”.
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Results

According to the results of the relational survey, the trainees to determine the
perceptions of the students about the CLS, the perception of the CLS lesson is
analyzed under the sub-dimensions of “Thinking Process and Skills”, “Awareness”,
and “Benefit” by the students. To be able to recognize the students’ direct contact with
the community and to be able to work in various institutions and organizations within
the framework of the activities carried out within the scope of CLS, to get to know
them closely and to cooperate in professional life and to be able to work in a
collaborative manner. When the medium of Benefit and Awareness sub-dimensions
in an educational environment where they can contribute to socialization and
development of society is evaluated on the basis of the total point of the scale, it is
seen that it is not actually achieved.

When “Thinking Process and Skills”, “Awareness”, and “Benefit” sub-
dimensions, and CSL total score averages are examined, there were no significant
differences in the sub-dimension of “Thinking Process and Skills ”, but there was a
significant difference between the other sub-dimensions and total score averages.

When we look at the perceptions of students about the CSL practices according
to the mode of education (normal and secondary education), the gender, high school
types, parents' education level, and the place where they passed a large part of their
lives while “Thinking Process and Skills” did not show a significant difference in
”Benefit” sub-dimensions and CSL total scores, there was a significant difference
between the mean scores of “Awareness” sub-dimension according to the mode of
education. Considering the perceptions of students about CSL practices according to
the status of participating in the CSL practices before university education; there was
a significant difference between “Thinking Process and Skills”, “Awareness” and
“Benefit “sub-dimension, and CSL total score mean. However, there were no
significant differences between the sub-dimension of “Awareness” and “Benefit”.
Considering the perceptions of students about CSL practices according to the status
of participating in CSL practices during the university education; there was no
significant difference between “Thinking Process and Skills”, “Awareness” and
“Benefit “sub-dimension, and CSL total score mean.

Discussion and Conclusions

It is recommended to investigate the variables of the perception of CSL practices
on different sample groups. According to the results of the perceptions of the students
about the CSL according to the status of participating in CSL practices during the
university education; especially starting from the average point of Benefit and
Awareness Sub-dimension”, CSL course can be re-arranged to deliver in master's and
doctoral programs as well as in undergraduate programs of different faculties. In
addition, the introduction of the course starting from the first year of university may
increase social awareness. The implementation year can increase the efficiency of the
CSL course and produce better quality jobs. Starting from pre-school education to in
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all levels of community; starting from the younger individuals, CSL course can
provide to create social awareness. The practice of CSL is not only limited to bilateral
relations between faculty and institution, but also to provide communication inter-
institutions, and it may be more beneficial to conduct activities with multiple
institutions. It is necessary to design all aspects of teaching dimensions and learning
outcomes in order to be able to carry out the CSL courses efficiently and smoothly.
With this CSL project, it can be ensured that the interests and expectations of the
students are taken into consideration, and that they can create a consciousness against
the society.

The CSL course can be used in students to develop creative thinking, to
encourage research and examination, and to be got them prepared with a content that
will arouse curiosity. In the evaluation of students taking into account CSL practices,
it is not enough to give feedback about the practices by faculty members to the
students in certain periods of the year, for example, as successful or unsuccessful. The
findings of this study and of the previous research in the literature showed that there
was a significant difference in the sections of “Benefit and Awareness” sub-
dimensions. However, the reasons underlying this differentiation could not be
determined because these studies were limited only by quantitative data. Further
research is recommended to investigate this situation using a qualitative or mixed
research design.
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