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Bu aragtirmada ortadgretim Ogretmenlerinin dgretmenlik mesleginde algiladiklan esitligin
olciilmesi icin Ogretmen Esitlik Algis1 Olcegi (OEAQ) gelistirilmistir. Caligma grubunun
olusturulmasi igin Istanbul ilinden rastgele segim yontemi ile 14 ilge belirlenmis ve bu
ilgelerdeki resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 371 ortadgretim 6gretmeninden veri
elde edilmistir. Bu dgretmenlerden veri toplamak igin 31 maddeden olusan OEAO taslak formu
ve demografik bilgiler i¢in cinsiyet, brang, meslekte ¢alisma siiresi egitim durumu ve sendika
iiyeligi sorularindan olusan bir kisisel bilgiler anketi kullanilmustir. Olgegin yap1 gegerligi igin
acimlayici ve dogrulayicr faktor analizleri (AFA ve DFA) kullanilmig, bu analizlerden dnce
KMO Bartlett testi ile madde gecerligi test edilmistir. Olgegin faktor sayisimn saglamasinin
yapilmasi i¢in AFA 6zdegerleri ile paralel analiz 6zdegerleri karsilastirilmis ve 6zdegerleri
paralel analiz 6zdegerlerinden diisiikk olan faktorler ¢ikarilarak Olgegin dort boyutlu bir
yapisinin oldugu anlasilmigtir. DFA ise 273 Ogretmenden olusan ayri bir veri seti ile
yapilmstir. AFA ile elde edilen 18 maddeden olusan bir anket formu DFA igin veri toplama
aract olarak kullanilmigtir. Giivenirlik ¢alismalarina gore 6lgegin geneli i¢in Cronbach Alfa
katsayis1 .87, Guttman iki yar1 katsayisi .81 ve test tekrar test korelasyonu .91 olarak
bulunmustur. Calismalarmn sonunda OEAO 18 madde ve dort boyuttan olusan bir &lgek
bicimine gelmistir. Egitimde esitlik konusunda yapilan ¢aligsmalarin daha ¢ok &grencileri
merkeze aldig1 ve firsat esitligi kavramu {izerine yapildigi gbz Oniine alinarak dgretmenler
arasindaki esitlik algisini anlamayr hedefleyen bir &6lgme aracinin  gelistirilmesi ile
alanyazindaki boslugu doldurmak aragtirmanin amacini olusturmaktadir.
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Esitlik, antik ¢aglardan giiniimiize kadar insan iliskilerinin oldugu bilinen ve
varsayilan her donemde kendisine yer bulmus ve tartigilmis bir kavramdir. Bu nedenle
esitligin kesin bir taniminin yapilmasi da olanakli degildir. Ciinkii esitlige icinde
bulunulan doneme ve bolgeye ya da kullanildig: bilim alanina gore farkli anlamlar
yiiklenmektedir. Esitlik kavrami, sozliiklerde genellikle iki ya da daha ¢ok seyin esit
olma durumu olarak tanimlanir ve esit kavramina iligkin olarak da belli bir bakimdan,
bagka bir seyden ya da seylerden ne artik ne de eksik olan bi¢iminde bir agiklama
getirilir (Ozsoy, 2002). Holsinger ve Jacob (2008) esitligi nicelik, mevki, statii, deger
ya da derece anlaminda esit olma olarak tanimlamaktadir. Turner (2013) esitligi ve
esitsizligi birbirinden ayirmak i¢in yaptig1 tanimda, insanlar arasindaki farkliliklarin
yine insanlarca degerlendirme ve derecelendirme siireclerinden gecerek siradizinsel
(hiyerarsik) bir durum almalarinin sonucunda esitsizliklerin ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Turner’e (2013) gore genelde dort esitlik tiirii belirlenir. Bunlar varliksal
esitlik veya kisiler arasindaki 6zsel esitlik; arzu edilen hedeflere varmak icin firsat
esitligi; kosullarda esitlik ve son olarak sonuglarda esitliktir. Esitlikte buna benzer bir
diger siniflama ise Stromquist (1989) tarafindan aktarilmistir. Bu simiflamaya gore
esitlik, erisim, yasamda kalma, iiriin ve ¢ikt1 asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim alaninda esitlik {izerine yapilan c¢alismalarin biiyik bolimii Sanayi
Devrimi nedeniyle ortaya cikan firsat esitligi sdylemi iizerinde olmustur (Ozsoy,
2002; Kilig, 2014; Oniir, 2013; Onder; 2012). Egitim olanaklarinin bireylere esit
bicimde ulastirilmasinin saglanmasi devletlerin sorumlulugu altina alinmistir. 10
Aralik 1948 giinlii insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde “Her sahsin egitime
hakki vardir. Egitim parasizdir, hi¢ olmazsa ilk ve temel egitim sathalarinda bdyle
olmalidir. ilkogretim mecburidir. Teknik ve mesleki egitimden herkes istifade
edebilmelidir. Yiiksekogretim liyakatlerine gore herkese tam esitlikte agik olmalidir.”
denilmektedir (akt. Tung, 1969).

Her ne kadar bu tanim egitimde esitlik i¢in bir adim olarak ortaya konmus olsa
da yeterli degildir. Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden itibaren Tiirkiye,
diger iilkelere 6rnek olusturacak bi¢imde bu adimlar1 atmustir. 1876 tarihli Kanun-i
Esasi ile Osmanli halklarina anayasal diizeyde egitim Ozgiirligi taninmis ve
ilkdgretim zorunlulugu getirilmistir. 23 Eyliil 1913 tarihli Tedrisat-1 iptidaiye Kanunu
Muvakkati ile ilkdgretim zorunlu ve parasiz olmustur. 1924 Anayasasi ile ayni durum
onanmistir. Tiim bu 6ncii niteligindeki uygulamalara karsin giiniimiiz Tiirkiye’sinde
tam anlamiyla bir esitlikten s6z etmek olanakli olmamus, cografi ve sosyal etkenler
nedeniyle egitime ulasmada nicelik ve nitelik anlaminda esitsizlikler devam etmistir
(Tung, 1969). Ozetle egitimde firsat esitligi her ne kadar yasal metinler ve sézlesmeler
ile kararlara baglanmis olsa da esitligi tek basina saglamakta yetersiz kalmigladir.

Bu yetersizlikten kaynaklanan egitim alaninda pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve
Ogrencilerin egitime esit diizeyde ulagmalari ile ilgili pek ¢cok neden ve sonug ortaya
konulmustur. Egitimde esitlik konusunda yapilan arastirmalar, siklikla 6grencilerin
esit olarak egitim firsatlarina ulasamamalar1 sorununun altin1 ¢izmistir (Tan, 1987,
Bulug, 1997; Ferreire ve Gignoux, 2010; Sarter, 2010; Mercik, 2015). Bununla
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birlikte 6gretmenler arasindaki esitlik algist ve bu algidaki farkliliklar konusunun
iizerinde yeterince durulmadigi s6ylenebilir.

Esitlik, hakkaniyet ve adalet kavramlar1 birbiri ile i¢ ige girmig ve hatta cogu
zaman ayni anlamda kullanilan kavramlar olsalar da aslinda bunlarin belirttikleri
birbirinden farklidir. En genis anlamda esitlik adil yargilamay1, hakkaniyeti, insanlig1,
ahlak ve hak kavramlarimi diislindiiriir. Adalet ise gergeklerce belirlenir, kanitlarla
tartilir ve seceneklere gore belirlenir. Adalet, hakkaniyet diisiincesinin zirvesini
belirtir (Tural, 2002). Hakkaniyet, hak ve 6devlerin herkes i¢in ortak olmast durumu
olarak tanimlanabilir. Ancak hakkaniyet, yasalarin ¢izdigi dar cerceveyle sinirh
kalmayan ve yasalarin 6ngéremeyecegi durumlarda da aranan bir adalet duygusudur
(Ozsoy, 2002). Bu tamimlardan anlagilacagi iizere adil olan her zaman esit
olmayabilirken her zaman hakkaniyetli olmalidir. Hakkaniyet, bir bakima tekdiize ve
bicimsel (formal) olan esitlik yapisinin yasalara bagli olmayan (informal) ve kisilerin
vicdaninda yasayan bi¢imidir. Hakkaniyet bu ozelligi ile adalete de kilavuzluk
etmektedir.

Esitlik genel bashigr altinda nicel esitliklerin, adaletin ve hakkaniyetin de
sorgulanmasindan dolayr esitlik algismnin incelenmesinde gruplandirmalarin
yapilmasi bir gereklilik olarak goriilebilir. Rousseau (2002) insanlarin dogal
hallerindeyken esit olduklarimi belirtip bir arada yasamaya baglamalar1 ile
farkliliklarin ve esitsizliklerin ortaya ¢iktigini belirtirken Aristoteles (¢cev. 2017)
esitlik algisini giig, itibar ve miilkiyet dlgiitleri ile siniflandirmistir. Marx (¢ev. 2017)
insanlar arasindaki esitligi ekonomik boyutta ele alarak isb6liimiinden dolay1 insan
emeginin degersizlestigini ve toplumun iki kutuplu bir duruma geldigini ileri siirerken
Durkheim (¢ev. 2018) ise ayni isboliimiinii farkli yorumlayarak insanlarin
yeteneklerine gore islevlere yonlendirilmelerini ve bu islevlerde uzmanlagmalarini
toplumun dayanisma iginde olmast ile paralel kosmustur. Bu nedenle Durkheim’in
esitlik diisiincesi daha ¢ok esitler arasinda bir esitlik bicimindedir. Buna gore kisilerin
yeteneklerindeki esitsizlikler ile toplumdaki konumlarimin esitsizliginin Ortiismesi
durumunda bireyler i¢inde bulunduklari durumu esitsizlik olarak algilamazlar.

Gorildigi gibi esitlik kavrami farkli bagliklar altinda incelenmis ve farkli
Olgiitler ile degerlendirilmek istenmistir. Tiim bu baglik ve Olgiitlerin toplumsal
yasamda incelenmesinden sonra esitlik kavraminin ii¢ genel baslik altinda toplanmast
s6z konusu olmustur. Bu esitlik alanlari, yatay esitlikler, dikey esitlikler ve kusaklar
arasi esitlikler olarak belirtilmektedir. Stewart’a (2009) gore yatay esitlik ayn1 kimlik
ozelliklerine sahip bireylerin olusturdugu gruplarin kendi aralarindaki esitlikleri
belirtmektedir. Bir bagka deyisle yatay esitlik, esitlere esit uygulamalar yapilmasidir.
Dikey esitlikler de esit olmayanlara esit olmayan uygulamalar yapilmasini
ongormektedir. Kusaklar arasindaki esitlik ise geng niifus ile yash niifus arasindaki
teknolojik imkan, donem kosullarindaki farkliklar, ekonomik farkliliklar ya da hak ve
ozgirlikler gibi konulardaki farkliliklart konu edinmektedir (Tural, 2002).

Ogretmenler arasindaki esitlik algist da dgretmenlerin ayni1 yetki, sorumluluk ve
haklara sahip olmalarindan dolay1 yatay esitlik olarak ortaya konabilir. Buna gore her
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Ogretmen esit kabul edilmeli ve her 6gretmene esit davranilmalidir. Antik Yunan’dan
itibaren konu edilmis olan gii¢ (yonetimde kararlara katilma), itibar (farkl kiiltiirlerin
birbirlerine olan bakig acilar1 ve toplumun farkliliklar1 degerlendirmesi ve
derecelendirmesi ile farkliliklarin esitsizlik olarak algilanmasi) ve miilkiyet (zenginlik
ya da meslekten elde edilen kazanglar arasindaki farkliliklar) gibi o6geler
ogretmenlerin esitlik algisinda farklilik yaratabilir (Platon, ¢ev. 2019; Aristoteles, ¢ev.
2017; Senel, 1970).

Ogretmenlerin esitlik algilarindaki farkliliklar etkileyen basat 6ge egitimin giic,
itibar ve miilkiyet ile dolayli olarak ilgili olan toplumsal gérevlerinden biri olarak ileri
stiriilebilir. Toplumsal gorevlerinden biri ¢esitli meslek kollarina istihdam edilmek
iizere kisilerin yetistirilmesini saglamak olan egitimin, rekabet etkeni nedeniyle
piyasanin kosullarina gore sekillendigini ve istihdam etme isini bir tiir yarisa
cevirdigini belirtmek olasidir. Buna gore daha iyi meslekleri yapmak ve daha yiiksek
gelirler elde etmek i¢in daha iyi liniversiteler kazanmak gerekliligi, egitimin hemen
her basamaginda okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6grenci velilerince 6grencilerin
zihinlerine dogrudan ya da dolayli yollarla kazinmaktadir. Belli bir diplomanin
ekonomik ve sosyal yonden katkisi, ekonomik ve sembolik pazarda seyrek olusunun,
bir diger deyisle piyasada farkli diplomalara ve diploma gesitlerine yiikledigi degerin
sonucudur (Bourdieu ve Paseron, 2015). Buna kosut olarak daha degerli diplomalar
elde etmenin yolu daha az bulunan yetenekleri sivriltmek ve pazarm gereksinim
duydugu alanlarda basarili olmaktir. Giinlimiizdeki okul sisteminin Orgiitsel
olusumunun temelleri sanayi devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan gereksinimlere ve
kosullara dayalidir. Bunun nedeni ise okullarin, bugiin de sanayiye dayali toplumlarin
bilgi ve beceri gereksinimlerine karsilik verme islevinin devam ettiginin
varsayllmasidir. Farkli bigimde belirtilirse, okullar iiretim yeri gibi gériilmeye devam
etmektedir. Bu da okullarin ekonomi, sanayi ve ulusal devlet gibi sistemlerin
gereksinimlerine yanit vermek tizere kullanilan araglar olarak algilanmasina neden
olmaktadir (Erdogan, 2015). Bu gerekge ile de belli sistemlere eleman yetistirmek igin
tasarlanan egitim sisteminde belli branglar mesleklere, maddi gelir elde etmeye, is
giivencesine ve refah bir gelecege giden yol olarak goriiliirken bazi branslar -maddi
bir ¢ikt1 sunmadiklari i¢in- veliler, 6grenciler, 6gretmenlerin kendileri ve yoneticiler
tarafindan goz ardi edilmektedir. Ogretmenlerin kendi aralardaki esitlik algisinin da
bu baglamda farklilagmas1 ve mesleki benlik saygisinin diismesi olas1 bir sonugtur.

Buradan hareket ederek okullarda da &grencilerin, dgrenci velilerinin ve okul
yoneticilerinin merkezi sinavlarda basart hedeflerini tutturmak adina bazi branslari
digerlerinden iistiin gérmeleri beklenilmesi gereken bir sonugtur. Branslar arasindaki
esitsizligin bir diger gostergesi de ders dagilimlaridir. Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi’nin 13.02.2018 tarihinde goriiserek 19.02.2018 tarihinde karara bagladigi
(Karar No: 56) sekliyle ortadgretim kurumlar1 6gretim programinda dersler haftalik
ders saati olarak esit sekilde dagilmamakta, kimi derslere daha fazla saat verilirken
kimi derslere daha az ders saati verilmektedir. 2006-2007 6gretim yilindan baglayarak
hem genel hem de mesleki ve teknik liselerde dokuzuncu sinif 6gretim programlari
ortaktir. Onuncu simiftan itibaren okul tiiriine gore programlara alinan dersler ve bu
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derslerin saatleri farklilik gostermektedir. Bu dagilimi 6gretim programina dahil
edilen konularin sayisiyla, siyasi nedenlerle, iktidarlarin egitim politikalariyla ya da
egitim programlamasimin farkli gerekgeleri gibi nedenlerle agiklamak olanaklidir.
Yine de bu uygulama herhangi bir nedenle adil ya da hakkaniyetli olsa da nicel olarak
esit degildir. Bu durumun 6gretmenlerin esitlik algilarinin olumlu ya da olumsuz
etkilenip etkilenmediginin anlasilmasi énemli bulgularin elde edilmesine yardimeci
olabilir.

Ders dagilimindaki bu esitsizligin farkli sonuglarindan da séz edilebilir.
Okullarin  biiyiikliiklerine ve 06grenci sayilarina bagli olarak bazi branslarin
Ogretmenleri daha fazla ek ¢aligma iicreti alma olanagma sahipken digerleri ek
calisma licretinden yararlanamamaktadir. Gelir diizeyindeki bu maddi esitsizligin
mesleki ve teknik liselerde koordinatorliik, seflik ve benzeri uygulamalardan dolay1
daha fazla gézlenmesi olasi bir sonugtur. Haftalik ders programindaki ders saatinin
esitsizliginin bir diger sonucu ise ilgilenilen 6grenci sayisinin da 6gretmenler arasinda
farklilik gostermesidir ki bu da isb6liimii baglaminda bir esitsizligin algilanmasina yol
agabilir.

Ogretmenler arasindaki esitlik algisinda bransa bagl ekonomik esitsizlikler ya
da isbolimiinde algilanabilecek esitsizliklerin olumsuz sonuglari olabilir. Deniz
(2017) farkli brang 6gretmenlerinin duygusal zeka 6zelligi ile mesleki benlik saygilar
arasindaki iligskinin incelenmesi {izerine yaptig1 arastirmada Mesleki Benlik Saygisi
Olgegi'ni (MBSO) kullanmistir. Arastirma sonuglarinda da goriilecegi iizere farkli
branglardaki 6gretmenlerin mesleki benlik saygilar1 farkliliklar goéstermektedir.
Degisik branglarin  dgretmenlerinin  mesleki benlik saygilar1 ile akademik
iyimserlikleri arasindaki iliskinin arastirilmasi i¢in Birogul (2015) tarafindan
gerceklestirilen calismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Bir diger aragtirmada Avci
(2015), ogretmenlerin kiiltiirel sermayeleri iizerinde yapmig oldugu arastirmada
Ogretmenlerin aylik gelirleri ile kiiltiirel sermayeleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu belirlenmistir Ogretmenlerin aylik toplam gelirlerinin artmasi ile kiiltiirel
sermaye yeterliklerinin de arttigim belirleyen Avei (2015), ayn1 zamanda aylik geliri
1000 — 2000 lira arasinda olan 6gretmenler ile aylik geliri 3001 lira ve iizerinde olan
ogretmenlerin entelektiiel birikim, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel yeterlik
diizeylerinde, aylik geliri 3001 lira ve {izerinde olan 6gretmenler lehine anlamli bir
fark oldugunu belirtmistir. Bu durumun nedenlerini anlayabilmek i¢in 54 6gretmen
ile goriisme gergeklestiren Aver (2015), 6gretmenlerin ifadelerinden yararlanarak
ekonomik olanaklarin getirileri, gliven ve kiiltlirel katilimda artis, egitsel iyilestirme,
yasam kosullarinda kolaylastirma, arastirmaya firsat sunmasi, gecim sikintilarindan
kurtarmasi ve rahatlatmasi nedenlerine ulagmistir.

Ogretmenler arasindaki yatay esitlik algisinda incelenmesi gereken bir diger
konu ise kiiltiirel farkliliklardir. McLaren (2011) kiiltiirii bir kavram olarak ele almig
ve tanimlamustir. Bu tanima gore belli bir sosyal grubun bireylerinin kendilerine
saglanan yasam kosullar1 ve firsatlarindan yararlanmak ve bu kosullar ve firsatlari
anlamlandirmak i¢in kullandi1g1 yontemler dizgesi kiiltiirdiir. McLaren’e (2011) gore
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kiiltiir ile giic arasinda etkili bir iliski s6z konusudur. Bireylerin kendi kiiltiirlerini
aciklama becerileri, toplumsal bir diizen i¢inde ellerinde bulundurduklari gii¢ ya da
giicler ile ilintilidir. Ayn1 tarihsel deneyimleri paylasan bireylerin farkli deger, inang,
norm ve politik tutumlarin ifade edebilme diizeyi, bireylerin toplum icinde ellerinde
tuttuklar1 ortak giice kosuttur. Okullarda da orgiit ikliminden ve informal gruplardan
s6z etmek olanaklidir. Ogretmenlerin kendi aralarinda kurduklart bu gruplarin
biiyiikliigii de dogal olarak okullardaki uygulamalara ve karar alma siireglerine
yansimaktadir. Kiiltiirel sermaye konusma, eylem ve sosyallesme yollarini, dil
uygulamalarini, degerleri, giyinis ve davranig bigemlerini kapsamaktadir.

Kiiltiirel sermaye kavraminin taniminda da goriilecegi lizere, 6gretmenlerin sivil
kiyafetler ile okula gelebilmeleri kiiltiirel farkliliklart da giin yiiziine ¢ikarmustir.
Ogretmen kiyafetlerinin dgretmenlerin degerlerini ve inanglarmi belli etmelerinin
yani sira, 6gretmenlerin ekonomik durumlarint da gériiniir duruma getirmektedir. Bu
tirden farkliliklarin &gretmenler arasinda ayrismaya neden olmasi aragtirilmasi
gereken bir olasiliktir.

Orgiitsel adalet toplumun genelinde kabul géren adalet anlayisinin isyerine
yanstyan tiirevidir. Farkli bir ifadeyle isyerindeki adalet algisidir. Greenberg’e gore
orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar, dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet olarak adlandirilmaktadirlar. Dagitimsal adalet,
isgorenlerin kazanimlarinin veya odiillerinin adaletli sekilde bireylere ulastirilip
ulagtirilmadig ile ilgilidir. Bir diger deyisle orgiitsel adalet isgorenlerin dagitilmakta
olan odiillerin, igsgdrenlerin performansina bagli olarak yansiz ve gercekgi olarak
isgorenlere verilip verilmedigine iliskin algilaridir. Islemsel adalet ise bir karar
verilirken uygulanan yontemin adil olmasi anlamina gelmektedir. Buna gore iglemsel
adalet, orgiit tarafindan gerceklestirilen islemlerin hakkaniyetli, yansiz ve adil olup
olmadigina iligskin algilaridir. Etkilesimsel adalet de orgiit i¢inde alinan kararlarin
uygulanmasi siirecinde ya da farkli uygulamalar gergeklestirilirken orgiit tiyeleri ile
kurulan iletigimin karsilikli sevgi, saygi ve ictenlik gibi duygularla olusturulmasi gibi
dizgesel beklentileri kapsamaktadir (Polat ve Celep, 2008). Farkli bir bigimde ortaya
konulursa orgiitsel adalet, orgiit iginde ¢esitli rollerde bulunan bireyler arasinda
sorumluluklarin, maddi ya da manevi kazanimlarin, sunulan hizmetlerin, performansa
bagli degerlendirmelerin, kosullarin, firsatlarin, 6rgiit igindeki makam ve mevkilerin
ve bunlara benzer degerlendirme ve derecelendirme Olgiitleri ile esitsizlik haline
gelebilecek kazanimlarin dagitilmas: ya da dagitim kararlarinin alinmasi siirecinde
bagvurulan kurallarin toplumsal normlara bagli olmasi ile ilgili bir kavramdir (Folger
ve Cropanzano, 1998; akt. Yilmaz, 2010). Bu durumda 6gretmenler ve yoneticiler
arasindaki yasal cergevede (formal) ya da gilindelik yasam iginde gergeklesen
(informal) iletisimin de gerek degerlendirme gerek denetleme ve gerekse insani
iletisim bakimindan ne kadar esit oldugunun bir arastirma konusu durumuna gelmesi
gerekmektedir.

Alanyazinda yapilan yukaridaki arastirmalar sonucunda 6gretmenlerin esitlik
algilarinin arastirilmasi i¢in bir 6lgek gelistirilmesi siirecinde dort alt boyutun 6n plana
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ciktig1 gézlenmistir. Bu alt boyutlardan ilki “Brans” olarak isimlendirilmistir. Farkli
branglarda gorev yapan Ogretmenlerin elde ettikleri gelir ve merkezi sinavlarda
branslarinin ne kadar yer tuttuguna gore branglar arasinda farkliliklar oldugu
gozlenmistir (Avci, 2015; Ahval; 2015; Deniz, 2017).

Ikinci alt boyut ise “Kiiltiir” olarak isimlendirilmistir. Freire (2018) bankac tipi
egitim admi verdigi giniimiiz egitim sisteminde egemen giiclin kiiltliriiniin
ogrencilere egitim yoluyla aktarildigini belirtmektedir. Buna gore okullarin ortak bir
kiiltir dili gelistirmeleri ve her dgrenciye ayni kiiltiirel 6zellikleri aktarmalari s6z
konusudur. Benzer sekilde Bourdieu ve Paseron (2015), egitimin egemen kiiltiiriin
zihinlere kazinmasi ile toplumsal siniflarin yeniden iiretiminin saglandigini ileri
siirmiiglerdir. Orgiit kiiltiirii {izerindeki arastirmalarda da benzer sekilde okullarda bir
kiiltiir birliginin saglanmasinin ve tiim Ogretmenlerin bu kiiltirin 6zelliklerini
ogrencilere aktarmasinin gereginden s6z edilmektedir (Toytok, 2014; Kahveci, 2015;
Gokalp, 2018; Kilig, 2018). Toplumsal isbdliimii iizerindeki ¢aligmasinda Durkheim
(2018), ayn1 meslegi yapan kisilerin bu meslege ait 6zellikler ile ortak bir biling
yaratacaklarini ve bu bilincin disinda kalan kimselerin de ya ortak bilincin bir pargasi
olmak i¢in degisime ugrayacaklarimi ya da meslek orgiitiindeki diger kisiler tarafindan
diglanacaklarimi belirtmistir. Dewey (1964) toplumdaki bireyleri bir binanin tuglalar
olarak gormis, kiltiri bu tuglalari dagilmadan bir arada tutan har¢ olarak
degerlendirmis; ayrica kiiltiir 6zelliklerinin cografi etkenlerden etkilendigini dile
getirmistir. Bu tanimlardan da anlasilacag tizere kiiltiir belirli bir bolgede kapsayici
ve birlestirici bir eleman olarak goriilmektedir. Oysa giiniimiizde gelisen bilisim
teknolojileri, iletisim aygitlar, ekonomik gerekler, savaslar, terdor ve ulasimdaki
gelismeler gibi etkenler nedeniyle farkli kiiltiirlerden bireylerin bir araya gelmeleri ve
¢ok kiiltiirlii ortamlarin olusmalar1 s6z konusudur (Cirik, 2008; Polat, 2012). Bu
tiirden ¢ok kiiltiirlii ortamlarda kiiltiirel farkliliklarin ne tiir tepkiler ile karsilagtiklar:
ve kiiltiirel sermayeler arasindaki degisikliklerin esitlik ya da esitsizlik algisinda
herhangi bir etkisinin olup olmadiginin kiiltiir alt baglig1 altinda arastirilmas1 geregi
dogmustur.

Uciincii alt boyut ise “Degerlendirme” olarak isimlendirilmistir. Ogretmenler ile
yoneticiler arasindaki iletisimi, 6gretmenlerin verimliliklerinin (performanslarinin)
degerlendirilmesini ve 6gretmenlerin denetlenmelerini kapsayan bu alt boyut 6diil ve
ceza uygulamalarindaki adaleti, yoOneticilerin 6gretmenlere karsi tutumlarini,
yoneticiler ile Ogretmenler arasindaki iletisim mesafelerinde farkliliklar olup
olmadigini anlayarak bu etkenlerin 6gretmenlerin esitlik algisi ile bir iligkisinin olup
olmadiginin ¢dziimlenmesinin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Yoneticilerin
tavirlarinin, 6diillerin, cezalarin, yoneticilerin 6gretmenleri takdir etmelerinin ya da
gormezden gelmelerinin ve orgiit icindeki uygulamalarda katilmayr ya da sessiz
kalmay tercih etmenin de 6gretmenler arasindaki esitlik algis1 ile iligkili olduguna
iliskin bulgulara ulasilmistir (Deniz, 2017; Birogul, 2015; Ahval, 2015).

Dérdiincii alt boyut “Isboliimii” olarak isimlendirilmistir. Bir érgiitii tanimlamak
icin tim oOrgiitlerin ayirt edici o6zelliklerini belirlemek i¢in bagvurulan ortak
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kavramlardan yola ¢ikmak olanaklidir ki “igboliimii” adi gecen kavramlardan biri
olarak goriilebilir. Isboliimii bir érgiit icinde bulunan elemanlara, rgiitiin calismasi
ya da caligtirilmasi igin gereken emek giiciiniin paylastirilmast ile ortaya ¢ikar. Bu
paylasim siirecinde ydriitillecek her eylem isbdliimii olarak isimlendirilebilir.
Okullarin ¢aligmalarinin da igboliimii araciligiyla gergeklestigi belirtilebilir. Okulda
yapilan ¢aligmalar yoneticiler, 6gretmenler, hizmetliler, soforler, memurlar, kafeterya
calisanlarint igerir (Toprakei, 2001). Okulda rollerin dagitilmasi ya da paylagilmasi da
isboliimiiniin nedeni ve sonucudur. Bursalioglu’na (2015) gére 6gretmenlerin gesitli
rollerinin zaman zaman birbiriyle ¢atigsmasi kaginilmazdir. Liderlik ve disiplincilik,
cevre kalkinmaciligr ile sosyolojik yabancilik, tarafsiz kamu hizmeti ile sosyal
devrimcilik gibi birbirinden farkli rollerin ¢atismalar1 olasidir. Hemen her meslekte
bunlara benzer rol ¢atigsmalarinin olabilecegi gibi dgretmenlerdeki rol ¢atigmalarinin
Ogretmenlerin sosyal ve ekonomik durumlarindan, vatandaglik anlayislarindan ve
¢evrenin tutumundan da etkilenebilir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak 6gretmenler
arasindaki rollerin ne sekilde dagildigi, paylasildigi ya da paylastirildigi sorusunun
sorulmasi ile isboliimiinde adaletin saglanip saglanmadigina yonelik bir arastirma
yapilmasinin geregi dogmustur.

Bu ¢aligmanin iizerinde durdugu temel problem, 6gretmenler arasinda esitlik
algisiin diizeyinin ne oldugudur. Esitlik algisinin diisiik olmasi durumunda ortaya
¢ikabilecek olan durumlar belirtilmis ve bu nedenle aragtirmanin amaci 6gretmenler
arasinda esitlik algisini ortaya koymak {izere bir Olgek gelistirilmesi olmustur.
Alanyazinda yapilan caligmalara bagli olarak ortaya c¢ikan esitlik algisinin alt
boyutlar1 olan brans, kiiltiir, isboliimii ve degerlendirme alanlarinda da 6gretmenler
arasinda esitlik algilarinin diizeyinin anlagilmasi alt amaglar olarak belirlenmistir.

Yontem

Arastirmada OEAO’niin yap1 gecerligi icin Agimlayici Faktor Analizi (AFA),
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve paralel analiz kullanilmigtir. Giivenirlik
caligmalar1 kapsaminda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, Guttman iki yari
giivenirlik katsayisi, bilesik giivenirlik degerleri, ortalama aciklanan varyans
degerleri, %27°1ik alt-iist grup madde ortalama farkina bagli madde analizi ve test
yeniden test yontemleri kullanilmistir.

Calisma Grubu

Ogretmen Esitlik Algis1 Olgegi’nin gelistirilmesi i¢in gereksinim duyulan ilk
calisma grubu rastgele se¢im yontemi ile belirlenmistir. Calisma grubunun sayisi
taslak 6l¢ek formundaki madde sayisinin en az on kati olmast gerekliliginden hareket
edilerek 31 madde icin en az 310 kisiye ulasilmasi hedeflenmistir (Biiyiikoztiirk,
2002). Bu say1ya ulasilabilmesi i¢in uygulama yapilan ilgeler Bahgelievler, Bakirkoy,
Bayrampasa, Beylikdiizii, Beyoglu, Biiyiikgekmece, Fatih, Giingdren, Kadikdy,
Kagithane, Sariyer, Silivri ve Zeytinburnu’dur—Rastgele segilen ilgelerdeki resmi
ortadgretim okullarinda 6lgegin uygulanmasindan 6nce taslak form iizerindeki tiim
maddeler ve demografik bilgiler i¢in Istanbul ilinin tamaminda uygulama yapabilme
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amaciyla Istanbul Valiliginden onay alinmistir. Bu ilgelerde toplam 23 resmi
ortadgretim okulunda dgretmenlere toplam 580 6lgek formu verilmistir. Istanbul i1
Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Boliimiiniin yayimlamig oldugu 2016 —
2017 yillart istatistik verilerine gore Istanbul ilinde resmi ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan toplam dgretmen sayist 51,687; genel ortadgretim kurumlarinda 23,429;
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda 21,110 ve Din Ogretimi Genel
Miidiirliigii (THL) kurumlarinda 7,148 seklindedir. Buna bagl olarak ii¢ okul tiiriine
evrendeki oranlart g6z Oniine alinarak taslak formlar dagitilmistir. Taslak formun
dagitilacagi okullar da rastgele se¢im ile belirlenmis ve evrendeki yiizde oranlari ile
orneklemde temsil edilmelerine ¢aba harcanmistir. Genel ortagretim kurumlarina
261; mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarina 238 ve imam hatip ortadgretim
kurumlarma 81 form verilmistir. Dagitilan 6lgek formlarindan 390’1 geri donmiis
ancak 19 form maddi hatalar nedeniyle (formun bir yiiziniin unutulmasi, tim
maddelere ayn1 yanitin verilmesi ya da okunaksiz olmasi gibi nedenlerle) ¢aligma
kapsamindan ¢ikarilmig ve ¢aligmaya 371 form ile devam edilmistir (dagitilan toplam
form sayisinin % 64°1). Genel ortadgretim kurumlarindan 159, mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarindan 158 ve Din Ogretim Genel Miidiirliigii kurumlarindan 71
form bu ¢alismalarin kapsamina alinmigtir. 190 form ise geri donmemistir. Caligma
kapsamina alman 371 kisiden 211’1 kadin ve 152’si erkektir. Sekiz katilimer ise
cinsiyet bilgisi vermemistir. Caligsma siiresine gore 66 katilimer 0-5 yil, 112 katilimei
6 — 10 yil, 43 katilimer 11 — 15 yil, 65 katilimer 16 — 20 y1l ve 74 katilimer 21 yil ve
iizeri sitiredir 6gretmenlik yapmaktadir. 11 katilimci ise ¢aligma siiresi bilgisi
vermemistir. Mezun olduklar1 yiliksekogretim kurumuna goére katilimcilarin besi
oOnlisans, 271’1 lisans, 83’1 yiiksek lisans ve sekizi doktora mezunudur. Dort katilimer
ise mezuniyet bilgisi vermemistir. Sendika iiyeliklerine gore 228 katilimci bir
sendikaya iiye oldugunu, 142 katilimci ise herhangi bir sendikaya iiye olmadigini
belirtmistir. Bir katilimci ise sendika iiyeligi bilgisi vermemistir. Agimlayici Faktor
Analizi ve giivenirlik ¢aligsmalari birinci ¢alisma grubu ile gergeklestirilmistir.

ikinci galisma grubu ise Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmasi igin
Istanbul 1li Sisli ilgesindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlerden olusturulmustur. Bu ¢alisma grubunda ise 273 katilimer
bulunmaktadir. Sisli ilgesindeki 16 resmi ortadgretim kurumunun tamamindan veri
toplanmustir. Sisli ilgesindeki resmi ortadgretim kurumlarinda ¢aligan 997 dgretmen
evren kabul edilerek okullarin 6gretmen sayilarinin evrendeki oranlarina gore formlar
dagitilmigtir. 18 maddenin 10 kati olacak sekilde 180 katilimciya ulasiimasi
hedeflenmis, maddi hatalar, formlarin geri donmemesi gibi etkenler goéz Oniine
almarak 360 form dagitilmigtir. Maddi hatalar bulunan ve geri donmeyen formlar
diistildiikten sonra caligmaya 273 Ogretmen ile devam edilmistir. Bu gruptaki
katilmeilarin 156°s1 kadin, 117°si ise erkektir. Caligma siiresine gore 30 katilimc1 0 —
5 yil; 61 katilime1 6 — 10 y1l; 33 katilimer 11 — 15 yil; 62 katilimer 16 — 20 y1l; 86
katilimci ise 21 yil ve iizeri siiredir gorev yapmaktadir. Mezun olunan yiiksekdgretim
kurumuna gore iki katilimc1 6nlisans, 187 katilimer lisans, 79 katilimei yiiksek lisans
ve dort katilimer doktora mezunudur. Katilimeilarin 167°si bir sendikaya iiye iken 102
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katilimc1 herhangi bir sendikaya iiye olmadigini belirtmistir. Dort katilimer ise
sendika bilgisi vermemistir.

Arastirmada basvurulan iiciincii calisma grubu ise Istanbul ili Sisli Ilcesi Macka
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapmakta olan 30 dgretmen olmustur.
Field’a (2005) gore parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in 6rneklem sayisinin en
az otuz olmasi gerektigi i¢in test tekrar test uygulamasi i¢in 30 kisiye ulasilmasi
amaglanmistir. Bu c¢aligma grubundan elde edilen veriler test tekrar test
uygulamasinda kullanilmistir. Adi gegen okulda rastgele olacak sekilde otuz
6gretmene analizler sonucunda elde edilen on sekiz maddelik dlgek verilmis, on bes
giin sonra ayni 6gretmenlere 6lgek tekrar uygulanmistir. Test tekrar test yonteminde
arastirmaya katilanlarin %25 ya da %50’sinin tekrar teste alinmasi yeterli olmakla
birlikte Sencan’a (2005) gore say1r duruma gore degisebilmektedir. Calisma grubu
icinden Ozellikli bir grubun alinmasi giivenirligi diigiirecegi icin test tekrar test
yapilacak grup rastgele se¢cim yontemi ile olusturulmalidir. Tutum 6l¢en durumlarda
da testin yeniden verilmesi i¢in kisa zaman aralig1 se¢ilmelidir.

Veri Toplama Araci

Caligmada arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen Esitlik Algis1 Olgegi
(OEAO) ve kisisel bilgi formu kullanilmstir.

Ogretmen esitlik algis1 dlcegi (OEAQO). OEAO, ortadgretim 6gretmenlerinin
Ogretmenlik mesleginde algiladiklart esitligin Olglilmesi amaciyla bu c¢alisma
kapsaminda gelistirilmistir. OEAO, iki asamada gelistirilmistir. Ik asamada bir soru
havuzu olusturulmasi i¢in bir saha calismasi yapilmistir. Dijital bir anket formu
olusturularak (https://forms.gle/WwR9dM3JUKwe4rc18) gorev yapmakta olan 47
Ogretmene bu form ulastirilmis ve konusu esitlik olan bir ¢alisma kapsaminda ele
almmasini istedikleri konular sorulmustur. Buradan elde edilen bilgilerden sonra
alanyazin incelemesi yapilarak konusu esitlik ve adalet olan farkli aragtirmalar
incelenmis ve dnceki bilgilere eklenerek 47 maddeden olusan bir 6l¢ek madde havuzu
elde edilmistir. Bu maddeler iizerinde Istanbul Universitesi — Cerrahpasa Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalindan 5 uzmanin gorisleri alindiktan
sonra madde havuzu 31 maddeye diisiiriilerek bir taslak form elde edilmistir. Taslak,
besli Likert derecelendirmesi ile “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katihyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” segenekleri ile
yapilandirilmistir. Toplam 31 maddeden olusan taslak formda olumsuz ifadeler igeren
madde 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 18, 19, 22, 23, 26, 27, 30 ve 31 ters kodlanmstir.
Taslak form iizerindeki 16 madde olumsuz, 15 madde ise olumludur. Buna gore
Olcekten alinacak yiiksek bir puan dgretmenin esitlik algisinin da yiiksek oldugunu,
diistik bir puan ise esitlik algisinin diigiik oldugunu gostermektedir.

Veri Analizi

Arastirmaci tarafindan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS ve Amos
paket programlarindan yararlanilmistir. Analizlerde yap1 gegerligi i¢in Acimlayict
Faktdr Analizi (AFA), Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) ve parallel analiz
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kullanilmustir. Giivenirlik calismalari kapsaminda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi,
Guttman iki yar1 giivenirlik katsayisi, bilesik giivenirlik degerleri, ortalama aciklanan
varyans degerleri, %27°lik alt-iist grup madde ortalama farkina bagli madde analizi
ve test yeniden test yoOntemleri kullanilmistir. DFA’da model uyumunun
degerlendirilmesinde Ki-Kare (x?) uyum iyiligi indeksleri, Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Kargilagtirmali
Uyum Indeksi (CFI) ve lyilik Uyum Indeksi (GFI) degerleri kullanilmistir (Brown,
2006; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005;
Tabachnick ve Fidell, ¢ev. 2015; Thompson, 2004).

Bulgular

Bu boliimde dlgegin yap1 gecerligi ve giivenirligi analizlerine iligkin bulgulara
yer verilmistir.

Acimlayicr Faktor Analizi

Ogretmen Esitlik Algis1 Olcegi’nin deneme uygulamasi 371 dgretmen iizerinde
gerceklestirilmigtir. Caligmada faktorlestirme teknigi olarak Temel Bilesenler Analizi
ve Varimax Dik Dondiirme Teknigi’nden yararlanilmistir. Varimax Dik Déndiirme
Teknigi’nin ¢ok faktdrlii yapinin gézlendigi durumlarda daha uygun bir teknik oldugu
belirtilebilir (Biylkoztirk, 2002). Field’e gore (2005) Varimax Dik Déndiirme
Teknigi faktor yiiklerinin dagilimini miimkiin oldugu kadar yiikselterek daha az
saylda degiskeni daha yliksek oranda faktorler iizerine yiikleyen ve boyutlar arasinda
baglanti olmadigi durumlarda kullanilan bir déndiirme teknigi oldugu i¢in analiz
yaparken ilk olarak Varimax Dik Dondiirme Teknigi’nden yararlanilmalidir. Bu
arastirmada da 6ngoriilen alt boyut sayisinin en az dort olmasindan kaynakli olarak
bu teknikten yararlanilmistir. Analizlerde 6zdegeri 1’in iizerinde olan faktorler
dikkate alinmistir. Ozdeger katsayisi tek tek faktor yiiklerinin karelerinin toplanmasi
ve faktorlerinin her biri tarafindan agiklanan varyansin oraninin bulunmasi ve 6nemli
faktor sayismin belirlenmesi amagclari ile kullamlmaktadir. Ozdegerin yiikselmesi
halinde agikladig1 varyans da artmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002). OEAO niin soru
havuzunun hazirlanmasi sirasinda esitlik algisi lizerinde etkisi olmasi beklenen dort
alt boyutun varligi 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle 6lgegin dort boyutlu olmasi
ongoriilmiistiir. Olgegin son bigiminde bulunacak boyut sayisini belirleyebilmek igin
Ozdeger sayisi ve paralel analiz teknikleri ise kosulmustur. Faktor analizine
gecilmeden Once ilk olarak kayip veri analizi yapilmis ve kayip verilerin rastgele
dagildiklar1 gdzlenmistir. Little’s MCAR test degerleri X2 = 777.482; sd = 806; p =
.759 bigiminde belirlenmistir. Bu nedenle kayip verilerin yerine ortalama degerler
atanmustir. Ikinci olarak da &lgek maddelerinin toplam korelasyon degerleri
incelenmis ve diizeltilmis madde korelasyon degeri .30°dan asagida olan dort
maddeye (M4: .25; M5: .29; M9: .28; M26: .14) faktor analizi ¢alismalarinda yer
verilmemistir (Biiytikoztiirk, 2002). Boyut sayist sinirlandirilmadan yapilan temel
bilesenler analizi sonucunda gercek degerlerden elde edilen 6zdegerler ile paralel
analiz sonucunda elde edilen rastgele atanmis 6zdegerlerin karsilagtirildig1 tablo
asagida sunulmugtur. Faktor analizine ge¢ilmeden once tglincii adimda Kaiser-Meier-
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Olkin (KMO) orneklem yeterlik degeri Slgiilerek kesme noktasi olarak gosterilen
(Tabachnick ve Fidell (¢ev. 2015) .60’tan yiiksek olacak sekilde .90 olarak
belirlenmistir. Bartlett kiiresellik testi de istatistiksel olarak anlaml1 (X?s71=3624.531,
p=.000) bulunmustur. KMO ve Bartlett testlerinden elde edilen sonuglar verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 1

OEAO 'nin Agimlayict Faktor Analizi-Paralel Analiz Ozdegerlik Karsilagtirmast
Alt Boyutlar AFA Ozdegerlik Paralel Analiz Ozdegerlik Karar

Sonugclari Sonugclari

1. Alt boyut 8.264712 1.588462 Kabul
2. Alt boyut 2.178743 1.506919 Kabul
3. Alt boyut 1.717409 1.447698 Kabul
4. Alt boyut 1.400625 1.398079 Kabul
5. Alt boyut 1.244981 1.351460 Ret
6. Alt boyut 1.106426 1.307804 Ret
7. Alt boyut 1.023605 1.269933 Ret

Tablo 1’den de anlagilacag1 iizere OEAO dort faktorlii olarak gozlenmistir.
Faktdr analizinde ilk olarak maddelerin birden fazla faktérde goriiniip
gorinmediklerine bakilmigtir. Bir maddenin birden fazla faktorde bulunmasi
durumunda faktdrler arasindaki madde faktor yiikiiniin en az .10 degerinde farka sahip
olmasi gerekliligi (Biiylikoztiirk, 2002) géz Oniine alinarak ve madde faktor yiikii
.40’1n altinda olmasi gerekgesiyle ¢ikarilan maddeler ise madde 1, 10, 11, 15, 17, 22,
25, 27 ve 29 olmustur. Bu maddeler teker teker ¢ikartilarak faktor yiikleri kontrol
edilmistir. Her maddenin atilmasindan sonra faktor yiikii .40 altinda kalan maddelerin
sirasiyla 6lgekten ¢ikarilmasina devam edilmistir. Maddelerin ¢ikarilmasindan sonra
18 maddeden olusan bir dlgek elde edilmistir. Olgek bu bicimiyle varyansin
%54.30’unu agiklamaktadir. Paralel analiz, faktor sayisii belirlemek igin rastgele
veri iiretilmesine dayali bir yontemdir. Monte Carlo simiilasyon yontemi ile gergek
veri setine paralel olacak sekilde rastgele veri tiretilir ve paralel verinin beklenen
0zdegeri hesaplanir. Paralel olarak iiretilen veriye ait 6zdeger ile gergek veri setinde
kestirilen 6zdegerler karsilastirilir ve paralel veriye ait 6zdegerin gercek veri setindeki
6zdegerden biiyiik oldugu nokta anlamli faktor sayisi olarak belirlenir (Ledesma ve
Mora, 2007; akt. Kogak, Cokluk ve Kayri, 2016, s. 337). Acimlayict faktor
analizinden elde edilen veriler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen Faktor Yiikleri
Kiiltir Degerlendirme Isboliimii Brans
M18 - Okulumda yoneticiler 6gretmenlere yasam .71
tarzlarindan dolay1 farkli davranirlar.

M31 - Okulumda &gretmenlerin nereli .68
olduklarina bakilarak ényargilar gelistirilir.

M23 - Okulumda bir grubun egitim anlayisi .64
digerlerine dayatilir.

M8 - Okulumdaki yonetim 6gretmenlere karsi .62

sendika iiyeliklerine gore farkli davranirlar.
M13 - Okulumda &gretmenlerin yiikselmelerinde .51
sendika iiyelikleri rol oynar.

M3 - Okulumdaki sorumluluklar 6gretmenler .76
arasinda esit sekilde paylasilir.

M7 - Okulumdaki dgretmenlere ders dis1 gorevler 74
esit sekilde dagitilir.

M2 - Okulumda 6gretmenlerin yonetici olma .64
sanslari esittir.

M6 - Okulumda 6gretmenlerin karar alma .59
siirecine katilma ganslar1 esittir.

M20 - Okulumda dgretmenlere ddiiller verilirken .52
hakkaniyetli davranilir.

M28 - Okulumda 6gretmenlerin ilgilenmek .69

durumunda olduklar1 (simif mevcudu, atdlye, vb.)

Ogrenci sayisi esittir.

M24 - Okulumda farkli basar1 seviyelerindeki .69

siniflar 6gretmenlere adil dagitilir.

M21 - Okulumda nobet gorevleri adaletli sekilde .68

dagitilir.

M16 - Okulumda haftalik ders programlart .62

adaletli sekilde yapilir.

M19 - Calistigim okula bazi branglara daha fazla .73
imkan saglanir.

M30 - Bazi branglara ders dis1 etkinliklerde .68
digerlerinden daha fazla sorumluluk yiiklenir.

M14 - Okulumda yonetim bazi 6gretmenlere .62
branglarindan dolay: ayricalikli davranir.

M12 - Okulumdaki yonetim bazi 6gretmenlerin .60
kararlarina branslarindan dolay1 daha fazla sayg1

duyar.

Ozdeger 5.671 1.569 1.389 1.145
Aciklanan Varyans %31.50 %8.72 %7.71 %6.36
Toplam (%54.30)
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Tablo 2°de de goriildiigl gibi kiiltiir alt boyutunun 6zdegeri 5.671 ve agikladigt
varyans % 31.50; degerlendirme alt boyutunun 6zdegeri 1.569 ve acikladig1 varyans
% 8.72; igboliimii alt boyutunun 6zdegeri 1.389 ve agikladig1 varyans % 7.71 ve brans
alt boyutunun 6zdegeri 1.145 ve agikladig1 varyans % 6.36’dir. Agiklanan toplam
varyans ise % 54.30’dur. AFA sonuglarina gore birinci ve ikinci faktorde bes, ti¢iinci
ve dordiincii faktérde dort madde bulunmaktadir. On sekiz maddeden olusan Slgegin
maddelerinin dengeli olarak dagildiklarini sdylemek olanaklidir. Faktorlere dagilan
maddelerin sayisinin {icten az olmamasi (Raubenheimer, 2004) &lgegin olumlu
6zelliklerinden biri olarak goriilebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

DFA, verinin temelindeki yapiy1 degerlendiren agiklayici faktor analizinin
(AFA) uzantisidir. AFA bir belirleme islevini, hipotez kurmaya yonelik bilgi
edinilmesini saglamaya c¢alisirken DFA, belirlenen bu faktorler arasinda yeterli
diizeyde iligkinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili
oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini, faktdrlerin modeli
aciklamakta yeterli olup olmadigmi sinamak i¢in kullanilir (Erkorkmaz, Etikan,
Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013).

Agimlayici faktor analizinden elde edilen 6l¢ek maddeleri ile 273 katilimcidan
olusan farkli bir seti ile gergeklestirilen dogrulayic1 faktdr analizinden elde edilen
standartlagtirilmis regresyon katsayilari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Olcegin DFA Standardize Edilmig Regresyon Katsayilar:

Bilesen
1 2 3 4

M17-Okulumda 6gretmenlerin nereli olduklarina bakilarak onyargilar gelistirilir. .58
M14-Okulumda bir grubun egitim anlayis: digerlerine dayatilir. .62
M10-Okulumda yoneticiler 6gretmenlere yasam tarzlarindan dolay: farkli 73
davranirlar.
M7-Okulumda &gretmenlerin yiikselmelerinde sendika iiyelikleri rol oynar. .60
M5-Okulumdaki yonetim, 6gretmenlere karsi sendika tiyeliklerine gore farkl .81
davranir.

M12-Okulumda dgretmenlere ddiiller verilirken hakkaniyetli davranilir. 72
M4-Okulumdaki dgretmenlere ders dist gorevler esit sekilde dagitilir. .73
M3-Okulumda &gretmenlerin karar alma siirecine katilma sanslar1 egittir. .82
M2-Okulumdaki sorumluluklar 6gretmenler arasinda esit sekilde paylagilir. 75
M1-Okulumda 6gretmenlerin yonetici olma sanslar esittir. .63

M16-Okulumda 6gretmenlerin ilgilenmek durumunda olduklari (sinif meveudu, .63
atolye, vb.) 6grenci sayisi esittir.

M15-Okulumda farkli basar seviyelerindeki siniflar 6gretmenlere adil dagitilir. 12

M13-Okulumda nébet gorevleri adaletli sekilde dagitilir. .61

M9-Okulumda haftalik ders programlari adaletli sekilde yapilir. .66

(devam ediyor)
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Tablo 3 (devam)

Bilesen
1 2 3 4

M18-Okulumda 6gretmenlerin nereli olduklarina bakilarak dnyargilar gelistirilir. .52
M11-Calistigim okulda bazi branglara daha fazla imkan saglanir. 74
M8-Okulumda yénetim bazi 6gretmenlere branslarindan dolay1 ayricalikl .89

davranur.
M6-Okulumdaki yonetim, bazi 6gretmenlerin kararlarina branglarindan dolay1 .70

daha fazla saygi duyar.

Tablo 3’te de gorildiigii lizere AFA sonucunda elde edilen 18 maddenin
standardize edilmis regresyon katsayilari .40’in iizerindedir. Boyutlar arasindaki
korelasyon katsayilar1 ise kiiltiir ve degerlendirme boyutlar1 arasinda .71; kiiltiir ve
isbolimii  boyutlar1 arasinda .72; kiiltir ve brans boyutlar1 arasinda -.84;
degerlendirme ve igb6liimii boyutlart arasinda .74; degerlendirme ve brang boyutlar
arasinda -.70; isboliimii ve brang boyutlari arasinda -.64 olarak belirlenmistir. Sekil
1’de OEAO DFA yol diyagrami verilmistir.
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DFA sonuglarina gore standartlastirilmis regresyon katsayilari kiiltiir alt boyutu
icin .59 ile .81; degerlendirme alt boyutu icin .63 ile .82; isboliimii alt boyutu icin .61
ile .72 ve brang alt boyutu i¢in .52 ile .89 arasinda degisecek sekilde dagilmistir.
Modelin genel uyum indekslerinden kare X2(273) = 314.792, Normed X?(273) =
2.440; p =.000 seklindedir. Modelin Ki-kare degerinin 5’ten kii¢iik olmasi iyi uyumu
gostermektedir. Modelin CFI degeri CFI = .92 seklindedir ve CFI degerinin 1’e yakin
olmasi iyi uyumu gostermektedir. Modelin IFI degeri IFI = .92’dir ve kabul edilebilir
diizeyde uyum gostermektedir. Modelin NFI degeri NFI= .87°dir. NFI degeri 1’¢
yaklastik¢a iyi uyumu gosterir. RMSEA = .073 bigiminde goézlenmistir. RMSEA
degerinin de .080’ye yakin olmasi makul diizeyde uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Modelin GFI degeri .88 olarak belirlenmistir. GFI indeksi 0 ile 1
arasinda deger alir ve 1’e yakin degerler iyi uyumu gosterir. Iyi degerler baslangic
olarak .90 ve {iizeri olarak diisliniiliirken Monte Carlo g¢alismalar1 .95 degerinin
modelin veriye uyum gostermesinde daha iyi bir 6l¢iit oldugunu goéstermektedir
(Erkorkmaz ve dig., 2013).

Olgekte yer almasi diisiiniilen on yedi maddenin &l¢tiigii 6zellik bakimindan
kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla alt —iist %27 grup
ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

OEAO nde Yer Alacak Maddelerin Alt-Ust Grup Ortalamalar I¢in T-testi Sonuglar:
Madde No Grup N X SS df t p
Madde 13 G'Stt %rr‘;‘; 188 i’:gg i:égj 198 12.940 000
Madde 8 G'Stt (érr‘l‘l';’) 188 ‘llég g:igf 198 34.595 000
o MEm B WS g
T N
Madde 18 G'Stt (érr‘l‘l';’) 188 f:ig 1823 198 12.628 000
T A
Madde 7 G'Stt (érr‘l‘l';’) 188 g:gg (1)2?2 198 12.236 000
T N A
Madde 6 G'Stt g‘;‘l‘lg o) yoa 0078 108 14.342 000
Madde2o ~ AtGrup 100 4360469 ) qq 38.979 000

UstGrup 100 1.68 0.503

(devam ediyor)
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Tablo 5 (devam)
Madde No Grup N X SS df t p
Alt Grup 100 372 1.256

Maddels i lnb 100 173 1os 198 11.965 000
Madde 21 G'stt grr‘:li’) 188 i’% i:(l)gi 198 12,006 000
Madde 24 ﬁ"stt %‘;‘1‘; 188 igi gggg 198 14.048 000
Madde 28 G'Stt %;‘:‘I’) 188 ‘1‘:83 gggg 198 14.502 000
Madde 14 G'stt %‘;‘L‘g 188 f% 1:8523421 198 14.226 000
Madde 12 G'Stt %;‘:‘I’) 188 i:gg g:ggi 198 14.208 000
Madde19 ~ AMtGrup 100 398 0943 4 14.401 000

UstGrup 100 1.97 1.029

Madde 30 AltGrup 100 453 0502 198 35.640 .000
Ust Grup 100 190 .5412

Tablo 5’te de goriildiigi lizere dlgekte yer alacak on yedi maddenin alt ve tist
gruplarinin ortalama farklart arasinda anlamli bir iligki gézlenmektedir (p < .01). Bir
madde asir1 ugtaki iki grubu birbirinden agik¢a ayirt edebiliyorsa, bu madde sonul
(nihai) ol¢ekte bulunmasi gereken bir maddedir (Tezbasaran, 2008). Buna gore
OEAO’nde yer almas: diisiiniilen her bir maddenin &l¢tiigii 6zellik bakimindan kisileri
ayirt etmede yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Olgegin alt boyutlarina iliskin gecerlik ve giivenirlik analizi icin bilesik
giivenirlik degerleri ile Ortalama ¢ikarilmis varyans degerleri karsilastirilmistir.
Sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

GEAO’ne [liskin Ortalama Cikarilmis Varyans, Bilesik Giivenirlik ve Cronbach Alfa
I¢ Tutarhilik Katsayisi Degerleri

Degiskenler AVE CR
1. Kiltiir .382 .755
2. Degerlendirme 394 764
3. Isboliimii 314 711
4. Brang 272 712

Tablo 6’da goriilen degerlere gore OEAO’nin dort alt boyutunda da bilesik
giivenirlik (Composite Reliability - CR) degerleri, ortalama ¢ikarilmis varyanstan
(Average Variance Extracted - AVE) yiiksektir. Buna karsin AVE degerleri .50’nin
altinda kalmustir. Olgegin yakinsak gegerligi i¢in ortalama agiklanan varyansin .70’ten
yliksek olmas1 beklenmekte ancak .50 degeri kabul edilebilir goriilmektedir. Bilesik
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giivenirlik oraninin da kabul edilebilir diizeyi .70 ve iizeridir. Bunun yani sira bilesik
giivenirlik degerinin, ortalama ¢ikarilmis varyanstan yiiksek olmasi da aranan
ozelliklerden biridir (Alarcon ve Sanchez, 2015). Ortalama ¢ikarilmig varyans
degerlerinin her dort boyut i¢in .50’nin altinda kaldigi gézlenmektedir. Bununla
birlikte bu degerlerin her boyut i¢in bilesik giivenirlik degerlerinden diisiik olduklari
ve bilesik giivenirlik degerlerinin her dort boyutta .70’in {izerinde oldugu da
gozlenmektedir.

Giivenirlik Calismalari

OEAO’nin giivenirligini 6lgmek icin elde edilen 18 maddelik form on bes giin
araliklar ile otuz 6gretmene verilmistir. Test tekrar test uygulamasindan dnce 6n test
ve son test i¢in normallik testi yapilmis ve verilerin normal dagildiklar1 gdzlenmistir
Kolmogorov-Smirnov degerleri ontest i¢in Zonest = .148; sd = 30; p = .094 ve son test
icin Zsontest = .148, sd = 30; p = .105 bi¢iminde belirlenmistir. Normal dagilim
gozlendiginden dolayr Ontest ve son test arasinda iliski aranmasi i¢in Pearson
Momentler Carpimn Korelasyon Katsayis1 kullamlmistir. On test ve son test
uygulamasindan sonra 6lgegin tamamu i¢in elde edilen korelasyon (r) katsayisi .91
olarak belirlenmistir. Test tekrar test sonuclarindan elde edilen sonuglar ise birinci alt
boyut igin .94; ikinci alt boyut igin .94; liglincii alt boyut i¢in .95 ve dordiincii alt boyut
i¢in .97 olmustur.

Olgegin giivenirligi igin i¢ tutarlik katsayisina bakilmistir. Bunun igin ilk olarak
Cronbach Alfa Katsayis1 dl¢iilmiistiir. Olgegin tamamu icin elde edilen Cronbach Alfa
Katsayisi .87 olarak hesaplanmistir. Aynt maddeler ile yapilan bir diger hesaplamada
Guttman iki yar1 katsayisi ise .81 olarak belirlenmistir. Olcegin alt boyutlari igin
yapilan hesaplamada alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilar1 sirasiyla birinci alt
boyut icin .75; ikinci alt boyut i¢in .77; liglincii alt boyut i¢in .71; dérdiincii alt boyut
icin .71 olarak gozlenmistir. Alfa katsayilarinin degerlendirilmesinde; alfa katsayisi
.40’1n altinda olmasi halinde 6l¢egin giivenilir olmadigi, .40 ile .60 arasinda olmast
halinde 6lgegin diisiik giivenirlikte oldugu, .60 ile .80 arasinda olmasi durumunda
Olgegin oldukea giivenilir oldugu, .80 ile 1.00 arasinda olmas1 durumunda ise 6lgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Ozdamar, 1999). Buna gore
OEAO yiiksek giivenirlikte bir &lgektir. Alt boyutlarda elde edilen sonuglar da bu
boyutlarin oldukga giivenilir olduklarint géstermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada resmi ortadgretim kurumlarinda gbrev yapan Ggretmenlerin
esitlik algisii dlgmek i¢in Ogretmen Esitlik Algis1 Olgegi gelistirilmistir. Ogretmen
Esitlik Algis1 Olgegi igin taslak form olusturulurken esitlik konusunda daha dnce
yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu alanda daha 6nce 6gretmenler arasindaki esitlik
algisma yonelik bir caligma yapilmadigr gozlenmistir. Esitlik konusundaki
caligmalarin daha ¢ok firsat esitligi lizerinde yogunlastigi ve bu ¢aligmalarin da daha
cok oOgrencilerin firsatlara erigmeleri iizerine oldugu da bir diger gozlemdir.
Ogretmenler arasinda esitlik algis1 konusuna yakin olacak sekilde orgiitsel adalet ve
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O0gretmen emeginin doniisimii {izerine c¢alismalar yapildigi ancak dogrudan
Ogretmenlerin is yerlerinde beraber is gordiikleri diger 6gretmenler ile aralarinda bir
esitlik algis1 Slciimiiniin yapilmadigi goriilmiistiir. Ogretmenler arasinda esitlik
algisina yonelik bir calisma yapilmamis olmasmin baslica nedenlerinden biri
Ogretmenlerin benzer alt yapilara sahip olduklari, bir bagka deyisle benzer sosyo-
kiiltirel koklerden ve ekonomik siniflardan yetistiklerine yonelik ¢ikarimlardir.
Giintimiizde 6gretmen sayisinin bir milyona yaklastigi, 6gretmen yetistiren egitim
kurumlarinin yayginlastigi, 6gretmenlik mesleginin tercih edilebilirliginin artmasi
gibi etkenler nedeniyle Ogretmenlerin birbirine benzer olduklar1 6ngériisiiniin
sorgulanmas1  gerekmektedir. Ogretmenlerin  galistiklar1  kurumlardaki ~firsat
esitlikleri; diploma ve is imkanlarina erisimde bazi branslarin digerlerine gére daha
avantajli olmast; 6gretmenler ile yoneticiler arasindaki iletisimdeki farkliliklar ve
degerlendirme asamasinda adaletin saglanmasi; 6gretmenlerin ayni okul binasi iginde
farkli fiziksel kosullara ya da olanaklara sahip olmalar1 gibi farkli etkenlerin de
Ogretmenler arasindaki esitlik algisinin  farkli  diizeylerde olmasinin olasi
nedenlerindendir. OEAQ s6zii edilen etkenlerin ve benzerlerinin arastirilmasi
amaciyla gelistirilmistir.

Esitlik caligmalarinin  belli basliklar altinda toplandigimni  belirtmek de
olanaklidir. Egitimde esitlik alaninda farkli bilim insanlarinin ¢aligmalarindan yola
cikarak Koski ve Horng (2007), esitlik ve esitsizlik algilarinin {izerinde biriktigi
etkenleri kiiltiir, 6ziirliiliik, cinsiyet, kiiresellesme, HIV / AIDS, dil, dogal afetler, neo-
liberalizm, siyasi ekonomi, siyaset, fakirlik, 6zellestirme, irk veya etnisite, din, sosyal
smif, sosyal degerler ve normlar, sosyo-ekonomik statii, merkezi sinavlar ve savas
olarak belirlemistir. OEAO’nin gelistirilmesi siirecinde yapilan analizlerden elde
edilen maddelerden yola ¢ikilarak kiiltiir, degerlendirme, isbolimii ve brans alt
boyutlarinin olustugu goézlenmektedir. Bu alt boyutlarin Koski ve Horng™un (2007)
calismasina kosut olarak pek ¢ok etkeni igerdigini belirtmek olanaklidir. Bununla
birlikte OEAO’nin kapsaminda bulunmayan etkenlerin de esitlik algisi iizerine
yapilacak farkli aragtirmalarda ele alinmasi alanda yapilan arastirmalara katki
saglayacaktir. Sonug olarak on sekiz maddeden olusan Ogretmen Esitlik Algis1 Olgegi
Ogretmenlerin i yerindeki esitlik algisin1 6lgmek i¢in kullanilabilecek bir dlgme
aracidir.

Turner (2013) agir esitsizliklerin kentsel siddetin, kisisel yabancilasmanin,
toplumsal istikrarsizligin artmasina neden olacagina igaret etmistir. Okullarda
algilanan diisiik esitlik algisinin da benzer sekilde is gorenler arasinda ¢atigmalara,
Ogretmenlerin yabancilagsmalarina, ¢alisma ortaminda verimin diismesine ve buna
benzer farkli olumsuzluklara neden olacagim diisiinerek OEAO’niin ortadgretim
kurumlar1 yoneticileri, okul gelistirme ve yonetim ekibi tiyeleri, Ar-Ge birimleri ve
diger yoneticiler tarafindan uygulanmasi olanaklidir. Caligma kapsaminda elde edilen
bulgulardan alandaki uygulayicilarin ve arastirmacilarin  yaralanmast da soz
konusudur. Olgekten elde edilecek verilerin nitel arastirmalar ile desteklenmesi ve
esitlik algilarindaki farkliliklarin nedenlerine yonelik daha ayrintili bilgi edinilmesi
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veya farkli giivenirlik ve gegerlilik ¢alismalari ile dlgegin farkli bolgelerde ve farkli
egitim diizeylerinde degerlendirilmesi de olasidir.
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Purpose and Significance

It is presumed that social inequalities appeared in human societies with the
beginning of settled life in Western Asia approximately ten thousand years ago. In
other words, the discussion of equality can be concluded as old as the history of
humanity. From the conflicts in the city state of Athens to the French Revolution, or
from the civil wars and riots in many civilizations to the Balkan Wars, the demand for
equality appears to be the driving force of devastating social movements. Hence,
equality in any given human group should be handled neatly since it holds the
potential to light the fire of catastrophic events. Therefore, the development of a tool
which could help understanding the equality perceptions of people is a necessity in
order to keep an eye on the atmosphere and tension of the group.

With a chronological approach, it can be suggested that the discussion of equality
had been between individuals until the end of antiquity. In the middle ages, the
question of equality picked up a new look which interrogated the equality between
human beings and god. After the Bourgeois Revolution, the perspective of equality
discussions converted to the equality of people in front of laws. Later on, with the
dawn of Industrial Revolution, equality of opportunities was placed in the center of
equality discussions. In a parallel manner, the researches in the field of equality in
educational environments have also focused on the matter of equality in opportunities
whose main subjects have been students. Nevertheless, the issues of equality among
teachers and equality among teachers and administrators have not acquired a central
location in the discussion of educational equality, except for the studies and researches
carried out in the subject of gender equality.

The significance of this research is that it aims to create a scale which could yield
to a comprehensive insight about teachers’ perceptions of equality under the
subdimensions of culture, teaching branches, evaluation and division of labor.
Accordingly, the purpose of this research is to develop Teachers’ Perception of
Equality Scale (TPES).

Method

The data of this study were obtained from secondary school teachers in Istanbul
in the 2018-2019 school year. 14 out of 39 districts of the city were identified
randomly and the study group was created by visiting 23 secondary schools. The study
group consisted of 371 teachers who were volunteer to fill in a draft questionnaire.
The items on the questionnaire were identified in three stages. First, a field work was
carried out in order to explore teachers’ views about equality. 47 teachers were
received a digital form asking their opinions about which issues should be included in
a study whose main theme was equality. The Answers yielded to some items to be
added to the draft questionnaire. In the second stage, a literature review was carried
out and the findings were turned into items on the draft questionnaire. After the first
two stages, the draft questionnaire form consisted of 47 items. In the third stage, the
items on the questionnaire were taken to experts in Istanbul University Educational
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Sciences department. By employing expert views, 16 items were deleted. Hence, a
draft questionnaire consisted of 31 items was ready to be taken to secondary school
teachers. The validity and reliability studies were conducted on data collected from
371 secondary school teachers. A second study group was also used to carry out test
— retest study which was consisted of 30 teachers.

For the construct validity of the scale explanatory and confirmatory factor
analyses were performed, and before these analyses were run, KMO Bartlett test was
used to confirm item validity. For the crosscheck of the number of factors on the scale,
Explanatory factor analysis (EFA) eigen values were compared to parallel analysis
(PA) eigen values, and by extracting the factors whose EFA eigen values were lower
than PA eigen values, it was proved that the number of the factors on the scale is four.
Confirmatory factor analysis (CFA) was carried out with a set of data acquired from
a separate study group which is consisted of 273 secondary school teachers from Sisli
district of the city of Istanbul.

As for the reliability analysis Cronbach Alpha internal consistency coefficient,
Guttman Split Half internal consistency coefficient and test-retest correlation
coefficient were employed. Additionally, the composite reliability and convergent
validity study of factor constructs were calculated. SPSS 22 and AMOS 24 package
programs were used in the analysis of the data.

Results

When it comes to the construct validity of the scale, firstly the explanatory factor
analysis yielded to a four-factor structure. For the crosscheck of the number of factors
on the scale, Explanatory factor analysis (EFA) eigen values were compared to
parallel analysis (PA) eigen values, and by extracting the factors whose EFA eigen
values were lower than PA eigen values, it was proved that the number of the factors
on the scale is four. The dimensions were named as, “Culture”, “Evaluation and
Assessment”, “Division of Labor” and “Field of Study”. Whilst the dimensions of
“Culture” and “Evaluation and assessment” had five items, the dimension of
“Division of Labor” had four and the dimension of “Field of Study” had three items,
which means the final questionnaire consisted of 18 items. After the explanatory
factor analysis, a confirmatory factor analysis was conducted, and it was found that
the structure model had acceptable coefficients of concordance; nevertheless, it was
observed that when one of the items on the questionnaire was taken out, outfit indices
were higher; thus, the item was deleted and the explanatory factor analysis was run
again. With the new form of the questionnaire with 17 items, the variance explained
was higher, so the scale was reduced to 17 items. Additionally, the composite
reliability and convergent validity study of factor constructs were calculated which
provided the result that average variances extracted were all smaller than composite
reliability averages, which is also acceptable.

The reliability of the measurements was examined by calculating the Cronbach's
alpha and Guttman Split half coefficients and test retest reliability coefficients. The
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Cronbach Alpha coefficient for the whole test was .87 and Guttman Split Half
coefficient was observed as .81. The test retest correlation coefficient (r) corrected for
the whole test was .91. Internal consistency coefficients for four dimensions of the
scale were discovered to be .75 for the first dimension, .77 for the second dimension
and .71 for the third and fourth dimensions. Correlation coefficients (r) corrected for
the dimensions were .94 for the first and second dimensions, .95 for the third and .97
for the last dimension. In order to obtain test retest correlations, the questionnaire form
consisted of 17 items was given to thirty teachers in 15 days intervals. Internal
consistency coefficients and test retest correlation coefficients demonstrated that the
scale is highly reliable. Nevertheless, an analysis of data acquired from different
cultural contexts by using the scale would still provide different values and ideas about
both teachers’ perceptions of equality and the scale itself. As a conclusion, the 17-
item Teachers’ Perception of Equality Scale is a valid and reliable measurement tool
to be used to assess secondary school teachers’ perception of equality. The higher the
score taken from the scale demonstrates a high level of equality perception and the
lower the score demonstrates a low perception of equality. The items 5, 6, 7, 8, 10,
11, 14 and 17 on the scale are inverse-coded.

Discussion and Conclusions

The tests and analysis conducted have proved that TPES is a valid and reliable
scale to evaluate the equality perceptions of secondary school teachers in Turkey. The
scale can be employed by experts and researches in the field, by education managers
and by research and development departments of schools in order to grasp a better
understanding of the social structure of the teachers who share the same working
environment. For the sake of sustainability of this research, development of a
Teachers’ equality scale for primary school teachers and educational institutions
would be advisable. Also, as a complementary study the results of TPES could be
compared to the findings of other researches such as alienation, burnout syndrome,
professional perception of sense of self and occupational satisfaction since the
perception of equality should be considered directly or indirectly related to the
subjects named above. Correlation or regression coefficients of these sorts of
comparisons might pave the way for new fields of discussions and shed light on
complex social phenomena.
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