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Oz

Bu arastirmada spor musabakalarini yoneten hakemlerin karar verme stillerinin cesitli sosyo-demografik
degdiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Arastirma 2019-2020 yilinda vizesini yaptirmis sezon igerisinde
spor musabakasi ydneten futbol, basketbol, voleybol federasyonlarinda goérev alan 109 hakem ile
gerceklestiriimigtir. Arastirma verileri Mann ve ark. (1998) tarafindan gelistiriimis ve Turkce 'ye Deniz (2004)
tarafindan uyarlamasi yapilan Melbourne Karar Verme Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde, SPSS istatistik
paket yazilimi kullaniimigtir. Gergeklestirilen Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri sonucunda
verilerin normal dagilim varsayimini karsilamadigi belirlenmistir. Katihmcilarin tanitici 6zelliklerine gore karar
verme puanlarini karsilastirmak amaciyla Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H parametrik olmayan hipotez
testleri uygulanmigtir. Hakemlerin karar verme puanlarinin federasyon, hakemlik yili degiskenine gére istatistiksel
olarak anlamh farkhhk gésterdigi belirlenmistir (p<.05). Gergeklestirilen Dunn-Bonferroni post-hoc testi sonucunda
kacingan karar verme puanlarindaki farkliligin voleybol- basketbol, futbol- basketbol gruplarindan, 6z saygi
puanlarindaki farkhiligin 1-5, 11-15 hakemlik yili gruplarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Sonug olarak; futbol,
basketbol, voleybol hakemlerinin karar verme stillerinin cinsiyet, egitim, medeni durum degiskenlerine gore
anlamli bir farklihk géstermedigi, karar vermenin alt boyutlarindan biri olan kagingan karar verme stillerinin ise
hakemlik yili ve hakemlerin bagh oldugu federasyonu belirten federasyon degiskenine gore farklilastigi
belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Spor, hakem, karar verme

An Investigation of Decision-Making Styles of Referees Working in Various
Sport Branches

Abstract

The purpose of this study was to investigate the decision making skills of refrees from different branch of sports in
terms of various socio-demographic variables. The research was conducted with total number of 109 refrees from
different branch of sports (football, basketball, volleyball). The inclusion criteria for the participants was being a
licenced referee and refereeing at least one sports competition in 2019-2020 season. The Melbourne Decision
Making Questionnaire originally developed by Mann et al., (1998) was used in order to investigate the decision
making skills of referees. The scale was translated to Turkish by Deniz (2004). All statistical analysis were
performed using SPSS statistical software. Both Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests were used in order
to test the normality of the data. Therefore, both non-parametric Mann-Whitney U and Kruskal Wallis H tests were
used in order to investigate decision making scores of participants in terms of various socio-demographic
variables. The results of the study showed that the decision making scores of referees significantly differ by
federation and years of seniority variables (p<.05). A Dunn-Bonferoni post-hoc test was performed in order to find
out the responsible groups causing the difference in decision making scores. The results of post-hoc test showed
that “volleyball-basketball” and “football-basketball” groups were responsible for the differences in “avoidant
decision making” scores. Moreover, the results of post-hoc tests revealed that “1-5” and “11-15" groups for years
of seniority are responsible for the differences in self-esteem scores. As a result, it is determined that while the
decision making skills of football, basketball and volleyball referees does not differ in terms of gender, education
and marital status, the “avoidant decision making” skills of football, basketball and volleyball referees does
significantly differ in terms of seniority and affiliated federation.
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Giris

insan, dogasi geregi biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglari olan bir varlik
olarak gevresiyle devamli etkilesim halindedir. insanin dogumundan éliimiine kadar
karsilastigi bircok asilmasi gereken problemi ve ulasiimasi gereken hedefleri vardir.
TUm bu sorunlari ortadan kaldirmak ve hedeflerine ulagsmak igin saglikli kararlar
almasi gerekir (Colakkadioglu, 2010). Bu sebeple, karar verme dnemli bir yasam
becerisidir. Karar s6zcugu, “Bir is veya sorun hakkinda dusunulerek verilen kesin
yargi, hukum, dizenlilik” olarak tanimlanmigtir (TDK, 2020).

Karar kelimesi Latincede “decidere” kelimesinden gelmekte kesmek, kesintiye
ugratmak anlamina gelmektedir. Dilimizde bir sorun veya olay karsisinda disinme
ve muhakeme sonucunda hikim vermeyi icerir (Tosun, 1992). Karar, eldeki
imkanlarla hedefe ulagmak icin verilen ¢abayi igcinde barindirir. Karar alma yalin
haliyle sorunlari ¢gozmek anlamina gelir (Eskicioglu ve ark., 2012). Karar verme ise
icinde bulundugumuz problemin ¢déziminde en dogru segenegi tercih edebilmedir
(Unguren, 2011).

Karar verme davranisi, almamiz gereken karar konusunda 0n bilgi edinmek ve
amaca ulasabilmek i¢in elde ettigimiz bilgiler dogrultusunda segenekler olugturma ve
en uygun secene@i secmeyi ifade eder (Gugray, 2001). Karar verme kolay gibi
gorunse bile karmasik bir surectir (Pekdogan, 2015). Bireyin bircok segenegi
degerlendirerek birisini uygulama sectigi karmasik asamalar butunt olarak
tanimlamiglardir (Deniz, 2011).

Hakem so6zcligunin kokeni bu dilde ‘basvurmak’ sdzcugunden gelmektedir.
TDK da ki tanimi ise “Taraflarin aralarindaki anlasmazligi ¢ézmek icin yetkili olarak
segtikleri ve Uzerinde anlastiklar kisi, yargici, belirli bir konudan iyi anlayan kimse,
se¢cme ve karar verme yetkisi bulunan kimse, karsilasmalari, yarismalari kurallara
uygun ve yansiz olarak yoneten kimse” seklinde ifade edilmistir (TDK, 2020). Durna
(1997) Hakemi spor musabakalarini ydneten, kazanilan sayilari tespit etme, kurallari
uygulamak ve uygulatmak, spor musabaka kurallarina uymayanlari cezalandirmakla
gorevli kigilerdir seklinde tanimlamistir.

Hakem; bir olayl yatistirmak, ¢6zim yolu bulmak icin taraflarca secilmis
kisilerdir. Baska bir ifadeyle tanimlamak gerekirse spor organizasyonlarini yapan ve
sorumlu olan kigiler tarafindan secilmis ve kurallari daha onceden resmi olarak
belirlenmis spor musabakalarini yoneten, hatali davranislar karsisinda ceza

yaptirimlari uygulayan ve bunlari rapor eden, takimlarin aldiklari puanlari misabaka
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cetveline isleyen, spor organizasyonlarina katilan, sporcularla birlikte sahada
mulcadele eden, spor musabaka sonugclarini ilan eden goérevli kisilerdir (Cengiz ve
Pulur, 2004).

Spor musabakalarinda hakem kararlarinin dogru ve gerekli sirede olmasi gok
onemlidir. Bunun nedeni sporcularin oyun alaninda hakem isaretlerini rahatlikla
anlayabilmesi ve verilen kararin dogru olmasi sporcunun konsantrasyonunu
bozmadan oyuna donmesine neden olur. Hatali kararlarda antrenor ve sporcular
tarafindan hakem kararina yapilan itirazlar hem rakibin hem de kendi takim
arkadaglarinin saha igerisinde durmasina ve oyundan sogumasina sebep olur.

ilgili literatiir incelendiginde hakemlerin karar verme stillerinin analiz edildigi
calismalarin tekil olarak belirli spor branglarindaki hakemler Gzerinde gergeklestirildigi
ve Ozellikle bazi spor dallarinda yogunlastigi gorulmektedir. Bununla birlikte, farkli
spor dallarinin birlikte incelendigi ¢alismalarin sinirh sayida oldugu gorulmektedir. Bu
nedenle, literatirdeki bu boslugu gidermek ve farkh spor dallarinda goérev yapan
hakemlerin karar verme duzeylerini cesitli demografik degiskenlere gore birlikte
incelemek amaciyla bu ¢alisma Osmaniye ilinde spor musabakalarinda gorev yapan
hakemler ile gerceklestirilmigtir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmanin amaci; spor musabakalari yoneten
hakemlerin karar verme surelerinin dogru kararlarla értisebilmesi ve karar verme

stillerinin arastiriimasidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma modelinin tanimlayici ve betimsel tarama
desenlerinden faydalaniimistir. Tarama arastirmalarinin amaci genellikle arastirma
konusunu ile ilgili var olan durumun fotografini ¢cekerek bir betimleme yapmaktir
(Buyukozturk ve ark., 2017)

Calisma Grubu

Calismanin 6érneklem grubunu belirlerken amacl 6rnekleme ydntemlerinden
kolayda ornekleme yodntemi kullaniimistir. Arastirmanin c¢alisma grubu, Osmaniye
ilinde 2019-2020 sezonunda vizesini yaptirmig futbol, basketbol, voleybol spor
dallarinda faal olarak hakemlik yapan 109 hakem olusturmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar kigisel bilgi formu, Melbourne karar verme o6lgeginden
olusmaktadir. Kisisel bilgi formunda (cinsiyet, federasyonunuz, medeni durum,
hakemlik yili, egitim durumu, hakemlik yaptiginiz spor dalinda antrenor olma) sorulari
yer almaktadir. Hakemlerin karar verme stillerini 6lgmek amaciyla Mann ve ark.,
(1998) tarafindan karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerini karsilastirmak igin
gelistirilen Melbourne Karar Verme Olgegi (Melbourne Decision Making Questionary)
kullaniimistir. Olgek, Deniz (2004) tarafindan Tirkgeye uyarlanmis, gecerlilik ve
glivenirlilik galismasi yapilmistir. Olgek iki kisimdan olusmaktadir.

I. kisim: karar vermede 0z saygi belirlemek igin 6 ifadeden ve tek alt boyuttan
olusmaktadir.

ll. kisim: karar verme stillerini belirlemek i¢in 22 ifadeden ve dort alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar:

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli bilgiyi
aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirmesi sonucunda seg¢im yapma
durumudur. Bu alt dlgek (2-4-6-8-12-16) alti ifadeden olusmaktadir.

Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlar
bagkalarina birakma egiliminde olmasi ve sorumlulugu bir baskasina devrederek
karar vermekten kurtulmaya g¢alisma durumudur. Bu alt élgek (3-9-11-14-17-19) alti
ifadeden olusmaktadir.

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karari gegerli bir sebebi olmamasina
ragmen surekli ertelemede birakma durumudur. Bu alt dlgek (5-7-10-18-21) bes
ifadeden olusmaktadir.

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda,
kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davraniglar sergileyip c¢abuk
¢6zimlere ulagsma c¢abasi durumudur. Bu alt dlgek (1-13-15-20-22) bes ifadeden
olusmaktadir.

Bu calismada oOlgegin Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayisi .75 olarak
hesaplanmigtir. Yazarin bagh oldugu kurumdan etik kurul izni alindiktan sonra, spor
federasyonlarinin il temsilcilerinden sézlu izin alinmigtir. Google Forms Linki ile
Olceklerin doldurulmasi saglanmigtir. Arastirmaci veriler toplanirken Google Forms
Linki ile hakemlere o6lgekler ve ¢calisma hakkinda bilgi vermistir. Anketlerin doldurulma
suresi 10 -15 dakika surecegi tahmin edilmektedir.
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Verilerin analizi

Arastirma elde edilen verilerinin analizi SPSS paket programi yardimiyla
gercgeklestiriimigtir. Hakemlerin tanitici 6zellikleri igin tanimlayici istatistikler (sayi,
ylzde, ortalama, standart sapma) kullanilmigtir. Verilerin normal dagilima
uygunlugunu test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
uygulanmigtir. Normallik testleri sonucunda verilerin normal dagdilim goéstermedigi
belirlenmis ve hakemlerin tanitici 6zelliklerine gore karar verme stillerini incelemek
amaci ile parametrik olmayan (Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H) hipotez testleri
uygulanmigtir. Coklu gruplarda anlamhligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin Dunn-Bonferroni post-hoc testleri gerceklestiriimistir. istatistiksel

analizlerin degerlendiriimesinde p degeri .05 olarak kabul edilmigtir.

Bulgular
Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Karar Verme Puanlari

Calismaya katilim gosteren hakemlerin karar verme puanlari cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde tum alt dlgeklerden (Dikkatli Karar Verme, Kagingan
Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme) elde edilen puanlarin
“‘cinsiyet” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik gdstermedigi
belirlenmistir (p>.05) (Tablo.1).

Tablo 1. Mann Whitney — U Testi: Cinsiyet degiskenine gore karar verme puan
dagilimi (n= 109).

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
T T
Dikkatli Karar Verme E?fe'ﬂ gg gi:ig ig;g:gg 1037,000 757
Kagingan Karar Verme E?ISeIE gg gggg 122388 1017,000 ,654
Erteleyici Karar Verme E?ISeIE gg gggg 411245&28 855,500 ,100
Panik Karar Verme ’éf‘fe'ﬂ gg g;:g; 41125132288 899,000 180

Medeni Durum Degiskenine Gore Katilimcilarin Karar Verme Puanlari

Calismaya katilim gosteren hakemlerin karar verme puanlari medeni durum
degiskenine gore incelendiginde tum alt dlgeklerden (Dikkatli Karar Verme, Kagingan
Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme) elde edilen puanlarin
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“‘medeni durum” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermedigi
belirlenmistir (p>.05) (Tablo.2)

Tablo 2. Mann Whitney — U Testi: Medeni durum degiskenine gore karar verme puan

dagihmi

'\D/ljgﬁgi N Sira Ort. Sira Top. U p
Dikkatli Karar Verme BIZ\I:[';U g? ggg? :23%288 1396,000 ,602
Gongnterr BB a8 980 L
Erteleyici Karar Verme BE\I:gr g? gg;g gé;ggg 1464,000 ,925
Panik Karar Verme BE\I:gr g? g;;i gg;ggg 1259,000 ,162

Federasyon Degiskenine Gore Katilimcilarin Karar Verme Puanlari

Calismaya katihm gosteren hakemlerin karar verme puanlari hakemlerin bagh
oldugu federasyonu belirten federasyon degiskenine gore incelendiginde, Melbourne
karar verme Olgeginin I. kismini olusturan “karar vermede 6z saygl” puanlarinin
federasyon degigkenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmigtir (p>.05).
Ayrica hakemlerin, Melbourne karar verme Olgeginin Il. kismi olusturan ve karar
vermenin alt boyutlarindan olan “dikkatli karar verme”, “erteleyici karar verme” ve
‘panik karar verme” puanlari federasyon degiskenine goére incelendiginde, dikkatli
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme puanlarinin Uye olunan
federasyona gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05). Hakemlerin federasyon
degiskenine go6re kacgingan karar verme puanlari incelendiginde federasyon
degiskenine gore kacingan karar verme puanlarinin anlamli olarak farklihk gosterdigi
(KW = 9,754, p<.05) belirlenmistir. Gergeklestirilen Dunn-Bonferroni post-hoc testi
sonucunda federasyon degigkenine gore kagingan karar verme puanlari arasindaki
farkin Voleybol-Basketbol, Futbol-Basketbol gruplarindan kaynaklandigi tespit
edilmistir (Tablo. 3).
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Tablo 3. Kruskal-Wallis H Testi: Federasyon degiskenine goére karar verme puan

dagihmi
Federasyon N Sira Ort. KW df p Post-hoc
Voleybol 29 52,40
Oz sayg! Futbol 54 59,04 2,163 2 ,339
Basketbol 26 49,52
Voleybol 29 60,22
Dikkatli Karar Verme Futbol 54 49,01 4,145 2 ,126
Basketbol 26 61,62
Voleybol 29 47,34
Kagingan Karar V-B
Verme Futbol 54 51,22 9,754 2 ,008* FB
Basketbol 26 71,38
Voleybol 29 60,10
Erteleyici Karar Verme Futbol 54 50,80 2,089 2 ,352
Basketbol 26 58,04
Voleybol 29 52,31
Panik Karar Verme Futbol 54 55,29 ,400 2 ,819

Basketbol 26 57,40

*p<.05 F: Futbol, V: Voleybol, B: Basketbol

Hakemlik Yilina Gore Katilimcilarin Karar Verme Puanlari

Calismaya katilim gosteren hakemlerin karar verme puanlari hakemlik yil
degiskenine gore incelendiginde, karar vermede 6z saygi puanlarinin hakemlik yili
degiskenine gore anlamli olarak farkhlik gdsterdigi (KW = 12,066, p<.05)
belirlenmistir. Dunn-Bonferroni post-hoc testi sonucunda hakem yili degiskenine goére
0z saygl puanlari arasindaki farkin 1-5, 11-15 hakemlik yilina ait gruplardan
kaynaklandigi tespit edilmistir. Hakemlerin dikkatli karar verme ve erteleyici karar
verme puanlari hakemlik yili degiskenine goére incelendidinde, dikkatli karar verme ve
erteleyici karar verme puanlarinin hakemlik yili degiskenine goére anlamh farklilik
gostermedigi belirlenmigtir (KW pikkatli karar verme=1,618, KW greleyici Karar verme= 7,410,
p>.05). Hakemlerin kagingan karar verme puanlari hakemlik yili degiskenine gore
incelendiginde, kagingan karar verme puanlarinin hakemlik yili degiskenine goére
anlaml olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir (KW=10,459, p<.05). Gergeklestirilen
Dunn-Bonferroni post-hoc testi sonucunda hakemlik yili degiskenine gore kagingan
karar verme puanlari arasindaki farkin 11-15, 6-10 hakemlik yilina ait gruplardan
kaynaklandigi belirlenmistir. Hakemlerin panik karar verme puanlari hakemlik yil

degigkenine goOre incelendiginde, panik karar verme puanlarinin hakemlik yil
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degiskenine goére anlamli olarak farkliik gdésterdigi (KW = 10,290, p<.05)
belirlenmistir. Gergeklestirilen Dunn-Bonferroni post-hoc testi sonucunda hakemlik
yili degiskenine gore panik karar verme puanlari arasindaki farkin 6-10, 1-5 hakemlik
yilina ait gruptan kaynaklandigi tespit edilmigtir (Tablo.4).

Tablo 4. Kruskal-Wallis H Testi: Hakemlik yili degiskenine goére karar verme puan

dagilimi
Hakemlik
Vi Sira Ort. KW df p Post-Hoc
il
1-5 53 46,18
, 6-10 20 61,38
Oz saygl 12,066 3 ,007* (1-5)-(11-15)
11-15 21 71,07
16 ve Uzeri 15 55,17
1-5 53 51,93
) ) 6-10 20 55,33
Dikkatli Karar Verme 1,618 3 ,655
11-15 21 61,90
16 ve Uzeri 15 55,73
1-5 53 56,21
Kagingan Karar 6-10 20 67,25
10,459 3 ,015* (11-15) - (6-10)
Verme 11-15 21 37,07
16 ve Uzeri 15 59,50
1-5 53 60,48
. 6-10 20 52,70
Erteleyici Karar Verme 7,410 3 ,060
11-15 21 39,81
16 ve Uzeri 15 59,97
1-5 53 63,92
) 6-10 20 41,50
Panik Karar Verme 10,290 3 ,016* (6-10) - (1-5)
11-15 21 46,62
16 ve Uzeri 15 53,23
*p<.05

Hakemlik Yapilan Spor Dalina Ait Federasyonda Antrendrlik Yapma Durumuna
Gore Karar Verme Puanlari

Calismaya katilim gosteren hakemlerin karar verme puanlari “hakemlik yapilan
spor dalina ait federasyonda antrendrlik yapma” durumuna goére incelendiginde,
karar vermede 0z saygl, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, panik karar
verme puanlarinin “hakemlik yapilan spor dalina ait federasyonda antrendrlik
yapma” degiskenine gore anlamli farklihk goOstermedigi belirlenmigtir (p>.05).

Erteleyici karar verme puanlarinin ise “hakemlik yapilan spor dalina ait federasyonda
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antrendrlik yapma” degiskenine gdére anlamli bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir

(p<.05) (Tablo.5).

Tablo 5. Mann Whitney — U Testi: Ayni federasyonda antrendrlik yapma durumuna

gore karar verme puan dagihmi (n= 109).

Antrenorlik

N Sira Ort. Sira Top. u p
Durumu
. Evet 21 55,12 1157,50
Oz saygl 921,500 ,983
Hayir 88 54,97 4837,50
. . Evet 21 57,88 1215,50
Dikkatli Karar Verme 863,500 ,631
Hayir 88 54,31 4779,50
Evet 21 64,14 1347,00
Kagingan Karar Verme 732,000 ,134
Hayir 88 52,82 4648,00
o Evet 21 68,62 1441,00
Erteleyici Karar Verme 638,000 ,023
Hayir 88 51,75 4554,00
. Evet 21 54,17 1137,50
Panik Karar Verme 906,500 ,888
Hayir 88 55,20 4857,50
*p<.05
Egitim Durumuna Gore Katilimcilarin Karar Verme Puanlari
Calismaya katilim gdsteren hakemlerin karar verme puanlari egitim

degiskenine goére incelendiginde karar verme puanlarinin tim alt boyutlarinin egitim

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh fark gostermedigi belirlenmigtir (p>.05)

(Tablo.6).

Tablo 6. Kruskal-Wallis H Testi: Egitim durumuna gore karar verme puan dagilimi (

Egitim Durumu N Sira Ort. KW df p

Lise 26 46,29

Oz saygl On lisans- Universite 71 59,49 4,797 2 ,091
Lisansustu 12 47,29
Lise 26 59,75

Dikkatli Karar Verme On lisans- Universite 71 52,79 1,101 2 577
Lisansustu 12 57,79
Lise 26 61,33

Kagingan Karar Verme  On lisans- Universite 71 53,55 1,554 2 ,460
Lisansustu 12 49,88
Lise 26 59,25

Erteleyici Karar Verme  On lisans- Universite 71 53,04 ,868 2 ,648
Lisansustu 12 57,38
Lise 26 65,90

Panik Karar Verme On lisans- Universite 71 50,44 ,868 2 ,076
Lisansustu 12 58,38
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Tartisma ve Sonug

Spor musabakalari yoneten hakemlerin karar verme stillerinin incelendigi bu
calismada futbol federasyonu, voleybol federasyonu, basketbol federasyonu
banyesinde yer alan hakemlerden olusan 6rneklem grubuna Melbourne karar verme
Olceginin |. kisimda karar vermede 06z saygl, Il. kisimda dikkatli karar verme,
kacingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme alt boyutlar
uygulanmis ve yorumlanmigtir.

Spor musabakalarinda gorev alan hakemlerin cinsiyet degiskeni puanlarina
gore karar vermede 0z saygl ve karar verme alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhliga rastlanmamistir. Calismanin sonuglarini destekler nitelikte
gecmiste arastirmacilar tarafindan farkh gruplar ile (6grenci, 6gretmen, sporcu vb.)
gerceklestiriien ¢alismalarda karar verme puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (Avsaroglu ve Omer,
2007; Balcanli ve Sartcu, 2006; Cetin, 2009; Dilmag¢ ve Bozgeyikli, 2009; Kelecek ve
ark., 2013; Kurt, 2016; Salo ve Allwood, 2011; Tekin ve ark., 2009; Temur, 2012).

Calismada hakemlerin karar vermede 0z saygl ve karar verme puanlarinin
“‘medeni durum” degigkenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. (Atakan ve Arslan, 2020) c¢alismalarinda hakemlerin medeni
durumlarinin karar vermede 6z saygi puanlarini istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olmadigini tespit etmislerdir.

Calismada hakemlerin gorev aldiklari federasyon degiskenine goére karar
verme alt boyutlarindan “kagingan karar verme” puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklihk oldugu belirlenmis farkin futbol-basketbol, voleybol-basketbol
hakemlerinden kaynaklandigi tespit edilmigtir. (Kirtepe ve Cetinkaya, 2018)
calismalarinda federasyon degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik
olmadigini tespit etmiglerdir.

Yapilan galismada hakemlik yili degiskenine gore “Toplam 6z saygi” puanlari
arasindaki farkin 1-5, 11-15 hakemlik yillarina ait gruplardan kaynaklandigi
belirlenmistir. Hakemlik yili degigskenine gore “kacingan karar verme” puanlari
arasindaki farkin 11-15, 6-10 hakemlik yilina ait gruplardan kaynaklandidi, “Panik
karar verme” puanlari arasindaki farkin 6-10, 1-5 hakemlik yilina ait gruptan
kaynaklandigi tespit edilmigtir. Literatirde ¢alisma sonuglarimizi destekleyen gegcmis
calismalar bulunmaktadir. Atilgan ve Tukel, (2019) ¢alismalarinda hakemlerin kidem

yili degiskenine gdre kagingan karar verme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farkhlik oldugunu belirlemiglerdir. Saridede, (2018) calismasinda hakemlik yilinin
kacingan karar verme ve panik karar verme puanlarinda istatistiksel olarak anlaml
farkhlik oldugunu tespit etmisgtir.

Calisamaya katilm gosteren hakemlerin ayni federasyonda antrenorlik
yapma durumuna gore hakemlerin karar verme puanlari incelendiginde “Erteleyici
karar verme” puanlari arasinda istatistiksel olarak anlami bir farklilik tespit edilmistir.
Bu sonugtan antrendr hakemlerin karar verirken hatali davranis ve kurallar aninda
karar vermeyerek erteleyici karar vermeyi segctikleri dugunulebilir.

Calismaya katilim gdsteren hakemlerin karar verme puanlari egitim
degiskenine gore incelendiginde anlamh bir farkhlik gdstermedigi belirlenmistir.
Calismanin sonuglarini destekler nitelikte gegmiste arastirmacilar tarafindan (uye,
yonetici, sporcu vb.) gercgeklestirilen galismalarda karar verme puanlarinin egitim
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gdstermedigi belirlenmigtir
(Pulur ve Akcan, 2017; Utku ve Cengiz, 2018; Vural, 2013).

Sonu¢ olarak, farkl spor dallarinda gérev yapan hakemlerin karar verme
sitillerinin hakemlik yaptigi federasyon, hakemlik yili, hakemlik yapilan spor dalina ait
federasyonda antrendrlik yapma durumu degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli
farkhlik gosterdigi belirlenirken, egitim, cinsiyet, medeni durum degiskenlerinin
istatiksel olarak farkhlik gostermedigi belirlenmistir.

Hakemler, onceden belirlenmis kurallar ¢ergevesinde spor musabakalarini
ybneten, musabakalarda alinan puanlari ve cezalari belirleyen kigilerdir (Demirel, M.
2007). Spor musabakalarinda, hakem kararlarinin dogru ve uygun surede verilmis
olmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle hakemlerin karar verme sirecinde
yararlandiklari karar verme stratejileri ve karar verme stillerinin incelenmesi dogru
karar verme sureci bakimindan 6nemlidir. Bu ¢alismada basketbol, voleybol ve futbol
spor dallarinda goérev yapan hakemlerin karar verme stilleri farkli demografik
degiskenler agisindan incelenmigtir. Calismanin bulgularinin, incelenmis olan spor
dallarindaki hakemlerin karar verme stratejilerinin analizi, geligtiriimesi ve hatal
kararlarin en aza indirgenmesine yonelik ¢alismalarin yapilabilmesi adina ilgili spor

federasyon ydneticilerine dnemli bilgiler saglayacagi dustunulmektedir.
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