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NURI BILGE CEYLAN VE YAVAS SINEMA

Kurtulus Ozyazici

Oz

Son yillarda adlar: daha sik telaffuz edilen yavag filmler, 2010'1arla birlikte ta-
nmimlanmaya baslads, sahip olduklari ortak ozellikler belirlenmeye galisildi. Uzun
gekimlerin yer aldigi, sabit kameranin baskin oldugu, genelde suskun karakter-
lere sahip yavas filmler, bir film tra olmaktan gok bir tarz olarak 6zelikle festi-
vallerde izleyicinin kargisina ¢ikmaktadir. Gergekei film kuramlariyla iligkilen-
dirilen ve Béla Tarr, Tsai Ming-liang gibi ydénetmenlerin filmlerinin ilk siralara
yazildig: yavas filmler listesinde Nuri Bilge Ceylan'in filmleri de yer almaktadair.
Bu yazida yavas sinema tartigsmalarindan yola gikarak Nuri Bilge Ceylan'in film-
leri 6yki ve soylem agisindan incelenmis, filmlerinin yavas sinemaya ne oranda
dahil oldugu tartisilmigtar.

Anahtar Sézciikler: Yavas sinema, Nuri Bilge Ceylan, uzun ¢ekim, diigsiindiiren
sinema, suskunluk.
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NURI BILGE CEYLAN AND SLOW CINEMA

Abstract

Slow cinema has gradually risen to prominence over the past decade as a dis-
tinct cinematographic form with its own set of common characteristics. Often
associated with Realist Film Theories and the work of such directors as Béla Tarr
and Tsai Ming-liang, slow cinema is a style rather than a genre, one marked by
long takes, static camera angles, and silent characters. Through a discussion of
the nature of slow cinema and an analysis of narrative and discourse in the films
of Turkish director Nuri Bilge Ceylan, this study explores the extent to which
Ceylan's films may be categorized as part of slow cinema.

Keywords: Slow movies, Nuri Bilge Ceylan, long take, contemplative cinema,
silence.
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Giris

Pek ¢ok kisi arkadag sohbetlerinde bir filmden bahsederken "giizel ama
biraz yavas” kalibini kullanmistir. Bu s6z aslinda begendigimiz ama biri-
ne Onerirken klasik anlati sinemasindan farkli oldugu igin onu uyardigi-
muz bir ifadedir. Nuri Bilge Ceylan 2018 yilindaki bir sdyleside goyle der:
"Bir filmi yaptigimda bana hizli olmusg geliyor. Sonra bakiyorum yazilan-
lara yine yavag diyorlar. Benim i¢ tempom yavag herhalde” (Kolver, 2018).
Hasan Akbulut, Ceylan sinemasinin aksiyonun olmadid: bir yavaglikta,
gunlik yasamin siradanliklarini anlatan yalinhgiyla distinmeyi talep
eden bir sinema 6nerdigini ve bunun kimilerine ¢ok “sikic1” gelebilecegi-
ni sdyler (2005, s. 10). Ceylan da Ug Maymun (2008) filminin kurgu giin-
lugtne diistigl notlarla bu goriise katilir gibidir: "Basik tavanlh kiigiik
bir ev, i¢ mekanlar ve karanlik koselerle, klostrofobik, seyri zor bir film
olacak galiba” (Ceylan, 2008, s. 30).

Sinemanin son yillarda birbirinden gittikge farklilagan iki ayri kol-
da ilerledigi soylenebilir. Bunlardan ilki Holywoodun basini ¢ektigi kla-
sik anlat1 sinemasi olarak tanimlanabilecek filmlerdir. Bu filmler gittik-
¢e daha fazla hareket (aksiyon) igerir, gekim uzunluklar: gittikce kisalir.
Gozumiiz, bazen iki bazense saniyede bir farkli gorintiyle karsilasabil-
mektedir. Diger kol ise “sanat sinemas1” denilen klasik anlati sinemasina
kars: durus olarak goriilebilecek “festival filmleri"dir. Bunlar da gittikge
daha uzun gekimlere, daha az diyaloga sahip olmaktadir. Klasik anlat:
sinemasina aligkin izleyiciyi zorlayan bu filmler digerleriyle karsilasti-
rildiginda epeyce yavas ilerler. “Yavas sinema"” olarak da tanimlanabilen
bu filmler bir stiredir sinema yazarlarinin ve akademisyenlerin odaginda
yer almaktadir. En belirgin temsilcileri Béla Tarr, Tsai Ming-liang, Lav
Diaz gibi isimlerin oldugu, Andrei Tarkovski, Theo Angelopoulos gibi yo-
netmenlerin de déhil edildigi yavag sinemada Nuri Bilge Ceylan'in da ad:
gecmektedir. Bu ¢alisma, yavas sinema kavraminin tarihgesine deginip
yavag sinemanin temel ozelliklerini belirlemeyi ve Nuri Bilge Ceylanin
filmlerinin yavas sinemaya ne oranda déhil oldugunu tartigsmay: amag-
liyor.

Bu makale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon
ve Sinema Yilksek Lisans Programinda 2019'da yazmis oldugum ayni adh
yuksek lisans tezinden tGretilmistir. Tezin danigmani Dog. Dr. Ali Karadogan'a
katkilar1 ve destedi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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Yavasg Sinema Tartigmalarinin Tarihgesi

2003 yilinda 46. San Francisco Film Festivali kapsaminda Fransiz film
elestirmeni Michel Ciment, sinemanin o glinkii durumunu goézler éniine
seren bir konusma yapar. Gintimiiz sinemasini degerlendiren Ciment'a
gore ticari salonlar:1 “goéz boyayan goérintilerle stisli asiri giraltila
filmler” iggal etmektedir (2003a). Ciment, konugmasinin yavag sinemay:1
ilgilendiren ve yavag sinema tartigmalarinin habercisi sayilabilecek bo-
liminde, Amerikan sinemasinin (istisnalar olmak kaydiyla) bilgisayar
oyunlar1 mantidiyla gekilmeye basladigini belirtir ve Geoff King'in 2002
tarihli New Hollywood Cinema baslikli kitabinda karsilastirdi§: ortalama
¢ekim uzunluklarina vurgu yaparak sinema seyircisinin sabirsizlagmasi-
nin ortalama gekim uzunlugunu disturdigini séyler (2003a). Ciment'a
gore;

[...] sabirsiz televizyon ve sinema seyircisi, gérinti ve ses bombardi-
manina tutulmus filmler talep ederken bu teknoloji fetisizmine tepki
gOsteren bazi yonetmenler daha yavag ve distindiiren filmler gekmeyi
tercih etmigtir. Filmlerinde teknolojiyi ¢ok iyi kullanan Stanley Kubri-
ck'in klasik Hollywood sinemasinin panzehiri sayilan 2001: Uzay Yolu
Macerast (2001: A Space Odyssey, 1968), Barry Lyndon (1975) ve Gézi
Tamamen Kapali (Eyes Wide Shut, 1999) filmleri kigkirtici bir yavaghga
nasil sahipse bu yonetmenler de olaylara odaklanmaktan ¢ok karak-
terlerinin iginde bulunduklar: durumu anlatan filmler ¢ekmeyi tercih
etmektedir (2003a).

Michel Ciment'in bu konusmasindan bes yil sonra Mathew Fla-
nagan “16:9" adli blogunda ginimiiz sinemasinda yavaghigin estetigine
odaklanir.” Ona gore “cagdas Amerikan sinemasindaki hizlanmaya tepki
olarak pek ¢ok yonetmen daha yavas filmler cekmeye baglamistir ve bu
filmlerin baz:i ortak yanlarinin bulundugu séylenebilir” (2008). Flana-
gan'a gore bu filmlerde uzun gekimler, sade bir hikdye anlatimz, sikiinete
ve glindelik yagama vurgu vardir (2008). Flanagan sinemadaki bu degisi-
mi kavramsallagtirmanin zamaninin geldigini séyler:

Flanagan'in bu yaziya "Towards an Aesthetic of Slow in Contemporary Cin-
ema” (Cagdas Sinemada Yavagin Estetigine Dogru) bashgini atmas: bu ko-
nuda daha sonra calisacak isimlere de énciiliik eder. Ornegin Orhan Emre
Caglayanin doktora tezindeki bélumlerden biri “An Aesthetics of Bore-
dom"dir (Can Sikintisinin Estetidi). “Yavas sinema” ifadesi yerine "yavagin
estetidi” séziine vurgu yapilmasi “yavas"” sifatinin tek bagina kullanildiginda
olumsuz bir deger yargisini belirtiyor olarak algilanmasindan olsa gerek.
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Artik soyut bir yavaslik ifadesi yerine elle tutulur formal ve yapisal bir
tasarimin sirasi geldi: “Yavasin estetidi”. Bu yonetmenler bize hizli bir
film akigini reddeden, filmsel anlati beklentimizi degistiren ve bizi fi-
ziksel olarak yavas tempodaki filmlere yonlendiren ¢aligmalar yaptilar
(2008).

Flanagan'a gore uzun gekimler sayesinde gozlerimiz goérintiiler
ustiinde daha rahat dolasir, béylece oykiiniin igindeki detaylar: gérme-
miz ve anlamamiz kolaylasir (2008). Harry Tuttle, Flanagan'in yazisindan
bir buguk yil kadar sonra “Unspoken Cinema” adli blogunda, Flanagan'in
yazisindaki bazi tanimlamalara kars: ¢ikarak “sanat sinemasini tempo-
suna gore degerlendirmenin faydasiz bir ¢gaba oldugunu” sdyler (2010a).
Tuttle yazisina “Slower or Contemplative?” [Daha Yavas mi yoksa Di-
sindiiren mi?]” baghgini atarak Flanagan'in "yavas sinema” tanimlamasi
yapmasinin eksik oldugunu belirtir:

[..] aslinda ayn:i geyden bahsediyoruz ama konuya farkli yerden ba-
kiyoruz. Bu filmler yalnizca yavas degil ayn1 zamanda sessizdir™ de.
[..] Bu iki kuramdan tek bir kuram gikarmak gibi bir zorunlulugumuz
olmasa da yavas ve dislindiiren arasindaki gerilimin bu konusmay:
daha verimli kilacagina inaniyorum. Oncelikle yavag ve diisiindiiren
arasindaki farki tanimlamaliyiz (Tuttle, 2010a).

Tuttle bu nedenle "yavas sinema” terimini kullanmay: tercih et-
mez, onun yerine bir siiredir kendi kurdugu bloguna verdidi alt basglikla
"cagdas distindiren sinema” der. Bu filmleri yalnizca tempolarina gére
adlandirmanin yetersiz oldugunu, filmlerin az diyaloglu olmasinin ve iz-
leyiciyle nasil bir etkilesim kurdugunun da incelenmesi gerektigini, bu
ylzden "yavas sinema” taniminin yetersiz kaldigini, "diisindiren sine-

"Contemplative cinema” bazi kaynaklarda “tefekkiir sinemas1” (Cam, 2017, s.
25), "irfani sinema” (Bostan, 2018, s. 49) ya da "irfan sinemas1” (Guler, 2017) ola-
rak adlandirilir. Semih Kaplanoglu, Glilgin Senel'in Bugday filmi istiine kendi-
siyle yaptigi bir syleside kendi sinemasinin “tefekkiir” 6zelligine vurgu yapar
(Senel, 2018). Islam Ansiklopedisi'nde “Bir sey hakkinda iyice diigiinmek, bir
igin sonucunu hesaplamak” olarak tanimlanan "tefekkiir” (bkz. "Tefekkiir")
sozcugl, "disinme” baglig: altinda detayli olarak agiklanir ve “fikr” kokiinden
tireyen sézcigun, insani diger varliklardan tistiin kilan “akli melekenin kul-
lanilmasi” olan dugtinmeyi karsiladg: ifade edilir (bkz. "Diiginme”).

Tuttle "konusmanin olmadidi” anlamina gelen "unspoken” yerine “silence”
[sessizlik] sézcuguni kullanmay: tercih eder. Burada sessizlikten kasti film-
lerdeki diyalogun azlig: ve bu filmlerin ses efekti bombardimanina tutulma-
mig olmasidir (Tuttle, 2010a).
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ma" séziinin kullanilmas: gerektigini séyler (2010a). Tuttle'in gorisleri-
ne kismen katilsa da Orhan Emre Caglayan her disindiiren filmin yavas
olmadiginin altin gizer (2014, s. 8). Bu konuda Caglayan'a katilarak Tutt-
le'n énermesinin eksik kaldigini diistiniiyorum. Ornegin klasik anlati
sinemasinda yer alan Bigak Sirt1 (Blade Runner, Ridley Scott, 1982) filmi
Tuttle'a gore diigindiren bir film dedil midir? Yildiz Savaglar (Star Wars,
George Lucas, 1977) ya da Matrix (The Matrix, Lana ve Lilly Wachowski,
1999) gibi filmlerin diigindirmekten uzak oldugu soylenebilir mi? Nasil
ki "yavas” ya da "sikic1” ifadeleri Tuttle'a gore 6znelse bir film igin "di-
stindiren” tanimlamasi yapmak da kigisel bir deger yargisini belirtmez
mi? Yine Tuttle'in soylediklerinden yola ¢ikarsak sessizligin hakim oldu-
gu her film disindiren bir film midir ya da diyalogun fazla oldugu film-
ler bu tanimlamaya girmez mi?

Sight & Sound dergisinin Nisan 2010 sayisinda, editér Nick James'in
Berlin Film Festivalinden sonra kaleme aldid: yazi Tuttle ve onunla ayn:
gorustekileri kizdirir. James, bu yazisinda aslinda samimi bir itirafta bu-
lunur: Berlin Film Festivalinde Altin Ay1 6diilint kazanan Semih Kapla-
noglunun Bal (2010) filmini izlerken “sikilmigtir” ve bu ytizden kendini
"cahil” hissetmistir (2010, s. 5). James, bu tir filmlerin anaakim sinemaya
kars1 "pasif bir saldirganlik” iginde olduguna vurgu yapar ve artik klise-
lesen bu filmlerin festival gevrelerinde ilgi gérdigint belirtir. James'e
gore, bu ilginin sebebi de agiktir: Filmlerde fazla detayin olmamas: ve
boylece kolayca hatirlanip, tartigilabilmeleridir (2010, s. 5). Nick James'in
bu yazisina en biuyik tepkiyi Harry Tuttle, kendi blogunda yazdiklariyla
verir:

2006'ya, "Cagdag Diginduren Sinema"ya (Contemporary Contempla-
tive Cinema) ironik bir gekilde "sikici sanat filmleri” adini verdigimiz
gunlere geri dondiik. Ama bu kez karsimizdaki anaakim basin degil.
Bu sozler Birlesik Krallik'in sinefil yayincisindan geliyor. Gergek sine-
ma elegtirmenleri sanata veda ediyor. [...] Peki, o zaman gergek sanat1
kim savunacak (2010b).

Tuttle yakaris seklinde baslayan yazisinda Nick James'e ciddi eles-
tiriler yoneltir. Oncelikle James'in bu filmleri “yavas” olarak adlandirma-
siny, tipk: Flanagan gibi indirgemeci bulur. Tuttle'a gore yavagliga vurgu
yapilmas: bu filmleri agagilamaktir (2010b). Tuttle, sanatin her zaman
perdede gosterilen hakkinda olmayacagini bazen de godsterilmeyende
gizli olabilecegini, elegtirmenin goérevinin de onu bulmak oldugunu séy-
ler:
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Yonetmenlerin gorevi siz elestirmenlerin isini kolaylagtirmak degil-
dir. [...] Bir filmi izlemek i¢in para aliyorsaniz, isinizi dogru yapin. [...]
Eger bir filmi izleyecek kadar sabriniz yoksa daha az sabir gerektiren
bir ig bulun. [...] Yalmizca bagyapitlar: izlemek istiyorsaniz, film elegtir-
menligini birakin sadece film elegtirisi okuyun (2010b).

Harry Tuttle'in yazisindan hemen sonra bagka bir blog yazar: Ste-
ven Shaviro, Tuttle'a kars: Nick James'i savunur. Shaviro, yavag sinema
(ya da Tuttle'in deyimiyle “gagdag digtndiren sinema") érneklerinin
bazi istisnalar harig yeni bir geyler soylemedigine vurgu yapar:

Antonioninin tiilkenmisligi ve can sikintisini, Akerman'in kadinlarin
rutin yasamlarindaki korkuyu, Janscé'nun savagan ordulari, Tarko-
vski'nin sabri ve zamani anlatmasinda cesur ve provokatif bir seyler
vardl. Tim bu yonetmenler kendi gaplarinda radikaldiler, sinemay:
uglara tagimiglardu. [...] Oysa buglink yavag sinema 6rnekleri, aksine,
cesaretten ve provokasyondan yoksun. Ornedin Dumont ya da Reyga-
das"in risk aldigini ya da sinirlar: zorladigini distinmiiyorum. [...] Ade-
ta rutinlesmis uzun-gekim, agir kamera hareketleri, seyrek diyaloglar.
[...] Bunlar ciddi sanat sinemasinin gegerli uluslararas stili olmus. Oz-
gunlikten uzak, klise... (Shaviro, 2010).

Dan Kois, The New York Times Magazine'deki yazisinda yillar 6nce
bir arkadaginin, kendisini Tarkovski'nin Solaris (Solyaris, 1972) filmini iz-
lemedigi i¢in asagiladigini ve ona "anlamasan da izlemen gerek” dedigini
soyler. Kois, arkadasinin hakli oldugunu, filmi izlemesi gerektigini, izle-
digini ve anlamadigini belirtir (2011). Kois'in filmle ilgili itiraflar: ilgingtir.
Filmde zaman zaman uyudugunu, gozlerini a¢tiginda acaba kagirdidi bir
sey var mi diye telaglandigini, sonra her seyin ayni devam ettigini gorin-
ce rahatladigini, arkadasinin ona filmle ilgili ne diisindigini sordugun-
da, etkileyici buldugunu séyledigini, en begendigi kisim soruldugunda da
aslinda en ¢ok sikildig: sekans olan bes dakikalik araba stirme sahnesini
soyledigini belirtir. Arkadag: onu bagin: sallayarak onaylamigtir (2011).
Kois yazisinin ilerleyen bolimlerinde, bu kadar yavas ilerleyen filmler-
den sikildigini, insanlarin pek ¢ogunun bu filmleri kendilerini kaltarlia
hissetmek igin izledigini, kendisinin ise kiiltiire doydugunu, ne kadar iyi
olursa olsunlar bu "kiltir sebzelerini” tiitketmek igin yaslandigini itiraf
eder (2011). Bu yaz1 kimileri tarafindan alkiglanmigsa da Kois'i elestiren
pek ¢ok yazi yazilmistir. Kois'e en 6nemli yanitlardan biri The New York
Times'dan gelir. Manohla Dargis ve A. O. Scott, "In Defense of the Slow
and the Boring” (Yavas: ve Sikiciyr Savunmak) baglikli yazilarinda Kois'e
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"s1ikici olan ne?” diye sorar ve Dargis "Amerika'da ilk bes glinde 137.4 mil-
yon dolar hasilat yapan ve tim sinemalarin %17'sini kaplayan Felekten
Bir Gece Daha (The Hangover Part II, Todd Phillips, 2011) filmini, stirekli
tekrarlanan sahneler ve karakterlerin birbirlerine aptalca bakiglarindan
dolay1 ¢ok sikici buldugunu” séyler. Scott ise "sinemaya neden hep eg-
lendirmek zorundaymis gibi bakiliyor, ‘ciddi’ bir film ustiine konusmak
neden insanlari tedirgin ediyor” sozleriyle poptiler olanin yiceltilmesini
elestirir (Dargis & Scott, 2011). Kois'i elestirenlerden biri de David Bor-
dwell'dir:

Ornegin, Tarkovski'nin gagdasi, Sovyet besteci Sofia Gubaidulinanin
eserlerinin sikici oldugunu belirten bir yazi yazsaniz Times bunu ya-
yinlar m1? Hayir, ¢inkli onun hakkinda konusmak sinirli ve tist-diizey
bir alana girmek anlamina gelir. Pek ¢ok kisi bu mizikten sikildigin:
soyleyebilir ama uzman olmayan birilerinin ¢gagdas bir besteciyi sikici
bulmasi kimin umurunda? Oysa sinema serbest atig alani tabii, herke-
sin diigincesine kulak vermeli (2011).

Bordwell yazisinin devaminda hizli tempolu popiler filmlerle ya-
vas festival filmleri arasindaki kutuplagmanin tarihgesine dedinir, ancak
birini sevmenin digerinden sikilmay: gerektirmedigini vurgular: “Na-
sil ki hem Stravinsky hem de rock and roll sevebiliyorsaniz, neden hem
Hou'yu hem de Spielberg'i sevmeyesiniz?” (2011).

Yavas sinema tartigmalarinin bugtine dek stirdigiine tanik oluyo-
ruz. Bu tartigsmalar yalnizca sinemada degil, yasamin diger alanlarinda
da yavaglamay: yiicelten etkinliklerle siirer. Insanlarin miizelerdeki sa-
nat eserlerinin 6éntinden hizlica gegmelerini énlemek ve bu konuda far-
kindalik yaratmak i¢in her yil diizenlenen “Yavas Sanat Gund" baslhig:
altindaki etkinliklerde yavas sinema da konusulur.” Hizlanan diinyaya
karsg1 yavaglamak gerektigine vurgu yapan yavas sehir’, yavas yemek, ya-
vas seyahat gibi kavramlar yayginlasir. Bittin bu "yavaslama” hareketi
sinemada da kendini gosterecektir.

Yavas Sinema Anlatis1

Bir film bize nasil sunulmaktadir ki biz o filmi yavag olarak algilariz? Tia-
go de Luca ve Nuno Barradas Jorge, yavagligin kisisel bir deger yargisi ol-
dugunu vurgular (2016, s. 4). Gergekten de sikildi§imiz anlarda zamanin

Bu konudaki 6rnek bir sdylesi igin bkz. (Kuo, 2012).

Turkiye'deki yavas sehirler ve yavas sehir kavrami hakkinda bilgi almak igin
bkz. (Cittaslow Felsefesi, 2019).

200



K. Ozyazic1 | Nuri Bilge Ceylan ve Yavas Sinema

bize daha agir ilerliyormus gibi gelmesi hepimizin tecriibe ettigi bir his-
tir. Guzel vakit gegirdigimizde ise zamanin ¢ok ¢abuk gectigini sanir, hat-
ta “su gibi akip gegti” tabirini kullaniriz. Bir film yavas oldugu i¢in sikici
degildir, sikici geldigi igin zaman yavas ilerliyor gibi gériiniir. Bu ylizden
yavaslikla sikicilik arasinda dogrudan bir iligki oldugu séylenemez. Buna
ragmen, tempoyu diisiiren, filmin akisini yavas olarak algilamamaiza ne-
den olan baz1 ozellikler, “yavag sinema” kavraminin gelismesine neden
olmustur. Flanagan "uzun ¢ekimin yavas sinemanin en 6nemli 6zellikle-
rinden biri” oldugunu séyler (2012, s. 4). Bordwell, Tsai Ming-liang, Api-
chatpong Weerasethakul, Jia Zhangke gibi Asyali sinemacilar: etkileyen
Hou Hsiao-hsien sinemasinin en énemli 6zelliginin uzun ¢ekimler oldu-
gunu vurgular (2015); Tiago de Luca, Carlos Reygadas, Tsai Ming-liang
ve Gus Van Sant'in filmlerinin ortak 6zelliginin gergekligi uzun gekimle
saglamalar: oldugunu belirtir (2011, s. 21). Oysa de Luca ve Jorge'ye gore
uzun ¢ekimleri olan Hitchcock'un Ip (Rope, 1948) filminin yavas sinema
ornegi oldugunu soéylemek ¢ok da dogru degildir (2016, s. 6). Uzun gekim
yavas sinemanin 6énemli 0zelliklerinden biridir; ancak uzun ¢ekimin yer
aldign her film yavas sinema érnegi sayilabilir mi? Oyleyse uzun gekimin
disinda baska ozelliklere de bakmak gerekir. Caglayan “gergekte yavas
olan ne" diye sorar, "kamera mi, oyuncular mi yoksa olayin kendisi mi?"
Sonrasindaysa yavag sinemanin tim bunlarin bir bilegkesi oldugunu
soyler. Ona gore yavas sinema “teknik anlamda uzun g¢ekimlerin oldugu,
karakterlerinin yavas hareket ettigi ve 6li zamanin yayildig filmlerdir”
(Caglayan, 20184, s. 7).

Yavas sinema Ustiine yapilan galismalardan, bu filmlerin &éykiile-
ri ve s6ylemleri incelendiginde ortak 6zelliklerinin oldugu ve bu filmleri
yavas olarak algilamamizda bu 6zelliklerin birkaginin bir arada bulun-
masinin rol oynadid: sonucu gikarilabilir.

Oykii

Burak Acarin Antonioni sinemasu ile ilgili sézleri, ydnetmenin devrim-
ci roliniin altini gizer: "Yerlesik anlatim kaliplari, soyleyecedi 'sdz'e dar
gelir Antonioni'nin. Onda temsili bir eylem sinemasinin izlerini aramak
yararsiz bir gabadir. Tanik oldugu ¢ag dramatik 6rgt bitinlagini kal-
diramayacak kadar eksilmis ve pargalanmisgtir” (2007, s. 38). Antonioni,
filmlerinde, klasik anlatilarin gittigi yolda ilerlemez. Seymour Chatman'a
gore;
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Klasik anlatilarda olaylar belli bir boliisimle meydana gelir: her olay
bir digerine neden-sonug iligkisiyle baglidir, sonuglar bagka sonuglara
neden olurlar. Iki farkl olay birbiriyle belirgin bir iligki icinde gériin-
mese bile, bir iligki olabilecegini ¢gikarsariz ve daha genel bir kural ola-
rak bu iligkiyi daha sonra kegfederiz (2009, s. 42).

Chatman, bu durumu agiklarken Forster'in Roman Sanati kitabin-
daki ornegdi “Kral 6ldii ve sonra kralige 61dii” cimlesini kullanir. Forster,
bu climlenin yalnizca bir 6yki oldugunu, oysa “Kral 61da ve sonra tiziin-
tistinden kralice de 6ldii" cumlesinin bir neden-sonug iligkisi tasidig:
igin olay 6rgiisii oldugunu soyler. Forster'a gore “zaman sirasi bozulmus
degildir, ama neden-sonug iligkisinin varlifi onu goélgelemistir” (2001, s.
128). Chatman ise insan zihninin daima bir baglant: aradigin: ve aksi séy-
lenmedigi takdirde okurlarin "Kral 6ldii ve sonra kralige 6ldii” ifadesinde
nedensel bir iligki arayacagini soyler ve bu durumun gorsel alanda tutar-
lilik ararken de olacagini iddia eder (2009, s. 41-42). Chatman'a gore,

"Kral 61da ve sonra kralige 61dii” ve "Kral 6ldii ve sonra tiziintiisinden
kralige 6ldi" ifadeleri anlatisal olarak sadece yuzeydeki agiklik dere-
cesinde farklilik gosterirler. Daha derin yapisal diizeyde nedensel 6ge
her iki ifadede de yer alir. Okuyucu "anlar” ya da karsilar; kralin 6li-
minin, kraligenin 6liminin nedeni oldugunu gikarsar (2009, s. 42).

André Bazin, Umberto D. (Vittorio de Sica, 1952) filminin “gelenek-
sel film gértintmuyle olan herhangi bir iligkiyi reddettigini” (2013, s. 211),
filmde higbir seyin digerinden daha tistiin olmadidini, Umberto D.'nin se-
naristi Cesare Zavattini'nin hayalinin doksan dakika boyunca hayatinda
higbir seyin olmadid: birini anlatan bir film yapmak oldugunu soéyler ve
Zavattini i¢in Yeni Gergekgiligin bdyle bir sey olduguna vurgu yapar (s.
213). Lisandro Alonso'nun Ozgiirliik (La Libertad, 2001) filmi bir oduncu-
nun yasamindan bir gind anlatir. 73 dakikalik film kurmaca olmasina
ragmen belgesel gibidir ¢inki her gey ¢ok siradandir. Alonso, filmleri
igin, "insanin hayatinda ¢ bes yilda bir karsilastig: olaganiistii olayla-
r1 anlatmay1 tercih etmiyorum. Insan hayatinin yaris1 kimsenin ilgisini
¢ekmeyen bir siradanlikta gegiyor. Bu minimal anlari kaydetmeyi tercih
ediyorum"” der (Falicov'dan aktaran Flanagan, 2012, s. 104).

Kracauer, kurgulanmamais, gergekte varolan ama kegfedilerek c¢i-
kartilabilecek oykilere "buluntu hikaye"’ (found story) adini verir (1997,

"Found story”, Asli Daldal tarafindan "bulunmus 6ykd” olarak kullanilirken
(2003-2004, s. 262), Kracauer'in kitabinin 2015'teki gevirisinde "buluntu hika-
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s. 245). "Buluntu hikéye", Kracauer'e gore "bir irmadin ya da gélun yu-
zeyine uzunca bir siire bakilinca farkedilebilecek riizgarin olusturdugu
halkalardir” (1997, s. 245). Kracauer, sinemada buluntu hikayelerin bir
bélumtntn "basit anlat1”” [slight narrative] oldugunu séyler ve Robert
J. Flaherty'nin Kuzeyli Nanook (Nanook of the North, 1922) filmini 6érnek
gostererek Flaherty'nin de vurguladig: gibi "6ykintn hayatin iginden ¢1-
kacagina” inanir (aktaran Kracauer, 1997, s. 247). Asli Daldal basit anlati-
nin, fotografla igige bir sinema oldugunu ve filmin konusunun gogu kez
gundelik yagant: oldugunu belirtir (2003-2004, s. 263).

Yavasg filmler genelde basit anlatilar igerir. Bu filmlerde dramatik
beklentiler genelde bosa gikar. Lisandro Alonso Liverpool (2008) filminde,
uzun slire evinden ayri kalan bir denizcinin, hasta annesini gérmek igin
kéytne yaptign yolculugu anlatir. Kéye vardiginda yillar sonra kizini da
goriur, ama bu karsilagsma herhangi bir dramatik etki yaratmaz. Kiz, ba-
basin ilk kez gorliyor olmanin yaratabilecedi duygusal etkiyi yasamaz,
aksine "bana para ver” der. Baba, kizina Liverpool yazili anahtarlig: ver-
dikten sonra oradan ayrilir. Benzer bir yolculuk Alonso'nun Oliiler (Los
Muertos, 2004) filminde de vardir. Bu kez kizini bulmak i¢in yolculuk eden
hapisten ¢ikan bir adamdir. Filmin sonunda kizinin evine ulagir, ama kizi
evde yoktur, torunu oradadir. Yolculuk boyunca herhangi bir “"dramatik
etki” (aksilikler, engeller) olmadid: gibi yolculugun sonunda kiziyla kargi-
lagmadidn icin bekledigimiz "dramatik sahne” de yagsanmaz. Alonsonun
derdi aslinda gayet siradan olan bu yolculugu anlatmaktir.

Anaakim sinemanin sikg¢a bagvurdugu dramatik anlati yavas sine-
mada kirilir. Bunu saglamak igin “6lii zamanlar” ve “rutinlik” kullanilir.
Ivone Margulies, Chantal Akerman'in filmlerini inceledigi kitabina Not-
hing Happens (Higbir Sey Olmuyor) adini verir. Margulies'e gore “giinde
U¢ 6gun yemek hazirlama, yemek yeme, yatak hazirlama ve banyo yap-
manin godu kez gergek yagsamdakiyle eszamanli gosterildigi” (1996, s. 66)
Akerman'in Jeanne Dielman (1975) filmi “gtindelik yagamin rutinligini bi-
rebir gosterdigi igin izleyicinin tahammilinG zorlar ve izleyiciyi rutinlik
ve can sikintisi Ustiine disiinmeye iter” (s. 69). Caglayan, yavas sinema
yonetmenlerinin Akerman'in bu rutinlik ve can sikintisi tasvirini film-
lerinde "estetik bir stratejiye” dontstirdigini belirtir (2014, s. 66). Jim
Jarmusch'un Paterson (2016) filmi benzer bir rutinlik igerir. Her giin ayn:

ye" ifadesi tercih edilmistir (Kracauer, 2015, s. 449).
"Slight Narrative", "hafif anlat1” olarak da kullanilmaktadir (Kracauer, 2015, s.
451).
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saatte uyanan, kopegini ayni saatte gezdirmeye ¢ikaran, ayni saatte bara
ickisini igmeye giden Paterson karakteri, rutinin digina ¢ikip karisiyla bir
kutlama amaciyla sinemaya gider, eve dondigiinde, siir defterinin képe-
gi tarafindan pargalandigini goériir. Boylece Jarmusch, rutin bir yasam
stiren karakterini, bunun disina giktig: igin adeta cezalandirmus olur.

Yavag sinema filmleri; anlatilarindaki 61t zaman kullanimiyla, kla-
sik anlatidaki neden-sonug iligkilerinin bozulmasiyla, béylece dramatik
yapidan uzaklasilan sahnelerin bolluguyla ve giindelik yagsamdaki rutin-
lerin ve siradanliklarin temsiliyle birbiriyle benzesir. Bu anlatilar yaban-
cilasmis karakterlerinin yasadig: can sikintisinin filmin geneline hakim
oldugu hikéayeler igerir. Istirap, sikinti, monotonluk ve yabancilagma bu
filmlerin &ykii anlatiminin en énemli pargalar: arasinda yer alir. Oylece
Oturan Bir Fil (Da xiang xi di er zuo, Bo Hu, 2018) filminde, Yu Cheng (Yu
Zhang), kendisini terk eden kadinla konusurken, "hayatim bir ¢éplik gibi
ve ¢opler yigildikca yigiliyor” der. Kadin da ona yanit verir: "Herkesin
Oyle, bunu tek dert edenin sen oldugunu mu saniyorsun?”

James Quandt, son yillarda, festivallerdeki sanat sinemas: érnek-
lerinin genel 6zelliklerini siralarken "agiklanmayan bir istiraptan” soz
eder (2009, s. 76). Rutin bir hayat ve monotonluk filmdeki karakterle-
rin ruh hallerine yansir. Caglayan yavas sinemanin dinyaya karamsar
bir gozle baktigini soyler ve filmlerdeki karakterlerin endige, depresyon,
caresizlik, sikinti, yabancilagsma, ruhsal tikenis gibi durumlar iginde ol-
duklarini vurgular (2014, s. 27). Bu yabancilagma onlari sessiz/ige déniik
karakterler haline getirir. Pek gok yavas filmin diyalog konusunda cimri
oldugu séylenebilir. Caglayan, yavas sinemada higbir seyin konusulmadi-
g1 anlarin 614 zamana dahil oldugunu sdyler (2014, s. 67). Ona gore "Tsai
Ming-liang'in filmlerindeki sessizlik ve diyalog eksikligi, karakterleri-
nin anlamsiz ve amagsiz olmasindan kaynaklidir. Bagka bir deyisle, Tsai
Ming-liang'in karakterlerinin birbiriyle konusacak fazla bir seyi yoktur”
(2014, s. 151). Béla Tarr Torino At1 (A torindi 16, 2011) filminde baba ve kizi,
gunlik rutin davraniglar: sirasinda konusturmamay: tercih eder ¢tinki
ne zaman yemek yenecegi, ne zaman uyunacagi gibi seyler zaten bellidir,
bunlar: konusmaya gerek yoktur.

Yavasg sinema filmleri bize her seyin yolunda oldugu bir diinya sun-
maz. Aksine, bu filmlerde ¢ézimsiizlik ve umutsuzluk 6n plandadir. Bu
yluzden, yavas sinema ornekleri, sanki aym hikayeyi anlatiyor gibi go-
rinir: Karanlik bir diinya, karamsar bir bakis agisi, yolunda gitmeyen
pek cok sey, yasadigi sehre/gevreye yabancilagsmis insanlar, suskun ve
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konusmamay: tercih eden karakterler. Bu i¢ karartici tabloyu yumusa-
tabilecek ozelliklerden biri mizahtir. Ira Jaffe, Corneliu Porumboiunun
Biikres'in Dogusu (A fost sau n-a fost?, 2006) filminin komikligine vurgu
yapar (2014, s. 27), Jarmusch'un Cennetten de Garip (Stranger Than Para-
dise, 1984) ve Olii Adam (Dead Man, 1995) filmlerindeki ifadesiz karakter-
lerin yarattidi mizahtan bahseder (Murphy'den aktaran Jaffe, 2014, s. 31).
Pietari Kaapa, Aki Kaurismaki'nin Kalamar Birligi (Calamari Union, 1985)
filminin gergekiistli bir komik-kolaj oldugunu (2010, s. 76), Bir Katil Kira-
ladim (I Hired a Contract Killer, 1990) filmindeki ana karakter Henrynin
kendini 6ldiirmek igin komik denemeler yaptidini (s. 181), Leningrad Kov-
boylart Amerika'ya (Leningrad Cowboys Go America, 1989) filminin fazla Fin
usulll mizah igerdigini (s. 191), Tatjana (Pidd huivista kiinni, Tatjana, 1994)
filminin ise ironiyle nostalji arasinda gidip geldigini (2010, s. 210) soyler.
Bitin bu filmler yavas filmlerdir.

Yavas sinema, mekan olarak ¢ogu zaman buiytik sehrin kargasasin-
dan uzak yerler seger. Buyik sehir hayat: hizlidir, acele etmek gerekir,
oysa yavag sinema karakterlerinin acele etme derdi yoktur. Tsai Ming-li-
ang, kisa filmi Walker'da (2012) karakterini Hong Kong'da hareketli gsehrin
iginde yavaslatilmig gekim hizinda yirittr. Cevredeki insanlar bu “garip”
kisiye dikkatlice bakar. Iki y1l sonra Batiya Yolculuk (Xi you, 2014) filminde
ayni karakter bu kez Marsilya sokaklarinda bir saatlik yolculuga c¢ikar.
Yine ¢ok yavastir. Yavaglik biiyiik sehirle tezat olusturur.

Séylem: Sinematografik Ozellikler

Yavas sinemanin 6ykiyi nasil ele aldiginin yaninda bunu nasil bir soy-
lemle aktardidi, hangi sinematografik ¢zelliklerin bir filmi yavas olarak
algilamamiza neden oldugu da 6énemlidir. Karl Schoonover, 60 yildir sa-
nat filmlerinin birgogunun seyirciler tarafindan yavas olmakla suglan-
digindan bahseder (2016, s. 153). Bu sikayet halinin aslinda Ikinci Diin-
ya Savasindan sonra bagladigi sdylenebilir, ¢inkii Yeni Gergekgilikle
birlikte sinema alisilmadik bir yola girmistir. Gilles Deleuze sinemanin
Ikinci Diinya Savasi'na kadarki dénemini hareket-imge olarak adlandirir
ve "anlik kesit” olarak tanimladig: imgelerin hareketini “sahte” diye ni-
telendirerek sinemanin sahte hareketin tipik bir 6érnegdi oldugunu soyler
(2014, s. 12). Film ¢ekimi sirasinda yonetmenin gekimi baglatma isareti
olarak "hareket/eylem"” anlamina gelen “action” —Yerli filmlerde "mo-
tor"— sozcuguni kullanmasi, ilk yillarindan beri sinemanin hareketle
6zdeglesmesinden olsa gerek. Deleuze, bu ilk déneme "montajin” dam-
ga vurdugunu soyler; ¢inkldl ona gore “sinemanin evrimi, kendi 6ziintin
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ya da yeniliginin zaferi, montajla, hareketli kamerayla ve projeksiyondan
ayrilan gekimin 6zgiirlesmesiyle gergeklegecektir” (2014, s. 14). Deleuze,
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan Yeni Gergekgilik akimiyla
birlikte sinemanin bagka bir yone evrildigini séyler ve bu déneme "“za-
man-imge" adini verir. Deleuze'e gore ilk donemdeki hareketin yerini
zaman-imge déneminde "gérme sinemas1” almigtir (2001, s. 2). Hatta De-
leuze igin perdedeki beden artik hareket etmez, hareketin bir 6znesi ya
da eylemin araci olmaz; beden zamani geligtiren bir unsurdur (2001, s. xi).

Deleuze, Bazin'in Yeni Gergekgilik Gstline soylediklerinden yola
gitkarak sinemanin artik gercedi temsil etmeyi ya da yeniden Uiretmeyi
degil gergegi gostermeyi hedefledigini vurgular (2001, s. 1). Yeni Gergek-
cilikle birlikte montajin sinema sanatini bigimlendirmedeki islevi farklh
bir anlam kazanmig, uzun ¢ekim, klasik Hollywood sinemasinin ¢ekim
sayisi fazla ve kurgusu hizli filmlerine alternatif olarak kullanilmaya
basglamistir. 1950'lerden itibaren gittikge artan bir yogunlukta tartisi-
lan uzun ¢ekimden kastedilenin ne oldugunu sorgulamak gerekir. John
Gibbs ve Douglas Pye Long Take (Uzun Cekim) adli kitaba yazdiklar: girisg
yazisinda uzun gekim ifadesindeki uzunlugu sorgular ve bunu belirleme-
nin ¢ok da kolay olmadigindan bahsettikten sonra (2017, s. 6) 2001 yilin-
da Donato Totaronun yaptig: galismay: 6rnek gosterir. Totaro, Time and
the Long Take in The Magnificent Ambersons, Ugetsu, and Stalker baglikli
doktora tezinde "bir ¢gekimin uzun gekim olarak adlandirilmasi igin en
az 25-40 saniye araliginda olmasi gerekir” ifadesine yer verir (2001, s. 4).
Gibbs ve Pye, iki ¢ saniyede bir kesmeye alismis bir izleyici igin on sa-
niyenin bile uzun gelebilecegini ifade ederek Totaronun bu belirlemeyi
yaptigi 2001'den bugiine bu slirenin daha da azalmig olabilecedini vur-
gular (2017, s. 6). Ginimiz sinema teknolojisinin, 6zellikle Hollywood'un,
bazi sahnelerde izleyiciyi neredeyse saniyede bir farkli gekimle bulustur-
mas1 "yavaglik” algisini1 da muhtemelen dedistirmistir. Bunun yaninda,
dijital teknoloji artik film bobini degistirmeden gekim yapmay: olanakl
kildigindan, 1 saat 39 dakika siiren Rus Hazine Sandig: (Russkiy kovcheg,
Aleksandr Sokurov, 2002) ya da 2 saat 18 dakika siiren Victoria (Sebastian
Schipper, 2015) gibi filmler sadece tek gekimden olugabilmektedir. Cagla-
yan, steadicam ya da el kamerasi sayesinde karakterlerin artik takip edi-
lebilir oldugunu, béylece kesmeye gerek kalmadigini ayrica dijital kayit
teknolojilerinin gelismesinin daha uzun gekimler yapmay: miumkin kil-
digini (2014, s. 54) soyler, ama yavag sinema sz konusu oldugunda uzun
cekimin teknolojik bir yeniligin 6tesinde estetik bir deger oldugunu da
vurgular (s. 55). Oyleyse bu estetik degerin neden tercih edildigini tartis-
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mak, yavag sinemay1 "yavag” yapan en onemli 6zelliklerden biri olan uzun
¢ekimin neden kullanildigini ortaya koymak gerekir.

Bazin'in montaj ve gergeklik ile ilgili disiincelerini aktardig: yazila-
rindan biri Jean Tourane'in Bagkalarina Benzemeyen Bir Peri (Une fée... pas
comme les autres, 1956) ile Albert Lamorisse'in Kirmizi Balon (Le ballon rou-
ge, 1956) filmini karsilagtirdig: “Montajin Sinirlar: ve Nitelikleri” baglikli
yazisidir. Bazin, Tourane'in filmindeki hayvanlarin evcil degil yalnizca
uysal olduklarini, ortaya gikan sonucun montaj becerisiyle elde edildigi-
ni soyler ve ekler: "Kurgunun zevkine varmak yerine iyi diizenlenmis bir
gosterinin keyfini ¢ikarabilirdik. Montaj, izleyicinin talep ettigi gergek-
sizligin durumunu koruyan soyut bir anlam yaraticisidir” (Bazin, 2013,
s. 57). Bazin, daha sonra Kirmizi Balon filminin gergekligini vurgular ve
Lamorisse'in kirmizi balonunun bizim ekranda gérdigimiiz, kameranin
onitindeki tim hareketleri gergekten yaptigini soyler. Bazin'e gore “go-
rintim, gergekligin kendisi tarafindan yaratilmigtir” (Bazin, 2013, s. 57).

Dudley Andrew, Bazin'in asil derdinin sinemanin gergeklik tizeri-
ne olan bagimhilig oldugunu vurgular (1995, s. 150). Tiago de Luca ise
Bazin'in nesnel gergekligi manipiile eden Sovyet montajcilarindan ya
da Alman disavurumcularindan ¢ok mekani, alan derinligini ve amator
oyuncular: kullanan yénetmenleri yiicelttigini séyler (2011, s. 15-16) ¢lin-
ki "Bazin'e gore tipk: fotograf gibi sinemanin da gergekle ontolojik bir
iligkisi vardir” (s. 15). Uzun gekim, bdylece, montaj gibi kisisel bir gergek-
lik olusturmak yerine, gergegi gostermeyi hedefler. Cinli yénetmen Jia
Zhangke de bir séyleside uzun gekimin gergek zamani korudugunu, boy-
lece zamanin bozulmadigini, anlatmak istedigi monotonlugun/gikmazin
boylece daha kolay anlasilabildigini séyler (aktaran Flanagan, 2012, s. 86).

Flanagan'a gore yavas sinemanin belirleyici 6zelliklerinden biri
uzun ¢ekimlerle saglanan yavag kamera hareketleridir (2012, s. 63). Cag-
layan da yavas sinemada uzun ¢ekimlerin basat olmasina ragmen, bu
filmleri yorumlayan insanlarin uzun gekimden gok yavag kamera hare-
ketine vurgu yaptiklarini soyler (2014, s. 55). Cergevedekilerin yavaghid:
sabit kamera ile ve kameranin yatay ¢evrinme (pan), dikey gevrinme (tilt)
ya da kaydirma hareketlerini yavas yapmasiyla saglanir. Kameranin sa-
bitligi ve gevrinme ya da kaydirma hareketlerinin yavaghg: filmin tem-
posunu da yavaglatir. Angelopoulos Ulis‘in Bakigt (To vlemma tou Odys-
seq, 1995) filminde Harvey Keitel'in canlandirdidi A'nin Lenin heykeliyle
birlikte nehirde yaptid: yolculugu yaklasik on dakika boyunca gosterir.
Kafasi ve govdesi pargalanarak gemiye yiklenen Lenin heykelini kiyida
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bulunan halk istavroz g¢ikararak selamlar. Angelopoulos, kamerasini ba-
zen gemiye bazen de kiyiya gevirir ve on dakika boyunca bizi bu vedayla
bag baga birakir. Gemi nehirde yavasga ilerlemektedir. Aslinda bu yavas-
lik stiphesiz sinemadaki algimizla ilgili bir yavagliktir. Gergek yagsamda
da kiyidan izledigimizde nehirde ilerleyen bir gemi hizli gitmez, ancak
sinemada olaylarin bir an énce olup bitmesi beklenir.

Song Hwee Lim de "duragan sinema yalnizca uzun gekimde sabit
kalan kamera ile degil, ayn1 zamanda ¢ekim iginde olanlarin azlijiyla da
saglanir” (2014, s. 80) diyerek yavasg sinemanin minimalizmle olan bagi-
n1 vurgular. Yavag sinemanin “"duraganlidi” 6ne ¢ikarmasinin nedeni ne
olabilir? Davis, bu soruya Lim'in ve Jaffe'in galigmalarindan yola gikarak
yanit verir: "Lim de Jaffe da yavas sinemadaki duraganligin, izleyiciyi
filmin dinyasinin disina tasidigini savunur ve bu zihinsel yolculuk izle-
yicinin film iistiine, hatta kisa stireligine, filmin disindaki konularda di-
sinmesini saglar” (Davis, 2016, s. 101). Tsai Ming-liang‘in Sokak Képekleri
filminde hemen oniinde duran kadina sarilmak i¢in dakikalarca bekleyen
adamla birlikte biz de bekleriz. Nuri Bilge Ceylan'in Ug Maymun filminde
patronunun sugunu tstlenmeden 6nce soférin, karisinin uyudugu ya-
takta oturup distinmesi bizi de diisindurir. Bu yavaglik ve duraganlik
anlatiy1 beyazperdenin digina tasir, izleyici yalnizca filmde olani degil
belki de kendi yasaminm diisintr.

Bordwell, Angelopoulos‘un Yeniden Yaratma~ (Anaparastasi, 1970),
Kumpanya (O thiasos, 1975), Arict (O melissokomos, 1986) ve Puslu Manza-
ralar (Topio stin omihli, 1988) filmlerinin bog ¢ekimler igerdigini soyler:

Bos gekimler ayrica, belirli bir yavaglik da yaratir. Bu sahneler, izleyi-
cinin algilayabilmesi igin, perde izerinde belirli bir stire kalmak duru-
mundadir ve bu, dramatik ritmin kirilmasina neden olur. izleyiciler,
gordiklerini anlamlandirabilmek igin degisik yontemleri denemek
zorundadirlar. Sonugta, kendine 6zgl gorselligin 6tesinde, bu goriin-
tiler, dramatik ilerlemenin geciktirilmesine ve boylece de derin dii-
stinselligin gizlenmesine ve kuru, bastirilmis duygusalliga neden olur
(2000, s. 110-111).

Luke Andrew Buckle, Abbas Kiarostami sinemasinda Yeni Gercgek-
¢iligin izlerini inceledigi ¢alismasinda gergekligin temsili ve gergek ya-
samin nesnel gozlemini 6nemsedigdi i¢in Kiarostaminin Yeni Gergekgiler

Ceviride Yeniden Yapim ve Yeniden Yapilanma adlariyla yer almis (Bordwell,
2000).
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gibi uzun ve genel gekimleri tercih ettigini séyler (2011, s. 21). Mathew
Flanagan, uzun gekimlerle birlikte genel gekimin de yavas sinemanin bir
6zelligi oldugunu vurgular (2012, s. 23). Andras Balint Kovacs ise Antoni-
oni'nin gezinen karakterlerinin arka plani olarak manzaralari kullanma-
sinin, onun stilinin en dikkat gekici unsurlarindan biri oldugunu séyler
(2010, s. 158). Kovécs'a gore;

Yeni Gergekgiler karakterlerini yoksul ve bos arazilerde dolagtirirken
bu karakterler, iginde bulunduklar: ortamdan kopmustur, karakter-
ler ile gevre arasindaki dramatik gerilim ortadan kalkmais ve iletigimi
kesilmigtir. Antonioni filmlerinde ise karakterler, iginde bulunduklar:
gevrenin bir pargasidir, manzaranin ¢iplaklid: ile bu manzaranin igin-
de gezinen karakterlerin ruh halleri arasinda bir kosutluk oldugu ¢ok
agiktir (2010, s. 158).

Mathew Flanagan, kirsal bir boélgenin goériintilerinden olusan Da-
niéle Huillet ve Jean-Marie Straub'un yonettigi Trop tét, trop tard (1981)
filmi ile ilgili yorumlardan bahsederken “oralar: tadiyorsun, diigiiniyor-
sun” ve "bu filmde bir aktér varsa manzaradir” gibi ifadelerin altini gize-
rek Kracauer'e génderme yapar (aktaran Flanagan, 2012, s. 34). Kracauer
sinemanin bize giindelik yagsamda fark edilmeyen detaylar: gosterdigini
soyler ve bir ovanin tstlinden gegen bulutun goélgesinin ya da riizgarda
kimildayan yapradin tipk: diisler gibi seyircinin zihnine yerlesecegini be-
lirtir (1997, s. 52). Yavas filmlerin gehir yagamini gostermekten gok kirsal
alanlara ve dogaya odaklanmasi onlarin 6énemli 6zelliklerinden biridir.
Ozgiir Yaren, Kiarostami'nin “pastoral manzaralarindan” bahsederken
"i¢ dinyaya yapilan yolculuk kaginilmaz bigimde kirlardan geger ve dis
gercgekligin dayanilmazligina kars: gii¢ toplamamaiza yarar” der (2016, s.
18). Yavasg filmlerin bizi kahramanin i¢ diinyasina gétiirme gabast, onlar:
sehir yasamindan ¢ok dogada gostermekle daha mimkiin hale gelir.

Yavas sinema tanimlanirken, onun sessizlijine de vurgu yapalir.
Ornegin Lim, Tsa Ming-liang sinemasini "duraganhigin, sessizligin ve
yavagligin sinemasi” olarak tanimlar (2014, s. 98). Buradaki “sessizlik”
mutlak bir sessizlik degildir. Ginumuzde klasik anlati sinemasindaki gii-
rialtala ses efektlerinin, yogun diyalogun ve mizigin azhigi/eksikligi bu
filmlerin sessiz olarak tanimlanmasinda 6nemli rol oynar. Buna ragmen
bu filmlerin ses kusaginin filmin anlatisinda 6nemli bir role sahip oldu-
gu soylenebilir. Michel Chion, Bresson'un “sesli film sessizligi mimkin
kild1” séziinden yola gikarak (Chion, 1994, s. 56), sessizligin bir bogluk ol-
madidini, daha 6nceden duydugumuz ya da hayal ettigimiz sesin tersi
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oldugunu, bagka bir deyigle, bir zithdin sonucu oldugunu séyler (1994,
s. 57). Lim ise Chion'un bu soézlerine karsilik Ming-liang'in filmlerinde-
ki sessizligin isitildigini vurgular (2014, s. 121). Lim, Ming-liang karak-
terlerinin, glindelik yasam ritiiellerini gercgeklestirirken, -yemek yerken,
uyurken, giyinirken vs.- hep sessiz kaldiklarini oysa ¢rnedin Quentin
Tarantino'nun, karakterlerini yalnizken bile konusturdugunu vurgular
(2014, s. 126). Ming-liang'in karakterleri birlikte olduklar: sahnelerde de
fazla konusmaz. Bu yuzden yavag sinemanin sessiz karakterlerinin, fil-
min temposunda yavasligi saglayan unsurlardan biri oldugu soylenebilir.
Gaglayan gorsel anlat: yavag, duragan ya da monoton oldugunda sesin
on plana giktigini séyler, boylece ortam sesi belirginlesir. Ortam sesinin
stirekli isitilmesi ve ritmik bir giirtiltiintin olusmasi, Caglayan'a gére Béla
Tarr'in yavas sinemasinin basat ézelliklerinden biridir (2018b, s. 37). Izle-
yici bu sekilde, monoton giden yasami ya da karakterin sessizligini daha
kolay fark eder. Lim'e gore Tsai Ming-liang'in "sessiz filmleri” bizi yal-
nizca izleyici degil, ayni zamanda dinleyici de yapar ve hem gorsel hem
de igitsel bir dinyay: algillamamiza, diisinmemize neden olur (2014, s.
125). Yavas sinema karakterlerinin suskunlugu ve filmlerdeki diyalog ek-
sikligi, ortam seslerinin ya da aglamak, isemek, yemek yemek gibi insan
dogasina ait seslerin belirginlegsmesine neden olur.

Yavag sinema filmlerinin yukarida sayilan baz: ortak yonleri olsa
da yonetmenlerin auteur olduklar: disintldiginde, filmlerinde kendile-
rine 6zgl tarzlar: benimsemeleri kaginilmazdir. Bu yiizden her ne kadar
yavas sinema ortak paydasinda bulugsalar da yavas sinema yonetmen-
lerinin, filmlerini diger 6rneklere yaklagtiran ya da onlardan uzaklagti-
ran Ozellikleri vardir. Yazinin geri kalaninda yukarida sayilan ozellikler
151ginda Nuri Bilge Ceylan sinemasinin yavas sinemaya ne oranda dahil
oldugunu tartismaya galisacagim.

Yavag Sinema Olarak Nuri Bilge Ceylan Filmleri

Nuri Bilge Ceylan, bir séyleside Turkiye'deki bazi elegtirmenlerin Mayis
Sikintist (1999) filmini kaplumbaga ritminde buldugunu séyler = (Ciment,

1999 yilindaki bir televizyon programinda sinema yazari Ali Hakan, Mayis Si-
kintist filmini begendigini ama filmin ritimsizliginin ve duraganhginin bazi
yerlerde sikici hale geldigini ve seyirciyi zorladigini, agir filmlerden hoglan-
mayanlarin, sinemada ritim isteyenlerin bu filmi sevmeyeceklerini soyler.
Tuna Erdem ise filmi adir ve fotografa yakin buldugunu, filmin temposunun
kaplumbaga ritminde oldugunu belirtir (Hakan, Tasgiyan, Acar & Erdem,
1999).
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2003b, s. 97). Bagka bir sdylesideyse "yavaghigin” géreceli oldugunu, kendi
filmini "yavas” degil, baskalarinin filmini “hizli” diye tanimlamak istedi-
gini belirtir (Alam, 2019, s. 233). Ceylan, ilk uzun filmi Kasaba'dan (1997)
son filmi Ahlat Agaci'na (2018) dek filmlerinin “yavasg” olarak nitelendiril-
mesini kabul etmis gérinmektedir. Ceylan'in filmlerindeki 6ykii ve soy-
lem incelendiginde “yavas sinema” iginde nasil bir yer buldugunu tarti-
sabiliriz.

Ovykii: Siradan yasamlar, siradan oykiiler

Herkes gibi beni geken konular var tabii ama yine de konu ¢ok énem
verdigim bir sey degil. Her konuda film yapilabilir. Incir gekirdeginden
bile diinyanin en iyi filminin gekilebilecedi konusundaki inancim hala
degismedi (Ceylan, 2003, s. 9).

Nuri Bilge Ceylan sinemas: siradan olaylar, herkesin hayatinda karsila-
sabilecedi durumlar igerir. Kasaba filminin konusu pek ¢ok kisiye "incir
¢ekirdegini doldurmayacak kadar 6nemsiz"” gelebilir. Siradan bir Anado-
lu kasabasi, siradan bir okul, okuldan eve giden iki kardes ve evin bahce-
sinde hayata dair uzun konugsma. Film kasabada yasayan insanlarin her
glin tanik olduklarini géstermeyi amagclar. Mayis Sikintist film ¢ekmek
icin Istanbul'dan dogup biiyudiigi kasabaya gelen Muzaffer'in (Muzaf-
fer Ozdemir) gabasina odaklanir. Klasik anlat1 sinemasindaki beklentile-
rimiz, ortaya gikabilecek biuiylik engeller vs. gergeklesmez, Muzaffer fil-
mini kolayca geker. Biz onun film ¢ekme slirecine ve gevresindekilerin
giindelik sikintilarina (babanin kadastrocular: beklemesi, Saffet'in Istan-
bul'a kagma istedi, kiigiik Ali'nin muizikli saat alma gabasi) tanik oluruz.
Uzak'ta (2002) kasabadan bliyiik gehre gelen Yusuf (Mehmet Emin Top-
rak) ile yanina geldigi Mahmut (Muzaffer Ozdemir) arasindaki gerilimi,
daha ¢ok kisilikleri tizerinden yasariz. Iklimler (2006) bitmis bir iliskinin
sonrasini anlatir. Bu dort film de pek gok kisinin yasayabilecedi ya da
cevresinde tanik olabilecedi konulari igerir. Bu 6zellikleriyle bu filmlerin
yavag sinema yonetmenlerinin tercih ettigi ve daha énceden bahsedildi-
gi gibi Kracauer'in "basit anlat1” olarak tanimladig: filmlerle ortak oldu-
gu soylenebilir. Filmlerdeki karakterler de siradan, karsilasabilecegimiz
insanlardir. Zaten Ceylan bu filmlerde yakin gevresini oynatir, hatta Ik-
limler'de kendini basrole koyar. Bu filmlerde sert dramatik gatigmalara
rastlanmaz. Yasanan daha ¢ok kisilik ¢atismalaridir. Hatta Ceylan, Uzak
filminin senaryosunda énce dramatik gatismalarin ¢ok daha belirgin ol-
dugu sahnelere yer vermistir. Ornegin senaryoda Mahmut'un komsusu
olan bir Fransiz cinayete kurban gider. Ceylan, "filmin ¢ok uzayacagini ve
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cinayet sahnesinin filmde bir eksen haline gelecegini, daha énem verdi-
gi yerlerin golgede kalacagini” diistinerek Fransiz'la ilgili tim sahneleri
kurguda atar (Késtepen, Yiicel, Okur & Trk, 2004, s. 197). Belli ki Ceylan,
olaylarin karakterleri anlamamizin 6nline gegmesini istemez.

U¢ Maymun'la birlikte Ceylan sinemasinda dramatik catismalarin
belirginlestigine tanik oluruz. Patronu kaza yapinca, onun sugunu Ust-
lenen sofori ve ailesinin yasadiklar: bir Yegilgam melodramini aratmaz.
Aldatilan koca, kendilerini bu duruma diisiiren adami 6ldiiren gururlu
oglan, hatta zaman zaman dis sahneleriyle ortaya ¢ikan élmus kigik
kardes dramatik gatigmay: diri tutar. Neden-sonug iligkilerinin en be-
lirgin oldugu Ceylan filmi belki de U¢ Maymun'dur. Sonrasinda cektigi
Bir Zamanlar Anadolu'da (2011) filmi de &ykiiyii tipki U¢ Maymun'daki gibi
bir cinayetten yola ¢ikarak bize anlatir. Ancak film bize cesedin pesinde
olan insanlarin kisiliklerini, yasadiklar: sikinti hallerini géstermeyi ter-
cih eder. Klasik anlati sinemasinda bir gerilim filmi olabilecek konu, bir
drama, hatta zaman zaman komediye dontisir. Karakterlerin sunumu
filmi bir cinayet 6ykiisinden ¢ok bir tasra oykiisiine dontigturir. Kig Uy-
kusu (2014) ve Ahlat Agact filmleriyle Ceylan, olaylarin pesinden gitmeyi
birakir, yeniden bizi insanlik halleriyle bulusturur. Bu filmlerdeki karak-
terler de siradan, kendi rutinlerini yagayan tasra insanlaridir. Yagsadiklar:
catismalar da, karsilasilan olaylardan ¢ok dogalar: geredi, kisiliklerinden
kaynaklanan gatigmalardir.

Ceylan'in neden-sonug iligkilerine bazen bagli, bazen kopuk iler-
leyen filmlerindeki karakterler yasadiklar: yerden/ortamdan bunalmais
insanlardir. Kasaba ve Mayis Sikintisinda Saffet (Mehmet Emin Toprak),
Uzak'ta Mahmut (Muzaffer Ozdemir), Iklimler'de Isa (Nuri Bilge Ceylan),
U¢ Maymun'da Hacer (Hatice Aslan), Bir Zamanlar Anadolu'da filminde
doktor ve savcl (Muhammet Uzuner ve Taner Birsel), Kig Uykusu'nda Ay-
din ve Nihal (Haluk Bilginer ve Melisa S6zen), Ahlat Agaci'nda Sinan (Dogu
Demirkol) bu durumu en belirgin yagayanlardir. Cogu gitmek ister, ama
gidemez, bulunduklar: yeri terk edemez. Hem bu karakterlerin hem de
gevrelerindeki diger karakterlerin tagidiklar: can sikintis: film boyunca
kendini gosterir. Bu karakterler "yavas sinemanin” sessiz, bikkin karak-
terleriyle neredeyse birebir ortiisir. Bazilar: konusmay: fazla tercih et-
mez, konusacak pek bir gsey yoktur ¢iinki. Konusmak istediklerindeyse,
ya Iklimler'deki Isa gibi beceremezler ya da Kis Uykusu'ndaki Aydin ya da
Ahlat Agaci'ndaki Sinan gibi kirip dékerler ¢inkil konusmak, hele etkili
konusmak onlarin bilmedigi bir alandir.
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Ceylan'in filmlerindeki karakterlerin sikintisi ve sessizligi 6l za-
manlarla desteklenir, béylece dramatik yapinin bozulduguna tanik olu-
ruz. Ornegin Uzak filminin hemen baginda Yusuf'un kasabadan ayrildi-
g1 sahne tek plandir ve yaklagik Gi¢ dakika stiren bu sahne uzun uzun,
kesmeden gosterilir. Mahmut'un televizyon izledigi sahneler gibi pek
¢ok sahnede higbir sey olmaz, ancak Ceylan bize bu sahneleri uzun uzun
gostermeyi tercih eder. Ali Karadogan Uzak filminin “6li zamanlar: kul-
lanma konusundaki yetenegini” vurgular (2012, s. 235).

Ceylan gogu tasrada gegen Oykiilerini anlatirken bize renkli bir
diinya sunmaz. Istanbul'da gegen filmlerinde de sehrin tenha hallerine
tanik oluruz. Uzak'ta karla kapli, gok kolay tantyamayaca@imiz bir Istan-
bul vardir. fklimler'deki Istanbul birkag sahne diginda kendini belli etmez.
U¢ Maymun'daki Istanbul ise varoglardir, bildigimiz canl Istanbul gériin-
tiistinden gok uzaktir. Ceylan bu durum igin “Filmlerimdeki Istanbul'un
karanlik ve hiiziinlii gérinmesi, karakterlerimin i¢ dinyasinin bir teza-
hiirt.. Ve tabii dolayisiyla benim i¢ diinyamin bir yansimasi” der (Pekge-
len, 2016, s. 164).

Nuri Bilge Ceylanin filmlerindeki sikinti hali, filmlerin tasidig:
mizahla dagilir. Kasaba'daki babanin “Uygarhigin besigi” ifadesinin In-
gilizcesini ve Fransizcasini séyleyip Nusaybin'in Turkiye'de oldugunu
bilmemesi ve yaptigi bilgi¢ konusmalar sirasinda burnunu karigtirmasi
izleyicinin gilimsemesine neden olur. Mayis Sikintisinda Muzaffer'in ka-
sabaliyla kurdugu diyaloglar ve olusan tezat komik durumlar yaratir. Or-
nedin, Pire Dayi'nin evini sordugunda, koéyli kadinin “Ne olacakti?” diye
yanit vermesi istline “"Cinayet masasindan geliyoruz, birka¢ sorumuz
olacakt1” diyen Muzaffer kiigiik bir kasabada, yagini almig bir ihtiyarin
evi soruldugunda siiphe ile yaklasan kasabaliy1 tiye alir. Muzaffer, Saf-
fet'i Istanbul'a gelmemesi i¢in ikna etmeye calisirken, “Istanbul'da herkes
bunalimda, bir iki arkadas Bogaz Koprisii'nden atladi” deyince Saffet'in
"ben manyak miyim Bogaz Koprisii'nden atlayayim"” diye yanit vermesi
de mizahi bir durum olusturur. Bir olaya kasabali-kentli bakisinin ne ka-
dar farkl olabilecedi bu diyalogda kendini belli eder. Benzer diyaloglar
Uzak'ta da yaganir. Mahmut'un alayciligi ve Yusuf'un safligi izleyiciyi giil-
durir. Bir camide fotograf cekerken Mahmut Yusuf'a "151§1 biraz kaldir”
der, Yusuf ayak ayari yapmak yerine koca lambay1 kucaklar. Mahmut'un
fareyi yakalamak igin kurdugu tuzak konusunda Yusuf'u uyarmas: ve
sonra tuzaga kendisinin yakalanmasi da Ceylan'in Mahmut'un alayciligi-
ni1 cezalandirmasidir.
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Iklimler'de Isa'nin Bahar'la (Ebru Ceylan) minibiiste yalniz kaldigin-
da romantik sézler sdyleme gabasi, U¢ Maymun'da Servet (Ercan Kesal),
Hacer'i arabasina almak igin durdugunda arkadan korna galan arabala-
ra sinirlenmesi ve kavga etmek i¢in giktiginda arabada iri yar: adamlar:
gorince korkmasi mizah igeren sahnelerdir. Bir Zamanlar Anadolu'da, Kig
Uykusu ve Ahlat Agact filmleri de mizahin 6zellikle diyaloglarda kendini
gosterdidi filmlerdir. Filmlerin tasidigi mizahla izleyici, yavas temponun
yarattigi duraganliktan ve karakterin yasadigi bunaltici havadan bir sii-
religine kurtulur.

Séylem: "Uzun plan hayattir”

Ercan Kesal, Bir Zamanlar Anadolu'da filminin senaryosu igin yaptiklar:
toplantilarda Ceylanin “ilk sahnenin olabildigince uzun, tek plan ve ke-
sintisiz gekilmesi gerektigini” séyledigini aktarir (2018, s. 40). Ceylan Ug
Maymun igin tuttugu kurgu ginligune de sunlari yazar: "Uzun planlarda
hemen hayat duygusu ortaya gikiyor sanki. Kesmeler ve kisa planlar si-
nema, uzun planlar hayat demek sanki” (2008b s. 16). Ceylan bu sézleriy-
le gergege yakinlik algisi olusturdugu igin uzun gekimleri tercih ettigini
belli eder.

Yavasg sinema yonetmenlerinin uzun gekimleri tercih ettigini daha
6nce soylemistik. Kullanicilara filmlerin ortalama gekim uzunlugunu
hesaplatarak bir veri tabani islevi sunan Cinemetrics sitesine gore bazi
filmlerin Ortalama Cekim Uzunluklar: (Ortalama C. U.) Tablo-1'de goste-
rilmistir.

Totaro'nun yukarida bahsedilen 2001'deki galismasi temel alindi-
ginda Antonioni'nin Seriiven ve Gece filmleri disinda Tablo 1'de goriilen
tim filmlerin uzun g¢ekimler igerdigi soylenebilir. Nuri Bilge Ceylanin
filmleri bu tabloda kendine nerede yer bulmaktadir? Ceylan'in sekiz uzun
filminin ortalama g¢ekim uzunlugunu belirlemek igin filmlerin Bluray/
DVD kopyalarindan 6lgim yaptim. Ayrica karsilastirma yapilmasi agisin-
dan bagkalari tarafindan Cinemetrics sitesinde yapilan élgtimleri de Tablo
2'de paylagiyorum."

Bu tablodan da anlasilacad: gibi Ceylanin Iklimler, U¢ Maymun ve
Uzak filmleri Totaronun uzun g¢ekimin stiresi olarak 2001'de belirledigi
25 saniye civarindadir. Gibbs ve Pye'in, bu sayilarin giniimiizde daha da
diismis olabilecegi, hatta "on saniyenin bile uzun ¢ekim sayilabilecedi”

Jenerik stireye dahil edilmemistir.
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Film Yonetmen Olcomu Yapan [.JI.E:::: %‘iﬁl[asr:;
Torino At (2011) Béla Tarr Adrian Tomas Samit | 01.11.201 2292
\r:ilic[l;g‘gg]ter Harmo- | B a Tarr Tristan Mentz 31012009 | 2194
Sokak Kopekleri (2013) | Tsai Ming-liang j:jrr:: Biudice- ol122014 | 1822
Kurban (1986) Andrei Tarkovski | Mohsen Nasrin 22.07.201 72.3
Liverpool (2008) Lisandro Alonso Adrian Tomas Samit | 01.012013 659
Stalker (1979) Andrei Tarkovski | Reinier Verhoef 03.03.2009 63.8
Ozgurluk (2001 Lisandro Alonso Cid Vasconcelos 04.05.2012 629
Elveda Sinema (2003) | Tsai Ming-liang Cid Vasconcelos 12.06.2009 579
Sergven (1960) M. Antonioni Julian Sittel 30.03.2016 178
Gece (1961 M. Antonioni Julian Sittel 18.02.2016 15.8
Tablo-1: Bazi filmlerin ortalama cekim uzunluklari.

Cinemetrics sitesinden alinmigtir (Erisim Tarihi: 21 Ekim 2019)

distincesini hesaba kattigimizda Kasaba disindaki tim filmlerin uzun
cekimler igerdigini soyleyebiliriz. Buna ragmen Ceylan'in filmlerinin, yu-
karidaki tabloda goralduagu gibi Béla Tarr, Tsai Ming-liang ve Lisandro

. Ortalama | Cinemetrics Cingme..tri?s Cinemetrics
Film e Olguminy - o
G.U.(sn) olcumo Olcum Tarihi
Yapan
iklimler (2006) 29,03 28,8 Cagri Inceoglu 05.01.2015
(Uc Maymun (2008) 2562 Olgim ; ;
yapilmamustir
Uzak (2002) 24,64 237 Cagri Inceoglu 20.08.2015
Bir Zamanlar Anadolu'da (201 | 19,80 191 Cagri Inceoglu 26.08.2015
Mayis Sikintist (1999) 14,22 14,1 Cagri Inceoglu 15.09.2015
Kis Uykusu (2014) 198 Olgim ; ;
yapilmamustir
Ahlat Agaci (2018) 121 Olcom - -
yaptlmamistir
Kasaba (1997) 925 94 Cagri Inceoglu 2512.2014
Tablo-2: Birinci sutundaki degerler (Ortalama C.U) benim tarafimdan 6lgulmustor. Diger deger-
ler ise Cinemetrics sitesinden alinmistir (Erigim Tarihi: 21 Ekim 2019)
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Alonso gibi yavas sinema dendiginde akla gelen ilk yonetmenler kadar
uzun ¢ekimlere sahip olmadigi goriilmektedir. Ceylan'in filmleri Tarko-
vski kadar uzun gekimler de igermemekte, ¢cekim uzunlugu séz konusu
oldugunda Antonioni filmleri ile benzesmektedir.

Ortalama gekim uzunlugunun yani sira filmin iginde yer alan uzun
gekimler de filmin "yavas” algilanmasina neden olabilir. Tablo-3'te Cey-
lan'in sekiz uzun filmindeki en uzun gekimlerin siiresi gésterilmektedir.

Bu tablodan da anlasilacagi gibi Ceylan'in uzun ¢ekimleri en az kul-
landig filmlerinden biri olarak kabul edilebilecek Kig Uykusu'nda bile iki
dakikay1 asan ¢ekimler yer almaktadir. Baska bir deyisle kamera iki da-
kika boyunca higbir kesme olmadan ilerlemektedir. fklimler'de bu sayinin
bes buguk dakikay1 astigina tanik oluruz. Her ne kadar ortalama gekim
uzunlugu diger yavas sinema yonetmenleri kadar uzun olmasa da film-
lerdeki bazi sahnelerin epeyce uzun gekimler igermesi bu filmleri “yavas”
olarak algilamamiza neden olabilir.

Uzun ¢ekimin filmlerin yavag olarak algilanmasinda énemli oldu-
gunu, ancak kameranin yavas hareketinin de yavashga katki sundugunu
daha 6nce soéylemistik. Ceylan'in filmlerinde de kameranin yavag hareke-
tine tanik oluruz. Bu yavas kamera hareketleri birkag istisna igerir. Mayis
Sikintisi'nda Ali'nin (Muhammed Zimbaoglu) kiimesten yumurta galdid:
sahne, babanin pazar yerinde kadastrocular: aradigi sahne, Iklimler'de
motosikletin devrildigi sahne, Kig Uykusu'nda arabanin camina tas atil-
dig1 sahne, Ahlat Agaci'nda Sinan'in evde parasinin galindig: sahne gibi
bazi yerlerde hizli gevrinmelere rastlanir. Ancak bunlar filmde ¢ok kisa

Film Ortalama G.U. (sn) En Uzun Cekim (sn)
Iklimler (2006) 29,03 332

U Maymun (2008) 25,62 169

Uzak (2002) 24,64 192

Bir Zamanlar Anadolu'da (2011) 19,80 181

Mayis Sikintisi (1999) 14,22 178

Kis Uykusu (2014) 1198 121

Ahlat Agaci (2018) 121 223

Kasaba (1997) 9.25 146
Tablo-3: Nuri Bilge Ceylan filmlerinin ortalama gekim uzunlugu ve en uzun ¢ekimin suresi.
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sliren sahnelerdir. Onun diginda Ceylan kamerasini ya sabit tutar ya da
cok yavas hareket ettirir.

Yavas sinema yonetmenlerinin yakin gekimleri tercih etmeyip, ge-
nel gekim kullanmalarinin, onlarin gergekgiligi vurgulama kaygilarindan
oldugunu soylemistik. Kasaba'da Ceylan'in ayrinti gekimlere yer verdigi-
ni, bunu yaparken yalnizca insanlarin ytizlerini ya da goézlerini, kulaklari-
n1 degil, dogay: da (yapraklar, esegin gozl, kaplumbaga gibi) kullandigina
tanik oluruz. Mayis Sikintisi'nda Kasaba'daki kadar olmasa da yine yakin
cekimlere sikga rastlanir. Ayrinti ¢cekimler ise yok denecek kadar azdir.
Filmden sonra yapilan bir séyleside Ceylan “bu filmde daha 6nceki film-
lere gore daha az yakin plan kullandim. Yakin plan olabilir tabii, mesela
Bergman sinemasi bayag: yakin plana dayanir, ama yakin planin iyi bir
gerekgesi olmasi lazim” der (Goktlirk & Capan, 2003, s. 102).

Uzak, Ceylanin 6nceki filmleriyle kiyaslandiginda yakin gekimleri
daha az kullandig: bir filmdir. Yakin gekimler daha ¢ok, daha duygusal
olan Yusuf'un ylzine yapilir. Hasan Akbulut, Uzak filminde Nuri Bilge
Ceylan'in kamerasinin tipk: filmin ad: gibi, kendisi ile kaydettidi kigiler
ya da nesneler arasinda belli bir uzaklik biraktigini soyler (2005, s. 32).
Ceylan benzer tavri Iklimler'de de gdsterir. Filmde Bahar roliindeki Ebru
Ceylan yakin planda oldugu ve filmde kullanilmayan bir gérintiisiiyle il-
gili distincesi soruldugunda su yanit1 verir:

Filmin baslarindaki arkadaslarla aksam yemegi sahnesi aslinda de-
gisik agilardan gok versiyonlu gekildi. [...] dramatik etkiyi vurgulayan
birgok yakin plan ¢ekim yapildi. Ama Bilge kurguda yine her zamanki
gibi, tek bir genel plandan olusan versiyonunu tercih etti. Artik iyice
anlamis bulunuyorum ki Bilge, ne hayatta ne de sinemada hicbir duy-
gunun gereginden fazla altinin ¢izilmesinden ya da abartilmasindan
hoslanmiyor (Ceylan, 2009, s. 205).

Bu sozlere ragmen filmdeki yakin gekimlerin daha ¢ok Bahar'in
goruntileri oldugu soylenebilir. Ceylan, filmde daha olumsuz yansittid:
Isa'ya ya da Serap'a (Nazan Kesal) kamerasini uzak tutar.

Ceylan Ug¢ Maymun'da yakin gekimlere Uzak ve Iklimler'dekinden
daha sik bagvurur. Hatta 6zellikle erkek karakterlerin yasadig: sikintiy:
anlatmak igin ayrint1 gekimlere de rastlanir. Kendisine bu filmde neden
daha fazla yakin plan gektigiyle ilgili bir soru yoéneltildiginde Ceylan, bu-
nun farkinda olmadidini, galigtiklar: evin gok kiigiik oldugunu, kameray:
¢ok uzaga goétirme sansinin fazla olmadigini, 6zellikle filmin ikinci yari-
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sinda, tim anlami bakiglarla ortaya ¢ikarmaya galigtidi igin yakin gekime
ihtiyag duymus olabilecegini soyler (Yucel, 2012, s. 363).

Bir Zamanlar Anadolu'da, Kig Uykusu ve Ahlat Agac gibi diyaloglarin
fazla oldugu filmlerde de yakin ¢ekimlere rastlariz. Ceylan karsilikli ko-
nusmalarin oldugu sahnelerde amors gekimleri kullanmay: tercih eder.
Boylece gergevede sagladigi hiyerarsiyi, ¢ekim oOlgegiyle de pekistirir.
Genelde dinleyen kiginin omzundan yapilan gekimle konusan kisiyi daha
net gorur, flu bir sekilde omzu goriinen kisiyi yalnizca hissederiz. Ceylan,
konugmalarin yarattig: duygusal atmosferi daha yakindan hissetmemizi
saglamak iginse ayrinti gekimlere yer verir.

Ceylan'in filmlerindeki ses tasarimi ayri bir yazinin konusudur,
ancak yavag sinema baglaminda incelendiginde filmlerinin dogal sesleri
fazlasiyla yansitmas: Ceylan'i yavag sinema yonetmenlerine yaklagtirir.
Daha 6nce yavas sinemanin, insan sesinin eksikliginden dogan boslugu
abartili efekt kullanimiyla doldurdugundan bahsetmistik. Bu durum,
Ceylan'in filmleri igin de gegerlidir. Ceylan'in tagrada gegen filmlerinde
doganin sesleri baskindir. Riizgarin, yagmurun, gok girtltisinin, fir-
tinanin, agaglarin sesleri kendini fazlasiyla hissettirir. Kasaba ve Mayis
Sikintist konugmanin da az oldugu filmler oldugundan karakterlerin ses-
lerinden ¢ok doganin sesini duyariz. Ahlat Agacinda kopek havlamasi,
cakal ulumasi sohbetlere karisir. fklimler'in ve Kis Uykusu'nun basinda
abartili bir sinek viziltisi sesi vardir. Alam'in da belirttigi gibi Ceylan do-
ganin seslerinin kendisine miizik gibi geldigini séyler (2019, s. 231). Cey-
lan Istanbul'un da seslerini yogun bir sekilde kullanmaktan kaginmaz.
Uzak'taki gemi diidiigi, Istiklal Caddesi'ndeki kalabaligin giiriiltiisii, Ug
Maymun'daki tren sesi zaman zaman kendini hissettirir. Ceylan giindelik
yasamin vazgegilmezi olan televizyon seslerini de filmlerde bize duyu-
rur. Bazen ekranlarini gorir, gérmedigimiz zamanda da televizyondaki
filmin ya da haberlerin sesini duyariz.

Sonug

2000'li yillarla birlikte tanimlanmaya baglayan “yavag sinema”, karakter-
lerinin genelde sikinti hallerinin yansitildidy, klasik anlati sinemasindaki
dramatik gatigmalardan uzak, giindelik yagamin rutinlerine vurgu yapan
filmler igerir. Bu 6yki evreni uzun gekimlerle ve yavag kamera hareket-
leriyle desteklenerek tempoda bir yavasgligin hissedilmesine neden olur.
Nuri Bilge Ceylan filmlerinin 6ykileri incelendiginde genel hatlariyla ya-
vas sinemaya yakin oldugu soylenebilir. Filmlerdeki sikinti hali, karak-
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terlerin genel ozellikleri ve mekan tercihleri filmleri "yavas sinema” ola-
rak degerlendirmemizi saglar. Ancak karakterlerin sessizligi, dramatik
catigmalarin belirginligi distintldiginde klasik anlat1 sinemasina yak-
lagsan filmleri oldugu sonucuna da varabiliriz. U¢ Maymun'dan itibaren
dramatik gatigsmalar belirginlesir, Bir Zamanlar Anadolu'da filminden iti-
baren ise karakterler daha konugkan olur. Buna ragmen bu filmleri yavas
sinemadan klasik anlati sinemasina giden yolda yer alan filmler olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktuir.

Séylem/sinematografi agisindan incelendiginde Ceylan'in filmleri-
nin yavas sinemanin ¢rnekleri oldugu iddia edilebilir. Bu filmlerin hepsi
yavag kamera hareketleri igeren, gekimlerin genelde uzun oldugu, karak-
terler sessizlestiginde doganin sesinin 6n plana giktig: filmlerdir. Her ne
kadar Kasaba, Kig Uykusu ve Ahlat Agact filmleri Ceylan'in diger filmleriy-
le kargilagtirildiginda ortalama g¢ekim uzunlugu bakimindan daha kisa
stireler igerse de bu filmler klasik anlati sinemasindaki kisa gekim siire-
lerine yaklasmaktan epeyce uzaktir. Yine de Kis Uykusu ve Ahlat Agact ile
birlikte Ceylan sinemasinin kismen hizlandig: iddia edilebilir. Bu film-
lerde Ceylan hem karakterlerini daha ¢ok konusturmaya, hem drama-
tik catigsmay1 artirmaya, hem de kurguda daha sik kesmeye bagvurmaya
basglamigtir. Ancak bu iki film de i saatten uzun stirer. Siirenin uzamasi,
izleyicide sikilma duygusunu tetikleyebilir, bu da filmin yavag oldudu al-
gisina neden olabilir. Su soru sorulabilir: Bu filmler ii¢ saat degil de bir
buguk saat slirseydi yine “yavag” yorumu yapilir miydi? Bu sorunun ya-
nitin1 vermek kolay degil, ama Ceylan'in sekiz uzun filmini géz éniinde
bulundurdugumuzda Kig Uykusu ve Ahlat Agaci'min diger filmleriyle ki-
yaslandiginda daha "hizli” oldugu, genel 6zellikleriyle yavag sinemadan
etkiler tagisalar da yavas sinemaya Ornek verilecek filmler olarak kabul
edilemeyecekleri sdylenebilir.
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