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Oz: Zeytin vyetistiriciliginde, meyve iriligi o6zellikle sofralik agidan
degerlendirme yapildiginda 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte {reticiler hem
verimin hem de kalitenin yiiksek olmasii istemektedir. Bu durumda bahce
icerisinde verim artis1 igin mevcut gesitlerin hem kendine hem de karsilikli
uyusur olmalar1 avantaj saglayacaktir. Calisma Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak
zeytin gesitleri kullanilarak yiriitiilmiistiir. Her cesit igin serbest, kendine ve
yabanci tozlama uygulamalari yapilmistir. Bu gesitlerin karsilikli birbirini
tozlama durumlarmin yiiksek oldugu varsayilmis ve pomolojik 6zellikleri bu
caligma ile ortaya konulmak istenmistir. Calismanin sonucuna gore; serbest
tozlanmanin meyve Ozelliklerini arttirdigi ve farkli tozlayict kullaniminin
kaliteyi etkiledigi tespit edilmistir.
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Abstract: In olive cultivation, fruit size is important especially when it is
evaluated from the table point of view. However, producers want both
efficiency and quality to be high. In this case, both self-compatible and cross-
compatible status of olive cultivar provide an advantage to increase the yield of
the varieties in the orchard. The study was conducted using olive varieties of
Domat, Gemlik and Sar1 Ulak. Open, self and cross pollination applications
were made for all cultivars. These cultivars are assumed to have high cross
pollination conditions. Pomological properties were also intended to be revealed
with this study. According to the result of the study; It has been found that open
pollination increases fruit properties and the use of different pollinators affects
quality.

“Bu calisma Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi’nde “Gemlik, sar1 ulak ve domat zeytin gesitlerinin
dollenme biyolojileri iizerine aragtirmalar” adli tezden tretilmistir.

1. Giris

Zeytin (Olea europaea L.), Uzim, incir, hurma gibi ¢ok eski zamanlardan beri yetistirilen bir
meyve tiridiir. Yapilan caligmalara gore, bu iiriinler Akdeniz havzasi boyunca 6 bin y1l dncesinden
itibaren yayilmaya baslamistir (Zohary ve Hopf, 2000). Oleacea familyasi, Olea cinsinin bir tiirii olan
zeytinin (Olea europaea L.) anavatani, Giineydogu Anadolu Bolgesi’ni de igine alan Yukari
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Mezopotamya ve Giiney On Asya’dir. Zeytin buradan tiim diinyaya, ilki Misir {izerinden Tunus ve
Fas; ikincisi Anadolu boyunca Ege Adalar1, Yunanistan, Italya, Ispanya ve iigiinciisii de Iran iizerinden
Pakistan, Cin olmak iizere baslica 3 koldan yayilmistir (Ozkaya ve ark., 2010)

Zeytin gesitlerinde kendine verimlilik genellikle diistiktlir. Bu konuya iliskin Ferrara ve ark.
(2002), calismalarinda bazi ¢esitlerde pistil aborsiyonuna rastlarken, bazi gesitleri ise kendine uyumlu
olarak belirtmislerdir. Bu nedenle tek ¢esitle bah¢e kurulumu sonucunda verimin diisecegi ve hatta hig
iirlin alinamayabilecegi ifade edilmistir. Farinelli ve ark. (2006) yaptiklar1 ¢alismada farkli gesit, cigek
tomurcugu olusumu ve iklim faktorlerinden (1s1k, sicaklik, nem) dolay1 kendine uyusma durumunun
yillara gore degisebilecegini gdzlemlemislerdir.

Bir ¢esidin meyve Ozellikleri acisindan degerlendirilmesinde irilik, yesil veya siyah
salamuraya uygunluk, et ¢ekirdek orani gibi bazi 6zelliklerinin yaninda, % yag igerigi de oldukca
onemlidir. Meyve iriligi 6zellikle ¢esidin sofralik, yaglik veya her iki amagla kullanilmasina olanak
saglayan onemli bir kriterdir (Kaya ve Tekintag, 2006). Sofralik zeytin gesitlerinde meyve eti/cekirdek
oraninin ise 5’den daha fazla olmasi gerektigi bildirilmistir (Padula ve ark., 2008). Zeytin meyvesi
gesitlere gore degismekle beraber; %63-86 meyve eti, %10-30 meyve gekirdegi icermektedir. Zeytin
meyve etinde, % 40 oranindaki su ve % 20-35 oranindaki yag bulunmaktadir (Hoffmann, 1989).

2. Materyal ve Yontem

Bu calisma Mersin ili, Tarsus-Yenice Mahallesi’nde Gemlik, Sar1 Ulak ve Domat zeytin
cesitleri kullanilarak yiiriitiilmistiir. Bahgedeki Gemlik ¢esidi 11, Sar1 Ulak ve Domat ¢esitleri ise 8
yagindadir. Bu c¢esitlerin secilme nedeni en popiiler ve yaygin gesitlerin ayni1 bahge igerisinde
bulunmasidir. Bu cesitlerin karsilikli birbirini tozlama durumlarinin yiiksek oldugu varsayilmis ve
pomolojik 6zellikleri bu ¢alisma ile ortaya konulmaya ¢aligilmstir.

Her cesit igin serbest, kendine ve yabanci tozlama uygulamalar1 yapilmak iizere her agacin 4
farkli yoniinden (Kuzey-Glney-Dogu-Bat1) 2’ser dal secilerek tozlamalar yapilmistir. Agaglarin
secilen dallarinda bulunan cicekler hava alabilen, 151k geciren, fakat disaridan ¢icek tozu gecirmeyen
agril torbalarla izole edilmistir. Calismada yer alan cesitlerden her uygulamada her agacin 4 farkli
yonunden (Kuzey-Gliney-Dogu-Bati) elde edilen olgun meyvelerin ve ¢ekirdeklerin en, boy ve agirlik
Olclimlerinin yapilmasi amaciyla, 0.01 g’a duyarli hassas terazi ile agirliklari, 0.01 mm’ye duyarl
kumpas ile de en ve boy degerleri 6l¢lilmiistiir. Bahge denemeleri ve bu denemelerden elde edilen
meyve Ozellikleri ile ilgili caligmalar, 3 yinelemeli olarak “Tesadif parsellerinde faktOriyel dizen”
deneme desenine gore planlanmistir. Meyve ile ilgili elde edilen degerlere JMP 5.0.1 paket
programinda varyans analizi uygulanmig ve ortalamalar arasindaki farklar LSD testine gore
belirlenmistir.

3. Bulgular

Tozlama uygulamalar1 gergeklestirilen meyvelerden alinan 6rneklerde Olgiim ve tartimlar
yapilarak, meyve eni, meyve boyu, meyve agirligi, cekirdek eni, ¢ekirdek boyu ve ¢ekirdek agirligi
belirlenmistir.

Domat ¢esidine ait meyve en, boy ve agirlik dl¢iimleri Cizelge 1°de verilmistir. 2017 yilinda
en yiiksek en, boy ve agirlik yonler dikkate alinmadan serbest tozlama uygulamasinda goriiliirken
2019 yilinda en yiiksek meyve eni degeri kendilemede, en yiiksek boy ve agirlik serbest tozlama ve
kendileme uygulamalarinda goriilmiigtiir. 2017 yilinda en yiiksek en, boy ve agirlhik degerleri,
uygulama dikkate alinmadan giliney yoniinde goriiliirken, 2019 yilinda en yiiksek eni boy ve agirlik
degerleri, uygulama dikkate alinmadan kuzey yoniinde bulunmustur. 2017 yilinda en yiiksek en
serbest tozlama bat1 yoniinde iken 2019 yilinda serbest tozlama giiney yoniinde goriilmiistiir. 2017 ve
2019 yilinda en yiiksek boy serbest tozlama giiney yoniinde goriilmiistiir. 2017 ve 2019 yilinda en
yliksek agirlik serbest tozlama kuzey ve giiney yoniinde iken 2019 yilinda serbest tozlama giiney ve
kendileme kuzey yoniinde goriilmiistiir. Sonug olarak Domat ¢esidinde serbest tozlanmis ¢igeklerin iri
meyve olusumuna neden oldugu goriilmektedir.

Gemlik cesidine ait meyve en, boy ve agirlik dlglimleri Cizelge 2’de verilmistir. En yliksek en
ve boy degerleri yonler dikkate alinmadan 2017 yilinda serbest tozlanma uygulamasinda, 2018 ve
2019 yilinda ise Sar1 Ulak ¢esidi ile yabanci tozlama uygulamasinda bulunmustur. Meyve agirlig
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degerleri 2017 yilinda Domat ¢esidi ile yabanci tozlama ve 2019 yilinda Sar1 Ulak ¢esidi ile yabanci
tozlama uygulamasinda goriilmistiir. 2017 yilinda en yiiksek en, boy ve agirlik uygulama dikkate
alinmadan dogu yoniinde goriiliirken, 2019 yilinda kuzey yoniinde elde edilmistir. Meyve en ve boy
Olciimleri en yliksek 2017 yilinda Serbest tozlanma kuzey yoniinde iken, 2019 yilinda Sar1 Ulak ¢esidi
ile yabanc1 tozlama uygulamasi bat1 yoniinde belirlenmistir. En yiiksek meyve agirligi ise 2017 yilinda
Domat ¢esidi ile yabanci tozlama dogu yoniinde Olgiiliirken, 2019 yilinda Sar1 Ulak cesidi ile yabanci
tozlama bat1 yoniinde saptanmigtir. Sonug olarak Gemlik ¢esidinin Sar1 Ulak ¢esidi ile tozlanmasi iri
meyve olusumuna neden oldugu goriilmiistiir.

Sar1 Ulak ¢esidine ait meyve en, boy ve agirlik 6l¢timleri Cizelge 3’de verilmistir. En yiiksek
en ve boy degerleri yonler dikkate alinmadan 2017 yilinda Serbest tozlanma uygulamasinda
bulunmustur. 2019 yilinda ise en yiiksek en ve boy degerleri Domat ¢esidi ile yabanci tozlama
uygulamasinda goriliirken, en yiiksek meyve agirlig1 kendileme uygulamasinda saptanmistir. 2017 ve
2019 yilinda en yiiksek en ve boy degerleri uygulama dikkate alinmadan giliney yoniinde elde
edilirken, meyve agirligi 2017 yilinda kuzey yoniinde belirlenmistir. En yliksek meyve eni degerleri
2017 yilinda Serbest tozlanma dogu ve giiney yonlerinde, 2019 yilinda Domat c¢esidi ile yabanci
tozlama uygulamasi dogu yoniinde bulunmustur. En yiiksek meyve boyu 2017 yilinda Serbest
tozlanma kuzey ve giiney yonleri, 2019 yilinda kendileme kuzey yoniinde saptanmistir. En yiiksek
meyve agirligt ise 2017 Serbest tozlanma bati yonii, 2019 yilinda Serbest tozlanma dogu yoniinde
Olctilmiistiir. Sonug olarak Sar1 Ulak ¢esidinin serbest tozlama ve Domat ¢esidi ile tozlanmasimin iri
meyve olusumuna neden olmaktadir.

Domat gesidine ait ¢ekirdek en, boy ve agirlik dl¢limleri Cizelge 4’de verilmistir. 2017 yilinda
en yiiksek cekirdek eni yonler dikkate alinmadan Gemlik ile yabanci tozlama uygulamasinda
goriiliirken, 2019 yilinda serbest tozlama uygulamasinda Olgiilmiistiir. Cekirdek boyu ve agirlik
degerleri 2017 yilinda serbest tozlama uygulamasinda bulunurken, 2019 yilinda ¢ekirdek boyu en
yiiksek kendileme uygulamasinda, ¢ekirdek agirligi Serbest tozlanma ve kendileme uygulamasinda
saptanmustir. 2017 yilinda en yliksek en, boy ve agirlik uygulama dikkate alinmadan giiney yoniinde
goralirken, 2019 yilinda kuzey yoniinde bulunmustur. 2017 yilinda en yiiksek g¢ekirdek eni degerleri
serbest tozlama giliney yoniinde iken 2019 yilinda serbest tozlama kuzey yoniinde goriilmiistiir. En
yliksek ¢ekirdek boyu 2017 yilinda serbest tozlama dogu yoniinde iken ve 2019 yilinda serbest
tozlama dogu, kendileme dogu ve bat1 yonlerinde goriilmiistiir. En yiiksek cekirdek agirligi ise 2019
yilinda serbest tozlama kuzey yoniinden elde edilmistir. Sonu¢ olarak Domat cesidinden serbest
tozlama gekirdek iriligine neden olmustur.

Gemlik gesidine ait ¢ekirdek en, boy ve agirlik dl¢timleri Cizelge 5’de verilmistir. En yiiksek
cekirdek en degerleri yonler dikkate alinmadan 2017 yilinda serbest tozlanma uygulamasinda, 2019
yilinda ise Domat ¢esidi ile yabanci tozlama ve Kendileme uygulamasinda bulunmustur. En yiiksek
¢ekirdek boyu 2017 yilinda Domat ¢esidi ile yabanci tozlama, 2019 yilinda kendileme uygulamasinda
saptanmistir. En yiiksek cekirdek agirligi degerleri 2017 yilinda Domat cesidi ile yabanci tozlama
uygulamasinda olgiiliirken, 2019 yilinda Domat ¢esidi ile yabanci tozlama, kendileme ve Sar1 Ulak
cesidi ile yabanci tozlama uygulamalarinda tespit edilmistir. 2017 yilinda en yiiksek en degerleri
uygulama dikkate alinmadan dogu y6niinde goriiliirken, 2018 yilinda kuzey yoniinde ve 2019 yilinda
ise giiney ve dogu yonlerinde elde edilmistir. Cekirdek agirligi dlgiimleri en yiiksek 2018 yilinda
kuzey yilinda saptanmistir. En yiiksek c¢ekirdek eni degerleri 2017 yilinda Serbest tozlanma kuzey ve
dogu yoniinde iken, 2019 yilinda Domat ¢esidi ile yabanci tozlama uygulamasi giiney yoniinde
belirlenmistir. En yiiksek ¢ekirdek boyu 2017 yilinda kendileme bati1 yoniinde goriiliirken, 2019
yilinda kendileme dogu ve bat1 yoniinde tespit edilmistir. En yliksek cekirdek agirligi ise 2018 yilinda
Serbest tozlanma kuzey yoni, 2019 yilinda ise kendileme bati yoniinde 6l¢iilmiistiir. Sonu¢ olarak
Gemlik ¢esidinde serbest tozlama ¢ekirdek iriligine neden olmustur.

Sar1 Ulak c¢esidine ait ¢ekirdek en, boy ve agirlik Glgiimleri Cizelge 6’°da verilmistir. En
yuksek cekirdek en degerleri yonler dikkate alinmadan 2017 yilinda Serbest tozlanma, Domat ¢esidi
ile yabanci tozlama ve Gemlik ¢esidi ile yabanci tozlama uygulamalarinda, 2019 yilinda Serbest
tozlanma, Domat ¢esidi ile yabanci tozlama ve kendileme uygulamalarinda bulunmustur. En yiiksek
cekirdek boyu 2017 yilinda Serbest tozlanma ve 2019 yilinda kendileme uygulamasinda goriiliirken,
en yiksek meyve agirligi 2017 yilinda Domat g¢esidi ile yabanci tozlama uygulamasinda
uygulamasinda saptanmustir. 2017 yilinda en yiiksek cekirdek eni Olgtimleri uygulama dikkate
almmadan kuzey ve bati yoniinde elde edilirken, 2019 yilinda Dogu yo6niinde bulunmustur. En yiiksek
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cekirdek agirligi 2017 ve 2019 yilinda dogu yoniinde tespit edilmistir. En yiiksek c¢ekirdek eni
degerleri 2017 yilinda Serbest tozlanma giiney ve Domat ile yabanci tozlama uygulamasi dogu
yonlerinde, 2019 yilinda Domat ile yabanci tozlama bati, kendileme uygulamasi giiney ve dogu
yonlerinde bulunmustur. En yiiksek cekirdek boyu degerleri 2017 yilinda Serbest tozlanma bat1 yonii
ve 2019 yilinda Serbest tozlama uygulamasi dogu yoniinde belirlenmistir. En yiiksek ¢ekirdek agirlig
ise 2017 Domat ¢esidi ile yabanci tozlama uygulamasi dogu yoniinde Ol¢iilmiistiir. Sonug olarak Sar
Ulak ¢esidinden serbest tozlama ¢ekirdek iriligine neden olmustur.

4. Tartisma ve Sonug

Ulas (2001) yaptig1 ¢alismada meyve en ve boy degerlerini Gemlik ¢esidinde 18.79-23.09 mm
ve Sar1 Ulak ¢esidinde 14.98-25.60 mm olarak olgmiistiir. Dolek (2003), yaptigi ¢alismada meyve
enini Silifke Yaglik ¢esidinde 18.19 mm, Gemlik ¢esidinde 17.51 mm ve Sar1 Ulak ¢esidinde 15.10
mm olarak bulmustur. Karadag ve ark. (2007) meyve en ve boy degerlerini Domat ¢esidinde 19.45-
26.08 mm, Gemlik c¢esidinde 17,67-23,16 mm ve Sar1 Ulak c¢esidinde 16.89-23.43 mm olarak
bildirmistir. Giindogdu ve Seker (2011) Edremit’te 16 zeytin ¢esidinin pomolojik 6zelliklerini
belirlemiglerdir. Meyve eni degerleri Domat cesidinde 19.96 mm ve Gemlik ¢esidinde 18.00 mm
olarak bildirilmistir.

Kaleci ve ark. (2016) g¢alismalarinda, 3 yabanci zeytin ¢esidinin (Ascolana, Gordales ve
Manzanilla de Carmona pomolojik 6zellikleri incelemislerdir. Manzanilla de Carmona ¢esidi 20.78
mm meyve enine sahip iken Gordales ¢esidinde ise 35.07 mm Ol¢iilmiistiir. Cetin ve ark. (2016)
¢alismasinda Bornova Zeytincilik Arastirma Enstitiisii melezleme programinda Memecik ve Uslu
cesitleri ebeveyn olarak kullanmistir. Memecik ¢esidinin meyve eni 17.21 mm, Uslu ¢esidinin 17.28
mm oldugu saptanmistir. Melez genotiplerin meyve enleri ise 12.67-20.56 mm arasinda degisim
gostermistir. Calismamizda meyve eni degerleri 16.57 mm (Domat)-15.35 mm (Gemlik) arasinda
degismistir. Bu degerler literatiirlerde bildirilenlere gore diisiik bulunmustur. Sonug olarak ¢esitlere ait
uygulamalar degerlendirildiginde en iri meyveler; serbest tozlama uygulamalarindan, en kiigiik
meyveler ise Domat ¢esidi hari¢ kendileme uygulamalarinda belirlenmistir.

Gilndogdu ve Seker (2011) gerceklestirdigi c¢alismada meyve boyu degerlerini Domat
¢esidinde 27.83 mm ve Gemlik cesidinde 22.57 mm olarak bildirilmistir. Cetin ve ark. (2016)
calismalarinda meyve boyunu Memecik cesidinde 25.67 mm, Uslu ¢esidinde 24.65 mm oldugunu
bildirmis ve melez genotiplerin 18.61-27.95 mm arasinda degistigi belirlenmistir. Arastiricilarin
bildirdigi meyve boyu degerleri ¢alismamizla benzer bulunmustur. Bu degerler incelendiginde en iri
Domat ¢esidi (23.69 mm), en kisa Gemlik (21.12 mm) ¢esidi olarak saptanmistir.

Ozkaya ve ark.’min (2004) yaptiklar1 bir ¢alisma sonucunda Domat, Gemlik, Kilis Yaglik,
Manzanilla ve Nizip Yaglik ¢esitlerinin %60'tan fazla genetik benzerlik gosterdigini bildirmislerdir.
Sar1 Ulak ¢esidinde ise bu gruba %50’ya yakin benzerlik saptanmistir. Domat cesidi genellikle yesil
sofralik olarak tiiketilirken, Gemlik, Tiirkiye'nin temel siyah sofralik zeytin ¢esididir. Sar1 Ulak ¢esidi
ise agirlikli olarak Adana ve Mersin (Dogu Akdeniz) bolgesinde sofralik zeytin i¢in yetistirilmektedir.
Buna ek olarak ¢aligmada degerlendirilen meyve ve ¢ekirdek agirliklari Domat ¢esidinde 5.30-0.86 g,
Gemlik ¢esidinde 3.73-0.53 g ve Sar1 Ulak cesidinde 3.77-1.06 g olarak Sl¢iilmiistiir. Domat cesidi
meyve boyutu olarak biiyiik grupta yer alirken, Gemlik ve Sar Ulak c¢esitleri orta grupta
degerlendirilmistir. Calismamizda da Domat, Gemlik ve Sari Ulak ¢esitlerine ait meyve agirligi
degerleri Ozkaya ve ark. (2004)’e benzer sonuglar olusturmaktadir. Domat cesidi en agir meyvelere
sahipken, diger cesitlerde birbirine benzer sekilde daha az agirlik 6l¢iilmiistiir.

Calismamizda her ii¢ zeytin ¢esidimiz i¢in 2018 yilinin yok yili oldugu halde sadece Domat
¢esidinde 2018 yilinda hi¢ verim alinamamistir. Gemlik ve Sar1 Ulak zeytin ¢esitlerinin var yili ve yok
yili arasindaki verim farkliligi yaninda meyve en, boy ve agirlik (Cizelge 1, Cizelge 2, Cizelge 3)
acisindan farklilik oldugu goriilmektedir. Var yilinda Gemlik ve Sar1 Ulak ¢esitlerinden elde edilen
verime bagli olarak beklenenin tersine daha iri ve daha agir meyve elde edildigi goriilmektedir. Bu
durumun meyvenin daha az olmasi halinde agacin dinlenmesi ve beslenmesine bagli oldugu
diistintilmektedir.
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En (mm) Boy (mm) Agirlik (g)
Vil Uygulama Kuzey Guney Dogu Bati Ort. Kuzey Glney Dogu Bati Ort. Kuzey Glney Dogu Bati Ort.
Ser.Tozla. 19,24 ab 18,88 b 18,14 ¢ 19,57 a 18,96 A 25,90 b 27,81a 2513¢c 25,88 b 26,18 A 557 a 5,76 a 522b 5,49 ab 551 A
x Domat 18,03 c 18,81 b 18,24 ¢ 17,77¢ 18,21 B 24,40de 2513¢c 25,02 cd 25,10¢ 2491B 4,75¢ 4,54 ab 4,80c 457¢c 491B
& x Gemlik 16,30 de 16,17 ef 16,77d 15,68 fgh  16,23C 23,80 e 2382e 2405e 23,83 e 23,87C 3,28 efg 3,65d 3,67d 3,28 efg 347C
& xSan Ulak  1545gh 15,88 efg  15,35gh 15,26 h 1549D 22,52 fg 22,95 f 21,869 20,92 h 22,06 D 3,13 fg 3,563 de 3,43 def 2979 3,26 D
Ort. 17,26 AB 17,44 A 17,13 B 17,07 B 24,16 B 2492 A 24,01B 23,93B 4,18 BC 4,62 A 428B 4,08C
LSDuyygquiama: 0,325™" LSDysn: 0,325" LSDuyquiamaxvsn: 0,563™" LSDuyygutams: 0,391 LSDyen: 0,391"" LSDuyygqutamaxven: 0,677 LSDuyquiama: 0,185™" LSDyen: 0,185™" LSDuyygutamaxven: 0,320™
Ser.Tozla. - - - - - - - - - - - - - - -
X Domat? - - - - - - - - - - - - - - -
‘?iq x Gemlik - - - - - - - - - - - - - - -
8 x Sar1 Ulak - - - - - - - - - - - - - - -
Ort. - - - - - - - - - - - -
Ser.Tozla. 17,16 b 17,73 a 16,74 c 15,43d 16,76 B 23,58 ¢ 2484 a 23,75¢ 22,69d 23,71 A 4,53 ab 471a 4,16 cd 469¢e 427 A
x Domat 17,70 a 17,22 b 16,88 bc 17,00 bc | 17,20A 24,32 Db 2343 ¢c 23,67¢c 2429b 2393 A 4,64 a 4,44 abc 4,05d 4,22 bed 4,34 A
3 x Gemlik 16,82 bc 15,51d 15,56 d 14,66 e 15,64 C 23,74 c 22,24d 2157e 22,20d 23,44B 4,09d 339e 340e 3,02 f 3478
& xSanUlak  1565d 13,89 f 13,52 f 13,48 f 14,13 D 22,59d 2164e 21,02 f 20,56 f 2145C 34le 3,76 fg 2,55gh 2,40 h 2,718 C
Ort. 16,83 A 16,09 B 15,67 C 15,14 D 23,56 A 23,04B 2250C 22,44 C 4,17 A 3.82B 354C 3,33D

LSDuyguiams: 0,776~ LSDyey: 0,776~ LSDuyguamaxven: 1,344 LSDuyguiams: 0,294" LSDyin: 0,294™ LSDuyquiamaxvon: 0,509

LSDuyyguiams: 0,194 LSDyen: 0,194" LSDuyquiamaxvon: 0,337

!Aym siitunda ayr harflerle gsterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.

2__2018 yilinda Domat ¢esidi periyodisite nedeniyle kullanilamamustir.
0.D., Onemli Degil; *, p<0.05; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.
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. YYU TAR BIL DERG (YYU J AGR SCI) 30 (Ek say1/Additional issue): 938-949 .
Dolek Gencer ve Ozkaya / Tarsus Kosullarinda Yetistirilen Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak Zeytin Cesitlerinin Farkli Tozlayici Kosullarindaki Pomolojik Ozellikleri

Cizelge 2. 2017, 2018 ve 2019 yilinda Gemlik ¢esidinde farkli uygulamalara ait meyve degerleri

En (mm) Boy (mm) Agirlik (g)
Yil Uygulama Kuzey Guney Dogu Bati Ort. Kuzey Giney Dogu Bati Ort. Kuzey Guney Dogu Bati Ort.
Ser.Tozla. 17,34 a 16,03 cd 16,80 ab 16,33 bc 16,63 A 22,52 a 21,55bcd | 22,25ab  21,20cde 21,88 A 4,21 bc 3,34 ef 3,69 cde 3,53e 3,69B
x Domat 15,00 f 15,38 ef 15,67 de 16,20 cd 15,56 C 20,30 efg 20,81 def | 21,90abc  2258a 21,40B 2,90 fg 4,10 cd 4,96 a 470ab 417 A
~ X Gemlik 15,01 f 16,40 bc 16,36 bc 16,39 bc 16,04 B 20,08 fgh  2121cde | 21,93abc  22,11abc 21,33B 3,39 ef 3,33 ef 3,57 de 358de  347B
§ x Sar1 Ulak 13,83 ¢g 14,16 g 1391¢g 13,77¢g 13,92 D 20,47 ef 20,04 fg 19,02 h 19,39gh  19,73C 2,659 2,609 245¢g 2509 255C
Ort. 1529B 15,49 AB 15,69 A 15,67 A 20,88 20,90 21,27 21,32 329C 3,34 BC 3,67 A 3,57 AB
LSDuygutans: 0,399 ™ LSDyen: 0,399 LSDuyguiana xvor: 0,587"  LSDuygutam: 0,555™ LSDyen: ©.D. LSDuyguiama xvent 0,961 '6223135'“3' 0,306™ LSDyen: 0,306 L.SDuyautama xvon:
Ser.Tozla. 13,85 14,20 14,01 13,08 13,79 16,65 20,20 20,05 18,85 19,69 AB 2,45 2,66 2,50 2,16 2,44
x Domat? - - - - - - - - - - - - - - -
‘é X Gemlik 14,01 13,27 13,57 13,92 13,69 19,30 18,86 18,98 19,80 19,24B 2,46 2,28 2,34 2,71 2,44
& xSar Ulak 13,45 13,82 14,20 14,22 13,92 19,96 20,02 20,23 20,39 20,15 A 2,40 2,49 2,54 2,71 2,53
Ort. 13,77 13,76 13,93 13,74 19,64 19,69 19,75 19,68 2,43 2,47 2,46 2,52
LSDUVMZ OD LSDYDn: OD LSDUquxYOn: OD LSDUqu: 0,939* LSDYDn: OD LSDUvaYOn: OD LSDUVMZ OD LSDYDn: OD LSDUquxYOn: OD
Ser.Tozla. 15,91 de 1590 e 14,57 f 15,08 f 1537C 22,38 cde 21,49 fg 20,29 h 21,18¢g 21,33C 3,36 cd 3,21de 2,67f 294ef  3,05C
X Domat 16,63 bcde 16,47 bced 16,33 cde 16,21 cde 16,41B 22,50 bcde 22,36cde 21,73efg 21,82efg 22,10B 3,55 bed 3,36 cd 3,38 cd 3,28cde  3,39B
o X Gemlik 16,76 abc 16,29 bcde = 16,81abc 16,59 bcde 16,61 AB  23,26ab | 21,58defg 23,03abc | 23,21abc 22,77 A 3,86 ab 3,20 cdef | 3,83ab 389ab 3,70A
§ x Sar1 Ulak 17,22ab 16,58 bcde | 16,69 abcd 17,46 a 16,98 A 22,49 bcde  22,70bcd  22,05def | 23,75a 22,74 A 3,94 ab 3,62 bc 3,88 ab 411a 3.89A

Ort. 16,63 16,31 16,10 16,34 22,66 A 22,03BC  21,77C 22,49 AB 3,68 A 3358 3448B 3,55 AB

LSDUygulama: 0:448 - LSDde: OD LSDUygulamaden: 0|776** LSDUyguIama: 0|491M* LSDYbn: 0|491*** LSDUygulamaden: 0,850’rM gzggzgulama: 0’224 LSDYbn: 0’224 LSDUygulamaden:

!Aym siitunda ayr harflerle gsterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.
22018 yilinda Domat gesidi periyodisite nedeniyle kullanilamamustir.
0.D., Onemli Degil; *, p<0.05; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.
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. YYU TAR BIL DERG (YYU J AGR SCI) 30 (Ek say1/Additional issue): 938-949 .
Dolek Gencer ve Ozkaya / Tarsus Kosullarinda Yetistirilen Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak Zeytin Cesitlerinin Farkli Tozlayici Kosullarindaki Pomolojik Ozellikleri

Cizelge 3.2017, 2018 ve 2019 yilinda Sar1 Ulak ¢esidinde farkli uygulamalara ait meyve degerleri

En (mm) Boy (mm) Agirlik (g)
Yil Uygulama Kuzey Glney Dogu Bati Ort. Kuzey Guney Dogu Bati Ort. Kuzey Guney Dogu Bati Ort.
Ser.Tozla. 18,26 ab 18,39 a 18,44 a 17,64 bed 18,18 A 24,50 a 24,43 a 2366ab 22,82 bc 23,85 A 4,70 be 491b 4,79 bc 518a 4,90 A
X Domat 17,34 cde 16,67 efg 18,26 ab 14,68 1 16,74 C 22,58 bc 20,58 e 22,98 bc 21,16 de 21,89 B 4,38 de 4,03 gh 4,55 cd 3,371 4,08 B
~  x Gemlik 1790abc 17,14 def | 17,81 abcd 17,45 cd 17,58 B 22,51 be 22,04 cd 22,79bc  22,19cd 22,38 B 4,40 de 3,89h 420efg  428efg  419B
& x San Ulak 15,87 h 16,60 fg 16,04 gh 17,61 bed 16,53 C 20,67 e 20,67 e 20,53 e 22,80 be 21,17C 4,32 def 4,09 fgh 3,82h 4,31def 4,13B
Ort. 17,34 AB_ 17,20 BC 17,64 A 16,85 C 22,56 22,00 22,49 22,24 4,45 A 4,23B 4,34 AB 4,28B
LSDuyyquiama: 0,415™ LSDyen: 0,415 LSDuyyquiamaxyen: 0,718™" LSDuyquiama: 0,668 LSDysn: ©.D. LSDuyquiamaxven: 1,157 LSDuyyquiama: 0,249™" LSDyen: 0,149"" LSDyyquiama xven: 0,259™"
Ser.Tozla. 13,99 13,32 13,64 14,17 13,78 19,35 17,97 19,03 19,11 18,87 2,52 2,26 2,42 2,50 2,64
x Domat? - - - - - - - - - - - - - - -
‘?iq X Gemlik 13,65 14,75 14,44 14,20 14,26 19,46 20,36 19,94 19,82 19,90 2,37 2,93 2,77 2,60 2,67
& x Sani Ulak 14,76 14,30 14,53 14,66 14,56 19,29 19,54 18,83 20,98 19,66 2,62 2,56 2,76 2,62 2,42
Ort. 14,13 14,12 14,20 14,34 19,36 19,29 19,27 19,97 2,51 2,59 2,65 2,58
LSDUyw: OD LSDde: OD LSDUyq@ben: OD LSDUyw:O.D " LSDde: OD LSDUyq@ben: OD LSDUyw: OD LSDde: OD LSDUyq@ben: OD
Ser.Tozla. 17,68 b 17,25 bed 17,68 b 17,10 bede 17,42 AB 21,29 e 2250bcd  23,33ab  22,41bcd  22,38B  3,8lbcde 3,89 bcde 465a  390bcde 4,06 A
X Domat 16,48 de 17,34 bc 18,76 a 17,60 b 1755 A 22,19 cde 23,24 ab 2360a  22,48bcd 22,88 A 347e 4,01 be 3,79 bc 4,04bc 3,83 AB
3 x Gemlik 17,28 bcd 16,92 bcde 17,07 bcde 16,91 bcde 17,04 BC 21,86 cde 21,40e 2154de [ 22,73abc  21,88C 3,79 bcde 3,51 de 358cde 3,73bcde 3,65B
& x San Ulak 16,59 cde 16,60 cde 17,33 bc 16,33 ¢ 16,71 C 23,66 a 2221 cde  22,43bcd 22,53bc | 22,71 AB 4,06 hc 3,99 bed 4,11b 3,84 bcde | 4,00 A
Ort. 17,01 B 17,03 B 17,71 A 16,98 B 22,25 22,34 22,72 22,54 3,78 3,85 4,03 3,87

LSDuyguiams: 0.476™ LSDyen: 0.476" LSDuyguiama xvon: 0,825

LSDuyguians: 0,558 LSDyey: O.D. LSDuyyguiama xvon: 0967

LSDuyguians: 0,283~ LSDyoy: O.D. LSDyyguiamax ven: 0,491

!Aym siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak nemli bulunmustur.
22018 yilinda Domat gesidi periyodisite nedeniyle kullanilamamustir.
0.D., Onemli Degil; *, p<0.05; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.
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. YYU TAR BIL DERG (YYU J AGR SCI) 30 (Ek say1/Additional issue): 938-949 .
Dolek Gencer ve Ozkaya / Tarsus Kosullarinda Yetistirilen Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak Zeytin Cesitlerinin Farkli Tozlayici Kosullarindaki Pomolojik Ozellikleri

Cizelge 4. 2017 ve 2019 yilinda Domat ¢esidinde farkli uygulamalara ait ¢ekirdek degerleri

En (mm) Boy (mm) Agirlik (g)
Vil Uygulama Kuzey Glney Dogu Bati Ort. Kuzey Glney Dogu Bati Ort. Kuzey Giney Dogu Bati Ort.
Ser.Tozla. 8,59 f 11,40 a 9,96 cd 9,56 de 9,88B 16,73 bcd | 17,11abc  17,64a 16,57 bcde = 17,01 A 1,08 1,10 1,21 1,11 113 A
x Domat 9,28 def 9,69 de 8,61 f 8,54 f 9,03C 15,75efg | 17,08 abc | 15,89 def | 17,02abc  16,43B 1,14 1,21 1,10 1,00 111 A
N~ x Gemlik 11,59 a 11,15ab 1155a 1057bc 1121 A 14,73h 1547 fgh 14,94gh 15,45 fgh 1514 C 1,11 1,11 1,11 1,00 1,08 A
& xSanUlak  868f 8,95 ef 8,65 f 8,54 f 8,70 C 1740ab 17,08abc 16,51 cde  1583ef 16,70 AB 0,91 1,01 0,92 0,86 0,92B
Ort. 953BC 10,29 A 9,69B 9,30C 16,15B 1669 A 1624B 16,22 B 1,06 AB 111 A 1,08 A 0,99B
LSDuyyquiama: 0,441 LSDyen: 0,441 LSDyyquiamaxyen: 0,763 LSDuyyquiema:0,495""" LSDyen: 0,495 LSDuyquiamaxven: 0,857 LSDuygutama: 0,203 LSDysn: 0,103 LSDuyyquiama xysn: O.D.
Ser.Tozla. - - - - - - - - - - - - - - -
X Domat? - - - - - - - - - - - - - - -
‘?3 x Gemlik - - - - - - - - - - - - - - -
8 x Sar1 Ulak - - - - - - - - - - - - - - -
Ort.
Ser.Tozla. 9,46 a 8,97 bc 8,71 cde 8,41 fg 8,89 A 17,79ab 17,63 bc 17,88 a 17,09 ef 17,59 B 1,06 a 1,00 ab 092def 090defg 097 A
x Domat 85lefg 8,63 def 9,12b 8,59 def 8,71B 1750cd 17,48 cd 17,92 a 18,03 a 17,73 A 0,93 cde 0,99bc 0,95 bcd 0,92def  0,95A
2 x Gemlik 9,19 ab 8,75 cde 8,82 cd 831g 877AB  17,18ef  16,28h1 16,95 fg 16,779 16,80 C 1,00b 0,92 def 0,87 fgh 0,85 ghi 091B
& xSanUlak 8,67 def 7,74 h 7,90h 7,68 h 8,00C 17,27de 17,27 de 16,221 16,51 h 16,82C 0,87 efgh 0,80 h1 0,791 0,71j 0,79C
Ort. 8,96 A 8,53B 8,64 B 825C 1743A 17,16 BC_ 17,24B 17,10C 097 A 0,93B 0,88C 0,84D

LSDuyguiana: 0,163 LSDyen: 0,163" LSDuyquamaxvon: 0.283" L SDuyguiama: 0,142 LSDyen: 0,142” LSDuyguiama cven: 0,247 LSDyyguiama: 0,038 LSDyen: 0,038 ™ LSDuyguiams xren: 0,065

!Aym siitunda ayr harflerle gsterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.
2__2018 yilinda Domat ¢esidi periyodisite nedeniyle kullanilamamustir.
0.D., Onemli Degil; *, p<0.05; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.

945



. YYU TAR BIL DERG (YYU J AGR SCI) 30 (Ek say1/Additional issue): 938-949 .
Dolek Gencer ve Ozkaya / Tarsus Kosullarinda Yetistirilen Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak Zeytin Cesitlerinin Farkli Tozlayici Kosullarindaki Pomolojik Ozellikleri

Cizelge 5. 2017, 2018 ve 2019 yilinda Gemlik ¢esidinde farkli uygulamalara ait ¢ekirdek degerleri

En (mm) Boy (mm) Agirlik (g)
Yil Uygulama Kuzey Guney Dogu Bati Ort. Kuzey Giney Dogu Bati Ort. Kuzey Guney Dogu Bati Ort.
Ser.Tozla. 8,79a 8,42 abc 8,70 a 8,04 cde 8,48 A 14,60 bcdef 1506abcd 14,35def  13/44f 14,37 BC 0,98 0,89 0,94 0,95 0,94B
x Domat 7,73 def 8,40 abc 8,16 bcd 8,62 ab 8,23B 14,52 cdef 14,80 bcde | 15,15abcd 15,78ab 15,06 A 0,82 1,20 1,20 1,01 1,06 A
~ x Gemlik 7,68 def 745f 8,59 ab 8,38 abc 8,02B 13,49 ef 14,17 def | 1560abc  16,20a 14,87 AB 0,73 0,75 0,84 0,96 082C
& x Sar Ulak 7,59 ef 7,69 def 7,60 ef 7,69 def 764C 14,58 bcdef 14,68 bcde 13,74 ef 13,65 ef 14,16 C 0,72 0,72 0,70 0,74 0,72C
Ort. 7,94B 7,99B 8,26 A 8,18 AB 14,30 14,68 14,71 14,77 0,81 0,89 0,92 0,91
LSDuyyquiama: 0,286 ™ LSDygn: 0,286 " LSDuyquiama xysn:0,495 ™ LSDuyquiama:0,703" LSDysn: O.D. LSDuyquiamaxven: 1,218 LSDuyquiama: 0,130 LSDysn: ©.D. LSDuyyquiamaxysn: O.D.
Ser.Tozla. 7,40 6,92 7,13 6,65 7,03 14,14 14,05 14,26 13,15 13,90 0,66 a 0,58abc 0,60 abc 0,47d 058 A
x Domat? - - - - - - - - - - - - - - -
‘?iq X Gemlik 7,07 6,62 7,08 7,07 6,96 13,57 13,03 13,17 14,14 13,48 0,53 cd 0,48d 055bcd  057bc  0,53B
& x San Ulak 7,32 6,87 7,27 7,12 7,14 14,43 13,74 13,91 14,01 14,02 0,63 ab 0,53 cd 0,57 bc 0,56 bc 0,57 AB
Ort. 7,26 A 6,80 C 7,16 AB 6,94 BC 14,05 13,60 13,78 13,77 0,61A 0,53B 0,57 AB 0,54B
LSDUyqulea: OD LSDyan: 0,284 - LSDUyq@den: OD LSDUYHM: OD LSDybn: OD LSDUquden: OD LSDUyqulea: 0,047*** LSDyan: 0,047** LSDUyquleaben: 0,081**
Ser.Tozla. 8,46 cde 8,22 efg 8,24 efg 8,11 fg 8,26 B 15,84 ab 14,84 cde 1482cde 1455e 1501 C 0,73abcd 0,68 cdef 0,62f 0,65ef 0,67B
X Domat 8,71 abc 8,86 a 8,73 abc 8,57 bed 8,72 A 15,79 ab 15,63 ab 14,80de 1525bcd 1537B 0,78 ab 0,78 ab 0,76 abc | 0,72 abcde 0,76 A
S x Gemlik 8,39 def 8,37 cdefg 8,80 ab 8,76 abc 8,58 A 15,78 ab 15,84 ab 16,03 a 16,23 a 1597 A 0,73abcde 0,63 def = 0,76 abc 0,80a 0,73A
& x San Ulak 8,04 gh 8,49 cde 8,41 def 7,80h 8,19B 14,72 de 1530 bcd 15,30 bed | 15,50abc | 15,20 BC [0,72abcde| 0,71 bcde [ 0,74abcd  0,75abc 0,73 A
Ort. 8,40 AB 8,49 A 855 A 8,31B 15,53 15,40 15,24 15,39 0,74 0,70 0,72 0,73
LSDuyquiama: 0,172 " LSDygp: 0,172 LSDuyquiama xvsn: 0,299 ** LSDuyquiama: 0,389™ LSDygn: O.D. LSDuygulama xyén: 0,673 L SDuyguiama: 0,046 LSDys: O.D. L SDuyquiama xysn: 0,080

!Aym siitunda ayr harflerle gsterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.

2__2018 yilinda Domat ¢esidi periyodisite nedeniyle kullanilamamustir.
0O.D., Onemli Degil; *, p<0.05; **, p<0.01; *** p<0.001’i ifade etmektedir.
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. YYU TAR BIL DERG (YYU J AGR SCI) 30 (Ek say1/Additional issue): 938-949 .
Dolek Gencer ve Ozkaya / Tarsus Kosullarinda Yetistirilen Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak Zeytin Cesitlerinin Farkli Tozlayici Kosullarindaki Pomolojik Ozellikleri

Cizelge 6. 2017, 2018 ve 2019 yilinda Sar1 Ulak ¢esidinde farkli uygulamalara ait ¢ekirdek degerleri

En (mm) Boy (mm) Agirlik (g)
Vil Uygulama Kuzey Guney Dogu Bati Ort. Kuzey Glney Dogu Bati Ort. Kuzey Guney Dogu Bati Ort.
Ser.Tozla. 9,08 abcd 9,46 a 8,74 bedef 9,33 ab 9,15A 16,22 ab 16,19 abc :I-E(’:E(’ii 16,55 a 16,12 A 0,99 bcd 1,01bcd  0,95bcd 0,98 bed 098B
~ X Domat 9,18 ab 8,49 cdefg 9,48 a 8,22 fg 884 A 1553abcde. 1391fg [1580abcd 13,38 g 14,66 B 1,07b 0,88 de 141a 0,88 de 1,06 A
3 x Gemlik 9,30 ab 8,48 defg 8,90 abcde 9,13 abc 8,95 A 14,74 def 1457ef 1512bcde 1503 cdef 14,87B 1,03 bc 0,79¢ 0,90cde 0,93 cde 091C
' x Sant Ulak 8,30 efg 7,949 8,07 fg 9,06 abcd 8,34 B 14,73 def 14,58 ef 14,40 efg 14,99 def 14,67 B 0,58 f 091cde 0,92 bcde 0,89 cde 0,83D
Ort. 8,96 A 8,59 B 8,80 AB 893 A 15,30 14,81 15,22 14,99 092B 0,90B 1,04 A 092B
LSDUyqulea: 0,374 - LSDybn: 0,374* LSDUyquleaben: 0,647 o LSDUYHM: 0,677 - LSDyan: OD LSDuquiX\(an:l,].73**’r LSDUYHM: 0,080*** LSDybn: 0,080*** LSDUWXYM: 0,138***
Ser.Tozla. 7,93 7,03 7,90 7,40 7,57 14,76 12,96 14,42 13,96 14,02 0,72 0,55 0,70 0,60 0,65
X Domat? - - - - - - - - - - - - - - -
(é x Gemlik 7,76 8,21 8,65 8,15 8,19 14,85 15,31 14,99 15,29 15,11 0,70 0,79 0,81 0,78 0,77
& x Sari Ulak 8,06 8,13 8,36 7,67 8,06 14,76 14,79 14,91 15,86 15,08 0,70 0,65 0,79 0,72 0,71
Ort. 7,92 7,79 8,30 7,74 14,79 14,36 14,77 15,04 0,71 0,66 0,77 0,70
LSDUyw: OD LSDVOn: OD LSDUWXYOH: OD LSDUYBM: OD LSDYOn: OD LSDUMX\(@“: OD LSDUYBM: OD LSDYOn: OD LSDUquxYOn: OD
Ser.Tozla. 9,36 abc 8,86 cde 9,98 a 9,01 bcde 9,30A 13,979 15,23 ef 17,10a | 16,12 bcde 15,60 BC 0,91 0,84 1,01 0,90 0,92
X Domat 8,70 cde 9,00 bcde 9,65 ab 9,73a 9,27 A 16,30 abcd | 16,14 bcde 15,70 cdef 15,53 def 15,92 B 0,90 0,92 0,96 0,92 0,92
9 x Gemlik 8,76 cde 8,74 cde 8,59 e 8,66 de 8,68 B 15,46 def 14,89 fg 14,82 fg [16,35abcd 15,38 C 0,89 0,82 091 0,98 0,90
& x San Ulak 9,34 abcd 977a 975a 9,35 abc 955A 17,07ab 16,20 abcd 16,26 abcd 16,53abc 16,51 A 091 0,92 0,95 0,94 0,93
Ort. 9,04 B 9,09B 9,50 A 9,19 AB 15,70 15,61 15,97 16,13 0,90 BC 087C 0,96 A 0,94 AB
LSDUqua_ma: 0,397 o LSDybn: 0,397* LSDUyquIa_maben: 0,687 - LSDU ulama- 0,557 - LSDyan: OD LSDUwayan:0,964*M LSDU ulama- OD LSDybn: 0,063** LSDUmuIa_maben: OD

!Aym siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.
22018 yilinda Domat gesidi periyodisite nedeniyle kullanilamamustir.
0.D., Onemli Degil; *, p<0.05; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.
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. YYU TAR BIL DERG (YYU J AGR SCI) 30 (Ek sayi/Additional issue): 938-949 )
Délek Gencer ve Ozkaya / Tarsus Kosullarinda Yetistirilen Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak Zeytin Cesitlerinin Farkli Tozlayict Kosullardaki Pomolojik Ozellikleri

Gezerel (1980), Cukurova Bolgesi'nde Adana Topagi, Memeli, Sivri ve Nizip Yaglik
cesitlerinin periyodisite gosterdigini, Tarsus Yaglik ve Gemlik ¢esitlerinin ise diizenli {iriin verdigini
bildirmistir. Caligma sonucunda az iiriin yilinda meyvelerin Adana Topag: cesidinde 6.12 g, Memeli
cesidinde 6.64 g ve Sivri ¢esidinde 5.48 g agirliginda olduklari, verim yilinda ise meyvelerin Adana
Topagi ¢esidinde 5.51 g, Memeli ¢esidinde 5.53 g ve Sivri g¢esidinde 4.24 g olarak ol¢iildiigii
bildirmigtir. Ulag (2001) zeytin ¢esitleri lizerine yaptigi pomolojik gozlemlerde en agir meyveleri
Mavi (6.68 g), Sar1 Ulak (5.87 g), Edremit Yaglik (5.54 g) cesitlerinde bulurken, en diisiik agirliga
sahip meyveler Kilis Yaglik (1.56 g) ve Kiinciilii (1.62 g) ¢esitlerinden elde edilmistir.

Karadag ve ark. (2007) meyve ve gekirdek agirliklari Domat ¢esidinde 5.57-1.58 g, Gemlik
cesidinde 4.07-1.51 g ve Sar1 Ulak g¢esidinde 3.65-1.13 g olarak belirlenmistir. Caligma sonuglarimiz
Karadag ve ark. (2007)’min c¢alismalarmma uyumlu bulunmustur. Domat ¢esidi kendileme
uygulamasinda daha agir meyvelere sahipken, Gemlik c¢esidinde Domat ile yabanci tozlama
uygulamasinda ve Sar1 Ulak ¢esidinde ise Serbest tozlanma uygulamasinda bulunmustur. Genel olarak
degerlendirildiginde ise meyve iriligi acisindan siralama Domat, Sar1 Ulak ve Gemlik olmustur.

Kaleci ve ark. (2016) yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda degerlendirilen ¢esitler arasinda en genis
¢ekirdek boyutunu Gordales gesidinde (12.08 mm) belirlemis, Ascolana (9.91 mm) ve Manzanilla
(9.25 mm) cesitlerinin ise en kiigiik ¢ekirdek enine sahip oldugu saptanmistir. Ulas (2001) Sar1 Ulak
¢esidinin ¢ekirdek en ve boy degerlerini 9.37-15.64 mm, Gemlik ¢esidinde ise 6.57-13.07 mm olarak
bildirmistir. Glindogdu ve Seker (2011) g¢ekirdek en ve boy degerlerini Domat ¢esidinde 9.21-19.64
mm ve Gemlik cesidinde 8.58-14.84 mm olarak olgmiistiir. Seker ve ark. (2012) Otur g¢esidinde
cekirdek enini 8.81 mm ve ¢ekirdek boyunu 17.96 mm olarak bulmustur. Calismamizda ortalama
¢ekirdek en ve boy degerleri Domat ¢esidinde 9.14-16.77 mm, Gemlik ¢esidinde 7.93-16.67 mm ve
Sar1 Ulak ¢esidinde 7.94-15.26 mm olarak bulunmustur. Gemlik ¢esidinin, Ulas (2001)’1n bulgularina
gore daha iri ¢ekirdege sahip oldugu saptanmistir. Domat ¢esidi ise Giindogdu ve Seker (2011)’in
caligmasi ile benzerlik géstermektedir.

Kaleci ve ark. (2016) ¢ekirdek boylari bakimindan Manzanilla ¢esidinin (17.98 mm) en kisa
cekirdeklere sahip oldugunu bildiritken, Gordales cesidinin ise en uzun c¢ekirdegi (25.24 mm)
olusturdugu tespit edilmistir. Calismamizda en yiiksek ¢ekirdek boyu Domat ¢esidine ait Kendileme
uygulamasindan (17.73 mm), en diisiik deger ise Gemlik ¢esidi kendileme uygulamasindan (13.48
mm) elde edilmistir. Domat ¢esidine ait tozlama uygularmin meyveleri tiim ¢esitlerde cekirdek
boyunu arttirmistir. Sar1 Ulak ¢esidine ait ¢ekirdek boyu degerleri diger cesitlere oranla daha diisiik
olarak degerlendirilmistir.

Ulas (2001) cekirdek agirlig1 degerlerini en yiiksek Sar1 Ulak cesidinde (0.83 g) bulurken, en
diisiik deger Nizip Yaglik ¢esidinde (0.21) belirtilmistir. Gemlik ¢esidine ait ¢ekirdek agirligi degeri
0.36 g olarak bulunmustur. Calismamiza gore c¢ekirdek agirligi en yiiksek Domat gesidinin Serbest
tozlanma = 1.13 g, Gemlik ¢esidinin Domat ile yabanci tozlama = 1.06 g; Sar1 Ulak ¢esidinin Domat
ile yabanci1 tozlama = 1.06 g uygulamalarindan elde edilmistir. En diisiik degerler ise Domat ¢esidinde
Sar1 Ulak ile yabanci tozlama = 0.79 g; Gemlik ¢esidi Kendileme = 0.53 g ve Sar1 Ulak cesidi
Kendileme = 0.71 g uygulamalarindan bulunmustur. Sar1 Ulak ¢esidine ait dlgiimler Ulas (2001)’1n
calismasina benzer sekilde bulunurken, Gemlik ¢esidinin ¢ekirdek agirligi daha yiiksek saptanmustir.

Bu calisma Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak zeytin gesitleri icin serbest, kendine ve yabanci
tozlama uygulamalar1 yapilarak yiiriitiilmiistiir. Bu gesitlerin karsilikli birbirini tozlama durumlarinin
yiiksek oldugu varsayilmis ve pomolojik 6zellikleri bu ¢alisma ile ortaya konulmak istenmistir. Bu
¢alismada ayrica yonlerin pomolojik 6zelliklere etkileri de incelenmis ve genel olarak belirgin bir
yoniin meyve ve ¢ekirdek icin en, boy ve agirlik degerleri agisindan 6n plana ¢iktigi goriilmemistir.
Caligmanin sonuglarina gore; serbest tozlanmanin meyve Ozelliklerini arttirdign ve farkli tozlayic
kullaniminin kaliteyi etkiledigi bulunmustur. Domat ¢esidinde serbest tozlanmis ¢igeklerin iri meyve
olusumuna neden oldugu goriilmektedir. Gemlik ¢esidine Sar1 Ulak c¢esidinin tozlayici olarak
kullanilmasi iri meyve olusumuna neden olmaktadir. Sar1 Ulak ¢esidinin serbest tozlama ve Domat
cesidi ile tozlanmasi iri meyve olusumuna neden olmaktadir. Domat ¢esidi en agir meyvelere
sahipken, diger cesitlerde birbirine benzer sekilde daha az agirlik 6l¢iilmiistiir. Meyve ¢ekirdegi ile
ilgili degerlendirmelerde de tiim ¢esitler icin serbest tozlanma uygulamasi ¢ekirdek iriligine neden
olmustur. Tozlayici olarak Domat ¢esidi kullanilan uygulamalarda meyvelerin ¢ekirdek boyu artmstir.
Sar1 Ulak c¢esidine ait ¢ekirdek boyu degerleri diger cesitlere oranla daha diisik olarak
degerlendirilmistir.
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