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- Makaleler -

Modern Devletlerin Queer Sorunsali:
Lefebvre'nin Giindelik Hayatin Elestirisi Kurami1 Baglaminda
‘“Ve Sonra Dans Ettik” Filminin Analizi

Umur Suyadal Erscz*

Ozet

Levan Akin’in yonetmenligini tistlendigi 2019 yapimi And Then We Danced (Ve Sonra Dans
Ettik) filmi, Giircistan’in ulus-devletlesme siirecinde modernizm ve geleneksellik arasinda yasadig
catismayi, bireylerin 0zgiirlesme sorunu tizerinden konu edinmektedir. Filmin kapsamin ii¢ sorunsal
olusturmaktadir; ulus-devletlerin modernizasyon stirecinde yasadiklar: celiskiler, mekanlarin ve
geleneklerin cinsel kimlik insast iizerine etkisi, cinsel yonelimi kesfetmek ve LGBT bireylere doniik
toplumsal bakisin bir sonucu olarak ling kiiltiirii iizerinden toplumsal normlara baskaldiridir.
Filmde; giindelik hayat iliskileri iizerinde modernizme ragmen gelenekselligin korunmaya calisildig,
cinsiyetciligin yeniden tiretildigi ve cinsel yonelimin bicimlendirilmeye calisildigr goriilmektedir. Film,
bireylerin hem cinsel kimlikleri iizerinde hem de giindelik yasamin bircok noktasinda iktidar iligkilerine
dikkat cekerek gozetim toplumunun olusturuldugunu gozler oniine sermektedir. Bu baglamda sz
konusu film ile Henri Lefebvre'nin “giindelik hayatin elestirisi” ve Michel Foucault'nun “modern
iktidar bicimleri” yaklagimlari 6rtiismektedir. Ayrica toplumsal cinsiyet ve queer kuramsal yaklagimlari
ile de benzegen noktalar esas alinarak ulus-devletlerin bireylerin cinsel kimlikleri iizerindeki tahakkiimi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla filmin kuramsal cercevesini de bu baglamlar olusturmaktadir. Giindelik
hayat; kiiresellesme, modernizm, teknolojik vs. gelismelerden etkilenmektedir. Bu gelismeler g0z oniinde
bulunduruldugunda bireylerin siradan, basit, sade olarak goriilen giindelik yasaminin, bireylerdeki
doniistiiriicii ve aslinda ideolojik olan etkisi; Lefebvre'nin ¢alismasinin da momenti olan yabancilasma
kavrama ile filmde gdsterenler incelenerek ele alinmistir.
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Queer Issues Of Modern States:
Analysis Of Lefebvre’s Movie “And Then We Danced” In The Context Of
The Critical Theory Of Everyday Life

Umur Suyadal Ersoz*

Abstract

Directed by Levan Akin, the 2019 film And Then We Danced (And Then We Danced) focuses on the
conflict between modernism and traditionalism in Georgia’s nation-state formation process through the
liberation problem of queer people. The scope of the film consists of three problems: The contradictions
faced by the nation-states in the process of modernization; the effect of places and traditions on the
construction of sexual identity; and the discovery of sexual orientation and revolt against social norms
over lynch culture as a result of the social view towards LGBT individuals. It is seen that, in the film, in
everyday life relations, traditionality is tried to be preserved despite modernism, sexism is reproduced,
and sexual orientation is tried to be shaped. The film reveals the establishment of a surveillance society
by drawing attention to the relations of power both on individuals’ sexual identities and at many parts
of everyday life. In this context, the film overlaps with Henri Lefebure’s “critique of everyday life” and
Michel Foucault’s approach to “modern forms of power”. In addition, the domination of the nation-
states over the sexual identities of individuals is evaluated on the basis of similar points with social
gender and queer theoretical approaches. Therefore, these contexts constitute the theoretical framework
of the film. Everyday life is affected by developments such as globalization, modernism, and technology.
When these developments are taken into consideration, the transformative and actually ideological effect
of the everyday life of individuals, which is seen as ordinary, simple, and plain; is handled with the
concept of alienation which is the starting point of Lefebvre’s work and the film indicators.
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Giris

Giintimiizde modernizmin etkisinde olan ulus-devletler, neoliberal politikalardan
ottrt iktidar, toplum ve bireyler agisindan ¢atisma durumlari ile kars: karsiya kalmaktadir.
Neoliberal politikalara gtindelik hayatin icinden bakildiginda; kapitalist toplumlarda her
gecen giin bireylerin ttiketilen bir nesneye donitistiigii, bireylerin bedenleri tizerinden disiplin
ve kontrol altina alindig1 goriilmektedir. Metalastirilan bu toplum derin bir yabancilasma
yasayarak icinde bulunduklar1 ulus-devletlerle 6zdeslesme sorunu yasamaktadirlar. Bu
durum giindelik yasamin istikrarsizlasmasini getirmekte ve toplumda catisma durumlarimi
kacinilmaz kilmaktadir. Toplumsal diizenin ve istikrarin yeniden kurulmasimi arzulayan
ulus-devletler ise, tanimlanmis kimlikleri 6n planda tutarak yahut bu kimliksel alanda tutarak
ideolojiler aracilig ile giindelik yasam {izerinde baski ve manipiilasyonlar olusturmaktadir.
Filmin de konusu olan Kafkas tilkelerinden olan Giircistan’da, 2000’1 yillar sonras1 benzer
krizler yasayarak modernlikle geleneksellik arasinda kalmaktadir.

Ve Sonra Dans Ettik filminde de Sovyetlerin dagilmasi ile birlikte Giircistan’in ulus-
devletlesme siirecinde neoliberal politikalar ve geleneksellik arasinda yasadigi celiskiyi,
glindelik yasam icerisinde gozler tniine sermis ve bireylerin 6zgiirlesme sorunu tizerinden
derinlestirmistir. Yonetmen Levan Akin’in verdigi roportajda filmin fikrinin; 2013 yilinda
Gircistan’da yapilan elli kisilik bir grupla Onur Yiiriiytistine katilanlara karst Ortodoks
kilise mensuplarinca organize edilen ve sagc1 gruplarin da destek vermesi ile yirmi bin kisilik
bir grubun saldirmas1 sonucu polisin onlarca kisiyi yaralamas: olayindan ortaya c¢iktigim
belirtmektedir.! Iktidarlarin “sert uygulamalara’ siddete basvurmasi kendi hakikat yasalarin,
normlarin1 dayatmasidir. Boylelikle iktidarlar bireyleri kategorize ederek dogrudan giindelik
yasama miidahale etmektedir. Dolayisiyla norm aglari -etnik, cinsel, dinsel baglamlar birbirleri
ile i¢ icedir -iktidarmn yayildig1 her alana sirayet etmektedir. Keza filmde homofobik bir tislupla
Ermeni anlatisina yer verilmesi; iktidarin, toplumsal olarak ayrimcilik ve nefret sdylemleri
ile yayilmasini gostermektedir. Bu kategorizasyon bireylerin ve toplumlarmn birbirlerini
digsallastirmasina neden olmaktadr.

Turkiye de gelismekte olan bir ulus-devlet olarak benzer normlarin heteronormatif
insalar1 acisindan modernlikle geleneksellik arasinda sikisma yasamaktadir. 1980 sonrasi
neoliberal politikalarin etkisi ile birer kullanici ve tiiketici haline dontistiirtilerek yabancilasma
yasayan birey ve toplum; etnik, cinsel ve dinsel kimliklerin insas1 ve 6zgiirlesmesi agisindan
derin krizler yasamaktadir. Yaklasik son 10 yildir iktidarin 6zellikle LGBT bireyler {izerine
yogunlasan ayrimci yaklasimlar: ve onur yiiriiyiislerinin yasaklanmasi s6z konusudur. Ve
bu yasaklara kars1 gosterilen her tiirlt direnisin siddetle baskilandig1 gortilmektedir. Film
bu agidan Tturkiye’de de bireylerin giindelik yasaminin nasil manipiile edildigini gostererek
toplum tizerinde kurulan baski ve denetim uygulamalarini izleyicilerin mevcut durumlariyla
ylizlestirmektedir.

Filmin anlatisinda; post-modern devletlerin esasen batili devletlerin cinsel kimlikler
ve maddi imkanlar agisindan 6zgtirlesme simgesi olarak gosterildigi, mekanlar ve soylemler
acisindan Foucaultcu anlamda cinsiyetgi bakisin yansimasi olarak iktidar bicimlerinin
sahnelendigi, sanatsal bir faaliyet olarak bir dansin (Kafkas dansinin) maskiilen, militarist,
geleneksel ogelerle kusatilarak devlet ve cinsiyet bagini insa ettigi, Lefebvre'nin tekrarlanan
davrarus kaliplarinin giindelik hayat1 olusturmasina ve bunun da ideolojiler aciga cikaracagina
dair isaretinin dogrultusunda cinsiyetgiligin yeniden {iiretildigi yer almaktadir. LGBT bireyler
s0z konusu oldugunda toplumsal cinsiyet ve queer yaklasimlarinin verili kimlik sinirlarini asan
yaklasimlar1 akla gelmektedir. Bu calismada da Lefebvre’'nin giindelik hayatin elestirisindeki
yaklasimi ideolojilerin, yabancilasmanin, meydan okumanin, iktidarin dolayisiyla

! https:/ /www.birgun.net/haber/ve-sonra-dans-ettik-homofobiklere-karsi-276547
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modernizmin elestirisi Foucault'nun yaklasimlariin dahilinde kimlikler tizerinden alinarak
toplumsal cinsiyet ve queer kuramu ile bagdastirilmak istenmistir.

Filmin esas karakteri ve homoseksiiel olan Merab’in yasamyi; i¢inde yasadig1 sosyo-
ekonomik kosullar ve kiiltiirel 6gelerden etkilenmektedir. Bu durum ise filmin sosyolojik
elestirisine ve okunmasina imkan vermektedir. Bu elestiri yontemi, betimleyicidir ve deger
yargilarindan uzaktir. Filmdeki toplumsal normlar, cinsel kimliklerin insasi, degerler,
sanatsal gosterenler, celiskiler ele alinacaktir. Film, Lefebvre nin gtindelik hayatin elestirisine
dair gelistirdigi argtimanlarla cinsel kimlik ve dolayisiyla queer, yabancilasma ve iktidar
mefhumu tizerinden bagdastirilmaya calisilacaktir. Boylelikle modern devletlerde baski altina
alman queer kimlikler, “Ve Sonra Dans Ettik” filmi yonetmenin bakis acisinin sunduklar: ile
irdelenecektir.

Lefebvre'nin Giindelik Hayatin Elestirisi Baglaminda Foucaultcu Iktidar ve Queer

Yaklasimi

Felsefe ile iliskili olan giindelik hayatin; degerlerin ve toplumsal kurumlarin
elestirilmesi amaciyla baslatilan aydinlanma felsefe hareketinin (Cigdem, 2009, s.16) etkisi
altinda kaldig1 gortilmektedir. Bu aydinlanma felsefe hareketi, sekiiler akli her tiir otoritenin
tsttinde tutarak ve dini otoritenin egemenligini ortadan kaldirma hedefiyle hareket ederek
(Cevizci, 2017, 5.51) insan aklini, rasyonalizmi 6n planda tutup kamusal alan, giindelik yasam
vb. geri planda birakmis ve giindelik yasamin anlamsiz bir diinya olarak goriilmesine sebep
olmustur. Boylelikle aydinlanma felsefesine gore felsefe, kendini giindelik hayattan daha
tsttin gormektedir (Lefebure, 2007, s.22). Lefebvre ise, gtindelik hayati felsefi bir nesne ilan
ederek felsefenin yoniinti geleneksellikten cevirdigini belirtmektedir (Lefebure, 2007, s.23-
27). Ona gore; felsefe artik kendini gizleyemez ve bunun nedeni de bilgeligi, bilgiyi, iktidar1
belirleyenin giindelik hayat olmasidir (Lefebvre, 2010a, s.12). Bu baglamda Lefebvre'nin
giindelik hayati, metafizik arayislarin otesinde sorunlarin ¢oziimlenebilecegi bir mefthum
olarak tanimlamak istedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla aydinlanma felsefesinin idealizmine
ve bat1 felsefesine kars1 bir tavirla, Karl Marks'in Alman fdeolojisi (1846) nde Hegel ve Feuerbach
tizerinden idealizme yonelttigi elestirileri (Marx ve Engels, 2013, 5.28-29) esas alarak gtindelik
yasam kuramini gelistirmektedir.

Henri Lefebvre; Neo-Marksist bir kuramci olarak Giindelik Hayatin Elestirisi 1-2-3 (1958-
1961-1981) adli eseri ile Marksist diinya goruisiine sosyolojik olarak farkli bir bakis agisi
kazandirmustir. i1k eserini ve devamindaki yillarda tamamladig1 eserini, ikinci bir buhran olan
diinya savasindan cikildigi, ulus devletlesme ve modernizasyon siire¢lerinin hiz kazanmaya
basladigi donemlerde yazmistir. Makro yaklasimlariceren kapitalizm ve sosyalizm diializmiyle
iki kutup arasma sikismis bu doneme dair Lefebvre, mikro yaklasima ytiztini donerek
gtindelik hayatin elestirisi adl1 eserini ele almistir. Ona gore gtindeliklik kavrami, felsefeden
gelmekte ve felsefenin elestirisi yapilmadan anlasilamamaktadir. Gtindeliklik ve modernlik,
karsilikli olarak birbirini belirtmekte ve gizlemekte, mesrulastirmakta ve telafi etmektedir.
Modernlik kelimesinden yeni olan ve yeniligi tasiyan sey anlasilmasi gerektigini; parlaklik,
paradoks, teknik veya diinyevilik tarafindan damgalanmis olani ifade ettigini belirtmektedir
(Lefebure, 2007, 5.33-34). Bu sebeple Hermann Broch"un ifadesiyle donemin evrensel gtindelik
hayati, modernligin arka ytiztidiir, zamanin ruhudur (akt. Lefebvre, 2007, 5.34).

Giindelik hayat; toplumun ve bireylerin etkilesimde bulundugu, belli bir siirecle
insa edilen, kaliplasarak davramis rutinleri olusturan, rutinin arkasindaki yapry1 gormeyi
saglayan bir kavramdir (Lefebure, 1995, 5.25). Lefebvre’nin mithim gordugu ise bu davranis
kaliplarmi ¢oziimlemektir. Boylece bireylerin tercihlerindeki, davranislarindaki etkenlerin
anlasilabilecegini savunmaktadir. ‘Giindelik olan” biitiin toplumlarda insanin varligim

[ggg L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 6 No/Say1: 11 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

sturdiirmek adina gelistirdigi -yeme, i¢me, barinma, {iretme, giivenlik, soyun yeniden tiretimi
gibi- etkinliklerden olusmaktadir. Bu dogal insani etkinlikler minvalinde baktigimizda
‘glindelik’ rutinler bir¢ok alanla -toplumsal is bolumii, bilgi birikimi, rittieller- ic ice
yurtimektedir (Sahin ve Balta, 2002, 5.185). Bir baska agidan “Giindelik yasam” sozii, Marks
ve Engels’in “gercek yasam” olarak adlandirdiklar1 seye gondermede bulunmaktadir
(Bensussan ve Labica, 2016, s.423). Marks'in, Alman fdeolojisi (1846) adl1 eserinde “...Yasam
icin once yiyecek, icecek, barmak, giysi ve daha baska seyler gerekir... Yasamin {iretimi
hem kisinin emek yoluyla kendini tiretmesi hem de tireme yoluyla baska yasamlar tiretmesi
bakimindan... “ bahsederek giindelik yasama temas etmektedir (Marx ve Engels, 2013, 5.36-
37). Keza Ucretli Emek ve Sermaye (1849) adli eserinde de emek kadar emek giiciiniin yeniden
tiretimi ve sinif miicadelesinin stirekliligine dair vurgusunun gtindelik yasama ickin oldugu
anlasilmaktadir (Marx, 2003, s.30). Marks'in temel ¢oziimleme noktalari, giindelik yasamla
ilgili acik bir sekilde kavramlastirma gelistirmese de giindelik yasama dair analizler yer
almaktadir. Marks'in diistincesi bu baglamda mikro yaklasimdan uzaklasmis grand teori
halini almistir. Lefebvre’ye gore Marks, kapitalizmi ekonomik olanin hakim oldugu tiretim
tarzi olarak ele alirken ekonomik olani belirleyici olarak gormemektedir. Fakat ekonomik
olani, saldirilmasi gereken diizey olarak gostermektedir. Bugiin tistiine gidilmesi gereken de
budur yani gtindelik hayattir (Lefebvre, 2007, s.212). Lefebvre, makro yaklasimlar ile ideolojik
yapilar tizerinde durmamakta aksine mikro perspektifle ideolojik 6geleri -yabancilasma gibi-,
diyalektik geliskiyi esas alan bir yontemle sosyo-ekonomik yapidan koparmadan giindelik
hayat icerisinde aramaktadir. Boylelikle her ne kadar marksizmi biitiinti icinde gitindelik
hayatin elestirel bir bilgisi olarak gorse de (Lefebvre, 2010a, 5.153) marksizmin ihmal ettigini
dustindtigii sosyolojik yani gelistirmek istemektedir. Dolayisiyla da Lefebvre'nin eseri,
marksizmin Ortodokslastirilmasina da son verme iddias1 tasimaktadir (Lefebore, 2010c, 5.29).

Lefevbre'nin yaklasiminin mihenk tasin1 yabancilasma mefhumu olusturmaktadir. Bu
sayede insan kendinden sokultip alinmakta ve ¢zgiirliigti dahil ‘sey’e donusttirtilmektedir.
Lefebvre esasinda gitindelik yasami iki kavram {izerinden tartismaktadir; biitiinsel insan ve
yabancilasma. Bu kavramlar toplumsal gelismeyi bir biitiin olarak algilamamizi saglamaktadir
(Lefebure, 2010a, 5.82). Lefebvre’nin bu yaklasiminda Marks'in politik iktisadi kuraminda yer
alan diyalektik yabancilasmis emek olgusundan etkilendigi goriilmektedir. Marks gengclik
yillarinda kaleme ald1g1 1844 El Yazmalari'nda, yabancilasmis emegi; 6zel miilkiyet olgusundan,
is bolimiinden ve insan dogasindaki durumlarin uyusmamasindan dogru aciklamaktadir
(Marx, 2009, 5.73- 80). Marks, diyalektik geliskiile kavramsallastirdig1 yabancilasmaysi; ilk olarak
insanin dogaya yabancilasmasi, ikinci olarak insanin kendinden, kendi hayat etkinliginden,
tiretimine yabancilasmasi (yabancilasmis emek), tiglincti olarak insanin kendi bedenine
yabancilasmasi ve son olarak da insanin insana yabancilasmasi olarak ele almaktadir (Marx,
2009, s. 80- 82). Son olarak Marks, yabancilasmis emegi Kapital 1 (1867)" de politik ekonomi
ile ele alarak kapitalist toplumlarda nesnellesmis emegin tiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak
aciga ciktigini ve kapitalist iliskinin yeniden tiretiminde etken oldugunu vurgulamaktadir
(Marx Se¢me Yazilar, 2017, 5.554-559). Lefebvre’ye gore Kapital’de politik ekonomiden baska
seyler de vardir; tarih ve sosyo-ekonomik yapi tizerine derin bilgiler icermektedir (Lefebure,
2010a, 5.86). Ona gore Marks'in yabancilasma kavramini, tarihsel ve diyalektik materyalizm
kavramlari ile ele almak gerekmekte aksi durumda marksizmin dogma haline dontisecegini
belirtmektedir (Lefebvre, 2010a, 5.85). Dolayisiyla ‘Marks'in diistincesinden hareket edilerek
kavramlar ele alinmal1 ve gerektiginde farkli kavramlar eklenmelidir (Lefebvre, 1996, 5.169).
Boylelikle Lefebvre, yabancilasmanin giindelik hayattaki dontistiirtictiliigtine ve kapitalizmin
somiirii argtimanlarinin giindelik hayatin icerisinde gerceklestigine dair eklemeler yapmak
istedigi anlasilmaktadir (Lefebure, 2010c, 5.220). Ayrica Marks'in yabancilasmay1 alan olarak
kapitalizmle smirlamadigin1 ve sosyalizmi de yabancilasmanin sonu olarak gormedigini
belirtmektedir. Sosyalist deneyimlerle beraber ekonomik ve politik yabancilasmanin farkl
bicimlerinin ortaya ¢iktigini diisinmektedir (Lefebure, 2010a, 5.53- 54). Lefebvre bu sebeple
yabancilasma kavramini, kapitalist toplumun gtindelik yasantisiyla sitnirlamamakta ve bunu
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tiretimaraclarinin devlet miilkiyetine gecirildigisosyalist toplumlar icin de 5nemli gormektedir.
Ona gore devletin kendisi, politika yoluyla bizzat yabancilastiric: bir 6ge olmaktadir (Lefebure,
2010a, 5.96). Ctink tarihsel alt tist oluslara bakildiginda insanlarin giindelik iliskilerinin devlet
yapisindan daha yavas degistigini belirtmektedir.

Lefebvre’ye gore giindelik hayati {ic 6ge olusturmakta; ¢calisma, bos vakit , -6zel- ve
aile yasamidir. Eger bu ti¢ 6ge birbirini digsallastirirsa yabancilasmanin agiga cikacagini
belirtmektedir (Lefebvre, 2010a, s.37). Ona gore giindelik olan; kiiresellesme, iktidar ve
kiltur ile iliskilidir (Lefebvre, 2007, s.40). Bu olgularda ise ideolojik meta anlatilar1 gizlidir ve
giindelik hayati degersizlestirmeye doniiktiir. Ideolojiler bu baglamda yabancilasmanin arka
planinda goriinmeyen bir islev oynamaktadir. Lefebvre’ye gore bu ideolojilerin cogunun rolii
yanilsamalar yaratmaktir. Insanlara yanilsamalar ile kimi goriintimleri kabul ettirip gercegin
icine bu yanilsamalar dahil edilmektedir. Lefebvre de bu acidan ideolojinin gtindelik hayatta
sebep oldugu dontistimleri incelemeyi telkin etmektedir (Lefebvre, 2010a, s.151). Boylelikle
giindelik hayatin elestirisinin, hakikat ve yanilsamalarin arasinda olan giindelik hayatin
icinde aranmasi gerektigini belirtmektedir. Kapitalist toplumlarda bireylerin metalastirildigi,
giindelik hayatin da nesnelestirildigi anlasilmaktadir (Lefebure, 2010c, 5.49). Lefebvre’ye gore,
orguitlenmis ve tiiketimi yonlendirilmis toplumda giindelik hayat, modernligin bir triint
olarak goriilmektedir. Bu agidan giindelik hayatin elestirel ¢coztimlemesinin hedefi; ideolojileri
aciga cikarmak ve bu ideolojilerin elestirisinin ve 6zelestirisinin yapilmasimi saglamaktir
(Lefebure, 1995, 5.19). Boylelikle gtindelik hayatin elestirisi ele alinirken ideolojik olan degerleri
ortadan kaldirmak yerine ideolojileri giindelik hayatta dontistiirmeyi ve giindelik hayatin
gercek bir deger olarak ortaya konulmasi gerektigini vurgulamaktadir (Lefebure, 2010c, s.21).
Cunkid bir toplumu dontistiirmenin yolu gtindelik hayati donuisttirmektir (Lefebure, 2010,
s.244).

Modern ulus-devletlerde; giindelik hayat giderek homojenlesmekte, parcalanmakta
ve hiyerarsik bir diizende akmaktadir. Mekansal ve zamansal olarak ufalanma, artan
uzmanlasmalar parcalanmaya sebep olmakta iken yerlesik yasalar, biirokratik ve teknolojik
rasyonellesme, enformasyon, medya, birlik¢gi olma iddiast homojenlige dogru rotay:
cevirerek islevlerin, calisma ve gelirlerin, nesnelerin dahi kendi iclerinde bir hiyerarsik yapiy1
olusturmasi soz konusu olmaktadir (Lefebvre, 2010c, s.91). Dolayisiyla giindelik hayat; bir
‘altyapr’dir ve tiretim tarzi bu altyapinin programlanmasi yolu ile sistemlesmeye calismaktadir
(Lefebure, 2010c, s.49). Lefebvre’'ye gore devlet ve onun idari politik aygitlar: toplumun temel
tasidir. Bunlar toplumu guiglii baglarla sarmalamakta ve toplumda yanilsamalara neden
olmaktadir. Devletin temeli dolayisiyla giindelik hayata dayanmaktadir. Boylelikle gitindelik
hayat, idare ve biirokrasi araciligiyla devletle ve devlet aygitiyla suirekli iliskiye girmektedir.
Bu baglamda gtindelik hayat; kamusal biling, ulusa mensup olma bilinci ve sinif bilinci ile
politik yasami icermektedir (Lefebure, 2010a, 5.97-98). Lefebvre’ye gore; neoliberal ideolojinin
yanilsamasi sonucu olarak gitindelik hayatin igindeki insanlar, kurumsal yapiy1 tepelerinde
gormektedirler (Lefebure, 2010c, 5.130). Bu baglamda Lefebvre; “cagdas devletin hem koruyucu
hem baskici hem yonetici hem otoriter hem rasyonel hem kurtarict hem de 6zdeslestirici
tutumlarla icerisinde derin geliskiler barindirdigi”n1 diistinmektedir (Lefebvre, 2010c, s.131).
Devlet, gozetleme ve cezalandirma ile yetinmeyerek anormal olani ortadan kaldirmak isteyip
giindelik hayati1 dogrudan ya da dolayl olarak yonetmektedir; kendi normlarina uyanlari
kemirmekte, uymayanlari ise yok etmekte yahut hedef almaktadir. Giindelik hayatta bu sekilde
normallestirilmektedir (Lefebure, 2010c, 5.133). Modern ulus-devletlerde politikalar, gtindelik
hayat1 hem temel hem de arag olarak kullanmaktadir. Yurttaslik da boylece gtindelik hayatin
icerisinde degersizlesmekte ve yurttaslar birer kullanict durumuna diismektedirler. Dolayisiyla
da politik bir figiir olan yurttasin yerine, giindelik hayat figiirii olan kullanic1 gegmektedir
(Lefebure, 2010c, 5.87- 88). Kullanic1 durumuna diisen bireyler boylelikle bulunduklar: ulus-
devletlerle 6zdeslik sorunu yasamaktadir. Giindelik hayatin “istikrarsizlasmasi”’n1 6nlemek
icin ulusal kimlikler basatlik gostermekte ve 6zdeslesmeyi kimliksel olanin icinde tutmak igin

g0 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 6 No/Say1: 11 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

glindelik hayat tizerinde baski kurulmaktadir. Bu kimlikler/6zdeslesmeler ile giindelik hayat
tizerinde tahakktim iliskilerinin yeniden tiretimi goriilmektedir (Lefebvre, 2010c, s.66). Modern
ulus-devletlerde 6zdeslesmenin bir baska bigimi de gtindelik olaylarin -dogum, 6ltim, evlilik
gibi- rittiellerin laiklesmesine ragmen dinin, birgok islevi benzeri térensel uygulamalarda
varligin stirdiirmekte oldugudur. Boylelikle din olgusu da gtindelik hayata anlam vermeye
devam etmektedir (Lefebvre, 2010c, s5.69). Son kertede giindelik hayatin, bireyleri manipiile
etmede etken olan olgular1 barindirdig1 gortilmektedir (Lefebure, 2007, 5.36).

Lefebvre, bununla birlikte gitindelik yasam igerisinde baski aracina Kkarsi
gelistirilen eylemden de bahsetmektedir. Bu eylemi meydan okuma ve giivensizlik olarak
kavramsallastirmaktadir. Meydan okumayi taktigin ve stratejinin bir pargasi olarak ve politik,
kilturel, ideolojik, teknik, askeri... vs. ok yonli gormektedir. Meydan okuma; iceriden etkide
bulunmakta, dagiik ogeleri birlestirerek toparlamakta, kolektif yasamin bireysel kaygilar
ve siradanliklar halinde dagildigi donemlere son verdigini belirtmektedir. Burjuvazinin
de rakiplerine stirekli meydan okuyarak ayakta kalabildigini vurgulamaktadir (Lefebure,
20100, 5.241-242). Genellesmis meydan okuma ayni zamanda giivensizligi de genellestirerek
belirsizligi beslemektedir. Boylece giivenlik ihtiyacinin toplumsal bilingte bir degisime
yol acacagini belirtmektedir. Ciinkii gerilim kaygi vericidir, insan diistincesini dogadan
koparmaktadir. Lefebvre sonug olarak toplumsal istikrarin saglanmasi i¢in, “’gtindelik hayatin
elestirel bilgisinden yola ¢ikarak giindelik hayatin dontistimiiniin” saglanmas1 gerektigini
belirtmektedir (Lefebvre, 20100, 5.243- 244).

Lefevbre'nin kuramsal yaklasimi ile benzesmekte olan Michel Foucault ve onun kuramsal
yaklasimi giindelik yasami iktidar bicimleriyle agiklamaktadir. Foucault, 6znel deneyimleri
aciklamak igin iktidar sistemlerinin analizini yapmaya calismakta ve iktidarin nasil tahakkiim
uyguladigini, kendine itaat ettirdigini anlamak istemektedir (Foucault, 2003, 5.243). Ona gore;
iktidar bigiminin, bireyleri kategorize ederek kendine baglayici kimlikler olusturdugunu
boylelikle bireylere kendi yasalarini dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale ettigini
belirtmektedir (Foucault, 2014, 5.19). Fakat Foucault iktidar1 tanimlarken bir kurum ya da yap1
olarak tantmlamamaktadir. Ona gore iktidar, bir devlet iktidar1 olarak anlasilmamalidir. Onun
stratejik bir yer olarak isaret ettigi iktidar, tiim iktidar ve bilgi arasindaki gii¢ iliskilerinde
olduguna dairdir (Foucault, 2003, s.171-172). Foucault'nun vurgu yaptig1 nokta; bireylerin
glindelik yasamlarinin iglerine kadar sizan onlarin davranislarina, bedenlerine kadar sirayet
eden gozle goriilemeyecek kadar minimalize edilmis iktidarlar dizisi oldugu anlasilmaktadir
(Foucault, 2003, 5.48). Foucault'ya gore; iktidar-birey iliskisini, bireyin iktidarin hem etkileneni
hem de onu var etme aracis1 oldugunu belirterek iktidar her nerede olusuyorsa oradan bireye
gecis yaptigini belirtmektedir. (Foucault, 2001, 5.43). Bu durum ise bireyleri 6zne yapan bir
iktidar bicimi olmaktadir (Foucault, 2014, s.19). Yani birey, iktidarin 6znesi olmakla birlikte
hem etmeni hem de aracisidur.

Modern tekniklerin gelisimi ile beraber modern devletler de gozetim ve denetim
araglarin gelistirmektedir. Geleneksel olan degismeye basladikca giindelik hayat ve bireylerde
bundan etkilenerek degismeye baslamaktadir. Iktidarin kontrol ve denetim araclarinin sekil
degistirmesi ile beraber giindelik hayatin igerisinde bireyler 6zgtirliik yanilgis1 yasamaktadir.
Foucault'ya gore birey, toplumun “ideolojik” temsilidir ve ideolojik kurmacanin merkezindedir.
Ayricabirey, iktidarin “disiplin” yontemiyle tirettigi gercekliktir (Foucault, 1992, 5.243). Foucault,
insanlarin bedeninin yepyeni bir iktidar fizigi ile kusatildigini belirtmektedir. Boylelikle iktidar
mefhumunu iki bigimde aciklamaya calismaktadir. Tki abluka-disiplin; 6znelesen bireyin
karar verme stirecine sahipligi ve kararlarinda belirleyici olan iktidar arasindaki iliskinin sekli,
ikincisi ise mekanizma-disiplin iktidarin beden ve akil tizerinden 6zneyi nasil kontrol altinda
aldigidir (Foucault, 1992 s5.263)._Foucault bunu Jeremy Bentham’dan esinlendigi Panaptikon
mimari modeli (gozetleme maksatli bir hapishanedir) ile kavramsallastirir. Hapishanenin
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yapisy; gardiyanlarin tutuklular: gorebilecekleri, tutuklularin ise gardiyanlar1 géremeyecegi
sekilde tasarlanmustir. Boylece tutuklular stirekli olarak normlara uymaya calisacaklar haliyle
de mevcut iktidar1 igsellestireceklerdir (Foucault, 1992 5.251-253). Foucault; bireylerin gtindelik
yasam igerisinde de bu panoptikon hapishane modeli gibi gozetlendigini belirtmektedir.
Panoptikon modeli zamanla giindelik yasamda dontismekte ve fiziksel bir mimari araca gerek
kalmadan da iktidarin bireylerin tizerinde dogrudan etki ettigi gortilmektedir (Foucault, 1992
5.257-259). Boylece iktidar da kendi 6znelerini yaratmaktadir. Birey, kendi kendine iktidar:
kabullenmekte ve giindelik yasamlarina indirgemektedir.

Beden tizerindeki iktidar bicimlerini inceleyen Foucault, disiplin kavramini,
iktidarin isleyis bicimi olarak gormektedir (Foucault, 2014, s. 177). Clinkii ona gore disiplin;
bedenin denetimine izin veren, beden tizerinde giic stirekliligi saglayan ve bedenlere itaati
ve fayday1 dayatan yontemlerdir (Foucault, 1992, 5.169). Dolayisiyla disiplin, iktidar1 icra
etmenin bir yoludur ve teknikler, uygulamalar, hedefler icermektedir. Boylelikle disiplini
iktidar teknolojisi olarak ele almaktadir (Foucault, 1992, 5s.300). Bu baglamda disiplin, insanin
bedeni ile smirli kalmayip toplumsallasmakta ve ‘disiplin toplumu’nu olusturmaktadir.
Foucault’ya gore disiplin toplumu; disiplin esigine ulasan ¢ogulluklardir. Bu ¢ogulluklar
(Orn. Ordu, Okul) birbirlerinden kargilikli fayda saglayarak iktidar1 yeniden iireten ufak
teknik icatlardir (Foucault, 1992, 5.277). Boylelikle disiplinin, insanlarin ¢oklugunu yonetmeye
calistig1 ve siyasallastig1 anlasilmaktadir. Foucault, iktidar teknolojisinin bir iliskisi olarak
siyasal anatomilerden bahsetmektedir. Ona gore; siyasal anatomi sadece bedenlere istedigini
yaptirabilmesi degil ayni zamanda ondan istenilen hizda ve etkinlikte, tekniklere gore
hareket etmesini beklemektedir. Yani siyasal anatomi ile bedenlere nasil el konulabilecegi
tanimlanmaktadir. Boylelikle disiplin kendisine bagimli ve itaatkar bedenler {iretmektedir
(Foucault, 1992, s.170-171).

Foucault, bireysellestirme yontemiyle beden tizerinde iktidar kurulduktan sonra
insani bir tiir olarak ele alip ikinci bir iktidar kurulusuna vurgu yaparak-18. ytizyilda temeli
atilan- anatoma-politikanin 6tesine tasimis ve bu yeni durumu, insan tiirtiniin biyopolitikasi
olarak adlandirmustir (Foucault, 1992, 248). Ona gore; biyo-iktidar artan niifusla iliskili olarak,
burjuva toplumunun icatlarindan biridir ve kapitalizm igin vazgecilmez bir etmendir. Ctinki
kapitalizm, bedenin, {iretim stirecine kendi denetimi ile girmesini ve niifusun ekonomik
stireglere gore belirlenmesini gerektirmektedir (Foucault, 2014, s.16-17). Biyo-iktidar ikili bir
sekilde tanimlayan Foucault; ilkini insan bedenini makine gibi goren “disiplinci” bir iktidar
perspektifi ile insan bedeninin-yetenek, verim, uysallik- disipline edilmesi olarak ele almakta
iken ikincisini ise bedenin ekonomik denetimiyle biitiinlesik “anatomo-politik” perspektif
ile ele almaktadir (Foucault, 2016, s.99-100). Biyo-iktidarin isledigi yerlerden biri olarak da
glindelik yasami ve bedeni 6rnek vermektedir. Foucault calismalarinda; giindelik olana dair
niifus, aile, cinsellik, hapishaneler, hastaneler, egitim, saglik gibi alanlarin tizerinde durarak
iktidar okumas1 yapmaktadir. Bedenin ve insan tiirtintin yasamin1 anlamadaki bir yol olan
cinsellik (Foucault, 2016, s.104) ise iktidarin devamlilig icin arag haline dontistiirtilmektedir
(Foucault, 2016, 5.65). Foucault, cinselligin insan dogasindan koparilarak iktidar mefhumunun
bir parcas1 ve tertibati haline geldigini dustinmektedir. Tarihsel olarak burjuvazinin gelisimi
ve modernizm ile birlikte aile, ask, evlilik gibi geleneksel insalarda dontisime ugramis ve
degisimler olmustur. Kamusal alana gecisle birlikte cinsellik, iktidar tarafindan denetlenen,
yasaklanan, kontrol altina alinan bir mefhum olmustur (Diker, 2019, 5.96). Ona gore modern
toplumlarda, hakim smif burjuvazinin niifus denetimli ve tireme odakli olan cinsellige dair
normlar1 kabul goriilmektedir. Bu normlar; tek eslilik, heterosekstiellik, evlilik, aile vs. olup
insa edilmekte ve normlarin disinda olanlar ise ‘anormal’ olarak gortilmektedir (Foucault,
2016, s.33-36). Bu karsitlik Foucault'nun cinsellik ¢oziimlemesinde baski kavrami tizerinden
anlamlandirilmaktadir. Ona gore iktidarin birey tizerinde kurdugu baski, gozle goriiliir ve
‘yaptirim” 6zelligi tasimaktadir (Foucault, 2003, s5.15-16). Foucault; her yerde olan iktidarin
(Foucault, 2016, 5.69) yeniden tiretimini saglayan araclarina dontismiis ‘6zneler” in, miicadele ve
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sorgulama ile bu iktidar mefhumundan kurtulabilecekleri diistincesine de vurgu yapmaktadir.
Boylece iktidarin oldugu her yerde direnis agiga cikmakta ve iktidar iliskileri de degismek
zorunda kalmaktadir (Foucault, 2003, s.283).

Ayrica Foucault; tarihsel olarak ahlakin, erkek ahlaki olarak kuruldugunu
belirtmektedir. O, ahlaksal diistinceyi, her iki cins icinde gecerli olan bir davranis ve kurallar
alani olarak tanimlamaya calismaz aksine ahlaksal diistinceyi, erkeklerin bakis agisina
gore ve onlarin davranisini sekillendirmeyi amagclayan, erkek davranislariin gelistirilmesi
olarak gortir. Bu diistince, erkeklere acik bir sekilde yasaklarla ilgili bir sey soylemez aksine
erkeklerin haklarmi ve giiclerini kullanabilecekleri tutumlara dair bir seyler soylemektedir
(Foucault, 2016, 5.131). Foucault'cu anlamda bdylesine bir ahlaki diistincenin uygulamasinin
nasil olabilecegine dair beyaz perdedeki mimesisi, Lanthimosun distopik Lobster (Istakoz)
filminde belirgin bir bicimde goriilmektedir (Diker, 2019)

Foucault'nun cinsellik, beden analizi ve iktidarin tretken, etkinlestirici yonlerine
yaptigr vurgu, geleneksel anlayislari degistirmekle beraber toplumsal cinsiyet(gender)
calismalarmi da etkilemektedir. Foucault'nun bakis acisina gore ise, cinsiyet kavrami yapay
bir cercevede olusturulmakta ve kavram dahilinde anatomik ve biyolojik olana indirgenerek
davranisa dayali olarak ele alinmaktadir. Boylece bedenlerin dogal cinsiyeti belirlenmeden
once soylemsel pratiklerle kuruldugunu belirtmektedir. (Foucault, 2016, s.110). Bu pratikleri
normlar belirlemekte ve cinsiyete dair normatif bakis acgilar1 gelismektedir. Foucault'nun
modern toplumlarda bireyler icin kullandig1r ‘normal” tanimlamasi, toplumsal cinsiyet ve
kimlikler baglaminda queer kavramu ile orttismektedir. Yirminci ytizyila kadar “escinsellik’
ve ‘homosekstiellik” gibi kavramlar, ‘anormal’ cinsel davranislari1 ve bu davranislara sahip
olanlar1 tamimlamak amaciyla kullanilmistir. Keza modern bilimlere bakildiginda da bedenin
cinsiyetlendirilmesi tireme organlarina ve kromozomlarina gore olmaktadir (Sancar, 2011, s.
24). Toplumda belirlenmis cinsiyet kimlikleri olan erkek ile kadin arasindaki arzu; “normal’
karsilanirken, escinsellik yahut homosekstiellik ise ‘anormal’ olarak karsilanmistir. Anormal
olan1 kavrama acisindan; “toplumsal cinsiyetin 6zgulltigiine, cinselligi kurumsal olarak
cercevelemesine, zorunlu heterosekstielligin elestirisine dair yaklasimlar1” ile queer yaklasimi
dikkat gekici olmustur (Jagose, 2015, 5.75).

Giindelik yasamin pratiklerini kapsayan beden; davranislarla, ne yedigimiz, nasil
giyindigimizle vs. ilgilenir. Bu anlamda beden bir kiiltlir aracit olarak goriilmekte ve
belirlenmektedir. O, toplumsal bir varliktir ve toplumsal denetimin de odagindadir (Berktay,
1996, 5.130-131). ‘Erkeklik’ ve ‘hegemonik erkeklik’ kavramlarmi ataerkillik ve toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri tizerinde durarak ele alan Raewyn Connell da benzer sekilde bedeni,
beden olmay1 kesmeksizin denetim altina alindigini ve toplumsal pratikte dontistiirtildtigtinii
belirtmektedir (Connell, 1998, 5.121). Connell; bedeni, toplumsal bir beden olarak kadin ve
erkek bedenleri tizerinden ele almaktadir. Ona gore, toplumsal cinsiyetliligin fiziksel anlamini
incelemek gerekmektedir (Conmnell, 1998, s.122). Ciinkti erkekligi olusturan unsur erkegin
fiziksel bedeni (XY kromozomu, penis vs.) ve 6zellikleri degildir. Erkekligin fiziksel anlamu,
onun toplumsal tarihi, toplumsal pratikleri ile gelismektedir. Connell” gore, iktidar1 elinde
tutan erkeklerin toplumsal tanimi, sadece zihinsel beden oriintiilerine degil ayn1 zamanda
fiziksel kas giticii, vs. beden duygusuna da donistiiriilmektedir. Bu durum ise erkeklerin
iktidarmin dogallastirilmasini, dogal diizeninin parcasi olarak goriilmesini saglamaktadir
(Connell, 1998, s.123). Ona gore cinsiyet rolleri; cinsiyet farkliliklarmmi ve cinsiyet kalip
yargilarini ifade etmektedir. Boylelikle cinsiyetler ve konumlar: arasindaki farkliliklara vurgu
yapmaktadir (Connell, 1998, 5.81). Nihayetinde cinsiyet ayrimlari; maskiilen (erkeksi davranis)
ve feminen (kadinsi davranis) olarak kategorize edilir. Bu baglamda toplumsal cinsiyetin
vurguladig1 cinsiyet ayrimi, iktidar iliskilerini de belirlemektedir. Toplumsal cinsiyet ayni
zamanda hem algilar1 hem de toplumsal yasamin orgiitlenmesini yapilandirarak iktidarin
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kendisinin kavranmasi ve insa edilmesinde belirgin hale gelmektedir (Scott, 2007, s.38-44).
Toplumsal cinsiyet iliskilerinde erkeklik, heterosekstiellikle 6zdeslesmektedir. Kimmel ise
erkekligi, estoplumsal bir mizansen olarak ele almaktadir. Erkeklik ona gore; risklerle ve
rekabetle doludur ve duygu olarak bir korku etrafinda belirmektedir. Bu baglamda tarihsel
acidan da bakildiginda erkeklik, kadinlardan kacis ve kadimnsiligin reddedilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Kimmel, 2013, 5.96-98). ‘Normatif’ olan; normalligin bir tanimi olmamakla
birlikte toplumsal iktidar sahiplerinin istedikleri seyler olarak tanimlanmaktadir (Connell,
1998, 5.83). Bu baglamda modern toplumlarda normatif kabul edilen heterosekstiellik olmakta
ve dogal sayilmaktadir. Oyleyse erkegin heteroseksiiel olmasi gerektigi varsayimi, homofobiyi
yaratmakta ve escinselligi maskiilenlik ve feminenligi carpittig1 gerekgesiyle sapkin bir hayat
tarz1 olarak etiketlemektedir (Theodore ve Basow, 2000, s.32).

Toplumla ilgili tertibatlarin cogu, tiirlerin tiremesine endeksli bir heterosekstiel cinsel
iliski bicimiyle ilintilidir (Connell, 1998, 5.108). 1960 ve 70’li yillarda Stonewall Ayaklanmast ve
dolayisiyla ozgtirliik¢li hareketler, kavramlarin alt {ist edilmesini saglamislardir. Hastalik
veya guinahkarlikla damgalanan homosekstiel kelimesi yerine neseli ve tasasiz anlamina
gelen “gay” sozctigii escinseller tarafindan benimsenmistir. Boylelikle escinseller kendilerine
dayatilan hasta ve gtinahkar suclamalarindan siyrilabilmislerdir (Cémert, 2009, s.172).
Ataerkinin stirdiirtilebilmesi icin sadece kadinlarin dislanmas: degil, escinsellerin de toplum
tarafindan dislanmasi gereklidir. Ataerkil bir toplumda yasamak toplum tarafindan yaratilan
erkeklik rollerine uymayan escinsel erkekler icin de sikintili oldugu gortilmektedir (Bozok,
2017, 5.39).

Homofobi kelimesi escinsellere yonelik nefret iceren bir sdylem, tutum olarak
ilk kez 1960'l1 yillarda kullamilir. Kavram olarak ilk kez kullanan Weinberg (1972) dir.
Weinberg homofobiyi heteroseksiieller ve escinsellerin onu yorumlamasi agisindan ele
almaktadir. Ona gore; heterosekstiellerin escinsellerle iliski kurmaktan ve yakin gevresinde
bulunmaktan korkmasi homofobik olarak tanimlanirken escinsellere gore ise kendilerinden
nefret edilmesi seklinde tamimlanmaktadir (Géregenli ve Karakus, 2011, s. 53). Homofobi
ataerkinin beslendigi unsurlardan biridir ve LGBT bireylerin toplumdan dislanmalarina,
hatta kimi zaman oldiirtilmelerine neden olmaktadir (Bozok, 2011, 5.35). Kimmel'e gore
homofobinin temelinde heteroseksiiel erkeklerin escinsel erkekleri, erkekliklerine bir tehdit
olarak gormesi vardir (Kimmel, 2013, 5.98). Homofobi, diger erkekler tarafindan yasayacaklar1
‘gercek’ erkek olmadiklarma dair duyulan korkudur (Kimmel, 2013, 5.96-98). Bu baglamda
erkekligin insasini, “homofobi” temasi ile tartismak mumkiindiir. Heterosekstiel erkeklerin
homofobiyi kendi erkekliklerinin insasinda da kullandiklar1 goriilmektedir. Heterosekstiel
erkekler, escinsel erkekleri toplumsal alanin disina iterek kendilerini ‘gercek erkek’” olarak ilan
etmektedirler. Bu sekilde erkekliklerini dogrulamakta ve diger erkekler {izerinde gti¢ sahibi
olmaktadirlar (Ertan, 2009, s.158). Homofobi heterosekstielligin tiim formlarin1 desteklemekte
ve normallestirmektedir. Dolayistyla homofobi; etnik, cinsel, irksal, mezhepsel diismanliklar
da ifade etmektedir. Goregenli'ye gore, homofobinin ayrimcilikla da iliskisi bulunmaktadir.
Ayrimcilik bir tutum olarak ¢nyargilar icermektedir. Dolayisiyla 6nyargiyla yaklasim, ic
grup-dis grup kategorisini olusturmaktadir. Boylelikle dis grup kategorisinde bulunanlar,
cogunluktan farkli ozellikler tasimasindan dolay1 toplumsal hiyerarsi icerisinde ‘asagida’
ve ‘dezavantajli’ olmaktadirlar (Goregenli, 2012, s. 22). Bu baglamda ayrimcilik pratikleri,
genellikle siddetle birlikte gortilmektedir. Bora'ya gore, siddetten anlasilmas1 gereken sadece
fiziksel siddet olmamali ctinkii farkli siddet ttirleri de bulunmaktadir. Bunlar psikolojik,
cinsel, ekonomik siddet de olabilmektedir. Tiim bu siddet bicimleri bireylerin denetlenmesiyle
iliskilidir (Bora, 2012, s. 185). Goregenli'ye gore nefret suglary; bir kisi ya da toplulugun kimlik,
inang, cinsiyet, cinsel yonelim gibi farkliliklarina zarar vermek amaciyla saldirilmasi sucudur
(Goregenli, 2009, 5.49-50). Nefret suclarinin sebebi; kisisel gecici ofkeler yahut planli zarar
verme isteginden kaynaklanmamaktadir. Nefret sucuna maruz kalanin ait oldugu gruba
yonelik onyargilar, ayrimcilik ve yanhliklardir (Géregenli ve Karakus, 2011, s. 55). Dolayisiyla

lgoqg L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 6 No/Say1: 11 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

bu belirleyenlerle bakildiginda toplumsal olarak heterosekstiellik disindaki cinsel yonelimlere
dair bir ayrimcilik s6z konusu olmakta ve zorunlu heterosekstiellik gozden kacirilmaktadar.

Judith Butler, cinsiyetin dogal mi, anatomik mi, kromozomlarla mu ilgili, hormanal
mi sorularmi sormaktadir. Bu sekilde cinsiyet ikiligine dair dogal goriinen olgularin,
farkli bilimsel soylemlerle baska siyasi ve toplumsal ¢ikarlar igin sdylemsel olarak {iretilip
tiretilmediklerini sorgulamaktadir (Butler, 2014, s.51-52). Butler’a gore beden, toplumsal
cinsiyet mefhumu ile birlikte bedenlere indirgenmektedir. Bu ylizden bedeni de bir insa olarak
gormektedir (Butler, 2014, s. 54). Ona gore, cinsiyet degismezligine itiraz edilmelidir. Butler,
heterosekstielligi; kiilttirel bir cercevede ele alarak onu bedenlerin, toplumsal cinsiyetlerin
ve arzularin dogallastirilmas: tizerinden tanimlamaktadir. Butler’a gore toplumsal cinsiyetin
tiretilmesindeki etkenler tek basina toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ile agiklanamamaktadir.
Butler bu durumu, heteronormativite kavrami ile acgiklamaktadir. Heteronormativite,
heterosekstiellige uymayan davramslari yasaklayan dolayisiyla heteroseksiiel egilimleri
destekleyen bir normlar ¢coklugudur (Butler, 2014, s.17). Normlar ise her zaman birbirleriyle
baglantili aglar olusturmaktadirlar (Direk, 2012, 5.78). Heterosekstiellik, belirlenmis cinsiyet
kimlikleriolanerkekile kadinarasindakiarzuyailiskin ‘normal’ bir durumken, escinsellik yahut
homosekstiellik ise bunun “anormal’ bir gértintimii olarak ele alinmistir. Toplumsal cinsiyetin
ayn1 zamanda bir elestirisi olarak; Zorunlu heterosekstiellik’ uygulamalar1 {izerinden hiyerarsik
ve olumsal olarak tanimlanan toplumsal cinsiyet icin istikrarli bir cinsiyetin(eril-disil) olmas1
gerekmektedir (Butler,2010, s. 49). Boylelikle Butler, toplumsal cinsiyetin heterosekstielligi
ayricalikli kildigini ve toplumu diizenlemede nasil calistigina dikkat cekmektedir. Bora'ya
gore; biyolojik bakis agilariyla belirlenen kadinlik ve erkeklik tamimlar1 onlari anlamakta
derinlerde yatanin goriilmesine engel olmaktadir. Ctinkii zorunlu heterosekstielligin gozden
kacirilmasina sebep olmaktadir (Bora, 2003, 5.143).

Uzun yillara dayanan escinsel miicadele glintimiizde kavramlarin farklilasmasi ve
tartismalar ile toplumsal cinsiyet calismalarinda yer almaktadir. Butler; tanimlanmis toplumsal
cinsiyet kimliklerinin bir elestirisi olarak gueer kavramini ele almaktadir (Butler, 2014, 5.138).
Dolayisiyla kategorize edilmis herhangi bir kimligin dogasinda bulunan varsayimlara dikkat
cekmektedir (Butler, 2014, 5.212). Bu kavramla; kimlikleri yap1 sokiime ugratmak boylelikle
siyaseti yap1 soktime ugratmak degil de kimlikler {izerindeki tanimlarin, terimlerin, ifadelerin
siyasi kilinmasin saglamak istemektedir (Butler, 2014, 5.241).

Queer, tarihsel olarak 1990'l1 yillardan itibaren LGBT cevrelerinde ‘gay’ kelimesinin
yapibozuma ugramasiyla one ¢cikmaktadir. Terim giiniimiize gelene kadar dontistime ugramis
ve anlami degismistir. Fakat LGBT bireylere 6zgti bir kimlik politikasi olarak anlamak hatasina
diistilmemelidir. Aksine queer okumalari bu hataya direnmekte ve bir kimliksizlesme 6nerisi
olarak ortaya ctkmaktadir. Queer kelimesinin anlami Ttirkcede “garip, tuhaf gibi” anlamlarinda
yeralmaktadir. Ayricaargoolarak‘ibne’ demektir. Kelime olarakanlami; normatifalanin disinda
birakmakta ve boylelikle ‘anormali” yeniden anlamlandirma olanagi dogmaktadir (Yardimc:
S., Giiclii O., 2013, 5.17-18). Giintimiizde queer sadece gey ve lezbiyen bireylerin kimliklerini
ifade etmek igin degil, biitiin kimliklerin insalarindaki etkenlere ve kimlik politikalarina
dair yapilan radikal sorgulamalardir (Ozkazang A., 2015, 5.94). Beden, kiiltiir tarafindan insa
edilerek cinsiyetlendirilmekte ve tiretilmektedir. Bu sebepten queer kuram, bedeni ‘tiretim’
olarak gormektedir. Dolayisiyla Butler'in da temel sorusu buradan hareketle bedenin yasa ve
normlarla iliskisi icinde nasil tiretildigi olmaktadir (Direk, 2012, 5.8). Butler; heterosekstielligin,
normatif toplumsal cinsiyet kimliklerinin performatif tekrariyla dogallastirildigini ve bu
tekrarlarinda cinsel kimlikleri giiclendirdigini vurgulamaktadir (Jagose, 2015, s.106). Butler,
normatif kavramini kullanirken toplumsal cinsiyeti idare eden normlardan bahsetmektedir. Bu
kavrami ayni zamanda etik gerekcelendirmelerin nasil yapildigini ve hangi somut sonuglara

2 Adrienne Rich'in kullandig1 "zorunlu heteroseksiiellik" kavramidir.
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varacagini anlatmak icin de kullanmaktadir (Butler, 2014, 5.26-27). Performatifligi ise znenin
kuruldugu bir stireg olarak gormektedir. Performatiflik; stirekli tekrar eden bir rittiel olmakla
birlikte kiiltiirel olarak devam ettirilen zamansal bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Butler,
2014, 5.20). Butler’a gore kimlik kategorileri; baskic1 yapilarin normallestirme ¢abasi olmasinin
yaninda baskiya kars1 ozgtirlesmenin de etkeni olmaktadir (Jagose, 2015, 5.113). Queer bu
baglamlarda kimlikten ziyade bir kimlik elestirisi olarak gortilmektedir. Kimligin hem
onkosullarini hem de sonuglarini siirekli sorgulamaktadir. “’Queer; stirekli yapim asamasinda
bir kimlik, stirekli bir olusum mahali olarak anlasilmaktadir”. (Jagose, 2015, 5.156) Son olarak
Queer kavraminin tanimlanmasindaki belirsizlik ve esneklik onu hala olugsum siirecinde olan
bir kavram kilmaktadir. Jagose’ye gore, son zamanlardaki queer’in kavramsallastirilmasi;
kiltuirel olarak marjinal gortilen tim cinsel kimliklerin ortak bir noktada bulusturulmas:
seklinde iken bazen de gey ve lezbiyen kimlikler tizerinden dogan ve gelismekte olan bir teori
modeli olarak yapilmaktadir (Jagose, 2015, s. 9). Ayrica queer belirli bir kaliba girmeyi redderek
‘normal’i olusturan her sey ile bir direnis iliskisi kurmaktadir.

Lefebvre’nin Perspektifinden “Ve Sonra Dans Ettik” Filminin Analizi

Film; Sovyetlerin dagilmasiyla ulus devletlesen Gircistan'in Tiflis sehrinde
gecmektedir. Filmin kapsamin {i¢ sorunsal olusturmaktadir; ulus devletlerin modernizasyon
stirecinde yasadiklari celiskiler, mekanlarin ve geleneklerin cinsel kimlik insas1 tizerine etkisi,
cinsel yonelimi kesfetmek ve LGBT bireylere doniik toplumsal bakisin bir sonucu olarak ling
kilttirti tizerinden toplumsal normlara baskaldiridir. Ulusal Giircti Kafkas Toplulugunun
siyah-beyaz gosterisi ile baslayan filmde, esas karakteri Merab olusturmaktadir. Merab;
ailesinde geleneksel bir 6greti olan yerel Giuircii dans toplulugunda yer almaktadir. Filmde
gilindelik hayata dahil olan aile/ev yasamy, is yasami ve arkadaslik iliskileri gosterilmektedir.
Merab, yoksul bir mahallede anneannesi, annesi ve abisi ile birlikte yasamakta ve hem bir
restoranda part-time galismakta hem de dans topluluguna gitmektedir. Dans toplulugunda,
on yasindan beri eslestirildigi kiz arkadas1 olan Mariam ile dans etmekte iken bir gitin Irakli
adinda Batum’dan gelen bir erkek dansci aralarina katilir. Ulusal Giircti dans topluluguna
belirli sayida erkek dansgci segilecegi soylenince tncesinde Irakli ile arasinda rekabet olarak
baslayan iliski sonrasinda kahramanimiz Merab icin kendini kesfetme, ask, yikim ve yeniden
varolus hikayesine dontismektedir.

Ulus Devletlesme, Sosyo-ekonomik Durum ve Gelenekselligin Devamz

Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte kendi ulus devletlesme siirecini tamamlamaya
calisan Gircistan'in neoliberal politikalar ve geleneksellik arasinda olan catismas: giindelik
hayat iligkileri {izerinden filme yansimaktadir. Mariam"in evindeki partide aile biiyiiklerinin
konusmasinda; Ruslarla ilgili sinirda yasanan gerginliklerden bahsederler. Bu da Kafkas
bolgesindeki bir hegemonik iktidar catismasinin halen devam ettigini gostermektedir.
Gelismemis ya da gelismekte olan devletlerin siir komsular: ile yasadiklar1 gerginlikler,
kiiresel sorunlarin ve ulus devletlesmenin gostergesidir. Ulus devletlesme adimlarindan en
onemlisi kimlik insas1 hem ulusal kimlik hem de cinsel kimlik insasidir. Lefebvre’ye gore
ulus devletlerde giindelik hayatin istikrarsizlasmasini 6nlemek igin ulusal kimlikler insa
edilmektedir. Bu kimlik insas1/6zdeslesmeler ile ideolojilerin, giindelik yasam tizerindeki
tahakkiimii yinelenmektedir (Lefebvre, 2010c, s.66). Butler'in performatiflik kavrami ile de
ulus devletlerdeki kimlik insas1 orttismektedir; bireylerin tizerinde, tanimlanmis kimlikler
(ulus kimligi, yurttaslik kimligi gibi) gelistirilip tekrarlanarak dogallastirilmakta ve boylelikle
iktidar tahakktimiinti kurmaktadir (Jagose, 2015, 5.106).

Ulus devletlerin sac ayagindan biri ise dindir ve dinin kurumsal yapilaridir. David’in

kilise dgtintinde papazin yaptig1 bir konusma kesitinde; “"Tanri Adem’i bir erkek, Havva'y1
bir kadn olarak yaratti. O andan beri bir erkek bir erkektir, bir kadin bir kadindir. Kiiresellesme

g9 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 6 No/Say1: 11 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

diye soyledikleri sey...”” yer almaktadir. Kilisenin buyruklarmin dolayisiyla dinin buyruguna
doniismesi ile cinsiyet normlarinin, kimliklerinin geleneksel rittiellerde nasil insa edildigini
gostermektedir. Lefebvre’ye gore modernizmle birlikte giindelik olaylarmn -dogum, ¢liim,
evlilik gibi-ritiiellerin laiklesmesine ragmen dinin, bircok islevi benzeri torensel uygulamalarda
varliginmi sturdiirmektedir. Boylelikle din olgusu da giindelik hayata anlam vermeye devam
etmektedir (Lefebvre, 2010a, 5.69). Mariam’in evindeki partide aile biiyiiklerinden &zellikle
erkeklerin ulusal yas ezgisini sdylemeleri ve kameranin en geng kusaktan en yash kusaga
kadar gostermesi, ulusal degerlere baghlig1 yine erkek hegemonyasi ile 6zdeslestirerek
gostermektedir. Ennihayetinde ulusal ezgiler, ulus devletin simgelerinden biridir. Durkheim’in
merasim, Collins’in ayinler kavramini hatirlatarak bu torenler; toplumu biittinlestiren harg
olarak sunulmaktadir. Boylelikle giindelik hayat icerisinde torensel etkinliklerin belirdigi ve
bireylerin bu torensel faaliyetlerle programlandig goriilmektedir.

Filmin baslarinda sert, erkeksi bakish olan dans toplulugu hocast Aliko; Merab’a
maskiilen dans etmesini, ¢ivi gibi, heykel gibi olmas1 gerektigini dikteler. Kiz arkadas:
Mariam’a ise gozlerinin cilveli degil, bakire saflig1 tasimasi gerektigini dikteler ve -Giircii
dansinda cinsellige yer yok, lambada degil burasi- der. Clinkii ulusal bir dansin temsili “adeta bir
savascl gibi’ erkek egemen olmalidir. Bu ataerkil bir toplumun gostergesidir Ikili cinsiyet
yaklasimi {izerinden kadin ve erkegin bir norm olarak insasi fiziksel 6zelliklere indirgenmis,
erkeklik acisindan ‘giic’lii olmas1 gerektigine dair ozellikleri dogallastirilmaya calisilmistir
(Connell, 1998, 5.123). Oysa filmin ilk karesinde eskiye dair siyah beyaz olarak gosterilen
Giircii dansi tersini isaret eder gibidir. Aliko; filmin sonlarma dogru “Giircii dans: erkeklik
tizerine kuruludur, Giircii dansinda zayifliga yer yok, Kintaouri ve Acarli (dans figiirleri) orijinali daha
yumusak ama bunu elli sene once degistirdik” demesi, Gurcti kimliginin heteronormatif olarak
yeniden insasini ve Giircistan’da degisen siyasal havanin, geleneksel olanla modern olanin
catismasinin dansa yansimasini gostermektedir. Ayrica ulus-devletler siirdiirtilebilirliklerini
saglamak adina heterosekstiellik disindaki cinsellik bicimlerine karsi ¢tkmaktadirlar. Ctinkii
heterosekstiel erkekler, yurttaslar: birbirine ve vatana baglayan cinsellikten uzak olmalidir
aksi takdirde ‘masumane’ kardesligi istikrarsizlagtirmaktadir (Ozbay’dan akt. Erdogan B., Kdten
E., 2014, 5.100).

Ulusal dans topluluguna se¢cmeleri yapacak olan Beso ise; Merab’a Giircti dansi nedir
diye sordugunda ‘gelenektir’ yanitini aliriz ve Beso ona ‘ulusumuzun ruhudur’ der. Bu baglamda
ulus ve gelenegin ig ice gectigini ve tanimlamalarda kusaklar arasi bir catisma gosterilmektedir.
Film i¢in Kafkas dansinin basli basina tarihsel olarak militarist dgelere dayanan bir dans tiirii
olmasi ise yeni toplumla eski devlet mantalitesi arasinda kimlik tartismasinda iyi bir gosteren
araci olmustur. Lefebvre, modern giindelik yasamlarin igerisinde sanatin soyut, teolojik,
metafizik bir zeminde aktigini elestirirken filmde de bu yaklasim kendisini Kafkas dansi ile
gostermektedir (Lefebvre, 2010a, 5.91).

Aile yapisi itibariyle; Merab’in anneannesi, annesi ve abisi ile yasamasi, genis aile
modeli olmakla birlikte geleneksel aile yapisini da gostermektedir. Merab’in babasi, annesinden
ayrilmis olmasina ragmen, evdeki baba roliinti anneannenin aldig1 goriilmektedir. Merab onun
yaninda sigara icemez ¢iinkii evin en yasl tiyesi olarak saygi duyulmasi gerekir ve dolayisiyla
erk yetkisi anneannesine ge¢mistir. Keza Mariam, Irakli'nin aile baglar1 ve yasam bicimleri de
benzerdir. Geleneksel bir ataerkil aile yapisinda erkek tiyesi -baba- yoksa yaslh kadinlar evin
otoritesi goriilmektedir.

Merab’in yasaminda gosterilen; sokaklar, sokakta oynayan c¢ocuklar, otobiis ve yolcu
iliskisi, komsunun merakli olmasi-her seyden onceden haberinin olmasi-, elektriklerin
kesilmesi, balkondan camasir toplama vb. kareler, bizlere hem gitindelik yasamin akisim
hem de yasam alaninin smifsal karakterini gostermektedir. Tiflis’in; merkez sehir olmasina
ragmen gelismemis yoksul mahallelerine ve yasam tarzlarina dikkati ¢ekmektedir. Ayrica
Dans salonunda Irakli ve Merab arasinda gegen bir konusmada; Irakli, Ninutzanin ondan
hoslandigini séylerken Merab ona itiraz etmektedir. Ctinkii Ninutza zengindir ve pahali yerleri
seviyordur, Irakli ise fakirdir ve ona yetemez. Zengin kiz, fakir oglan celiskisi gosterilmektedir.
Fakat Merab’in elektrik faturasini 6deyememesine, cep telefonuna kontér alamamasina ragmen
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marka bir cep telefonu, laptopu bulunmaktadir. Lefebvre bu durumu, giindelik yasamin
elestirisinde modern tekniklerin etkisi ile aciklamaktadir. Esasen modern teknik ilerlemenin
bir gelisim esitsizligine ve yeni yap1 catismalarma yol agtigmi belirtmektedir. insanlar adeta
nesnelerin biiytleyiciligine kapilmistir. Bu durum bireylerde yanilsama yaratir ve git gide
yabancilasmaya sebep olur (Lefebure, 2010, 5.14-15).

Bir baska karede faturas: 6denemeyip de elektrikler kesildiginde ev eglencesi olarak
duvarda oynanan golge oyunu gosterilmektedir. Merab’in annesi golge oyununa baslarken -eski
guinlerdeki gibi- der. Golge oyunu bizlere geleneksellige dair bir gosteren olarak sunulmaktadir.
Merab restoranda yemek servisi yaparken khinkali dedikleri bir mantiy1 miisterilere gotuirtir.
Bu onlarin geleneksel yemeklerinden biridir. (Kars, Ardahan’da da hingal olarak gecen etli
biiytik mantidir.) Yemek tercihlerinin dahi geleneksellikten kopmamus bir toplumun tercihini
gozler ontine serilmektedir.

Bir yanda ise gencligin sikismishigina taniklik ediyoruz. Merab’in abisi David'in
derbederligi ve teslim olusu, Mariam’in tilkeden kurtulma riiyalari, Merab’in cinsel kimlik
acilari, Irakli'nin Batum’daki ailesi, sevgilisi nedeniyle yasadig1 caresizlikleri... Aslinda
icinde bulunduklar1 ulus-devlet yapisiyla uzlasamadiklar1 goriilmektedir. Ulusal Kafkas
dans toplulugu grubuna se¢im yapilacagini duyan genclerin heyecanlanmasi hem iyi para
kazanacaklarini diislemeleri hem de diinyay1 gezme firsatlar1 olacagini arzulamalar1 hakikati
vardir. Bu hakikat de hem smifsal gercekligi hem de kati ulusculugun bir sonucu olarak
goriilmektedir. Keza Mariam'in eskiden Londra’dan gelmis sigara paketine Giirci sigarasi
koyarak, arkadaglarina Ingiliz sigarasi diye ikram etmesi ve iyi sigaralar1 batililarin igtigine
dair fikri, Milkshake’e olan sevgisi de genglerin batiya bakis agisini yansitmaktadir. Bu
durum tipik bir batiya ¢ykiinme, batili gibi olmak arzusu goriilmektedir. Genglerin iginde
bulunduklar1 durumu digsallastirmasi sonucu bir yabancilasmay: yasadiklar: gortilmektedir.
Burada giindelik hayatin bir elestirisi vardir. Kapitalizm ve onun somiirti durumlari ideolojik
aygitlari ile yanilsama yaratarak bireyleri kendine, toplumuna yabancilastirmaktadir. Ctinkii
gundelik hayat, tiiketilen bir nesne haline gelmekte ve bireylerde 6zgtirliik yanilsamalar:
yaratmaktadir (Lefebvre, 2010c, 5.220).

Dikkat cekici diger bir nokta ise Ermenilere dairdir. Merab, Irakli ile onun evine
dogru yiirtirlerken ‘eskiden Ermeni mezarlig1” olan bir mezarliktan gecerler. Ve ayrica filmde
David’in anneannesinin onun evlenecegi gen¢ kadinin aslinda Ermeni olduguna dair soylenti
duydugunu vurgular. Aym cografyada bulunmus bu iki kiilttirtin (Ermeni/Giircii) aslinda
birbiri ile toplumsal bir tarihselligi oldugunu ve i¢ ice gegmelerine ragmen uzlasmazliklarini
gostermektedir. Bunun kaynag1 olarak da ulus devletin tek tipci zihniyetini ve bir diismana
ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Ciinkii iktidar ikiliklerden/karsitliklardan beslenmekte,
kendisini 6teki tizerinden var etmeye ¢alismaktadir. Lefebvre’ye gore bu baglamda giindelik
hayatin homojenlesmesi de ulus devletin bu yapisiyla iliskilidir (Lefebvre, 2010c, 5.91).

Mekanlar ve Cinsel Kimlik Ingasi: Soyunma Odasinda ‘Dedikodu’

Soyunma odast; ‘kiz’larin toplumsal normlara uymayan konular: konustuklari, ‘gizli
sirlar’” konustuklar: bir mekan olarak gosterilmektedir. Kadinlarin soyunma odasinda gegen
bir konusmada; ana dans toplulugunun bir dansgiya ihtiyaci oldugunu ctinkii Zaza isimli bir
erkegin Erivan’da “skandal” gerceklestirerek hem cinsi ile seks sirasinda yakalandigini, dayak
yedigini dolayisiyla dans toplulugundan atildig1 soylenmektedir. Ve sonrasinda Zaza'min
cok uzakta bir manastira ‘normale” dondirmek icin gonderildigi konusulmaktadir. Zaza
karakterinin hem gey olmasi hem de Ermeni biri ile iliskiye girmesi dikkat gekicidir. Her
iki otekilestirme de gosterilmektedir. ‘Normale dondiirmek’ detay: ise toplumsal cinsiyet
kabullerine vurgu yapmaktadir. Foucaultcu bakisa gore Zaza, ‘anormal’dir. Burada normatif
bir insa vardir. Homosekstielligin ya da escinselligin toplumsal olarak ‘anormal” gortildugi
ve toplumca kabullenilmedigi vurgulanmaktadir. Bu durumun toplumca kabullenilmemesi,

[gog L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 6 No/Say1: 11 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Foucault’a gore; iktidarin toplum ve bireyler tizerindeki beden ve niifus denetimi ile iliskilidir
(Foucault, 2014, s.33). Boylelikle ayrica homofobi, sdylemsel olarak heterosekstiel tiim formlar1
desteklemekte, normallestirmekte ve yeniden tiretmektedir. Devlet, gozetleme ve cezalandirma
ile yetinmeyerek giindelik hayat1 dogrudan ya da dolayli olarak yonetmektedir; anormal olan
ortadan kaldirmak istemekte ve kendi normlarina uyanlar: kemirmekte, uymayanlari ise yok
etmekte yahut hedef almaktadir. Giindelik hayatta bu sekilde normallestirilmektedir (Lefebuvre,
2010c, 5.133).

Erkeklerin soyunma odasinda gecen konusmalarda ise; deli Marina diye hitap ettikleri
bir kadinin hareketlerini asagilama ve bedeni tizerinden cinsel sozlii tacizde bulunmaktadirlar.
Erkeklerin soyunma mekaninda erkeklik insasii ve onun homofobik yanini1 gérmekteyiz.
Burada homofobinin ve cinsiyetciligin i¢ ice gectigi goriilmektedir. Homofobi, heterosekstiel
bir erkek olarak degil de gey olarak algilanma korkusu tasimaktadir. Bu durum ise erkeklerin,
kadinlara dair tiim geleneksel erkeklik bicimlerini abartmalarina yol agmaktadir (Kimmel, 2013,
5.100). KahramanimizMerab’tabukonusulanlaragiilerek erilhegemonyayatabi goriinmektedir.
Foucault tabi goriinme durumunu aslinda soyle ifade etmektedir; bireylerin gtindelik yasam
icerisinde de bu panoptikon hapishane modeli gibi gozetlendigini belirtmektedir. Panoptikon
modeli zamanla giindelik yasamda dontismekte ve fiziksel bir mimari araca gerek kalmadan
da iktidarin bireylerin tizerinde dogrudan etki ettigi gortilmektedir (Foucault, 1992 5.257-
259). Boylece eril iktidar da kendi 6znelerini yaratmaktadir. Birey, kendi kendine iktidar:
kabullenmekte ve giindelik yasamlarma indirgemektedir. Soyunma odas1 bir mekén olarak
hem cinsiyetciligi insa ederken hem de bireylerin -hemcinslerin- birbirlerini gozetledikleri
ve denetim altinda tuttuklar1 yer olmaktadir. Dans toplulugundan arkadaslari Luka;
konusmanin bir yerinde aralarma yeni katillan Irakli'ye geneleve gitme teklifinde bulunur
ve Irakli de sevgilim var diyerek reddeder. Sonrasinda Luka, onun sevgilisine dair sozlu
tacizde bulununca Irakli'nin tavri saldirganlik olmus ve Luka hemen 6ziir dileyip uzlasma
gostererek el sikismistir. Siddet -kavga etme arzusu, istegi- genellikle erkekligin belirgin bir
isareti olarak gortilmektedir (Kimmel,2013, 5.99). Tipik bir dogallastirilmis ‘erkek muhabbeti’
olarak yansitilan bu sahnede; kadinin cinsel obje goriilerek nesnelestirilip bedeni ve cinselligi
tizerinden asagilama olmakla birlikte, erkekler arasi giic iliskisinin ve erkeklik insasmin
gerceklestigini gormekteyiz. Ayrica Irakli'nin genelevi reddetmesi ve arkadaslarina sevgilim
var diyerek yalan sdylemesi, bir escinsel olmasina ragmen icinde bulundugu normlara rizay1
gostermektedir. Foucault'nun cinsellik ¢6ztimlemesindeki baski kavrami da bu sahnede
boylece goriilmektedir.

Soyunma odalar1 gibi mekanlarin aslinda birer iletisim ve sosyallesme alanlar:
olmasi ve anlat1 tizerine kurulu birgok 6gretinin sosyal insalar yoluyla toplumsal cinsiyeti
yapilandirdigi ve kimlikleri insa ettikleri anlasilmaktadir. Soyunma odalari; gtindelik hayatin
icerisinde siradan goriilen bu mekanlarin aslinda hangi yapilar: tirettikleri goriilmektedir.

Kendini Bulmak: Cinsel Yonelim ve Ask, Cinsellik

Filmin yolculuk sahnelerinde; iki dikkat edici 151k yansimasi vardir. flkinde Merab’in
omzuna kiz arkadasi Mariam, basmi yaslamakta ve gilines batmaktadir. Ikincisinde ise
Merab’in omzuna Irakli basini yaslamakta ve giines adeta dogmaktadir. Filmde; 15181 bir
duygu durumu gostereni olarak kullanimi muazzamdir. Ve miizik ritminin de Merab ile Irakli
arasinda duygulanim belirginlestikten sonra hareketlendigini gormekteyiz. Merab, Irakli'nin
basin1 ona yaslamasindan mutluluk duymustur. Ve bizlere Merab'in cinsel yonelimindeki
ibarenin ilk gostereni olarak sunulmaktadir.

Se¢meler icin hazirlanan Merab; toplulugun salonunu kullanarak sabahlar1 ¢alismaya
baslar ve o sirada ayni amagla salona gelen Irakli ile karsilasir. Onun bedenini izler ve
birbirlerine dans hareketlerini gosterirken ilk fiziksel temasta bulunurlar. Merab’in donuk ve
cekingen ifadeleri, Irakli’den etkilendigini gostermektedir. Fakat Irakli'nin cinsiyet normlari
icinde davranmaya devam etmesi, ‘erkek muhabbeti’ ¢evirerek Ninutza’dan bahsetmesi,
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sohbet sirasinda tipik bir erkek hareketi olan cinsel organina dokunmasi; hetero erkek
kamuflaji olusturdugunu ve zorunlulugunu gostermektedir. Foucaultcu baski kavrami bu
sahnede yeniden goziikmektedir. Toplumsal normlarin cinsiyet yonelimleri tizerindeki baskisi,
Irakli’nin norma uyum davranislarinda gortilmektedir. Sonrasinda ise soyunma odasina giden
Merab’in, Irakli'nin kiyafetlerini koklay1p katlamasi ona yonelik ilgisini gostermektedir.

Gece eglencesi sonrasi Irakli'nin evine giden Merab, onun 6zel alani ile tanisir.
Odasini inceler ve duvarda asili olan futbol afislerini gortir. Belirgin olan afisteki futbolcu
Messi’dir. Merab, futbolculardan Messi'yi bildigini ama baskada futbolcu bilmedigini soyler.
Merab’'in futbola yaklasimindan da hetero normlara ¢ok yakin olmadigi anlasilmaktadir.
Lefebvre’ye gore; glindelik yasamun icerisinde bos vaktin etkinliklerinden biri de baglamindan
koparilmis spordur. Rekabetci ve piyasalasmistir (Lefebure, 2010a, 5.41-42). Irakli'nin futbola
meraki; yabancilasmanin baska bir bi¢imi sonucunda giindelik hayatin 6diinlenmesi olarak
anlasilmaktadir. Futbol afisinin bir gosteren olarak sunulmasi, yine erkeklik insasimin ve bu
insaya biat etmenin bir parcasi olarak gosterilmektedir. Boylelikle Irakli'nin heteronormlardan
kopmadig anlasilmaktadir.

Merab, Irakli'nin evine gitmeden énce Mariam ile aralarinda bir diyalog gecer. Mariam,
Merab’a bir parkta cinsel birliktelik teklif eder. Merab ise onun ilk cinsellik deneyimi olacagini,
degerli oldugunu soyleyerek reddeder. Bunu bir bekaret tartismasi tizerinden degil de cinsel
yonelimlerine istinaden sdyler gibidir. Mariam, hetero bir karakterdir ve Merab, onun hetero
bir erkekle cinselligi deneyimlemesini istemektedir. Bu ret ve yanitta Merab’in kendi cinsel
yonelimini fark ettigini gostermektedir. Merab; Irakli'nin evinden ¢iktiktan sonra ise seving
ve coskuyla giilerek, kosarak evine gider. Ciinkii Merab, dsik olmustur. Dolayisiyla yonetmen
bize Merab’in ilk kez askini kesfettigini gostermektedir.

Mariam’in evinde verilen partide daha da yakinlasan Irakli ve Merab, cinsel ¢ekim
merkezine girmis bulunmaktadirlar. Arzularinin daha gortintir hale geldigi eglence ortaminda
Merab; ilk cinsel deneyimini Irakli ile yasar. Ve ilk deneyiminde utangaglik hisseder.
Sonrasinda Kafkas baslig: ile Irakli'nin karsisinda dans eden Merab, gelenekselligin cinsel
arzularla yikilisin1 da simgelemektedir. Kafkas baslig1 geleneksellige dair bir simge olarak
goriilmektedir. Merab’in duygularmin bdylelikle, cinsellik deneyimiyle de tutkulu bir aska
donusttigu gortilmektedir. En nihayetinde Merab’in cinselligini de kesfettigi gosterilmektedir.
Foucault’a gore; 6zne olmak ve 6znellik kavramlari, insanin pratigi ile kurdugu ve onun
kendisine ait bir pratik oldugunu gormesini saglayan bir bilinctir. Ona gore, bu biling
saglandiginda pratikler 6znellesecektir. Ve dolayisiyla bir kimligin kabullenilmesinin ilk
adimi1 6znellesme olmakta sonrasinda ise o kimligi olusturan pratiklerin 6znesi konumunu
kabullenmektedir (Foucault, 2003, s.14). Cinsel iliskiyi yasadiklar1 yer olarak gosterilen; bahge
aksesuari olan testinin arkasidir. Testinin burada arkeik bir amfora olarak homosekstelligin
tarihselligini vurguladig anlasilmaktadir.

Kendini Bulmak: Ayrilik Acis1, Yikim ve Yeniden Varolus

Mariam’in partisinden dondiikten sonra romantik bir ask havasinda olan Merab,
Irakli'ye ulasamadiginda sarsint1 igine girmeye baslar. Ona telefonla ulasmaya calisir fakat
kontorii yoktur. Evine gider bakar orda da Irakli'yi bulamaz ve Irakli'nin komsusundan
onun Batum’a ailesinin yanmna gittigini, ne zaman gelecegini de bilmedigini 6grenir. Abisi
David ytiztinden calistif1 restorandan da atilir. Parasi da kalmamustir. Silsile halinde
beliren aksilikler devam etmektedir. Irakli'ye ulasamamanin tiziinttisiiyle dans okulunda
antrenmanlar sirasinda hocas1 Aliko'nun ‘dur’ ihtarina uymaz, kafa tutar ve yanlis bir hareket
sonras1 ayagini incitir. Burada dur ihtarina uymama, belirsiz bir durumun verdigi aci ile itiraz1
barindirmaktadir.

Merab’in daha ¢nce otobiiste bakismalarla fark ettigi bir trans bireyle karsilasmasi
ve birbirlerine tebessiim ederken; ‘Kendileri gibi" olani, farkli olan1 gormekten duyduklar:
mutluluk yansitilmaktadir. Irakli’ye ulasma arzusu devam ederken Merab’in; caresizlik iginde
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Irakli'ye ulasmaya calistig1 gece, otobiiste bakistig1 transi goriir ve ondan sigara ister. Ve bu
yeni karsilasma ona, hayatin normatif olanin disinda akan baska yanlarimi gosterecektir.
Homosekstiellerin oldugu bir bara (queer bar) gotuiriiliir, sonrasinda sokakta transsekstiel
seks iscilerini ve diyaloglarini gortir. Boylelikle kendi kimliginin farkli yasamsal bi¢cimleriyle
tanisiklik etmektedir.

Merab'in Irakli'ye ulasamamasi, izleyicide onu derinden sarstigina dair bir hissi
uyandirmaktadir. Riiyada iken; Irakli'nin abisiyle bir sabah ickili bir sekilde eve donduguint,
Merab’tan oziir diledigini ve tam da sevismeye baslarken, abisinin sesi David ile irkilerek
uyanir. Freud riiyalarin, bilincaltindaki korkularin ve arzularin bir yansimasi olduguna isaret
eder. David bu riiyada onun icin normatif bir toplumsal cinsiyet tabusu olmaktadir.

Merab; ¢cocukluk anilarina ait esyalarinin da oldugu kutudan Irakli'ye ait olan kiipeyi
¢ikarir ve kiipeyle avunmaya calisir. Burada kiipe, Irakli ile kurdugu ask bagmin simgesi
olmustur.

Merab dans sirasinda sakatlandiginda, Mariam onun ayagini soguk su ile ovalarken
birden telefonu calar ve canhiras aglayarak telefonu yanitlar. Arayan Irakli’dir; kontori
olmadig: igin haber veremedigini ve babasi hastalandig1 icin gitmek durumunda kaldigini
soyler. Mariam hayretler icinde izler ve -acimiyor mu- der ayagini isaret ederek, Merab'in
verdigi yanit ise -artik acimiyor, iyi olacagim- dir. Aslinda Merab’in bahsettigi aci, ask acisina
dair oldugu anlasilmaktadir.

Merab, hocas1 Aliko’ya; Irakli ne zaman donecek diye sordugunda ona -geri donecegini
diisiinmiiyorum- demesi tizerine, Merab -geri donecek- der. Aliko'ya verdigi yamit hem bir
umudu hem de normun simgesi haline gelen Aliko’ya kars1 inadi ve itiraz1 barindirmaktadir.

David'in dugtnu sirasinda geri donen Irakli'yi, tam da heterosekstielligin telkin
edildigi torensel vaaz sirasinda gormektedir. Foucault, bedeni tarihsel kurulumu icinde ele
alarak 18. ytiizyildan itibaren iktidar tekniklerinin, yeni bir sorun olarak niifus sorununu
ortaya koydugunu belirtmektedir. Ona gore, ekonomik ve siyasal olan niifus sorununun
merkezinde cinsellik yer almaktadir ve bu sebeple dogum oranini, evlenme yasini, mesru
ve gayrimesru dogumlar1 vs. ¢oziimlemek gerekmektedir (Foucault, 2014, s.25). Boylelikle
tiremeyi merkeze alan bir yaklasimda niifusun 6nemli bir olgu oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla cinsellik tizerindeki denetim, niifus giivence altina almakta, isgiicti yeniden
tiretmekte, toplumsal iliskiler bicimini (aile-evlilik-miras) stirdiirmektedir. O halde cinsellik
diizeninin kurulmasi, ekonomik fayda ve siyasi muhafazakarlikla baglantilidir (Foucault,
2014, s. 33). Boylesi bir cinsellik tizerinde hem devletin miidahalesi ve denetimi vardir hem
de bireylerin kendi eylemlerinin denetimi vardir (Foucault, 2014, s. 26). Bu baglamda modern
kurumlarin araglariyla (aile, hukuk, egitim, tip, vs.) ireme diizenine, normlara uymayan cinsellik
bicimleri ayiklanmaktadir. Dolayisiyla Foucault, iktidarin bedeni galistirarak; davranisa niifuz
ettigini, arzu ve zevkle i¢ ice gectigini belirtir ve bunun analizinin yapilmasi gerekmektedir
(Foucault, 2003, s. 49). Filmin bu sahnesinde kilisedeki heterosekstiellik vurgusu cinselligin ve
yonelimlerinin bireyler tizerindeki denetimini gostermektedir.

Diigiin sirasinda bulustuklar1 odada Irakli, Batum’daki nisanlisiyla evlenmek zorunda
oldugunu c¢iinkti babasinin 6ldigiint ve annesinin ona muhtag oldugunu sdyler. Ve Merab
nisanlanmasina sasirir. Ctinkti Irakli bir toplumun normuna teslim olmustur. Filmin bu
karesinde aynalar yonetmen tarafindan muazzam kullanilmistir. Gardirop aynasina yansiyan
goriintii ve sifonyerdeki aynaya yansiyan goriintii ile ayrilik temasi islenmistir. iki ayr1 esyadaki
aynalarda gosterilen ytizler, birbirlerine sirtlarin1 dondiikleri izlenimiyle ayrilik durumu
yansitilmaktadir. Merab'in Irakli'ye kiipeyi geri vermesi ile aralarindaki iliskiyi, ask bagini
koparmis oldugu ve ayrildiklar: gosterilmektedir. Daha sonrasinda Merab dugiin gecesi eve
doner ve odasindaki Kafkas dans afislerinin hepsini kaldirir. Burada afislerin sokiilmesi birer
gosteren olmaktadir. Hem geleneksellikten kopusun bir ifadesi hem de ayrilik ve iliskinin
bitisi anlaminda kullanilmustir.

Sec¢meler giinti geldiginde ise ayag1 sakat olmasina ragmen Merab, Irakli'nin geleneksel
Kafkas kiyafetini giyinir ve dansa baslar. Bir hesaplasma giinti gibidir. Kafkas kiyafeti
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giyinerek gitmesi ise geleneksel olanla dalga gecmesi olarak anlasilmaktadir. Dansa baslarken
adeta tizerine giines dogmaktadir. Merab’in i¢ ve dis diinyasini yansitan 1s1k, isyan1 “Alisin
Buradayiz der’ ve yeniden varolusu yansitmaktadir. Dans figtirleri ise kendi arzuladig gibi
estetik ve feminen olmakla birlikte kendini ifade etme ve 6zgtirlesme arac1 olmaktadir. Adeta
dansin geleneksel yapisini sarsmaktadir. Bu bir geleneksellige ve ataerkiye baskaldir1 olarak
gortilmektedir. Lefebvre; giindelik yasam icerisinde baski aracina kars: gelistirilen eylemden
bahsetmektedir. Bu eylemi meydan okuma olarak kavramsallastirmaktadir (Lefebore,
2010b, s.241-242). Foucault ise direnisi kavramsallastirarak 6znelerin iktidar mefhumundan
kurtulabilecekleri duistincesine vurgu yapmaktadir. Boylelikle Foucault, iktidarin oldugu
her yerde direnisinde oldugunu belirtmektedir. iktidarlarin 6zneler {izerinde tahakkiim
kuramadig1 durumda direnis aciga ¢cikmaktadir (Foucault, 2003, 5.283).

Merab'in tiim bu yasantilar igerisinde kendi cinsel yonelimini aciga c¢ikartmasi,
kesfetmesi; aski, cinselligi ve ayrilig1 deneyimlemesi ona yeni bir benlik sunmustur. Irakli
onun i¢in bir arzu nesnesi olmakla birlikte kendini kesif aract da oldugu goriilmektedir.

LGBT’ye Toplumsal Bakis ve Ling

Merab’a annesinin, babasinin, hocasmnin da yaklasimi onun toplumsal cinsiyet
normlarindan farkli oldugu yoniinde farkinda olduklarina dair sdylemler ve ibareler yer
almaktadir. Annesi, oglu David elektrik faturasini 6dediginde parayi nereden buldugunu
sorgulamaksizin -benim biricik oglum- diye onu ovmesi; babasinin onu Kafkas dansindan
vazgecirmeye calisirken -abin olsa baska da...- demesi; hocasinin onunla ayagini burktuktan
sonra konusmasinda -bu yasam tarzi herkes icin degildir...- demesi; Merab'in erkeklik
normlarindan farkli oldugunu vurgulamaktadir. Keza Mariam, onun cinsel yonelimini
fark ettiginde -ben anlamadim- diyerek oziir dilemistir. Aslinda herkes onun tanimlanmais
hetero kimliginden farkli oldugunu sezinlemektedir. Fakat cinsiyet normlarinin giindelik
hayat icerisinde bireylerce igsellestirildigi ve farkliliklarin, farkli yonelimleri kendi iclerinde
manipiile edildigi goriilmektedir. Bu durum iktidarin topluma yayilmasimin gostergelerinden
biridir. Ayn1 zamanda Foucault'nun isaret ettigi gibi cinsiyet kavraminin yapay bir cercevede
olusturuldugunu ve bedenlerin dogal cinsiyeti belirlenmeden ©nce soylemsel pratiklerle
kuruldugu gortilmektedir (Foucault, 2016, 5.110). Boylelikle pratikleri normlar belirlemekte ve
cinsiyete dair normatif bakis agilar1 gelismektedir.

Dans grubundan arkadaslari olan Luka, Merab’1 trans arkadast ile beraber bar ¢ikisinda
gormiistiir. Keza bu sahneyi gosterirken yoldan gecgenler onlara ucubeler demektedir.
Erkek bakis agisinin homosekstiel bireyleri asagilayan en net soylemlerinden biridir. Luka
daha sonra dans salonunun ¢ikisinda “i...” diyerek Merab’in arkasindan seslenir, onu queer
barda gordugiinti soyler. Merab geri dontip tartisirken Luka ve etrafindakiler adeta onu
ling edeceklerdir. Luka, geneleve gitmeyi mesru goriirken aslinda bize heterosekstielligin
mesru goruldugiinii vurgulamaktadir. Ve homosekstielligi asagilamaktadir. Luka sahsinda
resmedilen; magoluk kompleksi igcinde oldugunu ve erkekligin namus bekciligi isi oldugudur.
Bu kompleks davranislar zaten escinsellige yonelik ling dinamiklerini agiga ¢cikaran unsurlardir.
Heterosekstiel erkekler, homofobiyi kendi erkekliklerinin insasinda kullanmaktadir. Boylelikle
heterosekstiel erkekler, escinsel erkekleri toplumsal alanin disina iterek kendilerini ‘gercek
erkek’ olarak ilan etmektedirler. Bu sekilde erkekliklerini dogrulamakta ve diger erkekler
tizerinde giic sahibi olmaktadirlar (Ertan, 2009, 5.158). Kimmel’e gore homofobinin temelinde
heterosekstiel erkeklerin escinsel erkekleri, erkekliklerine bir tehdit olarak gormesi vardir
(Kimmel, 2013, 5.98). Heterosekstiellerin escinsellerle iliski kurmaktan ve yakin cevresinde
bulunmaktan korkmasi homofobik olarak tanimlanirken escinsellere gore ise kendilerinden
nefret edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Goregenli & Karakus, 2011, s. 53). Homofobi
ataerkinin beslendigi unsurlardan biridir ve LGBT bireylerin toplumdan diglanmalarina, hatta
kimi zaman oldiirtilmelerine neden olmaktadir (Bozok, 2011, s.35). Dolayisiyla homofobik
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olarak erkeklik ve ling kiilttirtintin 6zdeslesmesi gortilmektedir.

Ayrica Luka’nin Merab’t queer bar cikisi gordiikten sonraki sahnesinde, dans
salonundaki karsilasmalarinda Luka’nin bogazinda mavi bir fular belirir. Kimmel'e gore
erkeklik; risklerle ve rekabetle doludur ve duygu olarak bir korku etrafinda belirmektedir.
Bu baglamda tarihsel acidan da bakildiginda erkeklik, kadinlardan kacis ve kadinsiligin
reddedilmesi olarak tamimlanmaktadir (Kimmel, 2013, s.96-98). Filmde fularla isaret edilen bu
mavi renk, ‘kadinsi renkler’in reddi dolayisiyla erkekligin rengi olarak filmin gosterenlerinden
biri olmaktadir.

Soylence/mitlerle toplumsal cinsiyet insasinin bir digerini Zaza anlatisinda gortiriiz.
Mariam’in arkadasi ona Zaza'nin sonu ile ilgili; ‘manastirda rahip cinsel tacizde bulunur ona
ve o da kagarak sirkte kaliyormus ve kendini orda pazarliyormus.” diye anlatilmaktadir. Mariam,
Merab’a kizarak -sonun Zaza gibi olur- demesi ve Merab'in -ben Zaza gibi degilim- demesi,
yonetmenin ve dolayisiyla esas karakterin cinsel yonelimle seks is¢iligini birbirinden ayirdigin:
gostermektedir. Yani her cinsel yonelimi farkli olan seks isgisi olmak zorunda degildir. Bu da
kaniksanmis bir algiya itirazi barindirmaktadir. Ayrica hem cinsel yonelimin hem de seks
is¢isi olmanin bir tercihmis gibi algilanmasi da elestirilmeye ve tartisiimaya degerdir.

Diiglin gecesi David, Merab’in arkasindan kiifrettikleri i¢in kavga etmistir. David,
Merab’a -onurunu korumak igin doviismek zorundaydim- der. Connell” gore, iktidari elinde tutan
erkeklerin toplumsal tanimi, sadece zihinsel beden ¢riintiilerine degil ayni zamanda fiziksel
kas gticti, vs. beden duygusuna da dontistiirtilmektedir. Bu durum ise erkeklerin iktidarinin
dogallastirilmasini, dogal diizeninin pargasi olarak gortilmesini saglamaktadir (Connell, 1998,
s.123). Filmde de goriilmektedir ki David, her ne kadar Merab’in sahsina, cinsel yonelimine
dair olumsuzlama yapmasa da heteroluk bir onur meselesidir! David onun icin erkekge
doviismistiir! Yonetmen burada, toplumun erkeklik tizerine kurulu homofobik kabullerini
gostermektedir.

Sonucg

Film; Giircistan'in ulus-devletlesme stirecinde modernizm ve geleneksellik arasinda
yasadig1 catismayi bireylerin 6zgiirlesme sorunu tizerinden ele almaktadir. Film ti¢ sorunsal
etrafinda olusturulmaktadir; ulus devletlerin modernizasyon stirecinde yasadiklari geliskiler,
mekanlarin ve geleneklerin cinsel kimlik insas1 tizerine etkisi, cinsel yonelimi kesfetmek ve
LGBT bireylere doniik toplumsal bakisin bir sonucu olarak ling kiiltiirii tizerinden toplumsal
normlara baskaldiridir. Filmde; giindelik hayat iliskileri {izerinde modernizme ragmen
gelenekselligin korunmaya calisildig, cinsiyetciligin yeniden tiretildigi ve cinsel yonelimin
bicimlendirilmeye ¢alisildig1 gortilmektedir.

Film sosyolojik agidan i¢ ice gecmis bircok alan ile temas etmektedir. Modernlesme
stiregleriile beraber ulus devletler hem iktidar bekalar1 hem de toplum acisindan derin geliskiler
yasamaktadir. Lefebvre'nin giindelik hayatin elestirisi perspektifi ile bakildiginda; kapitalist
toplumlarda bireyler her gecen giin metalasmakta ve giindelik hayat da belirlenen ve tiiketilen
bir nesneye doniismektedir. Bu baglamda giindelik yasamlar adeta programlanmaktadir.
Bireylerin yasadigl yabancilasma, onlari, ulus devletin sadece birer kullanicist haline
getirmektedir. Sadece birer kullaniciya dontisen bireyler, bulunduklar1 ulus devletlerle
ozdeslesme sorunu yasamaktadir. Ve bu durumda giindelik hayatin “istikrarsizlasmasi’’ni
getirmektedir. Boylelikle de istikrar1 yeniden kurmak adina ulusal kimlikler 6n planda
tutularak bireylerin 6zdeslesmesi saglanmak istenmektedir. Bireyleri kimliksel olanin icinde
tutmak icin de giindelik hayat tizerinde baski kurulmaktadir. Boylelikle giindelik hayatin
doniisttriici ama gortinmeyen giicti olan ideolojiler, bireyleri kendine, emegine, dogaya
yabancilastirarak manipiile etmektedir. Filmin de konusu olan {ilke Giircistan’da, 2000’li
yillar sonras1 hem i¢ sorunlar hem de dis {iilkelerle krizler yasamaktadir. Gelismekte olan
tilkeler; neoliberal politikalara ayak uyduramadikga toplumsal alana dair kontrol, denetim
ve baskiy1 artirmaktadir. 2012 Giircistan'inda iktidarda bulunanlarin; kendisinden ¢nceki
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iktidarin “sert’ uygulamalarma dair muhalif olduklarinin demecini vermesiyle neoliberal
politikalara g6z kirpan bir iktidar oldugu sanilmistir. Oysa neoliberal krizlerin derinlestigi 2019
Haziran’da yasanan muhalif eylemlerde ve 6grenci direnislerinde iktidarin 6nceki dénemleri
aratmayacak derecede sert uygulamalar gerceklestirdigi bilinmektedir. Foucault'nun iktidar
coztimlemesinde; iktidar, bireyi kategorize etmekte ve ona bir kimlik atamaktadir. Bu kimligin
taninmasi i¢in de hakikat yasalari dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder.
[ktidar mekanizmasi, giindelik yasamin kilcallarina kadar inmekte ve yayildigi alani kontrol
ve denetim altinda tutmaktadar.

Normlar, toplumsal yasamin her yerinde kendini kuracak bicimde aglar olusturur.
Heteronormativede temelini bulan bu norm aglar1 -etnik, cinsel, dinsel baglamlar birbirleri
ile i¢ igedir -iktidarin yayildig1 her alana sirayet etmektedir. Dolayisiyla insa edilen normlar
modern ulus-devletlerde neoliberalizmle birlikte toplumun biuittinlestirici ¢cimentosu degil
aksine ayrimciliga, toplumun birbirini ekseriyetle dissallastirmasina neden olmaktadir.
Filmde Ermeni temasina yer verilmesi; Ermenilerin kadim bir halk olduklarini ve Giirctilerle
ayn1 cografyay1 paylastiklarini gostermektedir. Gerek kiliseleri gerek mimarileri gerek ticaret
yapmalar1 Giirciiler ve Ermeniler arasinda uzun yillardir stiren iliskilerin gostergesidir. Ulus
devletlesme ile 1920'1i yillarda artan milliyetcilik dalgalanmalar: bircok toplumu etkilemistir.
Ermenilerin bagimsizlasarak ulus devletlesme stireclerinde Giirctilerle iliskilerin -etnik,
kimliksel, ekonomik, askeri...vs.- catismali olarak devam ettigi goriilmektedir. Bu baglamda
Kafkaslarin halen bir yangin yeri oldugunu anlamaktayiz tipki Ortadogu gibi... Filmde de
Ermenilere yonelik otekilestiren ifadelere yer verilerek iktidarin toplumsal olarak homofobik
yayillmasimi gormekteyiz. Homofobi bu baglamda sadece escinsellere duyulan nefreti ifade
etmemektedir; cinsel kimlikler disinda tiim kimliklere dair nefret sdylemleri i¢in de kullanilan
bir kavramdir.

Gircistan modernlesen bir Kafkas tilkesi gibi durmaya calissa da filmde yansitilan
cinsiyetci bakis acis1 ve geleneksellik, tersi oldugunu diistindirmektedir. Filmde batinin
rasyonelligi, imkanlari, 6zgurlikculigli epey vurgulanmaktadir. Kapitalist toplumlarin
ttiketen bireyi hem kendine hem dogaya hem de topluma kars: git gide yabancilasmaktadir. Bu
durum giindelik yasamda farkli catisma bigimleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kaliteli sigaray1
batililarin i¢tigi, milkshake icme 6zentisi, David'in kardesi Merab’a -batiya git ve kendini kurtar-
demesi oryantalizmi hissettirmektedir. Hakikatin kendisi bu olsa dahi batiya git demek
sOoylemi filmi sinirli alanlarda tutmaktadir. Kalanlar icin yonetmen ne demektedir? Ayrica
LGBT anlatisy; ask ve dansla stnirlandirilip gtivenli alan icerisinde tutulmaktadir. Bu yaklasim
liberal bir tislup barindirmaktadir. Ya miicadele kismi1? Levan Akin verdigi bir roportajda film
fikrinin ¢ikis1 olarak LGBT bireylerin onur ytiriiytistinde yasadiklar: zorbaliktan etkilendigini
soylemektedir. Oysa homosekstiellerin seks isciligi yerine onur yiirtytisii temas: katilarak
-gtintimiizde bir miicadele alani oldugundan- filmde islenebilirdi. Ayrica homosekstielligin tabiri
caizse arka sokaklarini gostererek trans seks isciliginin bir tercih meselesi oldugu tizerindeki
kaniy1 pekistirmektedir. Oysaki sosyo-ekonomik durumlar birer tercih degil zorunluluktur.
Ki seks isciligini de cinsiyet tartismasi baglamindan cikarmak gerekmektedir.

Giindeliklik ve modernlik, karsilikli olarak birbirini belirtmekte ve gizlemekte,
mesrulastirmaktavetelafietmektedir. Filmde;SovyetsonrasiGiircistan’damuhafazakarlasmanin
artmastyla birlikte escinsel olmanin zorluklar: aktarilmakta ve kiiltiirel 6gelerin etkisine yer
verilmektedir. Filmin Giircistan’da gosterimi sirasinda dahi izleyiciler fiziksel siddete maruz
kalmislardir. Goriilen odur ki hem cinsiyetcilik tizerinden hem de geleneklerin tizerinden
filmde yapilan elestirilerden korkulmustur. Homofobik iktidarlarin benzer ¢ikislar1 ve sert
miidahaleleri; toplumsal cinsiyet kuramlarmin bakis agisina gore kadinin bedeni, tiremesi
ve niifus politikalariyla iliskilidir. Modern toplumlarda, hakim smif burjuvazinin niifus
denetimli ve tireme odakli olan cinsellige dair normlar1 kabul goriilmektedir. Bu normlar;
tek eslilik, heterosekstiellik, evlilik, aile vs. olup insa edilmektedir. S6z konusu bu tahakkiim
elbette ki geyligi, lezbiyenlikten daha tehlikeli gormektedir. Ctinkii iktidarin kendisini tizerine
kurdugu erkeklik alan1 yikilabilir. Boylelikle normlarin disinda olanlar ise “anormal’ olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla ‘anormal’lik iktidar karsit1 bir soyleme ve eyleme dontismektedir.
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Ctinkt her baski bigimi karsisinda direnisi ve meydan okumay1 dogurmaktadir. Bu hakikatle
filmde; cinsiyet temelli bir yaklasim gortilmekle birlikte bireylerin gitindelik yasamindaki
kastlar, tabular, gelenekler vs. araciligiyla toplumdaki sosyal insalara yer verilmekte ve filmin
esas karakteri olan Merab sahsinda bir dans 6gesinin -geleneksel Kafkas dansinin- modernize
edilerek esasinda yapisokiime ugratilarak bir direnis ©gesi haline dontistiiriilmesiyle
sonuclandirilmaktadir.

Merab; abisinin -burada gelecegin yok- deme Kklisesini yerle bir ederek, son dansiyla
“acilin buradaymm” diyerek normlara meydan okuyarak cinsel kimligini ilan etmektedir.
Merab; sakatlanan ayag1 ve yaptig1 estetik dansla izleyiciyi biiytilemektedir. Merab’in dansi,
geleneksel Giircistan Kafkas dansina inat; iktidarin, Giircistan halkinin neoliberalizme mahktim
edilmesineveyoksullastirilmasina, su¢oranlarininytikseltilmesine, muhafazakarlastirilmasina,
milliyetciligine, cinsiyetgiligine kars1 bir direnis gibidir.
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