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Bu ¢alismada lise grencilerinin okul iklimi algilarinin 6lgiilmesi ve okul ikliminin demografik
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma 12 ilden 6094 (2859 erkek, 3235
kiz) lise grencisi ile gerceklestirilmistir. Veriler Okul iklimi Olgegi (OI0O)- Lise Formu ve
Kisisel Bilgi Formu ile toplanmustir. Oncelikle betimsel istatistikler ortaya konmustur.
Ardindan Anadolu Lisesi 6grencilerinin okul iklimi algilarinda il, cinsiyet, yas, sif diizeyi,
anne- baba egitim diizeyi, okul se¢imi demografik degiskenleri agisindan Varyans Analizi
(ANOVA) ve t testi kullanilarak anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Aragtirma
sonucunda okul iklimi puanlarinin cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore; 9. sinif dgrencilerinin 10. ve 11. simif
ogrencilerine gore olumlu okul iklimi algisma sahip oldugu bulunmustur. Ebeveyn egitim
diizeyi degiskeni agisindan ise ebeveyni {iniversite mezunu olan 6grencilerin ebeveyni daha
diistik egitim diizeyinde olan (ilkokul, ortaokul ve lise) 6grencilere gére olumsuz okul iklimi
algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin okul segimi durumuna gére, okulunu
isteyerek segen Ogrencilerin istemeyerek segen ogrencilere gore olumlu okul iklimi algisina
sahip oldugu bulunmustur. Arastirma bulgular ilgili alanyazin kapsaminda tartisilmis ve
Oneriler sunulmustur.
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Okul iklimi, okulun karakteri ve okul yagaminin niteligi olarak tanimlanmaktadir
(Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral, 2009). Ogrenciler ile okul sistemini meydana
getiren veli, okul personeli, 6gretmen gibi paydaslarin iliskisinin okulun niteligini
belirledigi belirtilmektedir (Emmons, 1993). Comer ve Emmons (2006), okul iklimini
olusturan bu paydaslar arasindaki iliskinin olumlu olmasinin, olumlu okul iklimini
olusturdugunu belirtmektedirler.

Okul iklimi okulun fiziksel ozellikleri, okuldaki iligkilerin niteligi, okulun
disiplin yapisit gibi farkli boyutlarda ele alinan bir kavramdir. Okulun yapisal
ozellikleri ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda, okulla ilgili fiziksel etkenler (6rnegin
egitim binalarinda kullanilan malzemelerin 6zellikleri gibi), okul tiirii (devlet okulu,
6zel okul), (Bryk, Lee ve Holland, 1993) okul biiyiikliigii (Lee ve Smith, 1997), okul
giivenligi (Freiberg, 1998), binalar ve tesisler, okuldaki disiplin uygulamalarina
iligkin 6grenci algilart (Rumberger, 1995), okul kurallarinin agik ve tutarli olmasi
(Way, Redd ve Rhodes, 2007), ogretmen ve yoneticilerin rolleri (Taylor ve
Tashakkori, 1995) gibi cesitli konularin incelendigi goriilmektedir. Okulda
kisilerarast iligkiler (6grenci-Ogretmen, arkadas iligkileri) ile ilgili c¢aligmalara
bakildiginda ise, 6gretmen-dgrenci iliskisiyle ilgili 6gretmen destegi (Brand, Felner,
Shim, Seitsinger ve Dumas, 2003), olumlu 6gretmen tutumu (Roeser ve Eccles, 1998)
ve dgretmene karst tutum (Epstein ve McPartland, 1976) ayrica 6gretmen-6grenci
iligkisi (Way, Reddy ve Rhodes, 2007), 6gretmenle iligkinin niteligi (Roeser, Midgley
ve Urdan, 1996) gibi degiskenler incelenmistir. lgili alanyazin incelendiginde, okul
iklimi ile yapilan caligmalar oOzellikle 1970’lerden itibaren okul yapisindaki
beklentiler, normlar (diizgiiler), degerler, paydaslar arasindaki iligkilerin niteligi
cergevesinde ele alinmaya baglanmistir (Zullig, Koopman, Patton ve Ubbes, 2010).

Okul iklimi tek boyutta ele alinan bir kavram degildir. Bu nedenle okul iklimi,
paydaglarin bireysel algilar1 ile birlikte okulun fiziksel 6zelliklerinden de
etkilenmektedir. Bu durum sistem yaklasiminda da vurgulandigi gibi okulu canli bir
yapt durumuna getirmektedir. Sistem yaklagimina gore her okul, 6grencilerin
davranis, tutum ve basar1 diizeylerinin okul iklimini yansittig1 ekolojik (¢cevrebilimsel)
bir sistemdir. Bu nedenle okul iklimindeki olumlu bir degisim, okulun gelistigine
iligkin bir isarettir (Haynes, Emmons ve Ben-Avie, 2001). Ekolojik yaklagim
kapsaminda bireyin mikrosistemi icerisinde yer alan okul, 6grencinin gelisiminde
dogrudan etkiye sahip olan 6nemli bir yapidir (Bronfenbrenner, 1979a). Okul sistemi
icerisinde bulunan 6grenci, 6gretmen, yonetici ve diger katilimcilarin okul iklimi ile
ilgili deneyim ve algilarini belirlemenin genel olarak okul sistemini algilamadaki
Oonemi vurgulanmaktadir (Nassar-McMillan, Karvonen, Perez ve Abrams, 2009).
Comer ve Emmons (2006), 6grenciyi okul sisteminden yalitilmisg bir birey olarak degil
bir aile olarak diisiiniilen okulun bir iiyesi olarak tanimlamiglardir. Bu nedenle okul
sisteminin en 6nemli pargast olan dgrencinin mikrosisteminde (su anki ortam ve
kisiler: ev, okul gibi) bulunan okulunun iklimi ile ilgili algisinin belirlenmesinin
onemli oldugu diistiniilmektedir.
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Saglikli okul ortamu ile iligkilendirilen okul ikliminin incelenmesi beraberinde
farkli agilardan ve karmagik bir yapida ele alinmasini zorunlu kilmistir (Zullig ve dig.,
2010). Ozellikle 1990 yilindan itibaren gerceklestirilen calismalar bunu yansitir
sekildedir. Ornegin olumlu akran etkilesimi (Brand ve dig., 2003), akran destegi
(Felner ve dig., 1995; Goodenow, 1993) ve ogrenciler arasi iligkiler (Kuperminc,
Leadbeater ve Blatt, 2001) gibi 6gelerin 6nemi {izerinde durulmustur. Bununla birlikte
okul ikliminde okul biiyiikligii, okulda kullanilan malzemeler, okul havalandirma
sistemi, okul giivenligi gibi ¢evresel faktorlerin etkileri ile ilgili de 6nemli diizeyde
aragtirma gergeklestirilmistir  (Freiberg, 1998). Bireysel siire¢lerin ele alinmasi okul
iklimi ile yapilan arastirmalarda bir baska onemli noktadir. Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin okul iklimi ile ilgili bireysel algilarina yonelik gergeklestirilen
calismalarda okul iklimiyle ilgili bireysel siire¢ler ve okul ikliminin boyutlari birlikte
ele alimmistir (Johnson, Johnson ve Zimmerman, 1996). Cinsiyet, sinif, kiiltiirel
normlar, degerler ve etnik farkliklar gibi demografik ozelliklerin okul iklimini
algilamada 6nemli oldugunu, bu alt gruplarin genellikle farkli okul deneyimine sahip
olduklarini ilgili aragtirmalar gostermektedir (McNeely, Nonnemaker ve Blum,
2002). Ornegin Koth, Bradshaw ve Leaf’in (2008) yaptiklar1 ¢alisma, 1rk ve cinsiyet
gibi bireysel 6zelliklerin, okul iklimi ile ilgili algilamalari, simf ve okulla ilgili
Ozelliklere gore daha ¢ok agikladigint gostermektedir. Buna gore erkek 6grenciler ve
azinlhk &grencileri, diger gruplara gore okul ortamu ile ilgili daha az olumlu goriis
belirtmiglerdir. Benzer sekilde Raudenbush, Rowan ve Kang’in (1991) ¢aligmasi,
ogretmenlerin okul iklimi algilamalarinin egitim diizeyi, irk ve cinsiyet gibi bireysel
ozellikleri ile ilgili degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Way,
Reddy ve Rhodes’in (2007), 1451 §grenciyle 6. siniftan 8. sinifa kadar siirdiirdiikleri
calismalarinda algilanan okul ikliminin {i¢ y1l iginde 6grencilerin yaslarindaki ve sinif
diizeylerindeki artigla birlikte diisme egilimi gosterdigi bulunmustur. Wang ve
Dishion (2012) da Way ve arkadaslarinin ¢alismasina benzer bir sekilde 6. siniftan 8.
sinifa kadar izledikleri 1030 6grenciyle gergeklestirdikleri calismada, simif diizeyi ile
okul iklimi algis1 arasinda olumsuz (negatif) yonde iliski bulmuslardir.

Tirkiye’de okul iklimi ile ilgili olarak lise dgrencileriyle yapilan galigmalar
simrl diizeydedir. Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir (2009) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, Ogrencinin zorba olarak smiflandirilma olasiligi ile
olumlu okul iklimi arasinda olumsuz iligki oldugu belirtilmektedir. Topal (2001) ise
calismasinda, orgiitsel okul iklimi ve Ogrenci Se¢me Smavi (OSS) basaris arasindaki
iligkiyi incelemistir. Bulgulara gore, 6gretmen davraniglarinin duygusal iliskilerde
basari diizeyi ile okullarin OSS basar1 ortamas1 arasinda olumlu iliski belirlenmistir.
Yildiz ve Simer (2010) 6. 7. ve 8. smiflara devam eden O&grencilerle
gerceklestirdikleri caligsmada, saldirgan davranisin anlamli diizeyde yordayicisi olarak
okul iklimi algisini belirlemistir. Bagka bir ¢calismada Dogan (2012), sinif diizeyinin,
ailedeki birey sayisinin, gelir diizeyinin, anne-baba egitim diizeyi ile 6grencilerin okul
iklimi algilar1 ile olumlu bir iligskisinin oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Ayni ¢alismada
“Ogrenciler arasi iliskiler” boyutu agisindan kiz 6grenciler lehine cinsiyet acisindan
anlaml fark belirlenmistir. Tagkiran (2008) ise, meslek lisesi dgrencilerinin okul
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iklimi algilarini incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin mesleki olgunluk
diizeyleri ile anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Okul iklimi ile gerceklestirdigi
bagka bir ¢caligmasinda Dogan (2011), okul ikliminin tiim alt boyutlar1 ile 6grencilerin
okul tahripg¢iligi puanlar1 arasinda olumsuz diizeyde iligski belirlemistir. Bayar ve
Ucganok (2012) gergeklestirdikleri aragtirmada, okulun ger¢ek ortaminda zorbaliga
karigmayan 6grencilerin yani sira sanal ortamda da zorba davranislarda bulunmayan
ortaokul ve lise grencilerinin olumlu okul iklim algisinin her iki ortamda zorbaliga
karisan dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Arastirmanm Amaci ve Onemi

Ulusal alanyazin incelendiginde, lise O6grencilerinin okul iklimi algilarini
demografik degiskenler acisindan inceleyen smirli sayida c¢aligmanin oldugu
gozlenmistir. Ancak okullarin niteliksel gelisimlerini destekleyen egitimsel
miidahalelerin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi ve olumlu ergen gelisiminin
desteklenmesi amacriyla gercgeklestirilen calismalarda, Ogrencilerin okul iklimi
algilarinin  belirlenmesinin  6nemli oldugu belirtilmektedir. Baska bir deyisle
ergenlerin bakis acisi ile okulun ikliminin incelenmesi okuldaki degiskenleri,
ozellikleri, isleyisi anlamak ve okulu gelistirici ¢abalara temel olusturmak agisindan
¢ok oOnemlidir. Genellikle uzmanlarin ve yetkililerin bakis agisiyla okulun
tanimlanmasi gergeginin yani sira farkli egitim diizeylerindeki 6grencilerin goziiyle
yapilacak degerlendirmeler, okullarin gereksinimlerini belirlemek ve sunulacak
hizmetler agisindan anlamli goriinmektedir. Dolayisiyla olumlu okul iklimi
olusturmaya yonelik yapilan c¢aligmalarda da 6grencilerin okul iklimi algilarinin
belirlenmesinin karar verici ve uygulayicilara yonelik yol gosterici bilgiler sunacagi
diistiniilmektedir. Egitim-6gretim yasantis1 igerisinde sunulan o6grenci kisilik
hizmetleri artik sadece 6grenci odakli gergeklestirilmemekte, ekolojik bakis acist
cergevesinde dgrencinin okula iliskin psikolojik, sosyal ve fiziki algisinin yan1 sira
aile-okul iligkisini de kapsamaktadir. Bu kapsamda okul ikliminin belirlenmesinde
temel etkenler olan demografik degiskenlerin ortaya konulmasinin okullarda
gerceklestirilecek Onleyici ve miidahale edici programlar agisindan okul iklimi ile
ilgili gerceklestirilen ilgili tiim c¢aligmalara kaynaklik edecegi diistiniilmektedir.
Gergeklestirilen bu c¢aligma bulgular1 ile ilgili alanyazma katkida bulunulmasi
amaglanmaktadir. Ayrica bu arastirmanin okul iklimi ¢alismalarinda temel paydaslar
olan okul psikolojik danigmanlarin, 6gretmen ve yoneticilerin olumlu okul iklimini
olusturmalarina ve yapacaklar1 ¢caligmalara 151k tutmasi beklenmektedir

Arastirmanin Problemi

“Lise 0grencilerinin okul iklimi algilar il, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, annenin
egitim durumu, babanin egitim durumu, okul se¢imi degigkenleri agisindan anlamli
bir farklilik gostermekte midir?” aragtirmanin problemidir. Bu probleme bagli olarak
su alt problemlere yanit aranmaistir:

1. Okul iklimi Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlara iliskin betimsel
istatistikler nelerdir?
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2. Lise dgrencilerinin okul iklimi algilar1 il degiskeni acisindan anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Lise odgrencilerinin okul iklimi algilar1 cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
farklilik gostermekte midir?

4. Lise dgrencilerinin okul iklimi algilar1 yas degiskeni agisindan anlaml farklilik
gostermekte midir?

5. Lise dgrencilerinin okul iklimi algilari sinif diizeyi degiskeni agisindan anlaml
farklilik gostermekte midir?

6. Lise ogrencilerinin okul iklimi algilart annenin egitim durumu degiskeni
acisindan anlaml farklilik géstermekte midir?

7. Lise oOgrencilerinin okul iklimi algilar1 babanin egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

8. Lise dgrencilerinin okul iklimi algilar1 okul se¢imi degiskeni agisindan anlamli
farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu baglik altinda arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araglart ve veri
analizi hakkinda bilgiler sunumustur.

Arastirma Modeli

Lise ogrencilerinin okul iklimi algilarinin demografik degiskenler agisindan
incelendigi bu ¢aligma betimsel arastirma kapsamindaki genel tarama modelindedir.
Genel tarama modelinde arastirmaya konu olan birey, nesne veya olay, var oldugu
sekliyle betimlenmeye ¢aligilmaktadir (Karasar, 2007).

Evren ve Orneklem

Arastirma, Tirkiye’de 2013-2014 6gretim doneminde farkli illerde 6grenim
goren Anadolu lisesi Ogrenleri ile gerceklestirilmistir. Arastirma, lise tiirlerinin
cesitliligi ve arastirma olanaklarimin kisithiligt nedeniyle tiim lise tiirlerine
ulasilamayacagi i¢in daha yaygin bir okul tiirli olan ve heterojen (ayrigik) bir 6grenci
grubuna sahip olan Anadolu liseleri dgrencileri ile gerceklestirilmistir. Calismanin
evrenini Anadolu liselerinde okuyan 9., 10. ve 11. sinif olmak tizere toplam 2,666,066
6grenci olusturmaktadir (MEB istatistikleri 2011-2012). Buna bagli olarak arastirma
orneklemini 12 ilde bulunan 48 farkli okuldan ve 250 subeden olmak iizere toplamda
6094 (2859 erkek, 3235 kiz) ogrenci olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii
hesaplanirken Tiirkiye’de ortadgretime devam eden toplam 6grenci sayisini en iyi
sekilde yansitacak sekilde orneklem biiylikligii hedeflenmistir. Ulasilan her bir
subede 20 ile 30 arasinda dgrenci mevcudiyetine bagli olarak toplam 6grenci sayisina
ulagilmigtir. Arastirma verileri toplandigindan bu yana gegen zaman iginde okullarda
yapilan degisimler daha ¢ok programlar ¢ergevesindedir ve okullarin iklimleri daha
kalict niteliktedir. Bu nedenle bu tiir verilerin okul sistemindeki degisiklikler
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kargisinda yenilenerek karsilastirma yapilmasina kaynaklik edecegi ve yarar
saglayacag diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiigii liselerin bulundugu iller, Tiirkiye’de Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) diizeyinde tanimlanan 12 bélgeden (her bir
bolgeye bir il denk gelmek iizere) segkisiz olarak belirlenmistir. Belirlenen illerden
merkez ilgeler uygulama i¢in segilmis ve her bir merkez ilgede o ilin tipik 6rnegi
olacak Anadolu liseleri belirlenmistir.

Tipik 6rnegi belirlemek amaciyla Anadolu lisesinin 6ncelikle bulundugu ilde
liseye giris sinavindaki puanlarin basar1 siralamasi goz 6niinde bulundurularak alt,
orta ve ist gruplandirmasi gergeklestirilmistir. Her bir gruptan bir lise olmak {izere
calismaya katilacak okullar belirlenmistir. Bir diger 6l¢iit olarak da okul ikliminin
kavramsal temeline dayanarak yakin zamanda Anadolu lisesine doniistiiriilmemis
okullar drneklem dis1 birakilmistir. Veriler illerde tek bir Anadolu lisesinden degil, o
ili daha iyi temsil edebilmesi amaciyla birden ¢ok Anadolu lisesinden toplanmaya
calisilmigtr.

Aragtirmada amagli drnekleme (purposive sampling) yontemlerinden olan tipik
durum &rnekleme yontemi kullanilmuistir.  Ogrencilerin  cinsiyet dagilimlar
incelendiginde, calismada 2859 erkek (% 46.9) ve 3235 (% 53.1) kiz 6grenci yer
almaktadir. Ogrencilerin sinif dagilimlar incelendiginde ise, 2181’1 9. (% 35.8),
19717si 10. (% 32.3), 1942’si 11. sinif (% 31.9) dgrencisidir. 12. simif 6grencilerinin
orneklem disinda tutulmasinin iki nedeni bulunmaktadir; bunlardan ilki 12. simf
Ogrencilerinin sinava hazirlik siirecinde olmalar1 nedeniyle yasadiklari stresin okul
iklimi algilarma etki edeceginin diisiiniilmiis olmasidir. Ikincisi ise, yine sinava
hazirlik  siireci nedeniyle Ogrencilerin biiyiikk c¢ogunlugunun okula devam
etmediklerinin belirlenmesidir.

Veri Toplama Araclar

Okul iklimi él¢egi (0I0)- lise formu. Ozgiin form Haynes, Emmons ve Comer
(1994) tarafindan gelistirilmistir. Okul iklimi algisin1 6lgmeye yonelik gelistirilen
6l¢egin 6zgiin bigiminin altt alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar: Okuldaki kaynaklarin
kullanim1 ve okulun fiziksel yapisina yonelik alt boyutlar olan kaynaklarin kullanimu,
okul binasi ile iligkisellik kapsamindaki 6grenciler arasi iliskiler, 6grenci-6gretmen
iliskisi ile diizen ve disiplin, anne-baba katilimi boyutlaridir. Toplam 42 maddelik
olcekte maddeler (Ornegin, “Simftaki &gretmenler dgrencilerinin problemlerine
yardim ederler.”) (1) Kesinlikle katiliyorum, (5) Kesinlikle Katilmiyorum seklinde
puanlanmaktadir. Ozgiin lgekte alt dlceklerin i¢ tutarlik (Cronbach Alfa) degerleri
sirastyla .62 ile .89 arasinda degismektedir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasin1 Bugay,
Askar, Tuna, Celik-Oriicii ve Cok (2015) gerceklestirmislerdir. Ozgiin Slcegin
gelistirilme siirecine kosut olarak gerceklestirilen uyarlama ¢alismasinda i¢ tutarlik ve
Olclit baglantili  gecerlik katsayilar1 incelenmistir. Glivenirlik kapsaminda
gergeklestirilen analiz sonucunda toplam 6lgegin i¢ tutarlik katsayisinin .91 oldugu
belirlenmistir. Ozgiin olgege kosut olarak uyarlanan 6lgegin alti alt boyutu
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bulunmaktadir. Alt faktdrlerine iligkin i¢ tutarlik katsayilari ise .67 ile .88 arasinda
degismektedir. Alt faktorlere iliskin i¢ tutarlik katsayilari, “Kaynak Kullanim1” i¢in
.67; “Diizen ve Disiplin” igin .68; “Anne-Baba Katilimi1” i¢in .70; “Okul Binas1” i¢in
.73; “Ogrenciler Arasi Iliskiler” icin .88; “Ogrenci-Ogretmen Iliskisi” i¢in .89 olarak
bulunmustur. Olgegin 6lgiit baglantili gegerligini hesaplamak igin Cokboyutlu
Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi ile Okul iklimi Olgegi alt dlgekler arasindaki iliski
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplannustir. iki 6lgek toplam puanlar ve dlgeklerin
alt faktorleri arasinda yiiksek olumlu iligki oldugu belirlenmistir.

Kisisel bilgi formu (KBF): Katilimcilara ait demografik degiskenlerin elde
edilmesi amacina bagli olarak arastirmacilarca hazirlanan KBF kullanilmistir.

islem

Arastirmaya baslamadan 6nce TED Universitesi insan Arastirmalari Etik
Kurulundan 03.09.2012 tarihli B.30.2.TED.0.12.00/0060 sayili etik onay1 ve Milli
Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Genel Miidiirliigli’nden yasal izin alinmigtir. Okullarin
Seviye Belirleme Sinavi sonuglart géz oniine alinarak veri toplanacak olan okullar, il
ortalamasini yansitacak sekilde belirlenmistir. Ardindan goniillii Sgrencilerle
uygulama  gergeklestirilmistir.  Arastirmacilar  tarafindan  simif  ortaminda
gerceklestirilen uygulamalar, yaklasik olarak 35-40 dakika arasinda slirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizini ger¢eklestirmek amaciyla SPSS paket programi kullanarak
oncelikle betimsel istatistikler, ardindan tekyonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Normal dagilimi test etmek icin Basiklik ve Carpiklik degerleri
incelenmis ve degerlerin [-2,+2] arasinda degistigi yani normal dagilim varyansini
sagladigr goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligini belirlemek amaciyla Levene’s
testi kullanilmigtir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Post-Hoc
tekniklerinden Games-Howell teknigi; varyanslarin homojen oldugu durumlarda ise
Post-Hoc tekniklerinden Bonferrroni ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir.
Bagimsiz gruplar igin ise t testi kullanilmustir.

Bulgular

Aragtirmanin bulgularinda ilk olarak okul iklimi alt boyutlarina iligskin betimsel
istatistikler verilmistir. Ardindan ANOVA ve t testi sonuglar1 sunulmustur.

Okul iklimi ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlara iliskin Betimsel
istatistikler

Betimsel istatistikler ¢aligmada kullanilan 6lgeklerin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1

Ortalamalar ve Standart Sapmalar
Degiskenler X SX
Okul Iklimi Olgegi Lise Formu 137.97 23.733
Kaynak Kullanimi 16.60 4.228
Diizen ve Disiplin 19.57 4.418
Anne-Baba Katilimi 17.84 4.417
Okul Binasi 24.37 5.435
Ogrenciler Aras Iligkiler 29.17 6.558
Opgrenci-Ogretmen lliskisi 30.41 7.964

Tablo 1 incelendiginde, Ogrenciler Arasi iliskiler alt dlgeginin puan
ortalamasinin  (29.17) en yiiksek, Anne-Baba Katilimi alt 0&lgeginin puan
ortalamasinin (17.84) en diisiik oldugu goriilmektedir.

Okul ikliminin illere Gore ANOVA Sonuclar

Anadolu Lisesi dgrencilerinin illere gore okul iklimi puanlar1 arasindaki farki
gormek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) 6ncesinde
illere gore okul iklimi lise formu puan ortalamalar1 ve standart sapmalari
belirlenmistir. Illere gore okul iklimi lise formu puan ortalamalari ve standart
sapmalar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2

Illere Gore Okul Iklimi Lise Formu Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalart
iller N X SX
Adana 551 136.64 20.884
Ankara 491 137.26 23.573
Canakkale 483 135.52 22.381
Erzurum 508 134.64 25.414
Eskisehir 478 137.68 22.178
Gaziantep 555 140.74 24.617
Istanbul 503 137.89 22.810
[zmir 488 138.25 23.854
Karabiik 481 138.92 23.733
Malatya 482 135.77 26.473
Nevsehir 538 144.58 22.923
Trabzon 536 137.09 24.139
Toplam 6094 137.97 23.733

Tablo 2’de goriildiigii lizere illere gore lise 6grencilerinin okul iklimi ortalama
puanlaria bakildiginda, ortalama puanin en yiiksek oldugu il Nevsehir, en diisiik
oldugu il ise Erzurum’dur. Anadolu Lisesi 6grencilerinin illere gore okul iklimi
arasindaki farki goérmek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglart Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

[llere Gére Okul Iklimi Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 40794.352 11 3708.577 6.651 .000
Gruplarigi 3391062.190 6082 557.557
Toplam 3431856.542 6093

Tablo 3’te gorildigii lizere, illere goére okul iklimi algisindaki farkin anlamlt
olup olmadigim1 gérmek amaciyla gergeklestirilen ANOV A sonucunda, fark p < .05
seviyesinde, anlamlidir (F(11, 6082) = 6.651, p = .000). Levene’s testiyle,
varyanslarin homojen olmadig1 (L = 4.319; p < .05) goriilmiistiir. Farkin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan Games-Howell c¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore
Nevsehir (X = 144.58) ilinin okul iklimi puanlar1 Adana (X = 136.64), Ankara (X =
137.26), Canakkale (X = 135.52), Erzurum (X = 134.64), Eskisehir (X = 137.68),
Istanbul (X = 137.89), izmir (X = 138.25), Karabiik (X = 138.92), Malatya (X =
135.77) ve Trabzon’dan (X = 137.09) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica
Gaziantep’in (X = 140.74) okul iklimi puan ortalamasi Erzurum (X = 134.64) ve
Canakkale’den (X = 135.52) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durum iller
diizeyinde bakildiginda lise Ogrencilerinin okul iklim algilarimin farklilagtigim
gostermektedir.

Okul ikliminin Cinsiyet Acisindan t Testi Analizi Sonuclar

Orneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi puanlarmin égrencinin
cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Iklimi Puanlart Bagimsiz Grup t Testi Sonuclart
Cinsiyet N X S t p
Kadm 3235 140.68 23.68 9.53 .000
Erkek 2859 134.91 23.42

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan dgrencilerin OIO- Lise Formu
puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan gruplarin aritmetik ortalamalar1 kiz
ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi ortalama (X = 140.68) puani, erkek dgrencilerden (X
=134.91) yiiksek olmak iizere fark anlamli olarak belirlenmistir (t(6092) = 9.530, p
<.05).

Okul ikliminin Yasa Gore ANOVA Sonuclar

Ogrencilerin yas diizeyi agisindan OIO- Lise Formu puanlar1 arasindaki fark:
gormek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) 6ncesinde
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yas degiskenine gore okul iklimi lise formu puan ortalamalar1 ve standart sapmalari
belirlenmistir. Yas degiskeninin ortalama ve standart sapmalari1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Yasa Gore Okul Iklimi Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalart
Yas N X SX
13 8 140.00 23.827
14 707 148.02 22.647
15 2165 143.06 23.558
16 2116 134.07 22.679
17 1037 129.27 21.859
18 61 124.41 23.264
Toplam 6094 137.97 23.733

Anadolu Lisesi 6grencilerinin yasa gore okul iklimi arasindaki farki gérmek
amactyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Yas Degiskenine Gore Okul Iklimi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:
Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 249432.699 5 49886.540  95.433  .000
Gruplar I¢i 3182423.843 6088 522.737
Toplam 3431856.542 6093

Tablo 6’da goriildiigii gibi yas degiskeni agisindan, fark p<.05 diizeyinde,
anlamlidir (F(5, 6088) = 95.433, p = .000). Gruplarin varyanslarinin homojenligi
testine bagli olarak, varyanslarin homojen oldugu (L = 1.436; p > .05) belirlenmistir.
Bu sonuca uygun olarak Post- Hoc tekniklerinden Bonferrroni ¢oklu karsilastirma
testi uygulanmistir. Testin sonuglari asagidaki Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Olkul Ikliminin Yasa Gére Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuclart
(I) Yas (J) Yas Mean Difference (1-J) Standart Hata p
13 14 -8.017 8.129 1.000
15 -3.057 8.098 1.000
16 5.932 8.099 1.000
17 10.734 8.115 1.000
18 15.590 8.597 1.000

(devam ediyor)
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Tablo 7 (devam)

(I) Yas (J) Yas Mean Difference (1-J) Standart Hata p
14 13 8.017 8.129 1.000
15 4.959 .990 .000
16 13.949 .993 .000
17 18.751 1.115 .000
18 23.607 3.051 .000
15 13 3.057 8.098 1.000
14 -4.959 .990 .000
16 8.990 .699 .000
17 13.791 .863 .000
18 18.648 2.968 .000
16 13 -5.932 8.099 1.000
14 -13.949 .993 .000
15 -8.990 .699 .000
17 4.802 .867 .000
18 9.658 2.969 .017
17 13 -10.734 8.115 1.000
14 -18.751 1.115 .000
15 -13.791 .863 .000
16 -4.802 .867 .000
18 4.856 3.012 1.000
18 13 -15.590 8.597 1.000
14 -23.607 3.051 .000
15 -18.648 2.968 .000
16 -9.658 2.969 .017
17 -4.856 3.012 1.000

Tablo 7’de goriildiigii izere farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Bonferroni
coklu karsilagtirma testi sonucuna gore 13 yas ile higbir yas grubu arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir. 14 yas grubu 6grencilerin Okul iklimi Olgegi ortalama
puani (X = 148.02), 15 (X = 143.06), 16 (X = 134.07), 17 (X = 129.27), 18 (X =
124.41) yas grubu Ogrencilerin ortalama Okul Iklimi Olgcegi puanindan anlaml
diizeyde yiiksektir. 15 (X = 143.06) yas grubu dgrencilerin Okul iklimi Olgegi
ortalama puani 16 (X = 134.07), 17 (X = 129.27), ve 18 (X = 124.41) yas grubu
ogrencilerin ortalama Okul Iklimi Olgegi puanindan anlamli diizeyde yiiksektir. 16 (X
= 134.07) yas grubu dgrencilerin Okul Tklimi Olgegi ortalama puani 17 (X = 129.27)
yas grubu dgrencilerin ortalama Okul Iklimi Olgegi puanindan anlamli diizeyde
yiiksektir. 17 (X = 129.27) yas grubu &grencilerin Okul Tklimi Olcegi ortalama puani
18 (X = 124.41) yas grubu dgrencilerinin ortalama Okul iklimi Olgegi puanindan
anlamli diizeyde yiiksektir. Bu durum yas diizeyinde bakildiginda lise 6grencilerinin
okul iklim algilarinin farklhilastigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle 14 yas ve
iistiinde yas artisi ile birlikte okul iklimi puanlarinin diistiigii belirlenmistir.
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Okul ikliminin Simf Degiskeni A¢isindan ANOVA Sonugclar

Sinif diizeyine gore puan farkini orataya koymak amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sinif diizeyine gére OIO- Lise Formu puani
arasindaki farki gormek amaciyla Oncelikle ortalamalar ve standart sapmalar
belirlenmistir. Tablo 8’de simif diizeylerine gore okul iklimi puan ortamalar1 ve
standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 8

Simif Diizeylerine Géore Okul Iklimi Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalar
Smif Diizeyi N X SX
9 2181 145.65 23.626
10 1971 136.30 23.079
11 1942 131.05 21.988
Toplam 6094 137.97 23.733

Ogrencilerin sinif diizeyine gore Okul iklimi Olgegi puami arasindaki farki
gormek amactyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Simif Degiskenine Gore Okul Iklimi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar
Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 227306.948 2 113653.474  216.025 .000
Gruplar i¢i 3204549.594 6091 526.112
Toplam 3431856.542 6093

Tablo 9’da goriildiigl gibi ANOVA testi sonucunda smif degiskeni agisindan
anlamli fark belirlenmistir (F(2, 6091) = 216.025, p < .05). Varyanslarin homojen
olmamasina (L = 3.329; p <.05) bagli olarak farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan
Games-Howell ¢coklu karsilastirma testi sonucunda 9. sinif dgrencilerinin Okul iklimi
Olgegi ortalamas1 (X = 145.65), 10. (X = 136.30) smif ve 11. (X = 131.05) smf
ogrencilerinin ortalama Okul Iklimi Olgegi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. 10. sinif 6grencilerinin Okul iklimi Olgegi ortalamasi (X = 136.30) 11.
simif dgrencilerinin ortalama Okul iklimi Olgegi puanlarindan (X = 131.05) anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durum simf diizeyi arttik¢a okul iklimi algisinin
diistiigiini gostermektedir.

Baba Egitim Diizeyine Gore Okul ikliminin ANOVA Sonugclar

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyine gére OIO- Lise Formu puani arasinda
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA o&ncesinde
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babanin egitim diizeylerine gére OIO-Lise Formu puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 belirlenmistir. Sonugclar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

Baba Egitim Diizeyi Agisindan Okul Iklimi Ortalamalari ve Standart Sapmalar
Babanin Egitim Diizeyi N X Sx
Okur-Yazar Degil 10 141.40 19.080
Okur Yazar 47 137.28 27.405
Tlkokul 902 139.93 24.145
Ortaokul 848 140.12 22.847
Lise 1999 138.65 23.610
Universite 2288 135.82 23.785
Toplam 6094 137.97 23.733

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine gére Okul Iklimi Olgegi puani
arasindaki farki gormek amacryla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Baba Egitimi Okul Iklimi Puanlar: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 19028.148 5 3805.630 6.789  .000
Gruplar I¢i 3412828.394 6088 560.583
Toplam 3431856.542 6093

Tablo 11°de goriildiigii gibi ANOVA sonuglarina gore baba egitim diizeyi
acisindan fark anlamlidir (F(5, 6088) = 6.789, p < .05). Varyans homojenligine (L =
.783; p > .05) bagh olarak gerceklestirilen Bonferroni testi sonuglari Tablo 12’de
sunulmustur.

Tablo 12
Okul Ikliminin Baba Egitim Durumuna Gére Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglart
(DEgitim (J) Egitim Mean Difference
Durumu Durumu (1-J) Standart Hata P
Okur-Yazar Degil ~ Okur Yazar 4117 8.245 1.000
Ilkokul 1.466 7.529 1.000
Ortaokul 1.283 7.531 1.000
Lise 2.754 7.506 1.000
Universite 5.581 7.504 1.000

(devam ediyor)
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Tablo 12 (devam)

(DI)Egitim (J) Egitim Mean Difference Standart Hata D
urumu Durumu (1-J)
Okur Yazar Ilkokul -2.651 3.542 1.000
Ortaokul -2.834 3.548 1.000
Lise -1.363 3.494 1.000
Universite 1.464 3.489 1.000
Tlkokul Ortaokul -.183 1.132 1.000
Lise 1.288 .950 1.000
Universite 4115 931 .000
Ortaokul Lise 1471 .970 1.000
Universite 4.298 .952 .000
Lise Universite 2.827 725 .001

*p< .05/6=.008.

Tablo 12°de goriildiigii izere Post-Hoc Bonferroni testi sonucun gore babasi
iiniversite mezunu olan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi ortalama puam (X = 135.82)
babasi ilkokul mezunu (X = 139.93), ortaokul mezunu (X = 140.12) ve lise mezunu
(X = 138.65) olan dgrencilerin ortalama Okul iklimi Olgegi puanindan anlamh
diizeyde diistiktiir.

Anne Egitim Diizeyine Gore Okul ikliminin ANOVA Sonuglari

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine gére O10- Lise Formu puani arasinda
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA o&ncesinde
annenin egitim diizeylerine gére OIO-Lise Formu puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 belirlenmistir. Sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Anne Egitim Diizeyi A¢isindan Okul Iklimi Olgegi Puan Ortalamalart ve Standart

Sapmalart
Annenin Egitim Diizeyi N X Sx
Okur-Yazar Degil 114 141.41 25.956
Okur Yazar 110 138.49 23.209
Tlkokul 1702 140.49 23.647
Ortaokul 1201 139.07 23.867
Lise 1726 137.48 23.260
Universite 1241 133.79 23.645
Toplam 6094 137.97 23.733

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine gore Okul iklimi Olgegi puani
arasindaki farki gormek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14

Anne Egitimi Okul Iklimi Puanlar: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 35676.913 5 7135.383 12.791 .000
Gruplar I¢i 3396179.629 6088 557.848
Toplam 3431856.542 6093

Tablo 14°te goriildiigii gibi gerceklestirilen ANOV A sonucuna gore anne egitim
diizeyi degiskeni agisindan anlamli fark belirlenmistir (F(5, 6088)= 12.791, p< .05).
Gruplarin varyanslarinin homojen oldugu (L= .683; p>.05) belirlenmistir. Farkin
kaynagint belirlemek amaciyla gergeklestirilen Bonferroni coklu karsilastirma
sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15
Okul Ikliminin Annenin Egitim Durumuna Gore Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuclar:
(DEgitim .l Mean Difference Standart
Durﬁmu (J) Egitim Durumu (1-) Hata p
Okur-Yazar OKkur Yazar 2.918 3.157 1.000
Degil ilkokul 0.922 2.285 1.000
Ortaokul 2.334 2.315 1.000
Lise 3.933 2.284 1.000
Universite 7.614 2.311 .015
Okur Yazar Ilkokul -1.995 2.324 1.000
Ortaokul -0.584 2.353 1.000
Lise 1.015 2.323 1.000
Universite 4.696 2.350 .685
Ilkokul Ortaokul 1.412 0.890 1.000
Lise 3.011 0.807 .003
Universite 6.692 0.882 .000
Ortaokul Lise 1.599 0.888 1.000
Universite 5.280 0.956 .000
Lise Universite 3.681 0.879 .000*

*p< .05/6=.008.

Tablo 15°te goriildiigii gibi Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore
annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin Okul iklimi Olgegi ortalama puani (X=
133.79) annesi ilkokul mezunu (X= 140.49), ortaokul mezunu (X= 139.07) ve lise
mezunu (X= 137.48) &grencilerin ortalama Okul Tklimi Olgegi puanindan anlaml
diizeyde diisiiktiir. Annesi lise mezunu olan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi ortala-
ma puan1 (X= 137.48) annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
ortalama puanlarindan (X= 140.49) anlamh diizeyde diisiiktiir.
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Okul ikliminin Okul Secimine Gore t Testi Sonucu

Orneklemi olusturan dgrencilerin Okul iklimi Olgegi puanlarinin dgrencinin
okul secimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucu Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Olkul Iklimi Olgegi Puanlarimin Ogrencinin Okul Secimi Degiskeni Acisindan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Okul Se¢imi N X S t p
Okul Isteyerek Secilmis 4931 141.08 22.788 21.829 .000
Okul Istemeyerek Secilmis 1163 124.81 23.150

Tablo 16°da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan lise dgrencilerinin O1O- Lise
Formu puanlarinin 6grencinin okul se¢imi degiskenine gore gerceklestirilen t testi
sonucununa gore fark anlamlidir (t(6092)= 21.829, p< .05). Bagka bir ifadeyle
okulunu isteyerek secen 6grencinin okul iklimi algisinin, istemeyerek segen 6grenciye
gore olumlu diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirma okul iklimi algisinin lise 6grencisi penceresinden genis 6lgekte
incelendigi ilk ¢aligsmalardan biri olarak diisiiniilmektedir. Bulgular sonucunda, illere
gore okul iklimi algisinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu bdlgesel
temelli kiiltiirel ozellikler ile okul iklimi algisiin iliskili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Calisma bulgular1 farkli bolgelerdeki kiiltiirel farklari ortaya
koyabilecek yapida degildir. Bununla birlikte o ildeki lise 6grencilerinin okul iklimi
algisini bilmenin, il diizeyinde nitel bulgularla da desteklenebilecek derinlemesine
calismalara kaynaklik edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle alanyazinda okul
iklimi ve iller degiskeninin birlikte ele alindig1 bir ¢aligma bulunmamasi nedeniyle,
bu bulgunun iller diizeyinde gergeklestirilebilecek calismalar i¢in etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bir diger degisken olan cinsiyete gore ise kiz dgrencilerin okul
iklimi algilar1 erkek 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Kisacasi kiz
ogrenciler, okul iklimini erkek Ogrencilerden daha olumlu algilamaktadir.
Alanyazinda da benzer olarak erkek &grencilerin kiz dgrencilere gore okul iklimini
daha olumsuz algiladiklari bulgusu, farkli yas gruplarindaki o6rneklemlerin
kullanildigi ¢esitli caligmalarda da elde edilmistir (Mitchell, Bradshaw ve Leaf, 2010;
Koth ve dig., 2008; Verkuyten ve Thijs, 2002). Yates (2003), kiz 6grencilerinin okul
iklimi algilarinin daha olumlu oldugunu, bu durumun kiz 6grencilerin arkadaslik
iligkilerindeki baglilik ve doyum (tatmin) duygularmin erkek 6grencilere gore daha
fazla olmasiyla ilgili oldugunu belirtmistir. Diger arastirma bulgulariyla da
desteklenen bu bulgunun, erkek Ogrencilerin okullarda daha fazla siddet benzeri
olumsuz davraniglarla karsilagmalar1 nedeniyle elde edilmis olabilecegi
disliniilmektedir.
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Arastirmada ele alinan diger degiskenler sinif ve yas degiskenleridir. Sinif ve
yas degiskenleri kosut degiskenler olmasina ragmen bu degiskenlerin birlikte ele
alinmasinin iki nedeni vardir. Ilki, dgrencilerin okula baslangic yaslarmin farkl
olabilecegi olasiligi, egitim 6gretim siireclerinde yil kayb1 olasiligi ve grencilerin
yaslarini1 daha biiylik gdsterme egilimi gibi nedenlerdir. Bir digeri ise drneklemin yas
araliginin genisligidir. Siif diizeyi agisindan ii¢ sinif diizeyi karsilastirilmis ancak yas
ornekleminde 13-18 yas arasindaki 6grenciler ¢aligmaya katilmistir. Bu nedenlerle iki
degiskenin ayr1 ele alinmasi yoluna gidilmistir. Arastirma sonucunda sinif diizeyi ile
okul iklimi algis1 arasinda anlamli diizeyde olumsuz bir iligki saptanmistir. Bu
bulguya paralel olarak 14 yas grubu 6grencilerinin okul iklimi algilar1, 15, 16, 17 ve
18 yas grubu 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Kisacast sinif diizeyine
paralel olarak Ogrencinin yasi arttikca okul iklimi algisinda diigiis oldugu
goriilmektedir. Okul iklimi algisiin yas ve sinif diizeyi arttikca diisme egilimi
gosterdigi bulgusu alanyazindaki farkli ¢alismalarla da desteklenmektedir. Ornegin
Way, Reddy ve Rhodes’in (2007) 1451 oOgrenciyle 6. smiftan 8. smifa kadar
stirdiirdiikleri ¢alismalarinda, algilanan okul ikliminin Gi¢ yil iginde 6grencilerin
yaslarindaki ve sinif diizeylerindeki artigla birlikte diisme egilimi gosterdigi
bulunmustur. Buna ek olarak, Wang ve Dishion (2012), Way ve arkadaslarinin
calismasina benzer bir sekilde 6. siniftan 8. simifa kadar izledikleri 1030 6grenciyle
gergeklestirdikleri boylamsal ¢alismada, sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin okul iklimi
algilar1 arasinda olumsuz yonde anlamli iligki belirlenmistir. Tiirkiye’de Dogan
(2012) tarafindan yapilan arastirma bulgulari da smif diizeyi ile okul iklim algisi
arasinda olumsuz diizeyde iliski gostermektedir. Bu bulgular, 6grencilerin sinif ve yas
diizeyi ile birlikte ergenlik doneminin &zelliklerini gdstermeleri ile kosut olabilecegini
diistindiirmektedir. Baska bir ifadeyle ergenlik donemi agisindan 6nemli bir donem
olan lise déneminde, G6grencilerin yaglarinin artmasiyla birlikte ergenlik donemi
ozelliklerini daha yogun yasamalar1 nedeniyle de olumlu okul iklimi algilarinda diisiis
olabilecegi diistiniilmektedir. Diger bir etken olarak sinif diizeyi ile birlikte 6gretmen-
Ogrenci iliskisi ve ogrenciler arasi iliski faktorlerinin olumlu okul iklimi algist ile
olumsuz yonde anlamli iligki gdstermesi olarak belirtilmektedir (Dogan, 2012).
Dolayisiyla siif diizeyine bagl olarak artan olumsuz 6gretmen-6grenci iligkisinin,
ogrenciler arasi iligkilerin olumlu okul iklimi algisini da etkiledigi diisiiniilmektedir.

Bir diger degisken olan anne baba egitimi ile ilgili olarak anne babasi liniversite
mezunu olan Anadolu lisesi 6grencilerinin okul iklimi algilarinin anne babas1 diger
egitim diizeylerinden mezun olanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Christenson (2004), aile ve okul ortakligmin énemini egitimsel siireci
desteklemek i¢in onemli noktalardan biri olarak belirtilmektedir. Okul ikliminde
onemli paydaslardan biri olan aile yapisini anlamanin ise ekolojik bakis agisi
agisindan 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Bronfenbrenner, 1979b). Bu nedenle
Ogrencilerin anne-babalarinin egitim diizeyini anlamanin, &grencinin okul iklimi
algilarini anlamak i¢in 6nemli veri oldugu distiniilmektedir. Bu bulgu Dogan (2012)
tarafindan yapilan arastirma bulgular ile benzerlik gostermemektedir. Benzer sekilde
Thapa, Cohen, Guffe ve Higgins-D’Alessandro (2013) tarafindan Amerika K-12
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okullarinda okul iklimi ile ilgili yapilan ¢alisma sonuglar1 ile de benzer degildir.
Ulusal Okul Iklimi Merkezindeki alanyazin verileri ile gerceklestirdikleri calismada,
aile sosyo-ekonomik diizeyi ve anne-babanin egitim diizeyi ile 6grencinin okul iklimi
algis1 arasinda olumlu iligki oldugunu vurgulamislardir. Bunun nedeni olarak okul
giivenligi etkeninin araci oldugunu ifade etmislerdir. Yiiksek sosyo ekonomik diizeye
sahip olan &grencilerin daha giivenli ve iyi okullara gittigini ifade etmektedirler.
Dolayisiyla bu okullarda kendilerini giivende hisseden 6grencilerin olumlu okul
iklimi algisina sahip olduklarini belirtmektedirler. Gergeklestirilen bu arastirmada ise
alanyazindan farkli bulgulara ulagilmistir. Okul iklimini olumsuz algilayan
6grencilerin anne-babalarinin egitim diizeylerinin olumlu algilayan 6grencilere gore
yilksek bulunmasi ile ilgili aciklamalardan biri egitim diizeyi yiiksek olan
ebeveynlerin okul ortamina yonelik sahip olunan farkindaligin artmasi, buna bagl
olarak da beklentilerin de arttig1 seklinde degerlendirilebilir. Ogrencinin anne-
babasindan edindigi bu farkindalik ile, okul ortamini daha elestirel degerlendirmesine
neden olabilecegi disiiniilmektedir. Bir diger olasi acgiklama ise, daha geleneksel
roller iginde biiyiitiildiikleri i¢in anne-babasi diisiikk sosyo-ekonomik diizeyde olan
ogrencilerin okul ortamini ideallestirmeleri ve geleceklerini olusturacaklart tek
secenek olarak algilamalariyla iliskindirmeleri yoniindedir. Baska bir deyisle bu
ogrencilerin bulunduklar1 okullarda, okul ikliminin temel &geleri olan &gretmen-
Ogrenci-yonetici iligkilerini daha olumlu algilayabilecekleri diistiniilmektedir.
Bununla birlikte anne-baba egitim diizeyi diisiik 6grencilerin gelecege yonelik
beklentilerine uygun olarak okulu “geleceklerini kurtarmak icin tek yol” olarak
goriiyor olma olasiliklar akla gelmektedir.

Anadolu lisesi 6grencilerinin okul se¢imi durumuna gore okul iklimi algilarina
bakildiginda ise, okulunu isteyerek secen 6grencilerin okul iklimi algilart okulunu
istemeyerek secen dgrencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Bu ¢calismada bulunan
bulgular1 tam olarak desteklemese de Lauren (2009), lise diizeyinde okul se¢imini
kendisi yapan O6grencilerin liseden mezun olma oranlarinin bu se¢imi yapmayan
Ogrencilere gore daha yiikksek oldugunu bulmustur. Olumlu okul iklimi algisinin
liseden mezun olma durumu ile olumlu bir iligkisinin oldugu bilinmektedir (Stearns,
Moller, Blau ve Potochnick, 2007). Bu duruma paralel olarak okudugu okula kendi
tercihi ile gelmis Ogrencilerin okullarina yonelik olumlu diizeyde bir algi
olusturduklar1 sdylenebilir.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak su dnerilerde bulunulabilir:

Arastirma verileri toplandigindan bu yana gecen zaman iginde okullarda yapilan
degisimler daha ¢ok programlar g¢ercevesindedir ve okullarin iklimleri kuramsal
temelin de isaret ettigi gibi daha kalici niteliktedir. Bununla birlikte verilerin okul
sistemdeki degisiklikler karsisinda yeniden ele alinmasinda yarar vardir.

Tiirkiye’de okul ikliminin 6grenci algist ve demografik degiskenler agisindan
incelendigi sinirli sayida aragtirmaya rastlanmigtir. Demografik degiskenlerle riskli
davraniglar, okul terki, saldirganlik/siddet, davranigsal problemler benlik saygisi,
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okula baglanma ve 6grenci yasam doyumu gibi psikolojik degiskenlerle birlikte farkli
degiskenleri de ele alan aragtirmalar yapilabilir.

Egitim sisteminin basar1 odakli olmasi, akademik bagar1 ve okul iklimi iliskisinin
Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda 6grencinin akademik basarisi ile okul
iklimi 1iliskisi yapilacak aragtirmalarla desteklenebilir. Okul iklimi ile ilgili
alanyazinda Tiirkiye’de boylamsal bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda pilot
calismalarla okullarin siirece bagl okul iklimleri ve 6grencilerin akademik basarilar
tizerindeki etkileri degerlendirilebilir.

Olumlu okul ikliminde yas ve sinif diizeyine gore anlamli farkliliklarin olugsmast,
ergenlerin gelisimsel 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ergenlerin gelisimsel oOzellikleriyle ilgili farkindalik olusturmaya
yonelik hazirlanacak programlarin okul iklimini olumlu anlamda etkileyebilecegi
distintilmektedir.

Ogrencinin sahip oldugu demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik
diizey gibi) gore 6grencilerin okul iklimi algisinin farklilagtig1 yapilan bu ¢alisma ile
de ortaya konmaktadir. Bu baglamda olumsuz okul iklimi ile ilgili risk faktorleri
(Ornegin; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore olumsuz okul iklimine sahip olmast,
smif ve yas diizeyi arttikga olumlu okul iklimi algisindaki diisiis gibi) gdz Oniinde
bulundurularak yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli ve okul personelini de kapsayacak
sekilde bir ders yili boyunca uygulanabilecek 6nleyici ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Calisma bulgulari, farkli bolgelerdeki kiiltiirel farklarin niteligini ortaya
koyabilecek derinlikte degildir. Betimsel bir ¢alisma olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
farklarin nitel calismalarla desteklenip derinlemesine sonuglar elde edilebilir.

Okulun “kisiligi” olarak belirtilen okul ikliminin olusumu, siire¢ odakli ve
degisebilir niteliktedir. Ornegin bolgesel baglamda, anne-baba egitim diizeyine gore
her okulun okul iklimi degisiklik gostermektedir. Bu nedenle her okul, kendi okul
iklimini olustururken bu etkenleri g6z Oniinde bulundurmas: ve gerceklestirilecek
Ol¢iimlerle okul bazinda okul iklimi hafizasinin olusturulmasi 6nerilmektedir. Bu
Ol¢limlerin 6gretmen ve yoneticiler ile okul psikolojik danismanlari tarafindan
gerceklestirilecek galismalara kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir.
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Purpose and Significance

School climate is defined as the qualities of their relationships between students
and adults (teachers, parents and school personal) (Emmons, 1993). Studying the most
important part of school; “students’” perception of school climate is very important.
Research, on the other hand, indicate that demographic characteristics are important
in the perception of school climate as different groups have different school
experiences (McNeely, Nonnemaker and Blum, 2002). For example, a study by Koth,
Bradshaw and Leaf (2008), on 2468 students from 37 state schools, showed that
perceived school climate was highly explained by individual characteristics such as
race and gender rather than characteristics based on classroom and school. According
to this study, boys and minority students reported less positive views for the school
climate as compared to other students. This study aims to investigate high school
students’ school climate perceptions by demographic variables (provinces, grades,
gender parental educational level and school selection) from the perspective of high
school students. In this framework, the problem of the research is formulated as
follows: Do school climate perceptions of Anatolian high school students significantly
differ by demographic variables (county, gender, age, class level, education of mother,
education of father, school choice)?

Method

The sample of the study consisted of 6094 (2859 boys and 3235 girls) high
school students across 12 cities in Turkey based on the Nomenclature of Territorial
Units for Statistics (NUTS). Participants were between the ages of 14 and 17 (M=
15.59, SD= .91). 2181 participants were in the ninth grade, 1971 were in the tenth
grade and 1942 were in the eleventh grade. Regarding the mother education level, 114
students whose mothers are illiterate, 110 students whose mothers are literate, 1702
students whose mothers are elementary graduates, 1201 students whose mothers are
middle graduates, 1726 students whose mothers are high school graduates, 1241
students whose mothers are university graduates. Considering the father education
level, 10 students whose fathers are illiterate, 47 students whose fathers are literate,
902 students whose fathers are elementary graduates, 848 students whose fathers are
middle graduates, 1999 students whose fathers are high school graduates, 2288
students whose fathers are university graduates. 4931 students voluntarily had chosen
their schools and 1163 students had not voluntarily chosen their schools. According
to repeating the class, 76 students repeated their class, 6018 and students didn’t
repeat. Examination of the income and educational level of the participants showed
that the participants were mostly from middle to upper- middle class families. The
sampling procedure is convenient sampling. School Climate Questionnaire High
School Form (SCQ) and Demographic Information Questionnaire were used. The
reliability of School Climate Questionnaire High School Form (SCQ) in the current
study was .91. Demographic information was requested regarding participants’ age,
gender and educational level of their parents.
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Results

Results show that; The mean of School Climate Questionnaire was 137.97 with
SD of 23.73. When we examined the SCQ scores across different cities, ANOVA test
results showed significant differences (F(11, 6082) = 6.65, p = .000)). Accordingly,
Nevsehir had the highest SCQ scores (M = 144.58 , SD = 22.92) whereas Erzurum
had the lowest SCQ scores (M = 134.64, SD = 25.41). Tukey post-hoc test revealed
that Nevsehir had significantly higher SCQ scores (M = 144.58, SD = 22.92) than
Adana (M = 136.64, SD = 20.88), Ankara (M = 137.26, SD = 23.57), Canakkale (M
= 135.52, SD = 22.38), Erzurum (M = 134.64, SD = 25.41), Eskisehir (M = 137.68,
SD = 22.17), Istanbul (M = 137.89, SD = 22.81), Izmir (M = 138.25, SD = 22.92),
Karabiik (M = 138.92, SD = 22.92), Malatya (M = 135,77, SD = 23.85) and Trabzon
(M = 137.09, SD = 24.13). Besides, Gaziantep had significantly higher SCQ scores
(M = 140.74, SD = 24.61) than Erzurum (M = 134.64, SD = 25.41) and Canakkale
(M =135.52, SD = 22.38). T-test results suggest that there is a significant difference
in SCQ scores based on gender (t(6092) = 9.53, p < .05) where women had
significantly higher scores (M = 140.68, SD = 23.68) compared to men (M = 134.91,
SD = 23.42). ANOVA tests also show that SCQ scores significantly varied based on
age (F(3, 6090) = 157.82, p <.05.) A Tukey post-hoc test revealed that 14-year-old
students had higher scores (M = 145.65, SD = 23.63) than any other age students.
ANOVA tests also show that SCQ scores significantly varied based on grade level
(F(2, 6091)= 216.025, p< .05.) A Tukey post-hoc test revealed that ninth grade
students had higher scores (M= 145.65, SD = 23.63) than any other grade students.
We conducted ANOVA tests to examine group differences based on the education
level of father ANOVA test results showed significant differences (F(5, 6088) = 6.79,
p <.05). Tukey post-hoc test revealed students whose fathers are university graduates
had significantly lower SCQ scores (M = 135.82, SD = 23,78) as compared to
students whose fathers were elementary (M = 139.93, SD = 24.14), secondary (M =
140.12, SD = 22.84) or high school graduates (M = 138.65, SD = 23,61). We
conducted ANOVA tests to examine group differences based on the education level
of mother ANOVA test results showed significant differences (F(5, 6088) = 12.791,
p < .05). Tukey post-hoc test revealed students whose mothers are university
graduates had significantly lower SCQ scores (M = 133.79, SD = 25.41) as compared
to students whose mothers were elementary (M = 140.49, SD = 25.41), secondary (M
=139.07) or high school graduates (M = 137.48, SD = 25.41). T-test results suggest
that there is a significant difference in SCQ scores based on chosen their schools
(t(6092) = 21.83, p < .05) where Those students who voluntarily had chosen their
schools had significantly higher scores (M = 141.08, SD = 22.78) chosen to students
who had not voluntarily cho-sen their schools (M = 124.81, SD = 23.15).

Discussion and Conclusions

Anatolian high school students’ school climate perceptions were found
significantly different by gender. Girls’ scores of school climate perceptions are
higher than boys’ which means girls have more positive school climate perceptions as
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compared to boys. This finding is similar to the results of other studies’ findings
conducted on different samples, different ages (Mitchell, Bradshaw and Leaf, 2010).
This study is also consistent with the finding provided by Dogan (2012). Besides
gender, grade level as well was found to be important factor in terms of different levels
of school climate perceptions. Anatolian high school student’s school climate
perceptions differ for 9th. grade students who have more positive school climate
perception than 10th and 11th grades. 10th grade evaluations of school climate are
found better than that of 11th graders. In other words, as the grade level increased
perception of school climate decreased. Similarly, with grade level, as the age of
student increased, the school climate perceptions decreased, less positive. The
findings showed that 14 years old students’ school climate perceptions are found to
be higher than that of obtained from 15 to 16, 17 and 18 years old students. These two
parallel findings (age and grade level) have been supported by various other studies
in the literature. For example, Way, Reddy and Rhodes (2007), conducted a study
with 1451 students attending 6th to 8th grades and found that in three-year period
school climate perceptions of students decreased as their age and grade increased.
Regarding the school climate perceptions of Anatolian high school students, parental
educational level was also used as one of the variables. The findings showed that for
students whose fathers are university graduates school climate perceptions were
lower. A similar difference was also found for mothers’ educational level. Students
whose mothers are university graduates have much lower school climate perceptions
as compared to students whose mothers were elementary, secondary or high school
graduates. These findings seem to be parallel with Dogan’s (2012) findings. This
interesting finding might be attributed to education level in which as the education of
students’ mothers’ level increases, the expectancies from a learning environment
increases accordingly. These expectancies may generate criticism and a feeling of
dissatisfaction. On the other hand, in lower socio-economic level backgrounds as
students are grown more with traditional expectations, students may focus on more
positive sides.

Those students who choose their schools willingly had higher school climate
scores than the others. This finding is quite important since, in Turkey, replacement
to high schools is basically based on the achievement test and as a result students may
not attend high schools, that they wished to go but placement to school is primly based
on test scores. Lauren (2009) found out that for high school students who choose their
school with their own wish, the graduation ratio is much higher than the others. It
could be argued that students who choose schools with their own wish start to have
positive perceptions even before they start their training.

In general school climate from high school students’ point of view considering
demographic variables had been studied only very limitedly in Turkey. More research
seems to be needed a for better understanding of various variables. As the educational
system is mainly achievement oriented, academic success and school climate
connection are very important which needs more research.
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