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Turkcede Ses Kavramsal Alaninin
Yapilandiriimasinda Imge $emalari, Kavramsal

Metafor ve Metoniminin Rolleri

The Roles of Image Schemas, Conceptual Metaphor and
Metonymy in Structuring the Conceptual Field of Sound in
Turkish

0zay Onal’

Oz

Bu calismada ses; miizik ve dil alanlarindaki goriiniimleri ¢ercevesinde ele alina-
rak, tistdil ve giinliik dildeki kavramsallastirilma eksenlerinde incelenmistir. Cogu
alanda oldugu gibi, ses hakkinda yapilandirilmis bilgilere sahibiz. Sesin viikseklik,
giirliik, tint gibi alt bilesenleri; ezgi, dizi, hareket, tonlama gibi olusumlari ince-
lendiginde, bunlarin zihin tarafindan somutlastirilmaya ihtiyac duyulan soyut kav-
ramlar olarak gériildiigii, miizik ve sesbilim metinleri ile giinliik dildeki kalip s6z-
lerde karsilasilan imge semalari, kavramsal metafor ve metonimi driintiilerinden
anlasilmaktadir. Buradan hareketle, Tiirkcede ses kavraminin i¢ diizenlenisinde
bu ériintiilerin rollerinin incelenmesi bu calismanin amacini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda, cesitli miizik teorisi, miizik ansiklopedisi, ses fizigi ve sesbilim kay-
naklarindan bilimsel iistdil érnekleri derlenmistir. Diger yandan, ses kavramsallag-
tirmasimn kiiltiirel/naif yonii hakkinda giinliikk dildeki kaliplasmis séz, deyim ve
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atasdzlerinden yararlanilmis, internet sitelerindeki kullanimlara bagvurulmustur.
Bulgular, sesin betimlenmesinde miizik ve sesbilim tistdilinin yam sira giinlitk di-
lin de imge semalari, kavramsal metafor ve metonimi Sriintiileri acisindan zengin
oldugunu gostermektedir. Bilgi alanlar1 arasinda ortiisen yanlar olmakla birlikte
farkliliklar da tespit edilmistir. Ayrica miizik ve sesbilimdeki ses terimlerinin
cogunlukla giinliik dil kaynakli olduklar1 ve metafor tizerinden anlam geniglemesi-
ne ugrayarak terimlestikleri de gdzlemlenmistir. Ses, stiphesiz miizik ve dil alanlar
ile simirlandirilamayacak kadar zengin bir olgudur. Bu calismanin tespitlerinin, se-
sin diger tiirlerinin kavramsallagtirilma bicimleri hakkinda da énemli sezdirimler

varatmasi beklenmektedir.

Anahtar sozciikler: ses, miizik, sesbilim, imge semalari, metafor, metonimi

Abstract

In this research, the concept of sound in Turkish has been considered in terms of
its occurrences in the fields of music and speech and analyzed with respect to the
related metalanguage and daily language. As it is the case for most conceptual field,
we have a body of structured knowledge regarding the sound. It is understood from
the image schematic, conceptual metaphorical and metonymic patterns found in
music and phonology texts that the components of the sound like pitch, amplitude
and fimbre: and the formations of it like melody, motion, path, interval, chord and
scale are understood as abstract concepts that must be embodied as concrete entities
by the human mind. Drawing on this, the roles of these patterns in structuring the
conceptual content of the sound in Turkish frame the focus of this research. To that
end, typical examples have been collected from the metalinguistic usages found
in the books of music theory, linguistics, acoustics and music encyclopedias. On
the other hand, naive knowledge models of sound have been observed in daily
formulaic language containing idioms and proverbs and also in the web news.
Findings show that image schemas, conceptual metaphor and metonymy are
highly prevalent in both models of knowledge. It has also been observed that the
specific terms found in the metalanguage of music and linguistics actually belong
to the daily language and have been transferred into the metalanguage through
metaphorical mapping. Sound is such a widespread phenomenon that we obviously
can not restrict it to music and language only. However, our findings will hopefully
help us understand the nature of the other types of sound as well.

Keywords: sound, music, phonology, image schemas, metaphor, metonymy

Extended summary

A conceptual domain is a body of knowledge in the conceptual system that contains and
organizes related thoughts and experiences. One of the important results of conceptual system
studies is that abstract concepts are systematically structured in terms of easily observable and
understandable domains such as physical objects. their motions and interactions. As it is the

case for most conceptual fields, we highly structure our thoughts and knowledge regarding
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the concept of sound. Sound is a complex concept formed by a number of components. It
is seen that components of the sound like pitch, loudness, timbre and sound patterns like
scale, motion, path, melody, intonation are abstract concepts that must be embodied in order
to be understood much better by the human mind through some conceptual tools as image
schemas. conceptual metaphor and metonymy.

Drawing on this. the roles of these conceptual tools in structuring the conceptual content
of the sound in Turkish frame the focus of this research. Here, the sound is considered as a
superordinate concept including the music and speech sounds. Sound is. of course, such a
ubiquitous phenomenon that we obviously can not restrict it to these fields only. However,
the findings of the current study will hopefully help us understand the nature of nonmusical
and nonhuman sounds as well.

To that end. typical examples have been collected from the metalinguistic usages in
the books of music theory. linguistic. phonology. acoustics and music encyclopedias,
representing the scientific/expert knowledge model of the sound. On the other hand. cultural
and observation-based knowledge of the sound have been searched in daily language
containing Turkish idiomatic expressions and proverbs. Some examples have also been
collected from the web news. Findings show that the role of image schemas, conceptual
metaphor and metonymy are highly prevalent in structuring the thought and knowledge in
all fields of the sound.

The image schematic. metaphorical and metonymic patterns structuring the concept of
the sound in Turkish are in accordance with the embodiment and experientialism principles
of Conceptual Metaphor and Metonymy Theory. Two different image schemas are salient
in structuring the component of pitch in Turkish. One of them is verticality image schema
as seen in the examples of viiksek/dik-alt/alcak perde/ses (high-low pitch/notes) and vukari
seslere ¢cikmak- asagi seslere inmek (going up to high notes, coming down to low notes).

The second one is thickness image schemas in which ince-kaln (thin-thick) distinction
is revealed. Thickness schema sometimes interacts with the vertically schema. as seen in the
example of kalin/ince perdeve/sese gitmek/inmek/cikmak (going down/up to thick/thin pitch/
notes). Although Persian originated tiz-pest are widely used in Turkish. #iz means “sharp”
and pest, “low” so these do not belong to a third type of schema and are a combination of the
two image schemas mentioned above. Although both verticality and thickness schemas are
seen in music texts, only the verticality schema is seen in phonological metalinguistic usages.

The motion and the course of the sound seem to be well defined in the music texts.
For example. source-path-goal image schema and journev metaphor are salient in Turkish
Makam Music. Melody starts from a certain note of the makam and tunes the intended notes
identified by the makam type. It rests short on certain notes and long on the others and ends
in the destination note. Since there is no pitch-based sound system and scales in the speech
sounds, the change in pitch makes up the direction (e.g. up, down or steady) of the speech
melodic patterns (intonational contours). However. we do not see much detailed description
of the melodic motion structured by the image schemas like source-path-goal here.
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As for the cultural concept of the sound derived from the daily language. idiomatic
expressions and proverbs, it is seen that naive/cultural sound model of knowledge as
opposed to the scientific/expert one emphasizes the loudness of the sound and makes it more
understandable through force (compulsion) image schema. For example, the sound can be
considered as something moving and bearing a potential of physical force (e.g. can cause the
windows, walls, ground, and mountains to shake or tremble). The course of the motion is not
clearly identified as the sound can spread multi-dimensionally. The melody and timbre are
conceptualized as things either pleasing or annoying the ear. Whether it is a part of music,
speech or environment. the emotional aspect of the sound is stressed in the cultural models.
The description of the timbre seems to be another important point. A metonymic link can
easily be observed between the sound source and the timbre. While the phonology does not
attempt to describe the timbre thoroughly, it is well defined in music and acoustic sources.
However, almost all the expressions to define the timbre (e.g. sofi, deep, clear, crunchy,
affectionate sound/voice) come from the other conceptual fields among which the senses of
touch and taste: color and temperature are the most common.

Consequently. it has been observed that metalinguistic terms used to describe the sound in
Turkish are already used in daily language in their basic meanings and have been transferred
into metalanguage through metaphorical extension.

Giris

Kavramsal yapisi acisimndan incelendiginde, varliklar aras: etkilesimlerin sesin olusu-
munda etkin oldugu goriiliir: Bir cisim titrestiginde etrafindaki hava molekiillerini titrestirir.
Titresimleri duyulabilir kilan havanin varligidir, zira havasiz ortamda titresim miimkiin an-
cak iletimi miimkiin degildir. Titresimler. hava molekiillerinin zincirleme bicimde birbirini
titrestirmesi sayesinde yayilir ve isitme organina iletilir. Buradan itibaren algisal siire¢ baslar.
Burada tarif edilen etkilesimlerin sonucu. zaman ekseninde gelisen bir olav séz konusudur.
Ses, bu olaya verilen addir. Ozetle, ses kavramsal nitelik olarak bir olaydir ve kendini iireten
varliklarm somutluguna ragmen. tiim olaylar gibi soyut bir nitelik sergiler.

Kavramsal alanlar. diisiince ve deneyimlerin organize edildigi. zihindeki kavramsal yapida
yer alan bilgi biitiinleridir (Evans ve Green, 2006: 14). Kavramsal yap1 calismalarinin énemli
bulgularindan biri de soyut kavram alanlarmm. fiziksel nesnelerin konumlari. hareketleri ve
birbirleriyle olan fiziksel yakinlik iliskilerinden elde ettigimiz gozlem ve deneyimlerimizle
vapilandirilmasidir. Kavramsal sistemimiz soyut kavramsal alanlari. onlari daha anlasilabilir
kalacak olan daha somut deneyimler iizerinden organize eder (s.15). S6z gelimi. “Konser giinii
hizla yaklasiyor™ tiimcesinde, temel soyut kavramsal alanlardan biri olan zamamn degisimi,
fiziksel bir nesnenin konusucuya yaklasma hareketi iizerinden kavramsallastirilir.

Ses kavramsal alani, zihnimizde cesitli bicimlerde organize edilmis pek cok gézlem, dene-
yim ve bilgi barindirir. Ses; insan sesi. calgisal sesler, cevresel sesler, doga kaynakli sesler gibi
pek cok tiirsel goriiniim ile yasamda yaygin olarak yer tutarak. dlciilebilir fiziksel 6zelliklerine
ilaveten kiiltiirel ve duygusal algilanma bicimlerine sahip karmasik bir kavramsal alandr.
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Ses hakkinda diisiiniirken. konusurken veya yazarken viikseklik, tim. giirliik?, ezgi, hare-
ket, sevir gibi soyut alt kavramlar (terimleri) somutlastirarak daha anlasilabilir hale getirmek
icin fiziki diinyaya ait uzamsal konum/vén, iliski ve evlemlerden yararlanilir. Bu asamada,
diistincenin ve ona bagli bilginin bicimlenmesi ve dilsel sunumu siireglerinde etkin rollere sa-
hip olan imge semalar:, kavramsal metafor ve metonimi gibi zihinsel araclar, soyut ile somut
arasinda koprii kurar ve ilkinin ikincisi {izerinden daha anlasilir kilinmasina olanak saglar.

Amac ve kapsam

Bu calismanm temel varsayumini. sesin somut kavramsal alanlar tizerinden somutlas-
tirtlarak daha anlasilir kilinan soyut bir kavramsal alan oldugu gériisii olusturmaktadir. Bu
varsayiuni desteklemek icin sese dair tipik anlatilarin ve nitelemelerin yer aldig Tiirkce kul-
lamimlarda bilgi/diisiince yapilandirici zihinsel araclar olan imge semalari. metafor ve me-
toniminin izleri siiriilecek: boylelikle sesin bilesenlerinin ve ses ile olusturulan ériintiilerin
nasil kavramsallastirildigi incelenecektir. Diger bir deyisle, farkli ses alanlarinda, diisiince
ve bilgi tiretilip sese dair betimlemeler vapilirken bu zihinsel araclardan nasil yararlanildigi
arastirilacaktir.

Ses, bu calismada miizik ve dil olmak fizere iki algisal ve tiretimsel bilgi alam fizerinden
incelenecektir. Ses, hi¢ stiphesiz sadece bu iki alanla sinirlandirilamayacak kadar genis tiirsel
goriintimlere sahip bir olgudur. Ancak. bu calismanin tespitlerinin. sesin diger tiirlerinin kav-
ramsallastirma bicimleri hakkinda da 6nemli sezdirimler yaratmasi beklenmektedir.

1. Kuramsal cerceve

Somut kavramlarin yani sira soyut kavramlara da sahip olabilmesi. insan zihninin énemli
ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Ancak. soyut kavramlarin somut olanlardan bagimsiz da
var olabilecegini diisiinmek miimkiin miidiir? Lakoff ve Johnson (1980:115)’a gére duvegu-
lar, diisiinceler, zaman gibi bizim i¢in énemli pek ¢ok kavram soyuttur ve deneyimlerimizde
acik bicimde belirginlesmemistir. Bu kavramlari. acikca gézlemleyebildigimiz ve anladigi-
muz nesneler ve bunlarn uzamsal konum, harveket ve iliskileri (asagy/yukart, ic/dis. 6n/arka,
ileri/geri vb.) gibi dogrudan anlamli yapilar iizerinden anlamaya ve anlatmaya gereksinim
duyariz. Bu gereksinim, kavramsal sistemimizde mefaforik tanumlamamn (metaphorical de-
finition) ortaya ¢cikmasma yol acar. Lakoff ve Johnson, metaforun 6ziiniin bir seyi baska bir
sey cinsinden anlamak ya da deneyimlemek oldugunu séyler (s.5).

Metaforik tamimlamanin ger¢eklesmesi icin zihin, agirlikli olarak soyut kavramlardan
olusan hedef alandan belirledigi bir kavram ile kaynak alandan sectigi somut bir kavram ara-
sinda egleme (mapping) yapar. Dogrudan anlasilmasi zor soyut kavramlar eslemenin hedef
alaninda yer alirken: dogrudan anlasilabilen daha somut kavramlar kaynak alanda yer alir.

Taylor (2003: 491) bu alanlara dair asagidaki érneklemeleri yapar:

+ Kaynak Alanlar: hareket, konum, icerme (icinde/disinda), mesafe. biiyiikliik, uzamsal

konumlandirma (yukari/asagi), agirlik, sicaklik vb.
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* Hedef Alanlar: zaman, yasam, diisiinme, uslamlama, haberlesme, zihin, duygular,
amaclar, nedensellik, ahlak, ask, evlilik, toplum, ekonomi, politika vb.

Orneklemek gerekirse, halk ozam Asik Veysel Satiroglu na ait “Uzun ince bir yoldayim/Gi-
diyorum giindiiz gece...” dizelerinde, vo/ kaynak alan ile vagam hedef alan1 arasinda meta-
forik esleme yapi/arak vasam, volculuk tizerinden anlati/maktadir. Diger bir deyisle yasam,
YASAM BIR YOLCULUKTUR metaforu tarafindan yapilandirilmaktadir.

Imge semalart metaforik diisiincenin bicimlenmesinde énemli islevler iistlenir. Johnson,
Imge Semalar1 Kuraminmn sahibi olarak bu kavrami soyle aciklamaktadir: “Insanm beden-
sel hareketleri, nesneleri yonetisi ve cevreyle algisal etkilesimleri -eksikligi deneyimlerimizi
kaotik ve anlasilmaz kilacak olan- kendini tekrar eder nitelikte sablonlar* olusturur. Bunlara
imge semalart diyorum ciinkii bunlar sevut imge vapilari olarak islev goriirler” (1987: xix).

Imge semalarinin dnemli islevlerinden biri somut varliklarin (6rnegin bir binanin, aga-
cin, insanin) bedenleri veya yapilan tizerinde asagi-vukari. 6n-arka. iist- alt, ic-dis, van, bii-
tiin-par¢a gibi ayrintili vénsel ve vapisal belirlemeler yapmaktir. Bu belirlemelerin, cogu
soyut kavram icin de kullanilabildigi su 6rneklerden gozlemlenebilir: arkas: karaniik sivaset,
ici bog iddialar, ezginin ortasi, sarkinmn biitiinii. Inge semalarmin diger bir islevi de kavra-
min i¢ yapismi ayrintilandirmaktir. Ornegin, genel bir anlama sahip olan areket kavrami
kavnak-vol-hedef imge semasi sayesinde diger bir hareket semasi olan déngii (cvcle) imge
semasindan farklilasir.

Insan zihninin pek cok imge semasindan yararlandig: bilinmekle birlikte, bu calismanin
kapsamu dahilinde olan alt1 tiire asagida deginilecektir.

Fiziki diinyada. nesne, cisim veya sey olarak adlandirdigimiz canli/cansiz somut varlik-
lar bulunur. Bunlarin basta biitiinctil form. renk. agirlik. hacim gibi ézelliklerinden. algilar
ve deneyimler yoluyla edinilen sematik temsiller soyut kavramlara eslenir (Evans ve Green,
2006:191). Bu sayede, drnegin sesin yiiksekliginin uzamda yukar: asag1 hareket edebilen bir
nesneymis gibi yiikselip diistiigiinii kabul ederiz. Boylesi kavramsallastirmalarin kaynak
alanim nesne (object) imge semasi olusturmaktadar.

Otomobil. ¢anta. kutu, bina ve benzeri somut varliklar baska varliklan fiziksel olarak
“icinde bulundurma™ ézelligine sahiptir. Kap (container) imge semasi, bu dzelligin sematik
temsilini icerir. Ornegin. soyut yapilar olan ezgi. makam, dizi, akor gibi kavramlarm i¢lerinde
ses bulundurabilmeleri bunlarmn birer kap gibi kavramsallastirilmalar sayesinde miimkiin
olabilmektedir.

Otobiis Ankara’dan Istanbul 'a Adapazart iizerinden gidivor ve Eviilikleri zor giinlerden
gecerek mechul bir sona gidivor timcelerinin her ikisinde de kayvnak—vol-hedef imge semasi
kaynak alan olarak etkindir. Ofobiistin aksine somut olmayan ve hareket etmeyen ev/ilik kav-
raminin zamansal degisimi bir yolculuk metaforu izerinden daha anlasilabilir hale gelmek-
tedir. Yasam, egitim. kariyer ve benzeri siire¢ temelli olay kavramlarinin voleu/uk deneyimi
tiiriinden anlasilmasi yaygindir.
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Johnson (1987:122), bir kabimn icine bir maddeden (6rn. kum) daha fazla eklenmesinin
kaptaki madde seviyesinde yiikselmeye neden olacagmu séyleyerek zihin bu gézlemden
daha fazla ile yukar: arasinda; daha az ile de agagr arasinda bir bagint1 kuracagimi belirtir.
Kavramlarin miktarindaki artma ve azalmann, diklik él¢cegi adi verilen bir tiir d/¢cek yardi-
muiyla nitelenmesi yaygindir. Diklik imge semasi, “DAHAFAZLA YUKARIDIR” (MORE IS
UP) metaforunu giidiilemektedir. Bu sema. deneyimlerimize hem niceliksel hem de niteliksel
yonlerden temel olusturur. Sesin frekans miktar (yiiksekligi); fivatlarm. sicakligin, duygula-
rin (6rn. dfke) miktarindaki degisim diklik 6lgegi tizerinden tarif edilir.

Bir diger dlcek semast ise kalmlik 6lgegidir. Bir cismin kalmligindaki farklilasma sag.
sol, on, arka gibi yon acisindan zengin bir genisleme/daralma ekseninde kendini gdsterir.
Sesin ince va da kalin olarak nitelenmesinin bilissel temeli boylesi bir gézlem kaynaklidir.
Ornegin, “Cubuk kirilir cit der, kiitiik kirilir kiit der” (Bolge Agizlarinda Atasozleri ve Deyim-
ler, 2016: 81) Tiirk atasdziinde goriildiigii gibi, ince nesnelerin iirettigi ses ile kalin cisimlerin
tirettikleri arasinda (¢1f ve kiif). siradan insanin gézlemleri acisindan yiikseklik. giirliik ve tim
baglaminda farklar bulunmaktadir.

et/ ylkouek / ik / tr
i
1 \ /
alt / agadp [ B0/ pest
DML OLCEG KALINLK OLCEGH

Girsel 1- Diklik ve kalinlik dlgekleri

Gii¢ (force) imge semasi. gerek bedenimiz fizerinden gerekse ¢evresel gézlemlerimizle
deneyimleyebildigimiz vurma, carpma, itme gibi eylemlerin temelinde yatan bir semadir.
Johnson (1987:45-48), gii¢ semasinin yedi alt tiirtinden bahseder. Bunlarin arasinda zorlama
(compulsion) semast, dzellikle sesin giirliik bileseninin kavramsallastirilmasindaki rolii ger-
cevesinde ilerleyen kisimlarda ele alinacaktir.

Son olarak kavram yapilandirilmasinda énemli bir zihinsel ara¢ olan kavramsal metoni-
miye deginmek gerekir. Gibbs (1994:320)"e gére metonimi. bir seyin iyi anlasilir ya da kolay
algilanabilir bir yoniiniin. o seyin biitiiniinii temsil etmekte kullanilmasidir. Gibbs, metafor
ve metonimiyi birbirinde aywmak icin basit bir yontem onerir (5.322). Buna gore. metafor,
“benzerlik™ iliskisi tizerinden vapilir. Yani. X ve Y arasinda. “X Y gibidir” iligkisi kurulabi-
liyorsa bu metaforik bir iliskidir (6rn. Havat bir voleuluk gibidir). Diger yandan. iki kavram
arasindaki herhangi bir bagdan dtiirii, “X, Y'yi temsil eder” ¢ikarum vapilabilivorsa, bu

583



folklor / edebiyat

metonimik bir iliskiyi gosterir. Ornegin, Bovle vetenekler artik ¢ikmivor timcesinde, biitiin-
parga iliskisine davali, parcanin (vetenek) biitiinii (insan) temsil ettigi metonimik bir iligki
bulunur. Benzer bicimde, algimiz, sesin kaynagi ile sesi arasinda bir bag kurar. Bu bag,
sesin, kaynagim temsil ettigi parca-biitiin iliskisi temelli metonimik bir bagdir ve KAYNAGI
TEMSILEN SES metonimik iliskisi ile sematiklestirilir.

2. Yontem

Nitel desenli bu ¢alismada. miizikal. dilsel ve diger sesleri iceren bir “cat1 kavram™ ola-
rak ele alnan ses: viikseklik, giirliik, tim gibi bilesenleri ve ezgi, hareket, sevir, aralik, akor
gibi olusumlar gercevesinde incelenecektir.

Dil. her tiirden diisiince ve bilginin en ayrintili ifade edilis araci oldugundan, ses kav-
ramsallastirmalarinin incelenmesinde dilsel kullanimlardan, dzellikle de yazili olanlardan
yararlanilmasi yontem olarak kacinilmazdir.

Veri toplama yontemi olarak ilgili kaynaklardan ¢alismanin amaclaria cevap verecek
tipik istdil ve giinliik dil kullanimlar alintilanmis ve incelenmistir. Tiirkce miizik {istdili
incelemesinin yvapildig kaynaklar; Klasik Tiirk Miizigi ve Bat1 Miizigi teori kitaplari, miizik
ansiklopedileri ve ses/miizik fizigi konulu yayinlardan secilmistir. Sesbilim tistdilinin ince-
lenmesinde ise sesbilim ve genel dilbilim kaynaklarindan vararlanilmistir. Tiim bu kaynaklar,
sese ait bilimsel bilgiyi aktaran ve bu dogrultuda &zel bir {istdil kullanan kaynaklar olarak
degerlendirilmistir.

Miizik. dil veya ses fizigi alaminda bir uzmanlik iddiasi olmayan siradan insanin ses
kavramsallastirmalan ise giinliik dildeki olagan kaliplasnus sézler, deyimler ve atasozleri
tizerinden incelenmistir. Bu kapsamda. sozliiklerden ve bazi internet sitelerindeki kullanim-
lardan yararlanilmistir. Bu tiir kaynaklarin sesin kiiltiirel/naif kavramsallastirilma bicimlerini
vansittigi diistiniilmiistiir.

3. Bulgular
3.1 Ses ve bilesenleri: Yiikseklik, giirlik ve tim
3.1.1 Miizik iistdilinde yiikseklik

Tiirkce miizik tstdilinde, sesin yiiksekliginin ifade edilmesinde iki temel tercih karsumiza
cikmaktadir: Bunlardan birincisi dik/ik digeri ise kalinlik 6lcegidir. Bu dogrultuda. ilk érnek-
ler Cangal (1999) dan almnmustir:

(1) .. birli araligini olusturan iki sesten birisi digerinden yarum ton daha ince ya da kalin
olursa...” (s.47)

(2) *... miizikte ince sesler iistte, kalin sesler altta diistindiigii icin ...” (s. 57)

(3) “Oysa Re sesinin Sol’den kalin olmasi1 durumunda aym aralik inici nitelik tasiyacagi
icin...” (5.58)
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Cangal’in kullandig1 miizik iistdilinde, sesin yiiksekliginin nitelendirilmesinde kalinlik élcegi
basattir. Ormek (1)’deki “ince” terimi kalmlik 6lcegini isaret eder. Omek (2) ve (3)’te ise kalinliga
ilaveten diklik 6l¢egi de goriiliir. “Ustte”, “altta™ ve “inici” ifadeleri seslerin diklik 6lgegi iizerinde
birbirlerine gére konumlanma bicimlerini ve asag dogru hareket yoniinii tarif etmektedir.

Yilmaz (1994). porte terimini aciklarken miizikal seslerin yiikseklik baglaminda nasil
nitelendirildigini s6yle agiklar:

(4) “Nota sesleri de daima kalin ses alfta olmak tizere bir sira takip eder. Su halde nota
sesleri portenin alt tarafina inildikce kalinlasacak. portenin iist tarafina cikildikca
incelecektir.”(s.17)

Burada da, perde yiiksekligini nitelemede kalinlik 6l¢egini kullanmaktadir. Bununla bir-
likte, “inildikce” ve “cikildikca™ ifadeleri yazarmn tanmimda diklik é/¢eginden de yararlandi-
&1 gosterir.

Oztuna. (2000:327) perde kavramini, “Sesin tizlik pestlik derecesi” ifadesiyle aciklar ve
diklik dl¢cegi temelli su 6rnegi verir:

(5) “Yiiksek perdeden soyvlemek, alcak perdeden baslamak.”

Oztuna (2000). pest terimini aciklarken “daha kaba. alcak. kalm ses” (s. 354) ve tiz icin
ise “ince ses” (s. 483) aciklamasim kullanir. Yazar, “dik terimi icin ise “bu kelime oniine gel-
digi sesi 1 veya 3 koma tiz (dik, ince. yiiksek) yapmaktadir™ tanimim verir. Kalin sesler icin
kaba nitelendirmesine sadece Oztuna’da rastlanmaktadir. Cangal (1999) ve Yilmaz (1994)’1n
orneklerine ilaveten, bu drnekte bir niteleme cifti daha s6z konusudur: tiz/ik/pestiik. Bu kul-
lamim, ilk bakista diklik ve kalinlik 6lcegine ilave iiciincii bir dl¢ekmis gibi diistiniilse de,
Farsca kokenli bu terimlerden iz, ince veya sivri: pest ise alt/asagi anlamina gelmektedir.
Yani bu niteleyici ikili. iki dl¢egin tam bir karisimudir.

Diklik ve kalinlik é/¢eklerinin birlikteligine Danhauser ve Baran (1997)"da da rastlanir:
(6) “DO RE Mi FA SOL LA SIDO ... sondan basa da okuyabiliriz. O zaman, inceden
kalina inen. inici bir dizi meydana gelir.” (s.14)
(7) “DIYEZ notann sesini inceltir. BEMOL ... kalinlastirir.” (5.18)

Perde ve frekans kavramlarina deginirken Zeren (1997) de. “yiikselme™, “diisme™ gibi
diklik dlcegi kapsaminda érnekler kullanir:

(8) “Bir sesin frekansi arttikca perdesinin yiikseldigini (tizlestigini). ... azaldikca da per-
desinin diistiigiinii (pestlestigini) soyleriz” (s.52)

Diklik 6l¢eginin bir baska kullanimi Goktepe (2000:6) de goriiliir. Yazar. perdeyi soyle
tamimlamaktadir:

(9) “Bir sesin dikligi (vani pestligi ya da tizligi) miizikte perde ile ifade edilir.”

Buraya kadar taranan kaynaklarda. ince, kalin, tiz, pest ve dik niteleyicilerinin baskin-
l1g1 goriiliirken; viiksek ses ve diigiik ses gibi nitelemelere rastlanmamaistir. Benzer bicimde,
kalin/pest sesler icin “alcak ses” tanimlamasi da kaynaklarda gecmemektedir. Fakat. 6rnek
(5)’te oldugu gibi. viiksek/alcak perde gibi ve (8) deki gibi viikselen/diisen perde kullanim-
lar miimktindiir.
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Tiirkge’nin bu acidan incelendigi tek deneysel calisma: Tiirkce, Farsca ve Zapotek dil-
lerinde sesin yiiksekliginin nitelendirilmesini konu eden Shayan, Oziirk ve Sicoli (2011)’dir.
Bu calismanin Tiirkce 6zelindeki sonuclari, miizisyen olmayan yetiskin Tiirkce konusucu-
larin sesin perdesini nitelendirmede agirlikli olarak ince-kalin sifatlarim tercih ettigini gos-
termistir. Bu noktada, su sorular akla gelmektedir: Miizikal seslere dair zihindeki diklik 61-
ceginin kaynagi. diklik dlcegi temelli notasyon sistemi olabilir mi? Ya da. diklik 6lgeginin
varhigimi bu yazi sisteminden bagimsiz, “bilis tabanli” olarak diistinebilir miyiz? Giiniimiiz
miizikal yaz1 sisteminin de temeli olarak kabul edilen Neume harf-sekil vazismn gecmisi
M.S. 9.yy’a kadar gitmektedir. Say, neuma vazisi hakkinda su bilgileri aktarmaktadur:

Orta cag korolarini yonetenler, bu giinkii sefler gibi yalizea tempoyu ve anla-
tim1 degil. ezginin inis ve c¢ikislarim da gosterivor ve 6rnegin: ince seslerde
ellerini kaldiriyor. kalin seslerde ise indiriyorlardi. Neum denilen imler, ... bu
gibi hareketlerin. sarkicilar tarafindan ellerindeki yazmalara (sdzlerin tizerine)
resmedilerek aktarilmasindan dogmus olabilir (1985:894).

Bu tarihsel bilgi. diklik élceginin kaynaginmn notasyon sistemi degil. insanin bedensel-
lesmis (embodied) bilisi oldugu savim desteklemektedir. Diger bir gosterge de sesin nerede
tinladigina dair temel bedensel deneyimlerimizdir. S6z gelimi. pest seslerin bedenimizin alt
kisminda: tiz seslerin ise kafa bélgemizde tinladigi kolaylikla deneyimlenebilir (Zbikowski,
2002:69). Dolayisiyla. sesin yiiksekligi ayrimina insan bedenindeki asag-yvukar: konumlan-
dirmasi zemin olusturur. Ornegin, san sanatcilari kafa sesi adi verilen 6zel bir teknik kullanir.
Say (2010:219) bu terimi, “Ses tellerinin kasilmas: yoluyla gerginliklerinin artirilmas: ve
ozellikle kafa bolgesindeki yvansiticilardan yararlanarak iiretilen ses™ olarak tanumlar. Bu tip
tiz sesler solistin kafa bolgesinde tinlamaktadir. Buna karsilik gdgiis sesi adi verilen bir san
teknigi de bulunmaktadir. Say. bu terimi de “San sanatinda. cigerlerdeki havay1 dolu bir bi-
cimde ve zorlanmaksizin kullanarak tiretilen denetimli giir ses”™ olarak aciklar (s.683).

3.1.2 Sesbilim iistdilinde yiikseklik ve konusma ezgisi

Dilbilimin konusma seslerini dildeki islevleri acisindan inceleyen alani olan gdrevsel sesbi-
lim, konusmada tek bir sesbirimin degil, sesbirimlerin olusturdugu seslemlerin (hecelerin),
bunlarm olusturdugu sézciiklerin ve sézciiklerin olusturdugu sézcelerin (tiimcelerin) yarat-
t181 ezgiyi inceler.

Sesbirimler, miizikal sesler gibi diziler olusturmaz ciinkii yiikseklikleri temelinde smiflan-
dirilmazlar. Sesbilime gore ezginin gorsel temsili dizek iizerindeki miizik yazisi degil. sesin
cizgisel (grafiksel) inis ve ¢rkislardir. Bunun tipik bir érnegi. asagida Fidan (2002:51)’dan
alinan bir grafik ile verilebilir.
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Gorsel 2- “Ali kitap okumadi, degil mi? " tiimcesine ait ezgi driintiisiiniin zaman-fiekans grafigi

Diklik 6lcegi. sesbilim tistdilinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Omegin, Ozsoy (2002), ez-
givi soyle tanumlar:

(1) “Konusma swrasinda ses tek diize degildir... yiikselip alcalir. Bir dilde, bir sézcenin
soylenisi sirasinda sesin yiikselme-alcalma 6riintiisii o dilin ezgi driintiisiinii olustu-
rur.” (s.11)

Miizik tistdilinde yaygimn kullanunimna rastlanmamakla birlikte olasi oldugunu dile getir-
digimiz alcak/viiksek perde ifadelerine Ozsoy’da da rastlamaktayiz:

(2) “Diller. sesin viiksek ya da al¢ak perdede ¢cikmasi sonucu ortaya ¢ikan ezgi farkla-
riin dilin hangi diizeylerinde islevsel olacagim belirlemeleri bakimindan iki smifa
ayrilir’” (s.11)

Ergenc (2002)’te dikkat ¢eken bir baska ses terimi de fondur. Yazar tonu. “bir seslemin
tiz va da pes sesletilmesi” olarak tanumlar (s.27).

Dilbilim tistdiline 6zgii bir terim olan fifremleme de. Vardar’in “ezgi” taniminda karsi-
miza cikar:

(3) “Tiimcenin ezgisini olusturan ... dgeler iistiinde yer alan yiikseklik degisikliklerine
verilen ad.” (2002:195)

Vardar, aym kaynakta titrem ve fon (s.194); titremeleme ve tonlama (s.195) terimlerini
esanlamli olarak verir. Yazar. bu terimi bir baska kaynaginda daha kullanr:

(4) “Sozcenin ezgisel viiksekligindeki inis ve cikislar. ses tellerinin titresim frekansinda-
ki degisiklikler (ziz/pest) titremleme diye adlandirilir.” (2001:110)

Dolayisiyla buradan. fitrem veya fonun. sesbilimde sesin yiiksekligi yverine kullanildig:
soylenebilir. Boylelikle, sesbilim iistdilinde, miizikten farkli olarak fon, tonlama ve titremle-
me terimleri karsimiza cikmaktadir. Sesbilimsel kullanimlarda ince/kalin nitelendirmelerine
rastlanmamasi1 normaldir ¢iinkii bu nitelendirme ¢ifti sesin hareketini degil duragan yiiksek-
lik 6zelligini niteler. Oysa sesbilim yiikseklikteki degisim goriiniimlerini esas almaktadir.
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3.1.3 Diklik ve kalinhik 6l¢ekleri iizerine bir degerlendirme

Tablo 1°de. TDK Tiirkce Sozliik (2005) temel alinarak sesin yiiksekligini niteleyen ifa-
delerden bir derlem olusturulmustur. Alan adlan dikkate alindiginda. dogrudan sesbilim ile
iligkilendirilen bir kullamima yer verilmedigi goriilmektedir. Miizik ve sesbilim tistdilindeki
yiikseklik nitelemeleri ile karsilastirildiginda. Tablo 1°de bazi yeni niteleyicilerin yer aldigi gé-
riilebilir. Ornegin. kalm sesler icin hafif: ince sesler icin keskin bunlarin arasindadir. Bunlarin
yam sira. asagida yer verilen bas niteleyicisine de énceki {istdil taramalarinda rastlanmamistir.

Tablo 1
Madde basi Alan Tamim
. i 1. Hafif ses.
Algak ses Mizik 2. Kalinses (5.68).
_ ] Hafif yavas sesle soylenen. Ince karsiti

Pes (Farsca pest) (5.1599).
Ses[i] hafif. yavas duruma gelmek

Pestlesmek - (5.1600).

Kalin - Pes (5.1045).

Kalin ses Fizik Titresim sayis1 az olan ses (5.1045).
1.En kalmn erkek sesi. 2.Sesi béyle olan

Bas (Fra. basse) Miizik sanat¢t. 3.En kalin sesli orkestra calgisi
(s.203).

fnce ses Miizik Tltregnnn sayist cok olan ses, tiz ses
(s.967)

Ince - Tiz, pes karsiti (5.966)

Tiz (Farsca) - Ince, keskin (5.1986).

Tizlesmek - Ses[i] tiz bir durum almak. (5.1986)

Yiiksek ses Miizik Ince ses (5.2207)

3.1.4 Giirlik

Sesin miktarmin 6znel ifadesi olan giir/iik, niceliksel olarak 6lciilebilir bir kavram de-
gildir. Siddet ise tam tersine nesnel bir olgudur ve desibel (dB) bazinda ifade edilir (Giirer
Yiicel, 2014:148). Giirlilk, miktar acisindan artan ve azalan bir eksende tarif edilir; viiksek
giirlitk/algak giirliik. Yani, giirlik de tipk: sesin yiikseklik bileseni gibi diklik &l¢egi tizerin-
den nitelendirilmektedir.

Miizik tistdilinde giirlitk terimlerinin nasil bir cesitlilik olusturduguna bakildiginda. ana
catis1 piano (hafif). mezzo-forte (orta kuvvette). forfe (giiclii) terimleri tizerine kurulu: ancak
bunlarm alt tiirleri ile hayli zenginlesen (61n. piano, pianissimo,, piano pianissimo, estinto)
bir terim cesitliligi ile karsilasilmaktadir (Giirer Yiicel, 2014:149). Bu miizik terimleri., La-
tince kokenli Fransizca. Italyanca. Ispanyolca, Portekizce gibi dillerde 6nemli 6lciide temel
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anlamlarinda da (aym sira ile, giiglii: fort; forte; fuerte: forte) kullanilmaktadir. Bagka bir
deyisle, Tiirkce miizik iistdili icin birer terim olan bu sézciikler, ait olduklan dillerde de yine
miizik terimi olarak kullanilmakla birlikte giinliik dilden alinmadirlar. Dolayisiyla bu terim-
lerin s6z konusu dillerde de metaforik anlatum {izerinden anlam genislemesine ugramis ve
terimlesmis sdzciikler oldugu belirtilmelidir.

Sesbilim kaynaklarinda giir/iik dogrudan bir sesbilim terimi olarak ge¢mez. Ancak. mii-
zik tistdilindeki giirliik ile konusma dilinde bir séyleyis unsuru olan vurgu arasinda bir kosut-
luktan bahsedilmesi mtimkiindiir.

Ozsoy (2002: 55), vurgu hakkinda sunlar: soyler:

(1) *....birimlerden biri o diizeyi olusturan diger birimlere goére daha kuvvetli ve belirgin
bir bicimde olusturulur. Diger birimler birincil vurgu tasiyan birimlere gére daha
zay1f vurguya sahiptir.”

Ozsoy, birincil ve zavif olmak iizere iki tip vurgu oldugunu belirtir. Birincil vurgu daha
kuvvetli, belirgin ve yiiksek tondadir. Konuyu. kendisinden alman bir 6rnekle agiklamak ge-
rekirse; agri’ ve A gri (sehir) arasindaki anlam farki iki 6rnekte de () imi almis sesbirimlerin
daha giiclii séylenmesinden kaynaklanmaktadir (s.56).

Vardar, vurgu icin iki farkli calismasinda birbirine benzer iki tamum vermektedir:

(2) “Bir sozciikteki ya da sozciik 6begindeki bir seslemi ébiirlerine oranla daha belirgin.
baskili kilan yeginlik [giic] artis1” (2002:212)

3) “Biiriin olgularmndan vurgu sesin yeginligine [giiciine] baglidir ve belli bir birimdeki
seslemin oObiirlerine oranla daha baskili ve belirgin sdylenmesi bi¢iminde gercekle-
sir™ (2001:110).

Vardar’in her iki tanimda da belirgin, baskili ve vegin terimlerinin ortakliga dikkat ceker.
Ergenc (2002: 29)’in tamminda ise vurgu sdyle goriiniir:

(4) *.... bir konusmanin akis1 icinde kullanilan sézciigiin bir seslemini éne ¢cikarmak icin
digerlerine oranla daha baskili daha soluklu séylemek™

Bu ornekte de giicli-zavif ikililigi karsimiza ¢ikmaktadir. Demircan (2015:123)°da ise
vurgu soyle tanimlanir:

(5) *...her hece aym soluk baskisiyla séylenmez...Bu goreceli soluk baskisina vurgu...
denir”.

Yazar, dinleyicinin vurguyu “ses yiiksekligi (loudness)” olarak algiladigini belirtir. Bura-
daki yiikseklik. sesin perdesinde degil. miktarindaki artistir. Vurgunun niteleyicileri ise De-
mircan (2015)’da su ifadelerin icinde gecmektedir:

(6) *...ses dalgalar kulak zarmi genlikleriyle orantili olarak titrestirirler. Ona gére bir
hece ya viiksek/giiclii, ya da al¢ak/zavif duyulur.” (s.124)

Ozetle, sesbilim vurguyu: veginlik (giic), kuvver, baski, belirginlik, soluk miktari, ses
miktar: kaynak alanlarmi kullanarak metaforik anlatimla nitelemektedir. Vurgunun miktari-
min diklik élcegi (viiksek/alcak) iizerinden nitelendigi veya giic cinsinden (giiclii/zayif) be-
lirtilebildigi séylenebilir.
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Sesin giirlitk bileseninin giinliik dilsel kullamumlarda. deyim ve atasozleri gibi kaliplas-
mus ifadelerde yiikseklik bilesenine oranla cok daha basat bir ses unsuru olarak dne ciktigi
goriiliir. Ust/tiz/viiksek perdeden komismak deyimi “Ustiinliik taslayarak s6z sdylemek” anla-
mu tasir (TDK. 2005:2065). Burada, tavirdaki baskinlik, “iist perde™nin gii¢/ii sesi lizerinden
somutlastirilir. Sesini viikseltmek, tizlestirmek anlamindan ziyade giirliik bilesenine génde-
rimde bulunularak “yiiksek. 6fkeli bir sesle soylemek™ (TDK, 2005:1739) anlami vermekte-
dir. “Bam teline basmak/dokunmak™ deyimi. birinin “en ¢ok kizacagi seyi yapmak veya sozii
soylemek™ anlamu tasir (TDK, 2005: 196). Bam telleri. baglama. ud. gitar gibi calgilarda
kullanilan ve giir ses veren kalin tellerdir. Bu 6rnekte, karsi tarafin verdigi tepkinin siddetinin
miktar1 bam telinin giir tinisi {izerinden kavramsallastirilmaktadur.

Yine bazi deyimsel ifadelerde. sesin giirliik acisindan yikici bir giice sahip. her yone
tesir edebilen. daglara. géklere ulasabilen bir varlik olarak kavramsallastirildig: goriiliir. Sesi
avvuka ¢ikmak, arsa varmak, arsi titretmek, gék kubbevi titretmek, fervad: goklere erismek,
fervad: daglart delmek kullamimlarinda bu 6zellikler goriiliir. Su 6rneklerde ise ses. tahrip
giiciine sahip bir varlik gibi nitelenmektedir: fervad: bagri delmek. viirekleri/cigerleri dag-
lamak. Sesin rahatsiz edici olabilme potansiveline kulak tirmalamak, kulaklar: sagir etmek
deyimlerinde rastlanir. Giiriiltiiden rahatsiz olmak anlamina gelen kafasi/bast sismek ve ka-
fast kazan gibi olmak deyimlerinde. sesin bir kabi dolduran somut varlik gibi kavramsallas-
tirtlmasi (kap imge semasi) dikkat ¢ekicidir.

Bazi internet haberlerinden derlenmis asagidaki kullanimlarda. ses adeta ucan bir varli-
&in ozelliklerini sergilemektedir. Duvarlari, camlari. yeri. gégii va da daglar inletebilmekte.
sarsabilmektedir. Bu 6rneklerdeki kullanimlari, GURLUK GUCTUR metaforu giidiilemek-
tedir. Metaforlarin kaynak alanim bir giic imge semasi olan zorlama (compulsion) semasi.
hedef alanin ise sesin giirliigii olusturmaktadir:

(7) “Senol Hoca. Ulker Stadi’ndan ayrilirken soyunma odasi koridorlarini ‘Emek hirsiz-
lar1’ diye inletti” (https://www.haberler.com. Erisim 31 Mart 2019)

(8) “Lunaparkta hiz trenine ilk kez binen sarisin kizin ¢igliklariyla yeri g6gii inlettigi
anlar kameraya yansidi” (https://www.haberler.com. Erisim 31 Mart 2019)

Ornek (9) ve (10) bir miktar farklilasmaktadir. Bu kullanimlarda dogrudan sesin degil,
ses tabanli etkinliklerin (konserlerin) yvarattigi olumlu sarsici etki s6z konusudur.

(9) “Amerikay salladi....Pivanist Tulug Tirpan’la Amerika’da caz sdyleyerek ii¢ konse-
re imza atan Zara. 10 konserlik turne anlasmasi yvapti. (http://www.millivet.com.tr.
Erisim 20 Temmuz.2019)

(10) “Tekbilek konseri Uskiipii titretti” https://www.yeniakit.com.tr. Erisim 20 Temmuz
2019)

Giirliik bileseninin. Tiirkce atastzlerinde de yiikseklige oranla basat bir bilesen olarak
one ¢ikt1g1 goriilmektedir. Asagidaki 6rneklerin hepsinde, iiretilen sesin giirliigiiniin yarattig
etki konu edilmektedir.

(11) “Cubuk karilir “cit” der, kiitiik kirilir “kiit” der. (Bdlge Agizlarinda Atasézleri ve De-
vimler, 2016:81)
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(12) “Davulun sesi uzaktan hos gelir.” (Parlatir. 2007:175)

(13) “Kas dinleyen davula kulak vermez.” (Parlatir. 2007:408)

(14) “Anlayana sivrisinek saz, anlamayan davul zurma az.” (Parlatir, 2007:96)
(15) “Bas agriymca sivrisinek davul olur.” (Parlatir. 2007:126)

Ornegin. (13)’te normal davula gore daha biiyiik olan késten cikan sesin giirliigiindeki
yiikseklik (kaynak alan); biiyiik olaylar yasamak. badireler atlatmak (hedef alan) eylemini
somutlastirmak i¢cin kullanilmaktadir. Bu érnekte, giirlitkkten metaforik eslemede kaynak alan
olarak yararlanilmasi, sesin bilesenleri arasinda daha 6n planda oldugunu da gostermektedir.

3.1.5Tm

Say (2010:474) fimry1 soyle tamumlar: “Bir sesi tireten farkli calgilarin yva da farkli insan
seslerinin tasidigi renk farkliligadir. Ses rengi aym melodiyi ¢alan birkag ¢algiy1 birbirinden
ayirt etmemize olanak saglar.” Say’da goriilen renk kaynak alam iizerinden metaforik i1
tamimlamas1 Karaosmanoglu’da da goriilmektedir. Yazar da timiyi, “Sese kalitesini/rengini
veren, o sesin hangi insan/calg1 vb.’den ciktigimin anlasilmasina yarayan 6zelliklerden biri”
(2017: 63) olarak taniumlar.

Sesbilim kaynaklarinn bazilarinda #7771 tamimina yer verilmekle birlikte: bu olgu viiksek/ik,
ezgi, vurgu basliklan genisliginde ele alinmamaktadir. Bunun temel nedeni. #zmmin sesin ickin
ozelligi olmasi: dolayistyla perde veya vurgunun yapabildigi gibi degisim sergileyememesidir.

Zeren’e gore tim hakkinda karar vermek perde ve giirliigiin anlatilmasina gére zor-
dur ve ancak “donuk. genizden gelir gibi. keskin ve parlak™ gibi nitel ifadelerle yapilabilir
(1997:273). Bu niteleyiciler aslen baskaca temel kavram alanlarndaki soyut ve somut varlik-
lan niteler. Canli, boguk, mat, pastel, bugulu, oksavici, tirmalavici, tok, sert, enerjik, metalik,
kadife, lezzetli, aci gibi tim nitelemeleri dziinde hep metaforik eslemelerin sonucudur. Renk.,
dokunma, tat kavramsal alanlar1 tinimun tarifinde kaynak alanlar olarak rol alirlar.

Goniil telini titretmek, ruhw'kulagi/eonlii oksa(m)malk deyimlerinde ise ses, yikma po-
tansiyeli olan bir gii¢ olarak degil: dinleyende hos duygular uyandiran bir varlik olarak kav-
ramsallastirilir. Burada, SES HAZ VERICI BIR VARLIKTIR metaforu, sesin tin1 6zelligini
somutlastirmaktadir. Asagida. bu nokta ile ilgili iki kullamim érnegi verilmistir:

(1) “Kiiltiir...Merkezi tarafindan diizenlenen konserde, ... tiirkiilerimizi seslendiren top-
luluk iiyeleri, seyircinin goniil telini titretti.” (http://www.alparslan.edu.tr. Erisim 31
Mart 2019)

(2) “Yiiregimizi oksayan nostaljik sarkilarin lezzeti yenilerinde yok™ (http:/www.milli-
yet.com.tr. Erisim 10 Nisan 2019)

4. Sessel olusumlar
4.1 Miizikal ezgi ve hareketi

Ezgi. bir dizge halinde. zamana bagli olarak art arda kulaga gelen miizikal seslerin yarat-
t1g1 bir ériintiidiir. Ezginin akisi icinde, bir perdenin belli bir stireligine tinlamasi ve séniim-
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lenmesi. ardindan yinelenmesi veya yerini bir diger perdenin almasi s6z konusudur. Isitsel
algimiz miizikal ses dizgesi icindeki degisim ve doniistimii bir ses hareketi olarak algilar.
Miizik iistdilinde bu olgu sesin hareketi terimi ile ifade edilir. Bu tespit, Ungerer ve Schmid,
(2006:120)’de gecen, degisimin hareket olarak algilandig1 ve kavramsallastirildig: tespitinin
bir érnegidir. Nitekim. ezginin hareket eden bir varlik gibi kavramsallastirilmasini gésteren
ezginin akigi/viiriiviisii/gidisi tiirinde metaforik kullanimlar Tiirkcede yaygindir. Dizek iize-
rinde var oldugu diistiniilen hayali konum ve hareket bicimleri, metaforik esleme yoluyla
fiziksel hareket kaynak alani {izerinden tarif edilmekte ve boylece somutlastirilmalktadir.

Cangal (1999). major ve minor dizilerde, diziyi olusturan basamaklarin (yani seslerin)
islevsel ozelliklerinden bahsederken, bazi perdelerin durucu bazilarm ise yiiriiviicii perde
oldugu bilgisini verir. Yazarin hareket kapsaminda kullandigi diger terimler “gitmek™. “inici”
ve “cikicr’dir:

(1) *...ve VIIL basamak VIII. basamaga gitme istegi uyandirmakta. dolayisiyla II.. IV. ve
VI. basamaklar ‘inici’ 6zellik gosterirken. VII. basamak ‘¢ikici’ dzellik gostermelkte-
dir.” (s.36)

Giiray ve Tokac (2013:201)ta da ezgi icin “inici” ve “cikic1” nitelemeleri goriilmektedir:

(2) *...buyapilar ¢ikici ezgilerde neva-hiiseyni-evig-gerdanive-muhayyer .... inici ezgi-
lerde ise muhayyer-gerdaniye-acem-hiiseyni-neva ... vapilarmi kullanmaktadir.”

Yazarlarin asagida verilen 6rnekteki dilsel kullanimlari ise ezginin perdeleri durak olarak
kullanarak “yolculuk™ yapan bir varlik gibi kavramsallastirilmasinimn tipik bir érnegidir:

(3) “Bu eserde ezgi diigdh karara acem perdesini kullanarak ulasmaktadir.” (s.202)

Yilmaz da makanu tarif ederken benzer bir metaforik anlatumdan yararlanar:

(4) “Makam ic¢in dizinin seslerinin dolasilmasina seyir denir. Makamin karakterine gore,
Durak. Giiclii veya baska bir perdeden seyre baslanilarak ... makamin sesleri gosteri-
lir. Giiclii’de kalis yapilarak nakarata gecilir... Tekrar dizinin Giiglii perdesinde kalis
vapildiktan sonra ... Durak sesinde karar verilir.” (1994:78)

Yazar, bir ezginin belli bir makama gore nasil icra edileceginin cercevesini ¢izerken ade-
ta fiziki bir saha tizerinde gerceklesen bir hareket zincirini okura anlatmaktadur.

Dolayistyla, tipk1 YASAM BIR YOLCULUKTUR metaforunda oldugu gibi, siirec te-
melli ezgi kavrami da EZGI BIR YOLCULUKTUR metaforu ile yapilandirilmaktadir. Bu-
rada, ezgi hedef alanin1 somutlastirmak adina, daha somut olan YOLCULUK kaynak alanin-
dan vararlanilir. Ezgivi yolculuk. ezginin seslerini veya perdelerini de duraklar olarak dii-
stindtigiimiizde su karsimiza ¢ikmaktadir: Perdeler. tipki duraklar gibi, iizerinde durulabilen,
beklenilebilen uzamsal varliklar olarak diisiiniilmektedir. Bir yolculugun seyri siiresince bazi
duraklarda durulur; bazilarinda az. bazilarinda daha uzun beklenir. Bir ezginin seyri siiresin-
ce de belli perdeler esit va da farkl siirelerde tinlatilabilir. Durak., bir terim olarak bizzat Tiirk
Makam Miiziginde de kullanilmaktadir. Oztuna (2000:101) bu terimi, “Bir dizinin son sesi
veya bir makamin karar verilen son perdesi” biciminde agiklamaktadir.

Mafkam. yolculuga rehberlik etmekte. dolasma siiresince giizergahi belirlemekte. hangi
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durakta ne kadar durulacagina karar vermekte ve volculugu sonlandirmaktadir. Sevir kavrami
da. ezginin hareket eden somut bir varlik olarak kavramsallastirildigi goriisiinii desteklemek-
tedir. Yilmaz (1994:75). sevir kavramim soyle aciklar.

(5) “Makami meydana getirmek ...icin dizinin seslerinde dolasilir. Giiclii’de kalis belir-
tilerek karisik seslerle durak perdesine inilerek karar verilir. Makam dizisinin sesle-
rinde dolasmaya sevir adi verilir™.

Yilmaz. {i¢ tip seyirden bahseder. Bunlar: ¢ikici seyir, inici sevir ve inici-¢ikic seyirdir.
Yazarm ifadelerindeki hareket anlanu iceren dolasmak, kalis vapmark. inmek eylemleri dikkat
cekicidir.

Tiirkge miizik tistdilini temsil eden bu érneklerden. ezginin, yolculuk iizerinden kavram-
sallastirilmasinin yaygin oldugu anlasilmaktadir. Bu kavramsallastima biciminde. kavnak-
vol-hedef'ya da kisaca vol imge semasimnin temel alindig1 agiktir. Tablo 2°de, ezginin volculuk
tizerinden metaforik anlatiminda yapilan kaynak-hedef alan eslemeleri 6rneklendirilmistir.

Tablo 2
Kaynak alan Hedef alan
Yolculuk Ezgi
Yolcu Ses
Rehber Makam
Arag Hareket
Duraklar Perde
Yol/Durak tercihleri Seyir
Durakta durma/bekleme Tinlatma (Kalis)
Varis Karar

Tablo 3’te ise, miizik ve sesbilim fistdilinde sesin hareketi i¢in kullanilan terimlesmis
ifadeler. bir 6zet mahiyetinde toplanmistir.

Tablo 3
Genel hareket Dizinin/makamm seslerinde/ | dolasmak
tizlerde/pestlerde..... gezinmek
seyretmek
1 Tiz sese/tizlere gitmek
Yukan Ince sese/incelere ylikselmek
cikmak
Dik sese/diklere tirmanmak
Yukarilara dogru hareket etmek
gecmek
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Asagl Pest sese/pestlere alcalmak
alin sese/kalinlara -
l Kal alml inmek
diismek
Algak ses/alcaklara dogru hareket etmek
Asagilara
beklemek
Hareketsizlik ... perdesinde/sesinde kalis yapmak

4.2 Dilsel ezgi ve hareketi

Dilsel sesin hareketi, konusma esnasinda sesbirimlerin, seslemlerin ve sézcenin yarattigi
ezgisel inis ve cikislardan olusan akista kendini gosterir. Miizikal sesin ya da ezginin hare-
keti kadar detaylandirilmamakla birlikte. sesbilimin sesin hareketi konusundaki simirli be-
timlemelerinden biri Demircan (2015)’da goriilmektedir. Asagida dmeklenen kullamimlarda
perdenin; kavan, diisen, ¢ikan, seken, atlayvan bir varlik olarak kavramsallastirildig: goriiliir:

(1) “Tirkcede kavan perde degisimi ¢ogunlukla tek sdzciikten olusan tiimce ve sozler
tizerinde yapilir. Cok sozciik iceren tiimcelerde perde degisimi kayarak (diiserek ya
da yiikselerek) degil de sekerek va da atlavarak yapildigindan bu degisim yabancilara
pek belirgin gelmeyebilir” (s.134)

4.3 Dizi, Aralhk ve Akor

Miizik iistdilindeki dizi, aralik ve akor terimler, imge sematik ve metaforik olarak va-
pilandirilmis soyut kavramlardir. Bu kavramsallastirmalarda dzellikle kap imge semasinin
etkinligi dikkat ¢ekicidir. Cangal (1999) dan alintilanan asagidaki érneklerde dizinin -bir
kabm nesneleri icermesi gibi- sesleri icerdigi belirtilmektedir:

(1) Bir miizik kiiltiiriinde kullamlan biitiin seslerin yiikseklik derecelerine gére siralan-
masimdan olusan ... seslerin tiimiinii iceren diziye GENEL DIZI ...denir. (5.18)

(2) “Diziler, icerdikleri seslerin niteligine, siralanma bicimine ve sayisma gore farkl tiir-
ler olusturur.” (s.18)

Miizikal sesler, olusturduklar diziler icinde, yiikseklikleri tizerinden bir sira icinde si-
ralanir. Dizilerde sesler soyut birer konum (derece) sahibidir. Miizik tistdilindeki aralik kav-
rami, iki sesin dizideki konumlar arasindaki yiikseklik farkinin, “fiziki mesafe™ cinsinden
ifadesidir. Frekans farki arttikca, sesler arasindaki mesafe artar ve aralik genisler. Ancak
“uzaklik™, iki sabit varligin uzamdaki konumlari arasindaki mesafe oldugundan. buradaki
aralik “terimi”, metaforik esleme ile olusmus bir terimdir. Ozetle miizikteki aralik terimi.
YUKSEKLIK (PERDE) FARKI MESAFEDIR metaforunun giidiilemesiyle olusur. Cangal
(1999)’dan alinan asagidaki tanum bu tespiti desteklemektedir.
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(3) *...1isitsel acidan ‘aralik’ iki ses arasindaki yiikseklik farki olarak tanimlanmaktadir.”
(s.47)

Cangal (1999:69)"1n asagidaki taniminda gecen “olusan” ve “kiimelerine” ifadeleri. akor
kavraminin olusturulmasinda kap imge semasinin etkin oldugunu gostermektedir. Buna gore,
miizikal seslerin bir araya getirilmesiyle olusmus soyut bir kurulum ya da olusum olan ake-
run. i¢inde somut varliklar bulunan bir kap gibi kavramsallastirildig goriilmektedir.

(4) *... herhangi bir ses tizerine iicliiler ¢ikilarak kurulan ve en az ii¢ sesten olusan ses
kiimelerine AKOR ... denir” (5.69)

(5) “Uclii akora yeni iicliiler eklenmesiyle elde edilen bu akorlar, icerdikleri en son kok
sesle olusturdugu araliga gore adlandirilirlar™ (s.70)

Sonucg

Bu calismada, Tiirkee ses kavramimn ic diizenlenisi miizik ve dil alanlarindaki goriiniimle-
ri cercevesinde ele almarak. iistdil ve giinliik dildeki kavramsallastirilma bi¢imleri acisindan in-
celenmis: imge semalar1, kavramsal metafor ve metonimi gibi zihinsel araglarin bu baglamdaki
rolleri sorgulanmistir. Bulgular, s6z konusu zihinsel araclarin Tiirkcede sesin kavramsallastiril-
masinda oldukca etkin oldugunu gostermektedir. Bu arastumanin diger énemli bir sonucu da.
bilimsel ses modellerine gére olusmus miizik ve sesbilim {istdilinde kullanilan ses terimlerinin.
giinliik dilde temel anlamlarinda da kullanimlari olan ve imge semalar1 ve metafor yoluyla an-
lam genislemesine ugrayarak terimlesen sozciiklerden olustugunun gézlemlenmesidir.

Notlar

1. Stire de sesin temel bilesenler1 arasinda olmakla birlikte, nitelenmesinde kisith dilsel kullammlar sergilediginden
kapsam dis1 birakilmigtir.

2. Sablon terimi1, TDK Bilyiik Sézlitk'te (2005:1841) “.._¢ok kez tekrarlandigindan kamksanmg basmakalip rnek™
olarak ge¢mektedir. Burada sablon, somut bir gerecten zivade soyut bir zihinsel remsildir. Yani, zihinde; durum-
lar, hareketler ve olaylara dair temsil giici yiiksek soyut sablonlar bulunur.
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