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Oz

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarina iliskin istatistiki veriler, is saglig1 ve giivenligi (ISG) kosullar1 hakkinda bilgi veren kaynaklardr.
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar, is kazalar1 oraninin son yillarda azaldigini ancak bu azalmanin heniiz yeterli diizeyde olmadigim
gostermektedir. Hem meslek hastaliklarinin hem is kazalarinin firmalara getirdigi mali yiik diisiiniildiigiinde, dnleyici ve koruyucu
faaliyetlerin dnemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. ISG ¢alismalar1 kaynakta koruma, ortama yénelik koruma ve kisisel koruyucu
donanimlar olarak 3 asamada ele alinmaktadir. s yerinde tanimlanan tiim ISG yaklasimlarinin uygulanabilir ve siirdiiriilebilir
faaliyetler olmasi, bilangonun agir olup olmamasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu calismada ISG yaklasimlarindan biri olan kisisel koruyucu donanimlari (KKD) uygulamadaki siirdiiriilebilirligi arastirilmistir.
Ankara’da faaliyet gdsteren 1s1 cihazlari iireten bir firmada kullanilmasi gereken kisisel koruyucu donanimlarin neler oldugu,
bunlarin kullanimi ile ilgili alinan egitimlerin diizeyi ve kullanim oranini etkinligi ile ilgili incelemeler yapilmigtir. Kullanim
oranlarmin yiiksek olarak hesaplanmistir. Kullanim oranlarinin yiiksek olmasi verilen ISG kapsaminda verilen egitimlerinin yeterli
oldugunu, galisanlarin KKD kullanimi konusunda bilingli oldugunu, ISG konusunda farkindaliga sahip olduklarini gstermistir.

Anahtar Kelimeler
“Is Saghgi ve Giivenligi, Kisisel Koruyucu Donanimlar, Siirdiiviilebilirlik”

Abstract

Statistical data on occupational accidents and occupational diseases are sources that provide information about occupational health
and safety (OHS) conditions. studies in Turkey, has decreased in recent years, but the rate of work-related accidents shows that this
is not yet sufficient reduction. Considering the financial burden of both occupational diseases and occupational accidents, the
importance of preventive and protective activities becomes clear once again. OHS studies are handled in 3 stages as source
protection, environmental protection and personal protective equipment. The fact that all OHS approaches defined in the workplace
are feasible and sustainable activities are of great importance in whether the balance sheet is heavy or not.

In this study, the sustainability of personal protective equipment, one of the OHS approaches, in practice was investigated. In Ankara,
a company producing heat equipment has been investigated about the personal protective equipment to be used, the level of training
received and the effectiveness of the rate of use. The reasons for the low utilization rates are investigated and whether the basic
resource is workers or equipment is analyzed. The approaches to be applied to increase the use of PPE are discussed.
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1. Giris

ISG, calisanlarin is kazasma ugramasini énlemek amaciyla giivenli bir caligma ortami olusturmak igin alinmasi gereken tedbirler dizisi
olarak tanimlanmaktadir. Is ortamlarinda ¢ok sayida ve birbirinden farkli tehlike bulunmaktadir. Giivenli ve saglikli bir is ortamimin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesi, miimkiin olan en yiiksek diizeyde korunmanin saglanmasi igin igveren ve ¢alisanlarin birlikte hareket
etmesi ve sorumluluklarini yerine getirmesi gerekmektedir (OSHA, 2000; OSHA, 2003).

6331 sayili s Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’na Isveren, risk degerlendirmesi yapmak, calisanlarini risklerden korumakla sorumludur.
Calisanlar risklerden korumak icin ilk adim risklere kaynaginda miidahale edilmesidir. Ik adimin yeterli olmamasi durumunda ikinci
adim toplu koruma tedbirlerini alinmasi, ikinci adimin da yetersizligi durumunda kisisel koruyucu donanimlarin temin ederek
kullanilmasini saglanmasidir (6331 sayili ISG Kanunu).

Is kazalarryla ilgili yapilan calismalarda is kazalarinin meydana gelmesi iizerinde kaza nedenlerinin agirlik oranlar1 konusunda farkls
aragtirmalara dayanan degisik goriisler olmakla birlikte, is kazalarinin %80’inin ig¢inin kusur ve ihmaline (glivensiz hareketler),
%18’inin fizik ve mekanik ¢evre kosullarina (giivensiz sartlar), %2’sinin ise umulmadik olaylara bagli olarak meydana geldigi kabul
gormektedir (Kahya vd, 2019). Bu istatistikler is kazalarinin yaklasik % 90’nin1 baz1 tedbirlerle dnlenebilecegini gostermektedir. iISG
politikasinin 3.adim1 olan KKD kullanimi alinabilecek tedbirlerden biri olarak is kazalariin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde
ve/veya sonuglariin azaltilmasinda énemli bir yere sahiptir. Isyeri calisma sartlarmin iyilestirilmesi, ISG bilincinin olusturulmasi,
calisanlara ISG konularinda egitim verilmesi, kisisel koruyucu donanimlarm uygun ise, uygun dzellikte, uygun sekilde ve uygun siirede
kullanilmasi ile is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi/azaltilmasi ve sonuglarinin azaltilmasi saglanabilir.

Ankara’da faaliyet gosteren ve 1s1 cihazlar {ireten bir firmada kullanilmasi gereken kisisel koruyucu donanimlarin neler oldugu,
kaynakli imalat sektoriinde bunlarin kullanimi ile ilgili alman egitimlerin diizeyi ve kullanim oranini etkinligi ile ilgili incelemeler
yapilmistir. Calismada amag bu firmada KKD’lerin kullanim oranini arastirmak, kullanilmama durumlarinda nedenlerini belirlemek,
verilen egitimlerin yeterliligini sorgulamak ve kullanim siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in yapilmasi gerekenleri tespit etmektir.

2.Kisisel Koruyucu Donanimlar

Kisisel Koruyucu Donanim, bir veya birden fazla saglik ve giivenlik tehlikesine karst korunmak ig¢in kisilerce giyilmek veya tagimak
amaciyla tasarlanmig herhangi bir cihaz, alet veya malzemeyi, kisiyi ayni anda bir veya daha fazla muhtemel risklere kars1 korumak
amaciyla imalatg1 tarafindan bir biitiin haline getirilmis bir¢ok cihaz, alet veya malzemeden olugsmus bir donanimi, belirli bir faaliyetin
yapilmasi igin korunma amaci olmaksizin, taginan veya giyilen donanimla birlikte kullanilan, ayrilabilir veya ayrilamaz nitelikteki
koruyucu cihaz, alet veya malzemeyi, ifade eder(Kisisel koruyucu donanim yonetmeligi).

KKD, gozleri, yiizii, basi, kulaklar1, bacaklari, eller ile kollar1 ve tiim viicudu korumak i¢in tasarlanmstir (Reese, 2003).

Is yerinde ne kadar 6nlem alinmis olursa olsun, iiretim sirasinda ¢alisanlar1 kimyasallar ve ortamdan kaynaklanan olasi tehlikelere kars1
korumak igin KKD kullanilmasi zorunlulugu vardir (Tasc1, 2016).

Hem ¢alisanlarin hem de igverenin KKD kullanimina gesitli sorumluluklari vardir.
Calisanlarin sorumluluklart;

e KKD’yi uygun sekilde giyme,

e KKD konulu egitim toplantilarina katilma,

e KKD’nin bakimi, temizligi ve korunmasi,

e KKD’nin degisim veya onarima gereksinimi oldugunun sorumluya bildirilmesini igermektedir. (OSHA, 2003;
Tagylirek,2007).

Isverenlerin sorumluluklari:

e Her alanda tam bir tehlike degerlendirmesinin yapilmasi

e Tehlikenin 6zelliklerine gore caligsanlarin da fikrini alarak uygun KKD’nin segilmesi

e KKD’nin temin edilmesi ve ¢aliganin kullanimina sunulmasi

e  KKD’nin kullanimina iligkin egitimlerin verilmesi

o Igyeri degisikligi veya kullanilan KKD degisikliginde tekrar egitim verilmesi ve sertifika verilmesi

e Her bir ¢alisanin KKD kullanimi ve giyimi konusunda egitildiginin belgelemesi, olarak siralanabilir (OSHA, 2003;
Tagyiirek,2007).
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Bas koruyuculari,kulak koruyuculari, géz ve yiiz koruyuculari, Solunum sistemi koruyuculari, el ve kol koruyuculari, ayak ve bacak
koruyuculari, cilt govde ve karin koruyuculari, viicut koruyuculari igyerlerinde genellikle kullanilan ve yonetmeliklerde kullanilmasi
onerilen KKD’lerdir.

Is yerlerindeki fiziksel tehlikeler giiriiltii, titresim, 151k, sicaklik, basing nem, hava akim hizi, radyasyon, uygunsuz viicut duruslari,
olarak siralanabilir. Bu tehlikelere maruz kalinmasi sonucunda gelisebilecek saglik sorunlart is kazalari, bel yaralanmalari, yaniklar,
iskelet kas sistemi sorunlari, gérme bozukluklari, dolasim bozuklugu, isitme kayiplari, merkezi sinir sistemi sorunlaridir. Bu sorunlarin
engellenmesi ya da azaltilmasinda KKD kullanimi ¢ok etkilidir.

Literatiir incelediginde yapilan galigmalar amaglarina gore kullanilacak KKD’leri belirleyen ¢alismalar, KKD kullanim oranlarini
aragtiran c¢aligmalar, KKD kullanimim etkileyen faktorleri arastiran c¢alismalar, is kazalari ile KKD kullanimi arasindaki iligkiyi
aragtiran ¢aligmalar olarak gruplandirilabilir.

Yagimh & Kacar (2018), ¢alismalarin da tehlikeli madde tehlikeli maddelerin olumsuz etkileri ve korunma 6nlemleri, KKD’m is
saglig1 agisindan uygunlugu ve kullanimi {izerine bilgileri ve ¢alisanlarin kullandiklar1 ekipmanlar hakkinda ne kadar bilgi sahibi
oldugu aragtirmiglardir.

Caligkan (2017) yaptig1 ¢aligmada saglik hizmetlerinde KKD kullanma davranigini cinsiyet, yas, meslek, egitim alma durumu ve
calisilan kurum degiskenleri gibi faktorlerin etkiledigini tespit etmistir. Ayrica c¢alisanin sagligini koruma farkindaligi, KKD
ulagilabilirligi, KKD’nin fiziksel uygunlugunun KKD kullanma davranigini etkiledigini tespit etmistir.

Dingus vd (1993) ¢alismalarinda segilen uyari degiskenlerinin KKD kullanimi iizerindeki etkilerini arastirmiglardir.

Beser & Topgu(2013), ¢alismalarinda saglik alaninda kullanilan KKD’lerin neler oldugunu tanimlayarak KKD’lerin dogru secilmesi
ve dogru kullanilmasinin énemini Vurgulamiglardir.

Acikalin (2008), Eskigehir bolgesinde seramik sektoriinde faaliyet gosteren firmada anket calismasi yaparak KKD’lerin ig kazalari
tUzerindeki etkilerini analiz etmistir ve KKD kullanimi ile is kazalar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna varmistir.

Kahya vd(2019) metal endiistrisinde KKD kullanimini analiz ederek ¢elik burunlu ayakkabi kullaniminda hassasiyet gosterdiklerini
ancak kulak koruyucu ve gozliik kullanimi konusunda gerekli 6zeni gostermediklerini tespit etmiglerdir.

Celik & Temel(2018), insaat sektoriinde ¢alisanlarin KKD kullanim diizeylerini belirlemek ve firmalarin, ¢aliganlarina bu donanimlarin
kullanimini tegvik etmek i¢in uyguladiklart motivasyon araglarini aragtirmiglardir.

Demirbilek & Cakir (2008) isyerinde KKD etkileyen bireysel ve &rgiitsel degiskenler belirlemeyi amaclamistir. Isgilerin KKD
kullaniminin 6nemini idrak etmelerinin ¢ok 6nemli oldugu sonucuna ulagmislardir.

MacFarlane vd.(2007) g¢aligmalarinda tarim ilact kullanan Avustralya tarim isgilerinde KKD kullanimini arastirmiglar ve KKD
kullanimini en gok yas ve egitim faktorlerinin etkiledigi sonucuna varmislardir.

Gulhan vd. (2012), metal sanayisinde meydana gelen kazalarin sebep ve sonuglarini inceleyerek, elde edilen bilgiler dogrultusunda
kazalarin 6nlenmesine yonelik tavsiyelerin gelistirilmesi amaglayan bir ¢aligma sunmustur. Caligma 201 isciye anket uygulanmis ve is
kazalarinin nedenleri arastirildiginda KKD kullanim yetersizliginin %44 oranla en 6nemli sebep oldugu belirlenmistir.

Ganczak (2007) cerrahi hemsirelerinin KKD kullanimlarin1 analiz etmisler. 601 hemsire ile anket ¢aligmasi yapilmigtir. Kullanilan
KKD’ler igerisinde eldivenin en yiiksek orana géz koruyucunun ise en az orana sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Senol vd.(2020) KKD kullaniminin gerekliligini vurgulayarak kullanilacak KKD miktarinin belirlenmesine yonelik model 6nerisinde
bulunmuglardir.

Eser (2015) maden islerinde KKD kullanilmasinin 6nemi vurgulanarak kullanilacak KKD’nin segiminde dikkat edilmesi gereken
hususlari belirlemistir.

Giivel & Oral (2018) ISG yasal mevzuatinin Tiirkiye insaat sektdriinde uygulanma diizeyi incelenmistir.
Akman (2019) ortamdaki risklerden korunmak igin igyeri giivenlik kiiltiiriiniin ve KKD kullaniminin énemini vurgulamustir.

Cavusoglu vd. (2020) yeralt1 altin madeninde kullanilmast gereken KKD’leri belirlemis ve KKD kullanilmadigi durumlar i¢in risk
degerlendirmesi yapmislardir.

Atasoy (2015) tez calismasinda KKD’lerin insaat sektoriinde calisanlar tarafindan kullanim durumlarinin tespit edilmesi ve
kullaniminin arttirtlmasinin bagl oldugu faktorler arastirtlmastir.

Biidiis (2017) tez caligmasinda oto boya sektorii ¢alisanlarinin is sagligi ve giivenligi bilgi, tutum ve davranislari ve KKD kullanim
durumunun analiz edilmesi amaglanmistir.
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3.Uygulama

Calismada 2019 yilinda Ankara’da faaliyet gosteren 1s1 cihazlar iireten bir firmada ¢alisan 150 kisiden 95 kisiye ulasilarak anket
yapilmistir. Anket sonuglari sistematik bir sekilde istatistiksel paket program olan SPSS 23.0’e girilerek analizler yapilmistir.

Anket 12 soru icermektedir. Calisanlarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim durumu gibi demografik bilgiler ve yoneticilerin ISG
politikalar1, ¢alisanlarin ISG egitimi alip almadiklar1, kullanilmas1 gereken KKD ler, KKD leri kullanma siklig1, kullanilmiyorsa
nedenlerini anlamaya yonelik sorular (KKD ifadeleri)yer almaktadir. KKD ifadelerinde besli likert 6lgegi kullanilmistir. Giivenilirlik
analizi sonucunda Cronbach's Alpha degeri 0.778 olarak saptanmistir.

Demografik bilgiler Tablol’de verilmistir.

Tablo 1: Demografik Bilgiler icin Betimleyici Istatistikler

Degisken Duzey Frekans %
Cinsiyet Erkek 89 93,7
Kadin 6 6,3
18-26 36 37,9
Yas 27-34 19 20,0
35-43 19 20,0
44 Ve Uzeri 21 22,1
Medeni Hal Evli 51 537
Bekar 44 46,3
Ilkokul 17 18,9
Ortaokul 14 14,7
Ogrenim Diizeyi Lise 45 47,4
Meslek Y.O. 13 13,7
Universite 6 53
1 Yildan Az 20 211
1-5 Y1l 35 36,8
Deneyim 6-10 Yil 15 15,8
11-15 Y1l 7 7,4
15 Yildan Fazla 18 18,9

Calisanlarin %93,7sini erkekler, %37,9’unu 18-26 yas grubundakiler, %53,7’sini evliler, %47,4’linii lise mezunlari, %36,8’ini 1-5 yil
arasinda deneyime sahip olanlar olusturmaktadir. Katihimeilarin is Sagligi ve Giivenligi ve KKD hakkinda aldiklar1 egitim ile ilgili
bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarm Is Saghig1 ve Giivenligi Egitimi ve KKD Egitimi Alma Durumlar1

ifade Diizey Frekans %
Ts saglig1 ve giivenligi kapsaminda egitim aldiniz mi1? Evet 80 84,2
Hayir 15 15,8
Kisisel koruyucu donanim hakkinda egitim aldiniz mi1? Evet 4 .9
Hay1r 21 22,1
Isinizde kisisel koruyucu donanim kullanmaniz 6nerildi Evet 80 84,2
mi? Hayir 15 15,8

Calisanlarim %84,2’si i saglhig1 ve giivenligi kapsaminda, %77,9’u KKD hakkinda egitim almislardir. %84,’sine KKD kullanilmas1
onerilmistir

Isveren tarafindan calisanlara nerilen KKD o6nerileri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Onerilen KKD'ler ve Betimsel Istatistikleri

Onerilen Kkisisel koruyucu Frekans %

donamimlar

Eldiven 65 91,5
Gozlik 23 32,4
Is Ayakkabis 26 36,6
Toz Maskesi 52 73,2
Kulaklik 21 29,6
Is Elbisesi 11 15,5
Bone 23 32,4
Galos 7 9,9

%91,5’ine eldiven, %73 iline toz maskesi ve %36,6’s1na is ayakkabis1 kullanmasi 6nerilmistir.

Ayrica bu onerilen donanimlar1 93 kisinin kullandigi, 2 kisinin ise kullanmadig: tespit edilmistir. Kullananlardan 80’1 saglig i¢in
kullandigini, 71’1 ig giivenligi i¢in kullandigini ve 61’1 gerekli oldugunu diisiindiigii i¢in kullandigin1 6ne siirmiistiir. Ayni1 sekilde 34’0
is yerinde zorunlu oldugu igin, 23’1 ailesi igin, 11’1 ceza almamak igin, 8’1 isten atilmamak igin kullandigini1 6ne siirmiistiir.
Kullanmayan iki kisiden biri firmada olmadigini, malzeme kalitesi kotii oldugunu ve isini engelledigi i¢in kullanmadigini 6ne siirerken,
diger kisi ise diger sebeplerden dolay1 kullanmadigini 6ne siirmiistiir.

KKD kullanim nedenleri ile cinsiyet arasinda olusturulan ¢apraz tablo Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore KKD Kullanma Nedenleri

= z
c = 5 5
o3 = 3 ) £
o X o=
KKD Kullamm g . - - =
Nedenleri 3 - g T = = > 50
£ = = T2 = g E
= = = O = =T = o
«© = = >80 % g =y :;
N 2 8 < 52 b &
O < = 23 OF & )
10 22 8 30 57 74 68
3
= 116% 256% 93%  349%  66,3% 86,0%  79,1%
2 1 1 0 4 4 6 3
> =
@ S
G 3 16,7% 16,7% 00%  66,7%  66,7%  100,0% 50,0%

Erkeklerin %86’sinin sagligi i¢in, %79,1’inin is giivenligi i¢in, %66,3’linlin ise gerekli oldugunu diisiindiigli i¢in kullandig1 tespit
edilmistir. Kadinlarm ise %100’ 6ncelikle saglig1 igin, %66,7’si gerekli oldugunu diisiindiigii igin ve yine %66,7’si is yerinde zorunlu
oldugu i¢cin KKD kullandig1 tespit edilmistir. Ayrica tabloya bakildiginda kadinlarin isten atilmak i¢in kullanmadiklar1 gortilmektedir.
Kadmlarin erkeklere gore daha ¢ok sagligi igin ve is yerinde zorunlu oldugu igin kullandiklarini, erkeklerin ise kadmlara gbre daha ¢ok
ig glivenligi i¢in, isten atilmamak icin ve ailesi i¢in kullandiklar1 goriillmektedir.

KKD kullanim nedenleri ile 6grenim diizeyi arasinda olusturulan ¢apraz tablo Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Ogrenim Diizeyine Gére KKD Kullanim Nedenleri

c -~ E =
=3 g E S = g
x < £ W e =
g £ S S E £ E
KKD Kullanim nedenleri 5] c g 2 £ ©E Iy 5o
S 'S s .2 = = =
5 2 ¢ =% 5% = B
o I 25 =3 R @ o=
ilkokul 2 3 0 5 9 13 12
4 125% 188% 0,0%  31,3%  56,3% 81,3% 75,0%
Ortaokul 1 5 0 6 8 12 12
71%  357% 00%  429% 57,1% 85,7% 85,7%
Oprenim  Lise 6 9 6 14 30 37 33
Dl.gjzeyi 14,0% 20,9% 14,0% 32,6%  69,8% 86,0% 76,7%
Meslek 2 5 2 7 10 13 10
Ylksek
Okulu 154% 385% 154%  53,8%  76,9% 100,0%  76,9%
e 1 0 1 4 4 4
Universite

0,0% 20,0% 0,0% 20,0%  80,0% 80,0% 80,0%

[lkokul mezunlarmin %81,3 {iniin saglig1 igin, %75 inin is giivenligi i¢in; ortaokul mezunlarinin %85,7 sinin saglhig1 igin ve is giivenligi
i¢in; lise mezunlarmin %86’smnin saghigi i¢in, %76,7 sinin is gitvenligi i¢in; meslek yiiksek okulu mezunlarinin %100 tniin saghig
icin, %76,9 unun is giivenligi i¢in ve gerekli oldugunu diisiindiigii i¢in; tiniversite mezunlariin %80’inin sagligi i¢in, is giivenligi i¢in
ve gerekli oldugunu diisiindiigii i¢in KKD kullandig: tespit edilmistir.

Ayrica ilkokul ve ortaokul mezunlarinin isten atilmamak i¢in kullanmadiklarini, tiniversite mezunlarinin ise hem isten atilmamak hem
de ceza almamak icin kullanmadiklari goriilmektedir. Ortaokul mezunlarinin diger diizeylere gore daha ¢ok is giivenligi icin
kullandiklar1 goriilmektedir. Meslek yiiksek okulu mezunlarinin ise diger diizeylere gore daha ¢ok sagligi icin is yerinde zorunlu oldugu
i¢in ve ailesi icin kullandiklar1 goriilmektedir. Universite mezunlarinin ise diger diizeylere gére daha ¢ok gerekli oldugunu diisiindiigii
icin kullandiklar1 goriilmektedir.

KKD kullanim nedenleri ile yas arasinda olusturulan ¢apraz tablo Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Yasa Gére KKD Kullanim Nedenleri

= = =
c 5. = g
= = g 50 = £
x = 2 <2 =
KKD Kullamm £ g o o ° E £ £
Nedenleri g £ E T 5 e = =
< L_)u = o= e o— E =
< < 5B = ”g B 2
© 1S = >, 80 S 5 = =
N 2 8 = 5z i S
@) < RZy 23 OS] @ oy
18-26 5 7 5 14 25 32 30
14,3% 20,0% 14,3% 40,0% 71,4% 91,4% 85,7%
27-34 2 8 2 10 15 17 13
Yas 10,5% 42,1% 10,5% 52,6% 78,9% 89,5% 68,4%
35-43 2 3 1 3 9 14 10
11,1% 16,7% 5,6% 16,7% 50,0% 77,8% 55,6%
44 + 2 5 0 7 12 17 18
10,0% 25,0% 0,0% 35,0% 60,0% 85,0% 90,0%

18-26 yas arasindakilerin %91,4’liniin saghig1 igin, %85,7’sinin is giivenligi i¢in; 27-34 yas arasindakilerin %89,5‘inin saglig1 i¢in,
%78,9’unun gerekli oldugu diistindiigii icin; 35-43 yas arasindakilerin %77,8’inin saglig1 i¢in, %55,6’sinin is glivenligi i¢in; 44 yas ve
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iizerindekilerin ise %90’ is gilivenligi i¢in, %85’inin saghg i¢in KKD kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica 18-26 yas
arasindakilerin diger diizeylere gore daha ¢ok sagligi i¢in, isten atilmamak igin ve ceza almamak i¢in kullandiklar1 goriillmektedir. 27-
34 yas arasindakilerin diger diizeylere gore daha ¢ok gerekli oldugunu diistindiikleri i¢in, is yerinde zorunlu oldugu i¢in ve ailesi igin
kulllandiklar1 goriilmektedir. 44 yas ve iizerindekilerin ise diger diizeylere gore daha ¢ok is giivenligi i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.
44 yas ve lizerinin ayrica isten atilmamak i¢in kullanmadiklar1 gériilmektedir.

KKD kullanim nedenleri ile medeni hal arasinda olugturulan ¢apraz tablo Tablo 7°de verilmistir

Tablo 7: Medeni Hale Gore KKD Kullanim Nedenleri

X < @ = E = i=
] — =
KKD o s E = =
Kullanim C_E\S % é ~° % ’E‘o : %ﬂ
Nedenleri = = S ) >
g c 2 § c E c g 5, fn :a;
8 I 235 28% 02 & =
_ 13 2 12 28 40 35
Medeni Evli
H ’ 0 ’ 0 I} 0 ) 0 y 0 y 0 y 0
Hali 85% 27,7% 4,3% 25,5% 59,6% 85,1% 74,5%
Bek 6 9 6 21 31 38 34
ekar

14,0% 20,9% 14,0% 488% 721% 88,4% 79,1%

Evlilerin %85,1’inin saglig1 i¢in, %74,5’inin i giivenligi i¢in; bekarlarin %88,4iinlin saghg i¢in, %79,1’inin i giivenligi i¢in KKD
kullandiklart tespit edilmistir. Tabloda en ¢ok goze carpan seyin evlilerin bekarlara gore daha ¢ok aileleri i¢in kullanmalar1, bekarlarmn
ise evlilere gore daha ¢ok gerekli oldugunu diigiindiikleri ve ceza almamak i¢in kullanmalart olmustur.

KKD kullanim nedenleri ile is deneyimi arasinda olusturulan ¢apraz tablo, Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Is Deneyimine Gére KKD Kullanim Nedenleri

2z
= = =
& = £ 2 = £
X < N = =
KKD  kullamm g E e = E
nedenleri < c E T 5 w = 220
£ k=3 E L£T =5 E =
c £ = 2R E2ZE 0B 2
S ) 3 s £32 =y o
<) = - = L = =
O < -z =S O = n oy
1 3 7 4 8 15 16 18
yildan
az 15,8% 36,8% 21,1% 42,1% 78,9% 84,2% 94,7%
7 3 15 21 29 22
1-5y1l
13,3% 23,3% 10,0% 50,0% 70,0% 96,7% 73,3%
is 6-10 2 4 1 7 10 13 12
deneyimi yil 13,3% 26,7% 6,7% 46,7% 66,7% 86,7% 80,0%
11-15 O 3 0 1 5 5 4
vil 0,0% 42,9% 0,0% 14,3% 714% 71,4% 57,1%
15 1 2 0 3 9 13 13
yildan

fasla 63% 125% 00% 188% 56,3% 81,3% 81,3%

Deneyimi 1 yildan az olanlarin %94,7’sinin is glivenligi i¢in, %84,2’sinin saglig1 i¢in; 1-5 y1l arasinda olanlarin %96,7’sinin sagligi
icin, %73,3 linlin is glivenligi i¢in; 6-10 y1l arasinda olanlarin %86,7’sinin saglig1 i¢in, %80 inin i glivenligi igin; 11-15 y1l arasinda
olanlari %71,4’nilin saglig1 icin ve gerekli oldugunu diistindiigii igin; 15 yildan fazla olanlarin ise %81,3’iiniin saghig1 i¢in ve is
giivenligi i¢in KKD kullandiklart tespit edilmistir. Ayrica deneyimi 1 yildan az olanlarin diger diizeylere gore daha cok is glivenligi
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i¢in, gerekli oldugunu diigiindiigii i¢in, isten atilmamak ve ceza almamak i¢in kullandiklar1 goriilmektedir. 1-5 yil arasinda deneyime
sahip olanlarin diger diizeylere gore daha ¢ok sagligi i¢in ve is yerinde zorunlu oldugu i¢in kullandiklar1 goériilmektedir. 11-15 yil
arasinda deneyime sahip olanlarin diger diizeylere gore daha cok aileleri i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.

Katilimeilardan 9 kisinin i kazasina ugradigi tespit edilmistir. Yani bu is yerinde is kazasina ugrayanlarin pay1 %9,5dir. Is kazasina
ugrama sebepleri ise Tablo 9°da goriilmektedir

Tablo9. is Kazasina Ugrama Sebepleri

Is kazasina ugrama sebebi Frekans %
Iscinin giivenli olmayan davranis1 4 33,3%
Giivenli olmayan c¢aligma ortamt 2 16,7%

Guvenli olmayan makina ve

0,
techizat 6 50,0%

Is kazasinin %350’sinin giivenli olmayan makina ve techizattan kaynaklandig: tespit edilmistir. %33,3’{i ise is¢inin giivenli olmayan
davranigindan kaynaklanmistir.

Yas, Ogrenim Diizeyi ve Is Deneyimi Degiskenlerinin Diizeylerinin KKD Kullanim Bakimindan Karsilastirilmas: Tablo10’da
verilmigtir.

Tablo 9: Yas, Ogrenim Diizeyi Ve Is Deneyimi Degiskenlerinin Diizeylerinin KKD Kullanim Bakimindan Karsilastiriimasi

Degisken Duizeyler N i;i:lamm 32;?5::"‘ Ki kare degeri P degeri
18-26 36 50,7
27-34 19 43,53

Yas 3543 19 4158 3 2,405 0,493
44 VE UZERI 21 45,81
flkokul 17 39,65

Ogrenim O_rtaokul 14 43,75

Diizeyi Lise 45 47,61 4 2,595 0,628
Meslek Y.O. 13 47,12
Universite 6 55,9
1 Yildan Az 20 48,67

is 1-5 Yil 35 43,17

Deneyimi 6-10 Yil 15 49,8 4 3,913 0,418
11-15 Y1l 7 34,79

15 Yildan Fazla 18 39,21

Tablo 10°da KKD kullaniminin yas, 6grenim diizeyi ve is deneyimi diizeyleri agisindan faklilasip faklilasmadigini test etmek amaciyla
Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir. KKD kullanimi agisindan yas degiskenin diizeyleri arasinda %95 giivenle istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir ( p=0,493>0,05). KKD kullanimi agisindan 6grenim diizeyi degiskenin diizeyleri arasinda %95
giivenle istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir ( p=0,628>0,05). KKD kullanimi ag¢isindan is deneyimi degiskenin
diizeyleri arasinda %95 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir ( p=0,418>0,05).

Tablo 11°de KKD kullaniminin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinin diizeyleri agisindan faklilagip faklilagmadigini test etmek
amactyla Mann Whitnet U testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 10: Cinsiyet ve Medeni Hal Degigkenlerinin Diizeylerinin KKD Kullanim Bakimindan Karsilagtirilmasi

Mann whitney

Degisken Duzeyler N Sira ortalamasi u degeri P degeri
. Erkek 89 45,69
Cinsiyet 188 0,204
Kadin 6 58,17
. Evli 51 44,16
Medeni Hal 950,5 0,717
Bekar 44 45,9

KKD kullanimi agisindan kadin ve erkekler arasinda %95 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir ( p=0,204>0,05).
KKD kullanim1 agisindan evli ve bekarlar arasinda %95 giivenle istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamamistir ( p=0,717>0,05).

4.Sonug

Sonug olarak bu ¢alismada kisisel koruyucu donanim kullaniminin siirdiiriilebilirligine engel olusturan faktorlerin belirlenmesi ve bu
engellerin ortadan kaldiracak faaliyetlerin belirlenerek siirdiiriilebilirligin arttirilmas1 amaglanmustir.

Ankara’da faaliyet gosteren 1s1 cihazlari firmasinin ¢aliganlarina KKD farkindaligi ve is ugrayanlarin tespit edilmesi i¢in uygulanan
anket sonucunda %384,2’sinin i saglig1 ve giivenligi konusunda egitim aldig1, %77,9 unun KKD konusunda egitim aldig1 ve %84,2’sine
KKD kullanilmast 6nerildigi tespit edilmistir. Katilimcilardan 93’iiniin KKD kullandig1 ve 2 kiginin kullanmadigi tespit edilmistir.
Yani sonug olarak ¢alisanlarin %97,9’u KKD kullandig1 goriilmiistiir. En ¢ok kullanilan KKD ise, %91,5 eldiven, %73,2 toz maskesi
ve %36,6 is ayakkabisidir. Burada toplamlarin yiizli gegmesinin sebebi, bir kisinin birden fazla KKD kullanmasi ve kullanilmasinin
Onerilmesinden kaynaklanmaktadir. Yani bir kisi hem eldiven, hem maske, hem de is ayakkabisini ayn1 anda kullanabilmektedir.

KKD kullanim sebeplerini demografik bilgiler ile karsilastirdigimizda, kadinlarin erkeklere gére daha ¢ok is yerinde zorunlu oldugu
icin kullandiklarini, meslek yiiksek okulu mezunlarinin diger egitim diizeylerine gore daha ¢ok sagligi i¢in kullandiklarini, 27-34 ya
araliginda olanlarin diger yas diizeylerine gore daha ¢ok ailesi kullandiklarini, bekarlarin evlilere gore daha ¢ok is yerinde zorunlu
oldugu i¢in kullandiklarin1 ve deneyimi bir yildan az olanlarin diger deneyim diizeylerine gore daha ¢ok isten atilmamak igin
kullandiklart tespit edilmistir.

KKD kullaniminin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni hal ve is deneyimi degiskenlerinin diizeylerine gore farklilik géstermemesinin
sebebinin, ig yerinde verilen is saglig1 ve giivenligi egitimi, KKD kullanma konusunda verilen egitim ve KKD kullanma 6nerilerinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Iscilerin bu konuda bilinglendirilmis olmas1 demografik bilgilerinin KKD kullanimini etkilemesini
engellemistir. Yani sonug olarak is yerinde verilen egitimlerin iscileri bilinglendirerek KKD kullanmalarinda biiyiik etki sagladi
gbzlemlenmistir.

Calisanlarin KKD konusunda egitimli olmalariin birgok is kazasinin dniine gectigini sdyleyebiliriz. Ancak yine de 9 kisinin is kazasi
gecirmis olmalarinin sebepleri incelendiginde %50 sinin giivenli olmayan makine ve teghizattan kaynaklandig: tespit edilmistir. Bu
konuda is yerinin tedbirler almas: gerektigi ve ig¢iye daha giivenli ¢calisma ortami ve kosullari saglamasi dnerilmektedir. Ayrica is
kazalarinin %33,3’liniin ise isc¢inin glivenli olmayan davranigindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu konuda da isgilerin
bilinglendirilerek calisirken is giivenligine daha ¢ok dikkat etmeleri saglanmalidir.

Calismada KKD kullanim oranlari, kullanilmama durumlarinda altinda yatan sebepler belirlenmek istenmistir ancak caligmanin
sonuglar1 ISG kapsaminda verilen egitimlerin yeterli oldugunu, ¢aliganlarmn KKD kullanimi konusunda bilingli oldugunu, ISG
konusunda farkindaliga sahip olduklarini géstermistir.
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