O | Art-Sanat, 14(2020): 135-157

8% [STANBUL

W2 UNIVERSITESI o dergprkgovir/art
e _YAYINEVI ’ e

Bagvuru: 07.09.2019
Art-sanat Revizyon talebi: 01.04.2020
Son revizyon teslimi: 08.06.2020

. Kabul: 11.07.2020
ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Gaziantep Kent Konutunda Mekan Kurgusu Degisiminin 1960-1980
Dénemi Orneklerinde izlenmesi

Monitoring the Changes of Spatial Configuration of Gaziantep Urban Housing
Through The Samples of 1960-1980 Period

Onur Erman’ ©, Esra Kasapbasi™

6z

Erken Cumhuriyet dénemiyle baslayan yenilesme ve modernlesme hareketinin etkilerinin 1950’li yillardan itibaren,
Gaziantep kentinde goraldiigii sdylenebilir. Bu yillardan itibaren modern yasamin konut mekanina da yansidigi, geleneksel
konut yapisinin yerini yenilikgi anlayisla tasarlanan konutlara biraktigi gorilir. Bu kapsamda ¢alisma; konutun toplumsal
yasamin yansimasi oldugu, toplumun degisen dinamiklerinin konut mekaninin bigimlenisini etkiledigi varsayimina dayanarak
konut mekaninin degisimi Gizerine odaklanmaktadir. Bu ¢ergevede Gaziantep 1960-1980 donemi kent konutlari onar yillik
donemler iginde ele alinarak konut mekan kurgusunun degisimi analiz edilmistir. Boylelikle 1960-1980 yillari arasinda
Gaziantep kenti 6zelinde gorilen sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik degisimlerin konut kiltiiriine yansimasinin ve konutun
bigcimlenisine etkisinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Ayrica konutun bigimlenisinde geleneksel ve modern yasama ait
unsurlarin, plan 6zelliklerine ve mekan kurgusuna etkisi saptanmak istenmistir. Konut mekan kurgusundaki degisimlerin
belirlenmesi amaciyla mekan dizilimi (space syntax) analiz teknikleri kullaniimistir. Ulasilan sonuglar; geleneksel yasama
ait 6gelerin konut semasinin bigimlenisini etkiledigini, konut mekan kurgusunun dénemler iginde degistigini, degisimde
sosyal ve kulttirel faktorlerin etkisini isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler
Konut, Konut Kiltirt, Mekan Kurgusu, Mekan Dizilimi Analizi, Gaziantep

Abstract

The effects of the modernization movement, which initiated with the Early Republican Period, began to be monitor in
Gaziantep city in the 1950s. In this period, the modern life started to be reflected in the housing space, and the traditional
houses were being replaced with the houses which were designed with a modernist approach. In this context, the study
focuses on the changes of the housing space, based on the assumptions that housing is the reflection of social life and
the changing dynamics of the society affects the formation of the housing space. The changes of spatial configuration
of the Gaziantep urban houses constructed between the years 1960 to 1980 were analyzed to determine the effects
of socio-cultural and socio-economic changes on the housing culture and the housing formation. It was also aimed to
determine how the traditional and modern elements of lifestyle effect the plan features and spatial configuration of the
residential space. Space syntax analysis techniques were used to analyze and determine the changes in residential space
configuration. The achieved results pointed out that traditional elements effect the formation of the modern housing
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scheme, the configuration of the housing space has changed over time, and social and cultural factors have an
impact on the change.

Keywords
Housing, Housing Culture, Spatial Configuration, Space Syntax Analysis, Gaziantep

Extended Summary
Culture is a whole and consists of the values that shape human life. As abstract con-

cepts, cultural values are embodied in various forms, like a functional space, a tool, or
a behavior pattern when they are involved in human life. In addition to cultural values,
the lives of individuals are shaped by the political, economic and social conditions of
the society in which they belong. With the change of these conditions, the spaces in
which life passes are reshaped. In this process, changing lifestyles inevitably define
new forms of behavior and create new spatial needs. As a natural consequence of this
situation, new uses and spatial relations are expected to emerge.

The relationship between society and space is a reciprocal and dynamic phenom-
enon. Lefebvre states that space is a product of society and that social, economic
and political elements, which are unique to society, shape the physical environment.
According to him, shaping is a mutual process, and the space produced by society
becomes a means of reproducing itself. This statement explains how spaces and spatial
fictions are formed that are distinctive for the society.

The proclamation of the Republic in our country and the process of restructuring
and development in every field after that has brought changes in the lives of the soci-
ety and individuals. Studies on the spatial formation of the Republican era residence
based on social and cultural change began to emerge in the early 2000s. Gliney exam-
ined the spatial reflections of the new life that came with the Republic through period
apartments in Ankara, while Erman et al. questioned the impact of social, cultural and
economic changes on the shaping of the housing space via the research completed in
2007. In addition to similar studies, Dursun analyzed the dwellings that were built
in different periods and belonged to different cultural groups within the urban fabric
of Trabzon. The common results of these studies can be summarized as the space is
shaped by the character of the period, each period creates its own space, cultural ten-
dencies and cultural behaviors are embodied within space and spatial relations, and
although similarities are observed in the use of space in different cultures, differences
occur in spatial relations.

It can be said that the effects of the modernization movement that started with the
Early Republican era begun to be seen in Gaziantep city in the 1950s. Since these
years, it is seen that modern life has started to come into being in the housing space
and the traditional housing structure has been replaced by the houses designed with
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a modernist approach. Before the Republican era, traditional Antep Houses, which
consisted of rooms facing the same courtyard or sofa, were the common residen-
tial buildings where crowded families resided in the city. Each of the rooms was a
separate residence in itself and several generations lived in the same dwelling in a
patriarchal family order. The changing socio-cultural and socio-economic structure
inevitably affected the existing family life. The increase in the level of education of
family members and the fact that women are more involved in business and social
life together with men have enabled the outward way of life to become widespread.
The individuals, who started to live their lives as required by modernization, turned
to the renewal of the place where they lived. As a result of this, modern houses were
built in this period in such a way that the elders of the family and each of the married
children could live on a separate floor. It is possible to say that this situation is an
indicator of the effort to maintain the family integrity in the modern housing life.
Therefore, it is thought that the change in social and cultural structure is reflected in
Gaziantep’s housing culture and the modernist attitude of the period has caused the
change of housing schemes. This new architecture has also changed the shape and
spatial relations of the residential space.

In this context, the aim of this study is to determine the change of the configuration
of the house based on the assumption that the housing is a reflection of the social life
and the changing dynamics of the society affect the shaping of the housing space. In
order to determine the effect of socio-cultural and socioeconomic changes on housing
culture and housing, ten housing schemes that were built between 1960 and 1980 were
analyzed. In addition, it was aimed to determine the effect of traditional and modern
elements on the plan features and spatial structure in the shaping of the house. Space
syntax analysis technique was used to observe the change.

Space syntax analysis method was developed by Bill Hillier and his team at the
University College of London (UCL) in the early 1970s. The aim of the method is to
reveal the interactions of the spatial relations in a built environment with the social en-
vironment. In this study, space syntax analysis was performed by using the Depthmap
X package program developed by Alasdair Turner and Eva Friedrich in UCL Space
Syntax Laboratory between 2000-2011. Within the scope of the study, Step Depth
Analysis and Justified Graph Analysis were performed by using space syntax method.
In the frame of the analysis, residential spaces were grouped according to their func-
tional features and user’s characteristics. Accordingly, spatial groups were as follows:

a) Non-residential user spaces
b) Residential user spaces

¢) Service locations

d) Halls and connection areas
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The results of the study pointed out that traditional elements affect the formation
of the housing plan, the configuration of the housing area changes over time and the
impact of social and cultural factors on change. Although it was in the same geog-
raphy, it was clearly seen that the changing of the life style and the differentiation in
living culture conditions over time caused the housing scheme to change. This result
confirmed once more that housing is a cultural element and it is a reflection of life.
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Giris

Yasadigimiz ¢evrenin bileseni ve bir anlamda fiziksel ¢evrenin yapitasi olan mekan,
insanin ve onun yasamimin iiriinii olarak bigimlenir. Insan yasamin1 sadece fiziki ola-
rak goriilen somut olgularin bir biitlinii olarak diisiinmek sinirli bir bakis acist geti-
recektir. Yasama dahil olan ve hatta yasami kuralli hale getiren, soyut kavramlarla
insanin ideasinda yer alan, ancak yasantiya aktarildiginda somut olarak gozlenebilen
unsurlar, yasami1 ve dogal olarak yasanan mekani bigimlendirir. Bu bakimdan kiiltliriin
fiziksel ¢evrenin bigimlenmesindeki etkisini vurgulamak gerekir. Bireylerin yasam-
larini kiiltlirel degerlerin yan1 sira, ait olunan toplumun i¢inde bulundugu dénemin
siyasi, ekonomik ve sosyal kosullar1 bigimlendirirken, bu kosullarin degisimiyle ya-
samin gectigi mekanlar yeniden sekillenir. Bu siire¢ i¢inde degisen yasam bigimleri
kaginilmaz olarak yeni davranis bi¢imlerini tanimlar ve yeni mekéansal ihtiyaglari
dogurur. Bu durumun dogal sonucu olarak yeni kullanimlarin ve mekansal iligkilerin
ortaya ¢ikmasi beklenir.

Lefebvre, Mekdnin Uretimi isimli calismasinda mekan ve toplum iliskisini ele ala-
rak, mekanin, toplumun bir {irlinii oldugunu, topluma has sosyal, ekonomik ve politik
unsurlarin fiziksel ¢evreyi bigimlendirdigini belirtir''. Ancak ona gore bigimlendirme,
karsilikl1 bir siirectir ve toplumun iirettigi mekan, toplumun kendisini tekrar tiret-
mesinde bir arag olur. Lefebvre bu yaklagimiyla, toplum-mekan iligkisine bir bakis
acisi1 getirirken, toplumlara 6zgii mekanlarin ve mekansal kurgularin nasil olustugunu
aciklamaktadir. Lefebvre’ye gore toplumun mekansal pratiklerinin (toplumun) kendi
mekanini yaratmasiyla, topluma 6zgii mekansal pratikleri ve yasam aligkanliklarini
igeren ve bigimlendiren algilanan mekan olusur®>. Mekansal pratiklerin somutlagtig:
algilanan mekan ayni zamanda onu kullananlarin ve yagayanlarin temsil mekanlaridir.
Mekan, temsil mekani olarak imgeler ve semboller diinyasiyla iliskilidir. Imgeler ve
semboller araciligiyla kullanicisini temsil eder ve onun dis diinyayla iliskisini kurar.

Vidler de mekan kullaniminin insan aktiviteleriyle olustugunu, boslugun insanla-
rin karsilikli iligkileriyle mekansal ve islevsel olarak tanimlandigini belirtir. Mekan
kurgusunu sekillendiren iliskiler; insan iliskilerinin, dolayisiyla daha biiyiik dlcekte,
insan iliskilerini belirleyen toplumsal olaylarin etkisiyle olusur. Bu bakimdan mekéan,
sosyal stireglerin de 6nemli bir gostergesidir®.

Mekan ve toplum iligkisinin bu denli i¢ ige ge¢mis olmasi dolayisiyla toplumsal
yapida goriilen degisimlerin konut mekanin1 etkilemesi ve degistirmesi kaginilmazdir.
Konut bireysel yansimalarin 6tesinde, toplumsal yasam aligkanliklar1 gibi paylasi-
lan degerlerin de dahil oldugu yasam kiiltiiriiniin somutlastigi, fiziksel olarak temsil

1 Henry Lefebvre, Mekdnin Uretimi, gev. Isik Ergiiden (Istanbul: Sel Yayincilik, 2014), 56-94.
2 Lefebvre, Mekdnin Uretimi, 67.
3 Anthony Vidler, Warped Space (Cambridge: The MIT Press, 2000), 68.
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edildigi alandir. Bu bakimdan toplumlarin degisimi ve gelisiminden konut mekani
da etkilenerek bigim ve yap1 degistirir. Bu baglamda, bireyin yasamini etkileyen her
degisimin, dolayisiyla toplumsal dlgekte etkisi ortaya ¢ikan degisimlerin, konutun
bicimlenisine yansimasi kaginilmazdir.

Ulkemizde Cumhuriyet’in ilan1 ve sonrasinda yasanan her alanda yeniden yapilan-
ma ve gelisme siireci, toplumun ve bireylerin yasantisinda da degisimleri beraberinde
getirmistir. Cumhuriyet donemi konutunun mekénsal bigimlenisini sosyal ve kiiltiirel
degisime dayandirarak inceleyen ¢aligmalar 2000’ lerin ilk yillarinda belirmeye bagla-
migtir. Cumhuriyet’le gelen yeni yasamin mekansal yansimalarimi Giiney, Ankara’da
donemin apartman yapilari izerinden incelerken, Erman vd. 2007 yilinda tamamlanan
arastirmayla sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimlerin konut mekaninin bi¢imlenisine
etkisini sorgulamistir®. Benzer ¢aligmalarin yaninda Dursun, 2002 yilinda tamamladigt
¢alismasinda, Trabzon kent dokusu i¢inde farkli donemlerde insa edilmis ve fark-
11 kiiltiir gruplarina ait olan konutlar: analiz etmistir’. Konu alaninda yapilmig olan
caligmalar genel olarak degerlendirildiginde; degisimin yurt genelinde yayilmakla
birlikte her ilde farkli hizlarda ve siire¢lerde kendini gosterdigi diisiiniilmektedir. Bu
caligmalarin ulastigi ortak sonuglar; mekanin donemin karakteri ile sekillendigi, her
dénemin kendi mekanin1 yarattig1, kiiltiirel egilimlerin ve kiiltiir davranisinin mekan
ve mekansal iliskilerle somutlastigi, farkl kiiltiirlerde mekan kullaniminda benzer-
likler goriilse de mekansal iliskilerde farkliliklarin olustugu seklinde 6zetlenebilir.

Cumbhuriyet ve getirdigi yeniliklerle baslayan gelisme siirecinin etkilerinin, 6zel-
likle 1950°1i yillardan itibaren, Gaziantep kentinde de goriildiigii sdylenebilir. Bu sii-
recte, ¢agdas yagamin gerekliliklerinin konut mekanina da yansidigi, geleneksel konut
yapisinin yerini modern anlayigla tasarlanan konutlara biraktigi goriiliir. Calisma, bu
cercevede Gaziantep’te 1960-1980 donemi kent konutunun mekan kurgusunun analizi
lizerine yogunlagmaktadir. Aragtirmada, 1960-1980 yillar1 arasinda Gaziantep kenti
Ozelinde goriilen sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik degisimlerin konut kiiltiiriine ve
konutun bi¢imlenisine etkisinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu bakimdan belir-
lenen dénem i¢inde konut mekan kurgusundaki degisimlerin belirlenmesi amaciyla
mekan dizilimi (space syntax) teknikleri kullanilarak somut veriler elde edilmeye ¢ali-
stlmistir. Ayrica 1960-1980 yillar1 arasinda Gaziantep kent konutunun bigimlenisinde
geleneksel ve modern unsurlarin, plan 6zelliklerine ve mekan kurgusunda nasil etki
ettigi ve bu unsurlarin konutu nasil bigimlendirdigi saptanmak istenmistir.

4 Yasemin Ince Giiney, “Appropriated ‘A la Franga’: An Examination of Turkish Modernization Through
the Lens of Domestic Culture” (Doktora tezi, University of Michigan, 2005); Onur Erman vd., “Adana’da,
1930’lardan Gliniimiize, Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Degisimler Baglaminda Konut Mimarisinin Gelisi-
mi,” (Bilimsel arastirma projesi, Cukurova Universitesi BAP Birimi, Proje No: MMF2006BAPS, 2007).

5 Pelin Dursun, “Trabzon Kentsel Dokusunda Morfolojik Analiz” (Doktora tezi, istanbul Teknik Universitesi,
2002).
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Gaziantep Kentinde Mekénsal Degisime Etki Eden Sosyokiiltiirel ve
Sosyoekonomik Faktorler

Niifus artisi, teknolojik gelismeler ve beraberinde gelen kentlesme, tim toplumlarin
yasam biciminde degisimlere sebep olan ortak faktorler olarak degerlendirilebilir. S6z
konusu faktdrlerin, birgok toplumda benzer sorunlara yol agarak konutun yeni sartlar
ve ihtiyacglara gore sekillenmesinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, te-
melde insan ihtiyaci ve tercihlerine gore farklilik gosterebilen konut mekaninin degisi-
mi incelenirken, insanin i¢inde yasadigi toplum ve kiiltiir degerleri ile yoresel 6gelerin
belirleyici rolii dikkate alinmalidir. Bunun yani sira, bireysel ve toplumsal dlgekte
yasam aligkanliklarinin degisimi, konut kullanicisinin karakter ¢esitliliginin artmasi
gibi ¢esitli sosyal ve bireysel belirleyiciler, konut ve konut mekaninin farklilagmasina
sebep olmaktadir®. Calisma kapsaminda incelenen Gaziantep kenti 1960-1980 done-
mi konut mekan1 bicimlenmesinde de sanayi, sosyo-ekonomik yapi1 ve teknolojideki
gelismeler ile niifus artiginin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, yerel
toplumun yasam bi¢iminin degisimi ve bunun etkisiyle aile yapisindaki degisimin
yani sira diger sosyal ve bireysel belirleyicilerin konut mekaninin bigimlenmesinde
onemli derecede etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra iilke genelinde kentlerde {iretim faaliyetinin art-
mastyla zaman i¢inde kirsalda tarim cazibesini yitirerek, maddi ve sosyal imkan ¢e-
sitliligi sunan kentlere go¢ baslamistir. Gaziantep kenti de bu siiregte benzer etkiler
altinda kalarak degisimlere ugramigtir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda kentte kurulan
ilk isletmelerin 1932 yilinda Velic Iplik ve Dokuma Fabrikasi, 1934 yilinda Piirsefa
ve Arica Un Fabrikalari, 1935 yilinda Metanet Un Fabrikas1, 1940 yilinda Ornek Un
Fabrikasi, 1945 yilinda Dokumacilar Anonim Sirketi oldugu bilinmektedir. 1960’lara
kadar gida ve dokuma endiistrisinin agirlikli oldugu kentte, 1961-1969 déneminde
plastik endiistri isletmeleri de liretime katilmistir’. Bu etkiler altinda kentli niifus hizla
artmaya baglamis, 1950 sonrasi gogle gelen diigiik gelirli kesim kentin giineyindeki
yamaglara ve kalenin kuzeyinde bulunan Karsiyaka tarafina olmak tizere, kentin ¢ev-
resine yerlesmistir. Yiiksek gelirli kesim ise kentin batisinda bulunan, bahgeli miistakil
konutlar ile agirlikli olarak apartman tipi konutlardan olusan kentsel alanlar1 tercih
etmistir®. Cumhuriyet’in ilk yirmi yilinda, Gaziantep kentinde orta tabaka hizla kuv-
vetlenmeye baslamis, az gelirli aileler ekonomik durumlarmi diizelterek sanayi ve
ticari alanda basar1 gdstermislerdir. Ayn1 donemde, genglerin bircogu Istanbul hatta
Avrupa’da tahsil yaparak memlekete donmiistiir. Ayrica orta tabaka, Gaziantep’in si-
yasi, kiiltiirel ve ekonomik hayatinda s6z sahibi olmaya baglamigtir®.

6 Sengiil Oymen Giir, Dogu Karadeniz Orneginde Konut Kiiltiir (Istanbul: Yem Yayn, 2000), 91-98.

7 lller Bankasi, imar Planlama Dairesi Reisligi, Gaziantep Kent Biitiinii Analitik Etiidleri (Ankara: Ofset Fo-
tomekanik Matbaasi, 1972), 45.

8 Iller Bankas1, imar Planlama Dairesi Reisligi, Gaziantep Kent Biitiinii Analitik Etiidleri, 3-5.
9 Hulusi Yetkin, Gaziantep Tarihi ve Davalar: (Gaziantep: Yeni Matbaa, 1968), 65.
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1950’11 yillara gelindiginde ekonomik anlamda da biiylimeye baglayan kentte artan
niifusun kentin simirlarimi zorlamasiyla yeni imar plani hazirlanarak 1955 yilinda yiiriir-
lige girmistir. Yerlesime agilan yeni kentsel alanlarda modernist tutumdan izler tasiyan
yapilar insa edilmistir. Ote yandan yeni inga edilecek yapilar icin istenen proje hazirlama
zorunluluguyla, kentteki iist gelir grubuna mensup kisiler, kendi ikametlerine yaptira-
caklar1 konutlar i¢in, mimarlik egitimini tamamlayarak kentte proje liretmeye baslayan
mimarlarla ¢alismaya baglamislardir'®. Modern mimarinin plan ve bigim 6zellikleri kul-
lanilarak tasarlanan yapilar; form, konstriiksiyon ve cephe 6zellikleri bakimindan kendi-
ne Ozgii tavir sergileyerek, mimari ¢evrenin sekillenmesinde belirleyici rol oynamuistir.

O doneme dek yapilarin genellikle, planlama ve insay1 beraber yiiriiten tas yap1
ustalar tarafindan insa edildigini sdylemek miimkiindiir. Geleneksel Antep Evleri,
ayni avluya ya da sofaya bakan odalardan olusan, kalabalik ailelerin ikamet edecegi
sekilde bigimlenmistir. Odalarin her biri kendi i¢inde ayri1 bir konut niteligi tasimakta
ve birkag kusak ayn1 konutta yasamini ataerkil aile diizeni i¢inde siirdiirmektedir. De-
gisen sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapi kaginilmaz olarak mevcut aile diizenini
etkilemistir. Aile bireylerinin egitim seviyesinin yiikselmesi, kadinlarin da erkeklerle
birlikte is ve sosyal hayatin igerisinde daha ¢ok yer almalari, disa doniik yasam sekli-
nin yayginlagmasini saglamis, modernlesmenin gerektirdigi sekilde yasamini siirdiiren
bireylerin yeni yasam aligkanliklari, mekani bu yonde bigimlendirmeye baglamistir.
Bu siirecte kentin yeni gelisen bolgelerinde bahgeli birkag kathi miistakil konutlar ya
da az katli apartman tipi konutlar insa edilmistir. Daha ¢ok ekonomik giicii yiiksek
aileler tarafindan, aile apartmani bi¢iminde insa edilen bu konutlarda, ailenin bii-
yuklerine ve evli ¢gocuklarin her birine bir daire tahsis edilmesi seklinde yerlesimler
gerceklesmistir. Bu durumun aile biitiinliigliniin modern konut diizeninde de devam
ettirilmesi ¢abasinin bir gdstergesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gaziantep kent konutunun ilk 6rnekleri incelendiginde, geleneksel yagam aligkanlik-
larinin siirdiiriilmeye caligildigi, geleneksel konutta yer alan bazi kullanim alanlarinin
modern plan gemalarina aktarildig1 sdylenebilir. Bu 6rneklerde konut mekaninda daha
cok geleneksel mekan karakteristigi gdzlemlenirken, batidaki ¢6ziim ve bigimlere uyum
saglayan cephe 6zellikleri goze carpmaktadir. Genellikle bir veya iki katli bahgeli evler-
den olusan geleneksel Antep Evleri’nde giinliik yasamin nerdeyse biiytik bir kisminin
gectigi hayat, apartman konutunda yerini olabildigince genis balkonlara birakmistir (G.
1). Yerel halkin, 6zellikle sonbahar aylarinda, a¢ik havada yapilmasina gerek duyulan
salca, kuruluk, vs. gibi kisa hazirlik faaliyetlerinin kent konutunda gergeklestirilebil-
mesine imkan veren mekanlar balkonlar olmustur. Bu bakimdan ¢alisma kapsaminda
incelenen 1960-1980 donemi Gaziantep kent konutlarindaki balkonlarin genisligi dikkat
¢ekicidir. Bu durum sicak iklime sahip Gaziantep kentinde, geleneksel konuttan kalma

10 Sahap Giineyligil, “Piyano Kazandiran Ev”’, TMMOB Mimarlar Odas1 Gaziantep Subesi Mimarlik Biilteni
10 (2007): 6-7.
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“hayat” yasantisinda oldugu gibi, balkon mekaninin, adeta evin bir odas1 gibi kullanildi-
gin1 destekler niteliktedir. Mevsimsel dzellikleri sebebiyle uzun siire sicak etkisinde olan
kentte, geleneksel konut 6rneklerinin ¢cogunda dogal magaralar bulundugu bilinmekte-
dir. Egya ve kislik yiyecek muhafaza alani olarak kullanilan bu magaralarin karsiladig
depolama ihtiyacinin, apartman konut planinda kiler olarak adlandirilan mekanlarla
saglandig1 goriiliir!'. Geleneksel konutta bir¢ok islev i¢in kullanilan en temel mekéan olan
odada bulunan “yiikliik” dolab1, apartman konutunda hemen hemen her odada yer alan
gomme dolaplarla devam ettirilmistir. Bununla birlikte kentte insa edilen ilk apartman
konut yapilarmin bodrum katinda, genelde her daire i¢in bir adet garaj yeri ayrilmustir.
Arag parki i¢in kullanilan bu mekanin ayn1 zamanda eve sigdirilamayan fazla esya ve
yiyecek depolama iglevi gordiigii de sdylenebilir.
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G. 1. a) 1960-1970 donemi Gaziantep kent konutu drnegi (G. 4’ten detay, K1.1 numarali konut,
Esra Kasapbasi arsivi, 2018)
b) Geleneksel Antep Evi (Plan: Feyza Tathgil, Gaziantep Kentinin Geleneksel Konut Dokusunun ve
Sosyokiiltiirel Yapisindaki Degisimin Incelenmesi, 49-52; Fotograf: Esra Kasapbasi arsivi, 2020)

Dolayisiyla yagam tarzindaki degisimin mimariye yansimasi, konut mekaninin bi-
¢imlenisini ve mekansal iligkiler diizenini kaginilmaz olarak degistirmistir. Ancak bu

11 Akten Koylioglu, Kadim Sehir Gaziantep (Gaziantep: Nesa Ofset, 2009), 167.
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degisimin, birdenbire ve keskin bir bi¢imde olmak yerine, geleneksel ve modern un-
surlarin birlikteligiyle harmanlanarak gerceklestigi sdylenebilir. Geleneksel yasam alig-
kanliklarmdan kaynaklandig1 diigiiniilen mekanlarin siirekliligi, konut bicimlenmesinde
yeni arayislarin s6z konusu oldugu giiniimiiz Gaziantep konutlarinda da kullanici talebi
dogrultusunda ve imar uygulamalarinin elverdigi 6lgilide, cogunlukla saglanmaktadir.
Bu durumun; kentin giiglii yagsam kiiltiiriinden kaynaklandigi diistiniilebilir. Yogun go¢
etkisindeki kentte az sayida kalan yerli ve koklii ailelerin geleneksel yasam kiiltiiriinden
kalma baz1 aligkanliklari hdlen devam ettirdigi bugiin bile gdzlenmektedir.

Gaziantep Kentinde 1960-1980 Donemi Konut Mekin Kurgusunun
Degerlendirilmesi

Calismanin yuriitildigi Gaziantep kentinde, 1938-1955 doneminde uygulanan ve
Hermann Jansen tarafindan 1935 yilinda hazirlanan ilk kentsel plan dogrultusunda,
1950’lerden itibaren yeni imar alanlar agilmigtir'?. Kentte bu siirecte imar ve yapi
inga hareketleri hizlanmis, eski kent dokusunun ana arterleri olan yollarin genisletilip
diizeltilerek genel olarak bati ve giiney istikametinde uzatilmasiyla yeni cadde ve bul-
varlar olusturulmustur. Yeni olusan semtlerdeki mahalleler de arag trafigine elverisli,
dogrusal bigime sahip modern cadde ve bulvarlar arasinda gelismistir' (G. 2).

& cazaner

e <4 e

G. 2. a) Istasyon Caddesi, 1960’11 yillarin bas1, Jansen Planinda yer alan stadyum heniiz insa

edilmemis (Derya Coskun, Gaziantep te Konutun Geligimi, https://www.arkitera.com/gorus/

gaziantepte-konutun-gelisimi/); b) Atatiirk Caddesi, 1970li yillar; ¢) ve d) Ogretmenevleri
Mahallesi’nden goriintiiler (Esra Kasapbast arsivi, 2020).

12 Feyza Kuyucu ve Yasemen Say Ozer, “Hermann Jansen’in Planlama lkelerini Gaziantep Kent Plam Uze-
rinden Okumak,” Mimariik 409 (2019): 64; M. Serhat Yenice ve Tiilay Karaday1 Yenice, “Gaziantep Kenti
Planlama Deneyimleri Uzerine Bir Siireg Degerlendirmesi,” Gaziantep University Journal of Social Sciences
17 (2018): 556; Hermann Jansen’in hazirladig1 ve 1938 yilinda uygulamaya alinan Gaziantep Umumi Sehir
Planina ait orijinal gérsellere Berlin Teknik Universitesi, https:/architekturmuseum.ub.tu-berlin.de/index.
php?set=1&p=79&Daten=154295 adresinden ulasilabilir.

13 iller Bankasi, imar Planlama Dairesi Baskanlhgi, Gaziantep Tatbikat Imar Plani (1978), 14-17.
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Ust ve orta gelir gruplarina hitap eden, modern anlayisla planlanan donem konutlart
genel olarak, Atatiirk Bulvar1 ve devamindaki Ordu Caddesi aksina paralel bicimde,
aksin giineyinde Bahgelievler ve Kolejtepe, kuzeyinde ise Kavaklik, Ogretmenevleri
ve Alleben mevkilerinde konumlanmislardir. Yeni gelisen imarli parsellerde, ilk 6r-
nekleri aile apartmani seklinde insa edilen konutlar, geleneksel Antep evinden hem
mekansal hem de bigimsel olarak farkli niteliktedir. Mekan kurgusu incelemesi yapi-
lan 1960-1980 doneminde Gaziantep’te insa edilmis, 10 adet kent konutu s6z konusu
semtlerde yer almaktadir. Giiniimiizde kentsel doniisiim faaliyetlerinin etkisi altinda
olan bu semtlerde nitelikli pek ¢ok donem yapis1 yikilmig veya yikim asamasindadir.
Uygulamaya konu edilen yapilarin se¢iminde, donemin mimari karakterini ve yagam
tarzini yansitir nitelikte olmalarma dnem verilmis, bunun yani sira yapilarin saglikli
bir bi¢imde analizini yapabilmek i¢in, ilgili arsivlerden kiinye bilgilerine, plan sema-
larma ulagilabilenler tercih edilmistir. G. 3’de verilen hava fotografinda ¢aligmanin
ylriitildigii bolgeler ve analiz edilen konutlarin konumlart goriilmektedir.

1. Ogretmenevleri, 2. Kavaklik, 3. Alleben, 4. Kolejtepe, 5. Bahgelievler

Aragtirma materyalinin belirlenmesi sirasinda 1960-1980 yillar1 arasinda insa edilmis
kent konutlarinin degisimini daha acik bir bicimde belirleyebilmek ve gegerli bir karsi-
lastirma yapabilmek amaciyla konutlar on yillik periyotlar i¢inde gruplanmistir. Yapilan
gruplama sonucunda her bir donem i¢inde konutlarin benzer niteliklere sahip oldugu
sOylenebilir. Ana hatlariyla bakildiginda; 1960-1970 dénemi konut yapilar1 genel olarak
ayrik nizamda, ti¢ katli, ilk bes yillik siiregte her katta tek daire seklinde plan ¢6ziimiine
sahiptir. 1970-1980 doénemi konut yapilari ise, genel olarak bes kata kadar, ayrik ii¢ kat
yap1 nizaminda, her katta iki ya da {i¢ daire seklinde plan semalarina sahiptir.

Bu durumda daha ¢ok miistakil aile apartman konutlarinin goriildiigii 1960-1970 do-
nemi ve apartmanlagmanin bagladigi 1970-1980 dénemi olmak iizere, iki tarih araliginda
incelenen Gaziantep kent konutlarina ait genel bilgiler asagida verildigi gibidir (G. 4):
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1960-1970 Dénemi Gaziantep Kent Konutu Ornekleri

Kl1.1. Osman K1.2. Dr. Hursit K1.3. Eser Apt., 1963 K1.4. Mustafa K1.5. Ozgiiclii
Nuri Tuzcu Apt., Battal Apt., 1963 Direkgi Apt., 1963 Apt., 1965
1960
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1970-1980 Dénemi Gaziantep Kent Konutu Ornekleri

K2.1. Hositkoglu ~ K2.2. Kavaklik Apt., K2.3. Yakut Apt., K2.4. Divan Apt., K2.5. Yalkin Apt.,
Apt., 1970 1970 1971 1976 1978

- - " A A 3
G. 4. Mekan kurgusu analizi yapilan 1960-1980 dénemi Gaziantep kent konutlar:
(Esra Kasapbasi arsivi, 2018)

Calismanin hedefleri dogrultusunda konut mekéan kurgusunu analiz etmek ve
mekansal iliskileri sayisal verilere doniistirmek amaciyla Mekdn Dizilimi Analizi
(Space Syntax Analysis) yontemi kullanilmistir. Bir “mekan okuma yontemi” ola-
rak kabul edilen ve 1970’lerin baslarinda Bill Hillier ve ekibi tarafindan gelistirilen
yontem gerek yapinin gerekse yapili ¢evrenin mekansal iliski karakteristigini olustu-
ran fonksiyonel, mekansal ve bi¢imsel etkileri tanimlamak tizerine yogunlagmisgtir',

14 H. Meltem Giindogdu, “Mekan Dizimi Analizi Yontemi ve Arastirma Konular1,” Art-Sanat 2 (2014): 255, eri-
sim 7 Temmuz 2019, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/92900; Mekan kurgusunun tanimlanmasi,
mekansal iligkilerin degisimiyle olusan farkli kurgularin yorumlanmasi i¢in bkz. Bill Hillier, Julienne Hanson
ve Hilliaire Graham, “Ideas are in Things,” Environment and Planning B: Planning and Design 14 (1987):
363-385; Mekan dizilimi analizinde temel kavramlarin anlasilmasi ve analizde kullanilacak temel teknikler i¢in
bkz. Sonit Bafna, “A Brief Introduction to Its Logic and Analytical Techniques,” Environment and Behavior
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Yapilari, bir biitiinii olusturmak tizere mekanlarin bir araya gelmesiyle kurgulanmig
iligkiler ag1 seklinde yorumlayan Hillier ve Hanson; yapili ¢evrenin sosyal yapinin
bir yansimasi oldugunu, somut olarak goriilemeyen toplumsal yasama ve toplumsal
kurallara ait birtakim unsurlarin fiziksel ¢evrede somutlastigini belirtmektedir's. Bu
bakimdan mekan dizilimi analizi, yapili ¢evredeki mekansal iliski bigimlerinin sosyal
cevreyle olan etkilesimlerini analiz etmek i¢in uygun bir yontem olarak sunulmak-
tadir. Bill Hillier ve Jullienne Hanson tarafindan gelistirilen mekan dizilimi analizi
teknikleri, 1980°li yillarda The Social Logic of Space isimli kitapta aktarilmistir.

Ozetle, giiniimiizde mimarlik, kentsel tasarim, arkeoloji gibi birgok alanda gergek-
lestirilen ¢alismalarda mekan dizilim analiz tekniklerinin kullanildig1 gériilmektedir.
Yapili cevreyi olusturan mekansal dokunun; yerlesim veya konut 6lgeginde, matema-
tiksel, grafiksel vb. anlatimlar yoluyla ¢oziimlenerek, somut bir dille ifade edilmesi,
mekan dizilimi yonteminin temelini olusturmaktadir.

Calismada mekan dizilimi analizleri, Alasdair Turner ve Eva Friedrich tarafindan
2000-2011 yillart arasinda gelistirilen Depthmap X paket programi kullanilarak ya-
pilmistir'®, Mekan dizilimi yontemi kullanilarak, caligma kapsaminda gergeklestirilen
analizler su sekildedir:

a) Adim Derinligi (Step Depth) Analizi: Mekanlarin islevsel gruplanisini ¢éziim-
lemek ve mekansal iligski kurgusunu anlamak amaciyla adim derinligi (step depth)
analizleri yapilmistir. Analizlerin timiinde merdiven holii, kok mekan olarak kabul
edilerek mekanlarin adim derinlik degerleri bulunmus, ardindan her bir konut i¢in
ortalama adim derinligi hesaplanmistir. Bu analiz yardimiyla ge¢is diyagramu tize-
rinde ortalama derinlik degerleri isaretlenerek derinde ya da yiizeyde kalan mekanlar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Mekanin derinde olmasinin mahrem ve 6zel kullanimla,
ylizeyde olmasimin ise mahremiyet diizeyi diisiik ve genel kullanimla iligkili oldugu
kabul edilerek mekanlarin derinlik degerleri yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Ortalama derinlik degeri hesabinda Hillier ve Hanson’un yontemine dayanarak
ilk dnce gecis modelinde segilen her adimda yer alan mekan sayist, adim derinligi
ile carpilir’’. Ardindan elde edilen degerler toplanarak toplam mekan sayisinin bir

35(2003): 17-29; Mekan dizilimi analizinin kuramsal temeli i¢in bkz. Bill Hillier, “Space Syntax as a Method
and as a Theory,” 27% International Seminar on Urban Form - ISUF2014, Porto, Portugal, 3-6 Temmuz 2014;
Mekanda topolojik ve geometrik iliskilerin mekan dizilimi analiziyle degerlendirilmesi ve yorumlanmast i¢in
bkz. John Peponis ve Jean Wineman, “Spatial Structure of Environment and Behavior,” Handbook of Environ-
mental Psychology, ed. Robert B. Bechtel ve Azra Churchman (New York: John Wiley & Sons, 2002), 271-291;
Mekan konfigiirasyonunun analizinde konveks mekan analizleri ve degerlendirmeleri i¢in bkz. John Peponis
vd., “On the Description of Shape and Spatial Configuration Inside Buildings: Convex Partitions and Their
Local Properties,” Environment and Planning B: Planning and Design 24 (1997): 761-781.

15 Bill Hillier ve Jullienne Hanson, The Social Logic of Space (Cambridge: University Press, 1984), 4-8.

16 depthmapX, erisim 12 Agustos 2019, https://www.ucl.ac.uk/bartlett/architecture/research/space-syntax/dept-
hmapx

17 Hillier ve Hanson, The Social Logic of Space, 149-152.
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eksigine boliiniir (G. 5). Elde edilen sonuglar, en derindeki ya da en s1g durumdaki
mekanlarin tespit edilmesini, mekansal hiyerarsinin anlagilmasini, donem i¢inde ya da
donemler arasinda mekansal derecelenmede benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesini
saglamistir.

@ @ 4 MEKAN
k I ADIM SAYISI
@E\ (];]:.J (i_l\:l) YO f@ g(\)_/o) 3 orTAD 4 X 2 = 8
L . N T e I/ ===k 269 3 X 6 = 18
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MEKANSAL GECIS DIYAGRAMI ADIM ( GRAPH DERINLIK HESABI )

G. 5. Ornek bir gecis modeli ve adim derinligi hesaplama tablosu'®

b) Gecgis Diyagrami (J-Graph) Analizi: Mekansal gecisleri belirlemek, adim derin-
liklerine gore bir mekanin digerine olan adim uzakligini anlamak ve gorsellestirmek
icin gecis diyagrami modelleri hazirlanmigtir. Gegis diyagramlarinda her bir mekan bir
diigiim noktasiyla, mekanlarin birbiriyle iliskisi ise baglanti ¢izgileri ile gosterilmistir.
Cizgilerin uzunlugunun modelde bir anlam1 yoktur.

Gegis modellerinde mekansal iliski diizenlerini Hillier; a-tip, b-tip, c-tip, d-tip ol-
mak {lizere dorde ayirmaktadir'’® (G. 6).

i) a-tipi mekansal iliskide mekanin sadece bir adet baglantis1 vardir.

ii) b-tipi mekansal iliskide mekanin birden fazla baglantisi vardir. Bu iligki diizeninde

orijine aynt mekandan gegerek doniiliir.

iii) c-tipi mekansal iliskide mekan bir halka {izerinde bulunur. Orijine farkli bir

mekandan gecerek geri dondiliir.

iv) d-tipi mekansal iligkide mekan halkalar arasinda yer alir. Bylece mekan, rota degi-
simini saglayarak halkalar arasinda gegise olanak tanir. Orijine farkli mekan grup-

larimin olusturdugu halkalardan gecerek geri doniilebilir.

Hanson o6zellikle d-tipi iligski diizeninde halkalarin kesisim noktasinda yer alan
mekanlarin farkli kullanici gruplarinin bir araya gelmesini sagladigini ve gii¢lii mekan
olarak adlandirdig1 bu mekanlarin kurguda farkli ve dnemli bir isleve veya kullaniciya
ait olabilecegini belirtir®.

18 Onur Erman ve Esra Kasapbasi tarafindan ¢aligmanin sonuglarindan tiretilmistir.
19 Bill Hillier, Space is the Machine (London: Space Syntax, 2007), 250-251.
20 Julienne Hanson, Decoding House and Homes (Cambridge: University Press, 1998), 278-279.
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S 90080 ado 95

a-tipi iliski b-tipi iligki c-tipi iliski  d-tipi iliski

G. 6. Gegis modelleri mekansal iliski diizenleri
(Bill Hillier, Space is the Machine, 250-251, uyarlama).

Mekansal iligki diizenine gore farkli gecis modelleri olusmakla birlikte agac ve
¢al1 formlu olmak tizere iki temel gegis modelinden s6z edilebilir. Bu temel modeller
halkali, 1 ve derin olarak gesitlenebilir’!. Modelin agag ya da ¢ali formunu a ve b tipi
iligkilerin, s1g ya da derin olmasini ise ¢ ve d tipi iliskilerin belirledigi s6ylenebilir.
Derin agag¢ formu modellerde, mekansal kontrol yiliksek ve mekan hiyerarsisi fazladir.
Bu modellerde asimetrik yapiyla birlikte derinlik artar. S1g aga¢ formu ise baglanti
sekillerinin ¢esitlendigi durumlarda goriiliir. Bu modellerde mekana halkalarin dahil
olmasiyla beliren alternatif rotalar simetrik yapinin olusmasini saglar ve gegis mo-
delinde derinligin azalmasina neden olur? (G. 7). Bu bakimdan mekanlarin, baglant:
sayilar1 ve sekilleri ge¢is modellerini bigimlendirirken ayn1 zamanda mekansal iliski-
lere bagl olarak mekansal kullanimi da tanimlar.
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a) derin agag formlu gegis modeli b) s1g agag formlu gegis modeli c) sig halkali gegis modeli
G. 7. Farkl1 ge¢is modeli 6rnekleri ve kok mekana gore gecis modelinin degisimi (Bill Hillier,
Space is the Machine, 21).

Mekan dizilimi analizi kapsaminda konut i¢i mekanlar islevsel niteligine ve kul-
lanicisinin 6zelligine gore gruplanmistir. Konut i¢i mekéan gruplarina iliskin gegis
diyagrami analizi sonuglarina dayanarak kurgudaki degisim goézlenmeye calisilmistir.
Buna gore mekansal gruplar su sekilde siralanabilir:

a) Konut disi kullanici mekdnlari: Konutun hane halkindan olmayan kisiler ta-
rafindan konut kullanicisiyla birlikte kullanilabilen, oturma, dinlenme gibi giinlitk
yasam aktivitelerini gerceklestirdigi mekanlar olarak kabul edilmistir. Planlar tizerin-
deki isimlendirilme sekilleri konutlara gore farklilik gdsteren bu mekanlar, konutun
mahremiyet bakimindan genel kullanim alanlar1 olarak kabul edilmis olup oturma
odasi, misafir odasi, yemek odasi ve salonu igermektedir.

21 Hillier, Space is the Machine, 23.

22 Onur Erman, “Mekansal Komsuluk Kavrami Uzerinden Mimari Mekanin Analizi,” Cukurova Universitesi
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi 32 (2017): 168.
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b) Konut i¢i kullanict mekdanlari: Konutun asil kullanicisina ait ve 6zel kullanim
alanlari olarak kabul edilmistir. Bu boliim yatak odalarini kapsamaktadir. Mahremiyet
diizeyi konutun diger boliimlerinden yiiksek olan bu mekanlarm, konutun hane hal-
kindan olmayan kisiler tarafindan kullaniminin olmadig1 varsayilmaktadir.

¢) Servis mekdnlari: Konutta yemek hazirlama ve depolama islevlerinin gercek-
lestirildigi mutfak ve kilerle birlikte, genel olarak konutun girisine yakin konumda
bulunan lavabo-wc ve banyo gibi hijyen alanlarint kapsamaktadir.

d) Holler ve baglanti mekanlari: 11k ii¢ maddede gruplandirilan mekanlarla islev
birligi dogrultusunda bagladigr mekanlarin bir uzantis1 gibi degerlendirilen holleri
(servis holii, yatak holi, vs.) birbiriyle iligskilendiren, hol, koridor, v.s. mekanlar ile,
konutun giris mekani olan giris holiinii (antre) kapsamaktadir.

Yukarida agiklanan analizler yardimiyla donemlere gore gruplanmis her bir konut
icin mekan sayisi, ge¢is modeli derinligi, adim derinligi ortalama degeri, konutun
mekansal gecis modeli diyagrami, modelde olusan halka sayis1 ve rota degistiren
mekan sayisi belirlenmeye c¢aligilmistir. Rota degistiren mekanlar gecis modeli di-
yagramlarinda koyu renkle isaretlenerek belirtilmistir. Ayrica elde edilen degerlere
gore ortalamanin iizerinde derinlige sahip mekanlarin yani sira en derin ve en s1§
mekanlarin tespiti yapilmistir. Donemlere gore ulasilan bulgular asagida verildigi se-
kilde degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

1960-1970 donemi Gaziantep kent konutu orneklerinde:

Mekan sayisimin 14 ile 20 arasinda degistigi, ardisik holler ile mekanlarin iligki-
lendirildigi, mekanlar aras1 ge¢islerde kademelendirmenin fazla oldugu goriilmiistiir.
Mekansal gecis modelleri, halkali s1g aga¢ formunda ve gecis modeli derinligi 4 (T.
1/K1.1, K1.3, K1.4) ve 5 (T. 1/K1.2, K1.5) adim olarak belirlenmistir. Konutlarda
mekanlarin adim derinligi ortalama degerinin daha ¢ok 3’iin iizerinde (T. 1/K1.2,
K1.3, K1.5) oldugu goriilmiis, sadece iki ornekte (T. 1/K1.1, K1.4) adim derinligi
ortalama degeri 3’lin altinda bulunmustur. Halka sayilariin da benzer sekilde en ¢ok
K1.2,K1.3 ve K1.5°de, en az K1.4’de bulundugu tespit edilmistir (T. 1). En ¢ok rota
degistiren mekan sayist K1.2 ve K.1.5 semalarinda, en az rota degistiren mekéan sa-
yistise K1.1 ve K1.4 semalarinda yer almistir (T. 1, G. 8). Bu degerlendirmeye gore
halka sayis1 ve rota degistiren mekan sayisi diisiik olan 6rneklerde adim derinliginin
de diistik oldugu acikea belirmektedir.
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Tablo 1
1960-1970 Donemi Gaziantep kent konutu 6rneklerinin mekan dizilimi analizi verileri*
Rota Ortalama
Gegis | Adim Degis. Rota Ustii
Ev | Mekén | Model | Derin. Gegis Halka | Mekéan Degist. | Derinlikteki | En Derin | En S1g
No | Sayis1 | Derin. | Ort. Modeli | Sayis1 | Sayis1 | Mekéanlar | Mekéanlar Mekanlar | Mekéan
Kl.1 14 4 2,77 dallanmis 3 3 GH/YM BL1/YH/ YO1/B/YO2 GH
halkali s13 /SA BL2/K/ WC/
agag YO1/B/YO2
K1.2 20 5 3,21 dallanmig 4 6 GH/H/ | WC/BL1/OD/ B GH
halkali s13 SH/YM / YOl1/
agac 0O0/MO YO2/L2/
YO3/B
K1.3 18 4 3,12 dallanmig 4 5 GH/H/ WC/BL2/ WC/BL2/ GH
halkali s13 SH/YM/ | YO2/B/OD/ | YO2/B/ OD/
agac 00 YOI/BL1 YOI/BL1
K1.4 16 4 2,8 dallanmig 2 1 GH BL1/YO1/ B/YO2/WC GH
halkali s18 BL2/YH/
agac BL3/M/L/B/
YO2 /WC
K1.5 17 5 3,06 dallanmig 4 6 GH/H/SH | B/YO2/BL2/ BL3 GH
halkali s13 /YM/OO/| WC/BL3
agag MO
MO: Misafir Odast, OD: Oda, OO: Oturma Odasi, SA: Salon, YM: Yemek Odasi, YO: Yatak Odasi, K: Kiler, M: Mutfak,
WC: Tuvalet, B: Banyo, L: Lavabo, GH: Giris Holii, SH: Servis Holii, YH: Yatak Holii, BL: Balkon.

Adim derinligi degerlerine gore ortalamanin iizerinde degere sahip olup dizim-
sel bakimdan daha derinde bulunan mekénlarin yatak odasi, banyo gibi mahremiyet
mekanlarini igeren ve daha ¢ok konut i¢i kullanicinin bulundugu yatma (gece) boliimii
mekanlart ile balkonlar oldugu saptanmistir.

1960 -1970 Dénemi Konut
Orneklerinin Gegis Modeli

Diyagramlar:

K1.3. Eser Apt., 1963 K1.4. Mustafa Direk¢i Apt., 1963 K1.5. Ozgiiglii Apt., 1965

G. 8. 1960-1970 Donemi Gaziantep kent konutu 6rneklerinin gegis modeli diyagramlari*

23 Onur Erman ve Esra Kasapbasi tarafindan ¢alismanin sonuglarindan tiretilmistir.
24 Onur Erman ve Esra Kasapbasi tarafindan ¢alismanin sonuglarindan tiretilmistir.
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Gecis modellerinin tiimiinde a-tipi, b-tipi, c-tipi ve d-tipi mekansal iligki diizeni
bulunmaktadir. Rota degistiren mekanlarin (d-tipi iliskili) en ¢ok; giris holii (GH),
hol (H), servis holii (SH), yemek odast (YM), oturma odasi (OO), misafir odast
(MO) oldugu goriilmiistiir. Mekansal gruplara gore degerlendirildiginde ise rota de-
gistiren mekanlarin holler ve baglanti mekéanlar1 (GH, H, SH) ile konut dis1 kullanici
mekanlar1 (YM, OO, MO) grubunda yer aldig1 belirlenmistir. Ozellikle K1.2, K1.3
ve K1.5 gibi ¢cok halkali semalarda (G. 8), rota degistiren mekanlarin daha ¢ok konut
dis1 ve konut i¢i kullanici gruplarinin bir arada bulunabildigi, ayn1 zamanda konut i¢i
dolasimin da kontrol edilebildigi mekanlar oldugu tespit edilmistir. Bu sonug; rota
degistiren mekanlarda dolagimin daha fazla, konut i¢i mahremiyet diizeyinin daha
diisiik olduguna isaret etmektedir.

Gegis modeli diyagramlarinda dikkat ¢eken bir diger bulgu da mutfagin semalarda
tekrar ettigi goriilen iliski kurgusudur. Bu dénem konutlarinda mutfagin mutlaka kiler
ve yemek odasi ile iligkili oldugu, kiler ile iliskisinin dogrudan veya servis holiiyle,
yemek odasiyla iliskisinin ise servis holiiniin yani sira balkonla da (G. 8/K1.1, K1.2,
K1.3, K1.4, K1.5) kuruldugu goriilmiistiir.

1970-1980 donemi Gaziantep kent konutu orneklerinde:

Mekan sayisinin 13 ile 15 arasinda degistigi, ardisik hol sayisimin azaldigi,
mekanlarin koridor etrafinda siralanarak iligkilendirildigi, dallanmis s1g agag (T. 2/
K2.1, K2.2, K2.3) formunda olan mekansal ge¢is grafiklerinde bir 6nceki doneme
gore daha basit bir iligki diizeninin olustugu goriilmiistiir. Mekanlar arasi iligkilere ve
gegiglere bagl olarak, kurgularda tek halka olugmus (T. 2/K2.1, K2.2, K2.3) ve rota
degistiren mekan sayisi belirgin sekilde azalmistir. Bu durumun temel fonksiyonlar
ayni kalsa bile, mekanlar arasinda alternatif gecisleri olusturan bazi mekansal iliski-
lerin 1970-1980 donemi konutlarinda yer almamasindan kaynaklandigi sdylenebilir
(T.2,G.9).

Gegcis modeli derinliginin 4 oldugu 1970-1980 dénemi konutlarinin timiinde, adim
derinligi ortalama degeri 3’lin altindadir. Bu dénem konutlarinin gegis modelleri-
nin tamaminda a-tipi, b-tipi ve c-tipi mekansal iliski diizeni oldugu goriilmiis, rota
degistiren mekanlari ifade eden d-tipi mekansal iliski diizeni sadece K2.4 ve K2.5
semalarinda tespit edilmistir.

Bu donemde rota degistiren mekanlar, holler ve baglanti mekanlar1 grubundan sa-
dece giris holii (GH) ve konut dis1 kullanict mekanlar1 grubundan misafir odast (MO)
ve yemek odast (YM) olmustur. Ortalama derinlik degeri {izerinde degere sahip olup
dizimsel olarak daha derinde olan mekénlarin daima yatak odasi, banyo gibi mahre-
miyet diizeyi yiiksek, konut i¢i kullanict mekanlar1 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2
1970-1980 Donemi Gaziantep kent konutu 6rneklerinin mekan dizilimi analizi verileri®
. Rota R
Ev |[Mekan Gegis Adl,m Gegis Halka | Degis. R??a Ortal.an}a Ust.u En Derin | En S1g
No | Sayis1 Model| Derin. Modeli | Sayisi | Mekan Degist. Derinlikteki Mekanlar | Mekan
Derin.| Ort. Mekénlar Mekénlar
Sayisi
K2.1 14 4 2,69 | dallanmis 1 — — WC/BL1/YM/ YO1/B/ GH
s1g agag YO/ B/OO/BL2/ YO2
BL3
K2.2 15 4 2,71 dallanmis 1 — — OO/MO/BL2/ B GH
s1g agag YO1/YO2/B/L/
BL1I/WC
K2.3 13 4 2,67 | dallanmis 1 — — MO/BL2/YO1/ WC/BL2/ GH
s1g agac YO2/B/BL1/BL3 | YO2/B/OD/
YO1/BL1
K2.4 15 4 2,71 dallanmis 2 2 GH/MO BL1/YO1/YO2/ | B/YO2/WC GH
halkal1 s13 YO3/B/K/L/BL2/
agag wC
K2.5 15 4 2,71 dallanmig 2 2 GH/YM BL1/YO1/YO2/ BL3 GH
halkali s13 YO3/B/K/L/BL2/
agag WC
MO: Misafir Odasi, OD: Oda, OO: Oturma Odasi, SA: Salon, YM: Yemek Odasi, YO: Yatak Odasi, K: Kiler,
M: Mutfak, WC: Tuvalet, B:Banyo, L: Lavabo, GH: Giris Holii, SH: Servis Holii, YH: Yatak Holii, BL: Balkon.

Gegcis modellerinde dnceki donemde dikkat ¢ceken kiler, mutfak ve yemek odast ilis-
kisinin bu donemde degiserek devam ettigi gdzlenmistir. Her ne kadar mutfagin yemek
odastyla olan iliskisi korunsa da kilerin mutfakla olan iliskisi zayiflamis (G. 9/K2. 2, K2.
4) ya da kiler mekani kurgudan ¢ikartlmistir (G. 9/K2. 1, K2. 3, K2. 5). Benzer sekilde
onceki donemde semalarda bu mekanlari birbirine baglayan servis holii de bu donemde
kaybolarak, yemek odas1 mutfak iligkisini saglama gorevini balkon iistlenmistir.

1970 -1980 Dénemi Konut
Orneklerinin Gegis Modeli

Diyagramlar:

K2.3. Yakut Apt., 1971 K2.4. Divan Apt., 1976 K2.5. Yalkm Apt., 1978

G. 9. 1970-1980 Donemi Gaziantep kent konutu 6rneklerinin gegis modeli diyagramlari®

25 Onur Erman ve Esra Kasapbasi tarafindan ¢alismanin sonuglarindan tiretilmistir.
26 Onur Erman ve Esra Kasapbasi tarafindan ¢alismanin sonuglarindan tiretilmistir.
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Sonu¢

Insan yasadig1 yere karakterini, kiiltiiriinii, degerlerini yansitarak yasamina uygun
hale getirir. Kendine 6zgii unsurlarla farklilastirdig1 mekan, sadece fiziksel bir biitiin
olmanin 6tesinde bi¢imlenir. Bu duruma en iyi 6rnek, insana 6zgii en 6zel mekansal
biitiinlerden biri olan konuttur. Konutun sadece degisen boyutlarda, farkli islevlere sahip
mekanlarm bir araya gelmesiyle olustugunu sdylemek yanlis bir yaklagim olacaktir.
Konutu olugturan mekanlarin; niteliklerinin, kullanimlarinin, boyutlarinin ve mekanlarin
birbiriyle iliskilendirilme bigimlerinin, kullanicinin ve onun ait oldugu toplumun deger-
leri olarak 6zetlenebilecek belirleyicilerin etkisiyle sekillendigini soylemek miimkiindiir.

Caligma araciligiyla Gaziantep 1960-1980 donemi kent konutlarinin mekan kurgu-
sunun siyasi, ekonomik ve sosyal sartlar etkisindeki bi¢gimlenisi izlenmek istenmistir.
Belirlenen 20 yillik siirecte insa edilen konutlarin mekansal degisimi, mekan dizilimi
yontemi yardimiyla incelenirken; yerel kiiltiir 6gelerinin mekan kurgusu olusumu
tizerindeki etkileri de saptanmaya ¢aligilmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler
1s181nda, Gaziantep kent konutunun gelisiminde bir gecis siireci oldugu hissedilen
1960-1980 donemine ait konut mekan kurgusu hakkinda somut bilgiler ortaya ko-
nulmasi hedeflenmistir. Calismanin sonuglari iki ayr1 on yillik déneme ait toplam 10
adet konutun analiz edilmesiyle ulasilan bulgulara dayanmaktadir. Belirtilen dénemler
i¢cinde, konut 6rneklerinin nitelik ve nicelik bakimindan gesitlendirilmesinin sonuglari
etkileyebilecegi ifade edilmelidir.

Elde edilen sonuglar; ilk on yillik donemde 1960’larin basinda insa edilen, her katta
tek daire bigimindeki 6rneklerin, cogunlukla kullanicisinin 6zel talepleri dogrultusun-
da sekillenmis, 6zgiin tasarimlar oldugunu isaret etmektedir. Bu 6rnekler, tasarim ve
kullanim bakimindan Karaman ve Erman’in aile apartmani olarak tarif ettigi konut
tipiyle benzesmektedir?’. 1970-1980 yillar1 arasini kapsayan ikinci donem ornekle-
rinde ise 6nceki donem konutlarinda goriilen 6zgiin karakterden farkli olarak, mekan
kurgusunda daha fazla anonimlesmenin ve tiplesmenin olustugu diisliniilmektedir.

Caligmanin gegis diyagrami analizi sonuglar1 ise Erman tarafindan gergeklestirilen
ve Adana’da 1950-1970 yillar arasinda insa edilen konut drneklerinin incelendigi ¢a-
lismanin mekan dizilimi analizi sonuglariyla paralellik géstermektedir®®. S6zi edilen
caligmada yemek odasi, misafir odasi ve giris holii, bu ¢calismada da oldugu gibi rota
degistiren mekanlar olarak saptanmistir. Calisma, ¢ok sayida rota degistiren mekan
olusumunu, geleneksel plan semasindan modern plan semasina gegiste yeni kullanim
alanlarin1 semaya dahil etme gayreti ve yeni mekéansal iligkileri tanimlanma ¢abasi
ile a¢iklamaktadir. Aktarilan sonucun bu ¢alisma i¢in de gegerli oldugu séylenebilir.

27 Figen Karaman ve Onur Erman, “Apartman Tipolojisinde Bir A¢ilim: 1950-1960’larda Adana Orneginde
Aile Apartmanlari,” Kent, Kiiltiir ve Konut, ed. Hiilya Turgut Y1ldiz ve Ahmet Eyiice (Istanbul: Bahgesehir
Universitesi Yaymlar1, 2007), 110.

28 Erman, “Mekansal Komsuluk Kavrami Uzerinden Mimari Mekanim Analizi,” 171-175.
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Geleneksel yasam kiiltliriinlin mekan kurgusuyla olan iliskisine bakildiginda, yo-
renin yagam kiiltiiriiniin kurgunun bigimlenisgine olan etkisi agik bicimde gozlem-
lenmistir. Incelenen 1960-1970 dénemi konutlarmin ¢ogunda benzer sekilde tekrar
eden kiler, mutfak ve yemek odasi iliskisi, yemek kiiltiirii yoniinden tilkemizin say1li
mutfaklarindan birine sahip olan Gaziantep kentinin yoresel 6zelliklerinin ve sosyal
yasam aligkanliklarinin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Genel olarak genis aile
yasaminin siirdiiriildiigi, ¢ok sayida kullanicinin birlikte yasadigi donem konutlarinin
biiyiik kisminda mekan kurgusu, yemek kiiltiiriiniin etkisi, ailecek yemek yeme ritiieli-
ne dnem verilmesi ve sicak yemek servisinin uygun sekilde yapilabilmesi amaciyla bi-
¢cimlenmistir. Bu iliskinin 1970-1980 doneminde degiserek devam ettigi belirlenmistir.

Ulasilan sonuclar mekan kurgusundaki degisimi anlamak {izere dikkate alindi-
ginda gecis modellerinin adim derinliginin ikinci on yillik donemde azaldigi, bazi
mekanlarin ve mekéansal iliskilerin kayboldugu, azalan adim derinligine bagli olarak
da mekanlarin ulasilabilirliginin arttig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde rota degistiren
mekan sayistyla birlikte halka sayisinda da onceki on yillik déoneme gore azalma
oldugu, bu dogrultuda mekansal iliskilerin degistigi tespit edilmistir. Bu sonuglar
ele alinan iki donem arasinda mekansal kurgunun degisimini agik bir sekilde ifade
etmektedir.

Bu baglamda Gaziantep kent konutu 6zelinde;

*  1960-1970 donemi kent konutu drneklerinin, kendine has mekén kurgusunun yani
sira, Gaziantep kentinin o dénem iginde bulundugu sartlar, kullanicisinin yasam
bicimi ve tercihlerini yansitan nitelikte planlama anlayisina ve prensiplere sahip

oldugunu,

»  Sonraki siirecte insa edilen, 1970-1980 dénemi konutlarinin, giintimiiziin tipik apart-

man konutuna ait mekan kurgusunun 6nciilii niteliginde oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Sonugta her ne kadar ayni cografyada olsa da degisen donem kosullar1 yasam tarzi
ve buna bagli olarak farklilasan yasam kiiltiiriiniin, konut semasinin degismesine ne-
den oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu sonug, konutun kiiltiirel bir unsur ve yasantinin
bir yansimasi, adeta somutlagmis hali oldugunu bir kez daha dogrulamaktadir. Bu bag-
lamda calismayla elde edilen sonuglar, toplum ve onu olusturan bireylerin yagamini
etkileyen her degisimin, konut mekanina da yansidigi diisiincesini desteklemektedir.

Ulasilan sonuglar 1s1ginda, 1960-1980 déneminin 6zgiin karakterini tagiyan Gazi-
antep kent konutlarinin; geleneksel konut kiiltiirii ile giiniimiiz konut kiiltiirii arasinda
bag kuran, kentin modernlesme siirecindeki yagsam bi¢imi ve konut kiiltiiriinii yansitan
nitelikte oldugu goriilmektedir.
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