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BUTUN INSANLIGI OLDURMEK YA DA YASATMAK: MAIDE SURESININ 32.

AYETINDEKiI YORUM CESITLILiGi UZERINE BiR INCELEME*

Murat SARIGUL**

0z

Maide suresinin 5/32. ayeti, haksiz yere bir kisi dldiiriildiigiinde siklikla kendisine atifta
bulunulan ayetlerin basinda gelmektedir. Ozellikle ayetin mealen “Kim haksiz yere bir
cana kiyarsa biitiin insanlig1 6ldiirmiis gibi olur” kismi islam’in insanin canina verdigi
o6nem baglaminda dikkatlere sunulmaktadir. Fakat bununla birlikte benzetmedeki
tesbih yoniiniin tespitinde ondan fazla yorum yapildig1 gézlenmistir. Diger taraftan
ayetin bundan dolayi lafz1 ile baslayarak gerekcesini 6nceki ayette yer alan Kabil'in
Habil'i éldiirme hadisesi ile irtibatlandirmasi ve [srailogullari’na séyle yazmistik
buyurarak tahsis edici bir iislup takip etmesi, bu ayetin etraflica ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bu makalede, Miislimanlarin yazi ve konusmalarinda 6zel bir yer isgal
eden hatta gayr-i miislimlerin de asina olduklar1 bu ayetteki ifade buyurulan
benzetmenin, daha iyi anlasilmasina katki sunulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda ayete
dair genis bir yelpazede miifessirlerin yorumlari gruplandirilmis ve yapilan tefsirler
analiz edilmis ve sonunda da ayetin meali ve tefsiri hakkinda bir tercih sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Maide 5/32, Israilogullari, Nefs, Oldiirme.

Killing Or Living Whole Humanity : An Investigation On The Variety Of
Comments In The Maida Surah Verse 32

Abstract

The verse of Surah Maide, 5/32 is one of the most frequently mentioned verses when a
person is killed unjustly. In particular, this part of the verse meaning “He who killed a
person should be looked upon as though he had slain all mankind” is presented to the
attention in the context of the importance that Islam gives to human life. However, It
has been observed there are commentary in determination of the direction of the
simulation. On the other hand, because of the fact that the verse’s starting with the word
“that was why” and connecting with the event of Cain and Abel in the previous verse
and also continuing with a specialized style by saying “We prescribed this for the
Children of Israel”, the verse of Maide 5/32. requires a thorough consideration.

In this article, it will be tried to contribute to a better understanding of this verse which
occupies a special place in the writings and speeches of Muslims and also well-known
by non - Muslim people. In this context, the interpretations of mufassirs will be grouped
and these tafsirs will be analyzed under the title of “evaluation” and finally a choice will
be presented about the meaning and the interpretation of the verse.

Keywords: Tafsir, Maide, 5/32., Children of Israel, Individual, Kill.
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Structured Abstract: Surah Maide, 5/32 verse is one of the most frequently
mentioned verses when a person is killed unjustly.In particular, this part of the verse
meaning “He who killed a person should be looked upon as though he had slain all
mankind” is presented to the attention in the context of the importance that Islam gives
to human life. However, not deliberating sufficiently on the tack of the analogy drawn
in the verse prevents a complete understanding of the verse.

On the other hand, because of the fact that the verse’s starting with the word “that was
why” and connecting with the event of Cain and Abel in the previous verse and also
continuing with a specialized style by saying “We prescribed this for the Children of
Israel”, the verse of Maide 5/32. requires a thorough consideration.

In this context, some questions come to mind with the verse. The main ones are:

1. In which way to unfairly kill a person is a crime like killing all people? Or in which
way to resurrect a person, to save a person is a favor like saving and reviving all human
beings? As a matter of fact, the tack of the analogy which is one of the elements of
analogy, is not mentioned.

2. 0n the other hand, whether killing any person; or, killing a very special person means
killing all humanity

3. In the verses of 27-31, just after the story was told about one of Adam’s sons killing
another son, in the following thirty second verse: it is said that “That was why We
prescribed this for the Children of Israel ...” After an issue related to everyone, such as
killing someone unjustly, instead of starting with the expression “we prescribed for all
humanity”, why are the children of Israel especially mentioned? How should we
understand this?

4. In this verse, it is established a relation of casuality between the mentioned story and
the expression “that was why”. Is this casuality related with the whole story or just
some elements of it?

5. Is there a temporal affinity between the Israelites and the two sons of the prophet
Adam?

Mufasssirs have brought various explanations for these questions. But, it should be said
that the style of expression in the verse has been influential in the diversification of the
interpretations of the mufassirs. In our study, more than ten comments have been
identified about these sentences “this person is like someone who kills all people / this
person is like the one who revives all human beings...”"The verse’s containing conscious,
legal and historical meanings at the same time has been effective in increasing the
number of commentaries. The style of the verse and the importance of the subject in it
look like the waves of nested meaning formed by a drop of rain fallen into a calm water.
For this reason, it is of particular importance to follow carefully the place where this
drop of rain is left. Because this will lead our interpretation to the closest wave of
meaning in the verse. According to us in the comments made, the most suitable ones
are these evaluations: 10. To consider killing a person unfairly as halal, 11. violating a
person's right to life and spreading it 12. having the potential to eliminate anyone being
an obstacle before their wishes and the reasons of these evaluations are presented in
the study. In the verse Maida Surah 5/32, while emphasizing the potential of a person
to do goodness, more emphasis is placed on the extent of the potential murder hazard
in a person. As aresult of our evaluations, our conviction about the verse is that: In this
verse Maide 5/32, it is emphasized how huge the danger of a potential murder in a
person more than the potential value of a human being. It also draws attention to the
conscientious and legal responsibilities that must be carried out in order to prevent the
emergence of the great persecution potential in human life. Because, it's hard to do; but
it is very easy to break down.

As a result of this study, we think that the meaning and interpretation of the verse
should be like that:

aUs ys1 it That is why (first murder) (due to the manifestation of a person’s potential

of removing all those whom it sees as an obstacle even his brother, the closest one, in
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order to reach his wishes and in the aim of providing a better understanding of the
extent of the enormous murders that could be caused by “the danger of mischief and
bloodshed on earth” and to show some of the measures to prevent this danger by means
of a number of criminal sanctions with a series of following verses).....

Uil 3l g8 Je WES : (As one of the communities with the potential for persecution and

destruction due to the high level of ambition to achieve material superiority; Especially,
to emphasize being careful, by expressing their names in this verse) We prescribed this
for the Children of Israel

G Gollll (55 WG (o1 § slid 51 pudi 4Gy Liki (5 (s 1 “He who killed a person, unless it be
a person guilty of man-slaughter, or of spreading chaos in the land, should be
looked upon as though he had slain all mankind” The murderer (during the state of
persecution) is the one who (can) kill all humanity.

led ol 5T WIKS LG>T ap : And whoever saves a life being (unjustly) murdered, this
person is the one who can save (carries the potential and wants to save) all humanity
Osdpid ol § G5 G e 188 ) & il Gy wls 43T ¢ “But the majority of them went
on committing excesses in the land even after Our Messengers came to them one
dfter the other with clear directions.”

Keywords: Tafsir, Maide, 5/32., Children of Israel, Individual, Kill.

GIRIS
LT a5 uas Gulidl 058 WWIKG o1 § slad 5 i ;G LidS (38 Ha & (13 g e 8 QU3 31 G
st paRll § G5 185 piie 58 01 oolidatly Gy pele AAT5 Lued Gul1 LT LIS

“Iste bu yiizdendir ki Israilogullari'na séyle yazmistik: Kim, bir cana veya
yeryliziinde bozgunculuk ¢cikarmaya karsilik olmaksizin (haksiz yere) bir cana kiyarsa
biitiin insanlar1 éldtiren biri gibidir. Her kim bir cani kurtarirsa biitiin insanlari
kurtaran biri gibidir. Peygamberlerimiz onlara apacik deliller getirdiler; ama bundan
sonra da onlardan ¢ogu yine yeryiiziinde agsiri gitmektedirler.”!

Yukarida metnini ve mealini sundugumuz “Maide suresinin 32. ayeti”
Misliimanlarin ¢ogu tarafindan bilinmektedir. Mealen “Kim bir cani haksiz yere
oldiirtirse blitiin insanlari éldtirmiis gibidir.” seklinde terciime edilebilmesi sebebiyle,
islenen bir cinayet sonrasi, islam’in insanin canina verdigi kiymet baglaminda sikca
dile getirilmektedir. Ayetin boyle ¢ok yliksek ve etkileyici bir benzetme ile ifade
buyrulmasi muhataplar iizerinde kayda deger bir tesir olusturmaktadir. Fakat ayetin
anlamina biraz daha niifuz edildiginde bu etki yerini merak uyandiran baz1 sorulara
biraktigi goriilmektedir. Diger taraftan ayet Kur’an-1 Kerim mealinden okununca
sozlii aktarimda pek dile getirilmeyen ayetin basi ve sonundaki climleler ve yine bir
oncesinde yer alan Hz. Adem’in oglu Kabil'in kardesi Habil'i 6ldiirmesi kissas ile
birlikte degerlendirilince, ayetin anlam alanini epeyce genislemektedir.

Cok siklikla giindem olan bu ayetin bir incelemeye tabi tutulmas: gerekliligi
dogdugunu diisiinmekteyiz. Ayet ozelinde gerek ISAM gerekse YOKTEZ veri
tabaninda bir ¢alisma yer almamakta olup, yazilmis bir kitap da goremedik. Ayete

1 Kur’dn-1 Kerim Medli, ¢ev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: TDV Yayinlari, 1997) el-
Maide 5/33.
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cesitli sebeplerle atif yapilsa da etrafli bir inceleme yer almamaktadir. Bu nedenle
calismamizin gilincelligini hep koruyan bu ayeti, anlama meraki i¢inde olanlar icin
miifessirlerin yorumlarinin bir araya getirilip, tahlil ve tercihler de sunulmasi
itibariyle bir ihtiyaci karsilayacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda miifessirlerin
degindigi ve daha sonra belirtecegimiz hususlari, akla gelen sorular sekilde
siralayarak konuya giris yapmak istiyoruz.

1. Bir kisiyi haksiz yere 6ldiirmenin hangi yonii, biitiin insanlar1 61diirmek gibi
bir ciirlim olmaktadir. Ya da bir kisiyi diriltmenin, canini kurtarmanin hangi yonij,
biitlin insanlar1 kurtarmak, diriltmek gibi bir iyilik olmaktadir. Zira yapilan
benzetmenin unsurlarindan olan vechii's-sebeh (benzetme yonii) ayette
zikredilmemistir.

2. Diger taraftan ayette bir cani 6ldiirmek derken, herhangi bir can1 mi; yoksa
cok dzel bir kisiyi mi 6ldiirmek, biitlin insanlig1 6ldiirmek yerine gegmektedir?

3. 27-31. ayetlerde, Hz. Adem’in bir oglunun (Kabil'in), digerini (Habil’i)
oldiirmesi anlatildiktan hemen sonra gelen 32. dyette, iyl & Jo LS 205 J31 G
“Bundan dolayi, biz, Israilogullari’na sunu... farz kildik.” buyrulmustur. Bir Kisiyi haksiz
yere 6ldiirmek gibi, herkesi ilgilendiren bir konudan sonra, nigin ‘insanlik i¢in sunu
farz kildik’ ifadesi ile baslamak yerine, Israilogullar1 6zellikle zikredilmistir. Bunu
nasil anlamak gerekmektedir?

4. israilogullar ile Hz. Adem’in iki oglu arasinda zamansal bir yakinlik var
midir?

5. Ayetin aus Jai 4o “bundan dolayr” diyerek kurdugu illiyet bag1 (nedensellik)
Kabil-Habil kissasinin tamami ile mi yoksa bazi unsurlari ile mi iliskilidir?

Bu 6nemli sorularin daha iyi anlasilmasi adina sebeb-i niizil rivayetlerini ve
bu ayetin 6nceki kissa ile baglantisini ele alacagiz. Ardindan da ayetle ilgili cok genis
bir yelpazede klasik ve giinlimiiz tefsirlerine atifta bulunarak, tarihi siiregte ayetin
hangi yorumlara tabi tutuldugunu gosterecek ve bu yorumlara dair
degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz.

1. Maide 32. Ayetin Baglamsal Acidan incelenmesi

Taberi (6. 310/923) ve Suy(ti'nin (6. 911/1505) tefsirlerinde,? ayrica esbab-1
niizul ad1 ile derlenen eserlerde Maide stiresinin 32. ayetine dair, herhangi bir sebeb-
i niizl hadisesi rivayet edilmemistir. Mehdi Bezargan 30-36. ayetleri hicri 9. y1l nazil
olan ayetler icinde miitaala etmektedir.3 Bir sonraki 33. ayet hakkinda ise, rivayetler

2 Ebl Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk.
Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii'r-risdle, 1420/2000), 10/ 231;
Abdurrahman b. Eb(i Bekr Celaleddin Suyti, ed-Diirru’l-mensiir fi’t-tefsiri bi’l-me’siir
(Beyrut: Daru’l-fikr, 1423/2003), 3/62.

3 Alparslan Durmus vd. Kur’dn Anlasilsin Diye, (istanbul: Yaygin Egitim ve Kiiltiir Dernegi
Yayinlari, 2004) 46.
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mevcuttur. 33. ayet, 32. ayette yer alan “...yeryiiziinde bozgunculuk c¢cikarma...”
seklinde amm (genel) bir ifade ile zikredilen sucun kapsamina giren kimi ctliriimlere
karsilik verilecek cezalari belirledigi anlasilmaktadir.

Hikmetli bir konu tertibine (dizilime) tabi olan dyetler kendi anlamlarinin yani
sira, konulduklar1 yere gore de yeni vurgular, mana incelikleri kazanmakta ve
ayetlerin maksadinin anlasilmasimi Kkolaylastirmaktadirlar. Maide 20-26. ayetler
Israilogullarinin peygamberlerine itaatsizliklerine ve onu bir fetih éncesi yalniz
biraktiklarina dair bir muhtevaya sahiptir. 27-31. ayetlerdeki kissa, ¢ita yiikseltmekte
ve onlarin clirtimlerinin biiylikliigiinii ima etmektedir. 32. ayetin baglandig1 ayetler
gurubu olmasi hasebiyle, bu kissanin mealini vererek incelemesine gecmek istiyoruz.

Maide 27-31. ayet grubunun meali ise soyledir: 27. “Onlara, Adem’in iki
oglunun haberini de gercek olarak anlat: Hani birer kurban takdim etmiglerdi de
birisinden kabul edilmis, digerinden ise kabul edilmemisti. (Kurbani kabul edilmeyen
kardes, kiskanclik yiiziinden), ‘Andolsun seni éldiirecegim’ dedi. Digeri de ‘Allah ancak
takva sahiplerinden kabul eder’ dedi (ve ekledi:) 28. “Andolsun ki sen, dldiirmek icin
bana elini uzatsan (bile) ben sana, 6ldiirmek icin el uzatacak degilim. Ben, dlemlerin
Rabbi olan Allah'tan korkarim.” 29. “Ben istiyorum ki, sen, hem benim giinahimi hem de
kendi giinahini yiiklenip atese atilacaklardan olasin; zalimlerin cezast iste budur.” 30.
“Nihayet nefsi onu, kardesini 6ldiirmeye itti ve onu Oldiirdii: bu yiizden de
kaybedenlerden oldu. 31. Derken Allah, kardesinin cesedini nasil gomecegini ona
gostermek icin yeri eseleyen bir karga génderdi. (Katil kardes) ‘Yaziklar olsun bana! Su
karga kadar da olamadim mi ki, kardesimin cesedini gémeyim’ dedi. Artik diistiigii
duruma pisman olanlardan oldu.™

Buayet grubu, ... 3aly 31 (81 G pele i1 5 ifadesi ile baglamaktadir. Ayetin basindaki
vav harfi, atif gorevi alarak, bu ayetleri, bir 6nceki Maide 20-26. ayetlerine

baglamaktadir. Bu sebeple mana “onlara sunu oku” degil “onlara sunu da oku”
anlamina gelecektir.

Allah Teala, Peygamberimizden, Hz. Adem’in iki ogluna dair kissay1, Yahudilere
okumasini isteyince, bu kissa da, ya ana konusu itibariyle ya da detaylar1 ydniiyle
Peygamberimiz dénemindeki Yahudilerin icinde bulunduklari durum ile paralellik
arz eden, i¢ dlinyalarini desifre eden bir misal olmasi gerekmektedir.

Ozellikle Yahudilere verilen ikinci 6rnegin, (Habil-Kabil kissasi) Kur’an
ilimlerinden olan ‘takdim-tehir’ acisindan bakinca, birinci kissadan (Hz. Musa'y1
savasta yalniz birakma) daha etkili ve konuyu daha st bir noktaya tasiyan yani
‘terakki’ niteligine sahip bir kissa olmasi gerekir. Clinkii clirtim, isyan arttik¢a hitabin
dozu da bunu izlemektedir.

Maide suresi 32. ayetin, Habil-Kabil kissasi ile baglantilarina gegecek olursak;

4 Kur’dn-1 Kerim Medli, ¢ev. Halil Altuntas & Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi Yayinlar1 2011) el-Maide, 5/27-31.

PAUIFD, 7 (2) 2020



1580 | Murat SARIGUL

1. Kissanin ana konusu itibariyle Israilogullarina yapilan uyari, Bikai’'nin (6.
885/1480) de ifade ettigi gibi, hasedin, insan1 Allah’'in raz1 olmayacagi ve aklin kabul
etmeyecegi tarafa ¢ekip siirtiklemesidir.5

2. Kissanin detaylar incelendiginde Israilogullarina yapilan gondermeler ise
sunlar olabilir:

a. Yine Kabil'in bu kiskan¢hk duygusu ile kendi i¢cinde bas etmeye calisip
nefsinin cimriliginden korunmak yerine, hedefine ulasmak icin dniinde engel gordiigi
kardesini 6ldiirme yoluna yonelmesi gibi, Israil ogullarimin da Hz. ibrahim oglu Hz.
Ishak soyundan gelmelerine karsihik, diger oglu Hz Ismail soyundan olan Arap
kardesleri arasindan ¢ikan ahir zaman peygamberini, ulasmak istedikleri diinyanin
maddi hiikimranliginda elverisli gormediklerinden, Peygamberimizi 6ldiirme yoluna
girmeleri arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Tek farkla onun icin Allah’'in (cc.)
“Allah  seni insanlardan koruyacaktir”s ayetiyle verdigi vaadi dolayisiyla
peygamberimizi 6ldliriilememislerdir.

Maide 5/11. ayette “Ey iman edenler! Allah'in size olan nimetini unutmayin;
hani bir topluluk size el uzatmaya yeltenmisti de Allah, onlarin ellerini sizden
cekmisti. Allah'tan korkun ve miiminler yalnizca Allah'a giivensinler.” buyurulmustur.
Ayette ifade edilen ‘bir topluluktan’” Mekke miisriklerinin yani sira Yahudilerin de
kastedildigi ifade edilmektedir. Sebeb-i niizil rivayetlerinden birine gore, Yahudiler
Peygamberimizin basina damdan bir kaya birakarak suikast diizenlemek istemis,
Cebrail’in Efendimizi bilgilendirmesi tizerine buna muvaffak olamamislardir.”

b. Kabil, sonunda nasil pisman olduysa, bunlar da sonunda pisman olacaklardir.
Bu nedamet, diinyada Resul-i Ekrem olan son nebiye (sav.) karsi isledikleri ihanet ve
su-i kast girisimlerine verilen cezalarla karsiligini bulmustur. Onun dinine karsi
miicadele verdikce de nihayet zuliimlerinin cezasinin kesileceginin ayetlerde
bildirilmesi dolayisiyla sonraki Yahudiler i¢in de bu pismanlik devam edecektir. 8

2. Miifessirlerin Ayet Hakkinda Gériisleri

Miifessirlerin bu ayette asil odak noktasi, yapilan benzetmedeki vechii’s-sebeh
(benzetme yo6niinii) anlamlandirma olmustur. Ne varki, bunu tespit etmek ayetin
diger climlelerini de tahlil etmeyi zorunlu kilmaktadir. Biz ayet hakkinda yapilan
yorumlart ve kendi degerlendirmelerimizi bir ka¢ baslik altinda gdstermeye
calisacagiz.

2.1. Ayetin (1 3il 5 Je B8 25 U2 e Kismina Dair Tefsirler

5 ibrahim b. Omer el-Bikai, Nazmii’d-diirer fi tendstibi’l-aydti ve’s-siiver (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415), 2/249.

6 el-Maide, 5/67.

7 Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, trc. C. Sadik Dogru, v.dgr. (Istanbul: Ak¢ag Yayinlari,
2008), 8/535-536; ayrica bk. Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Kurtubi
Tefsiri (Istanbul: Burug Yayinlari, 2012), 6/129.

8 el-isra 17/8.
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“Iste bu yiizdendir ki Israilogullarina séyle yazmistik.” Ayetin bu ciimlesi ile ilgili
iki soru glindeme gelmistir.

a. &5 Jai ¢ ‘bundan dolayr’ derken &us ‘bu’ isaret zamirinden tam olarak ne

kastedilmektedir?
b. il 5 4 e G ‘Israilogullarina séyle yazmigtik.’ Kabil'in Habil'i 61diirmesi ile
Israilogullari’na bir ayet gelmesi arasindaki baglant1 nedir?

c. Herkesi ilgilendiren boyle genel icerikli bir ayette, ‘biz insanlara sunu
yazmistik’ gibi bir climle yerine Israilogullarinin zikredilmesinde ne gibi bir hikmet
vardir? Simdi sirasiyla bu suallerin cevabini vermeye calisalim.

1. Oncelikle aui J>i ;s ifadesinden bagslayacak olursak, meallerde bu ifadeye

genelde “bundan dolayi, bu nedenle” gibi anlamlar verilmektedir.? Dile vukifiyeti ile
one c¢ikan miifessirlerden Ebi'l-Beka (6. 1094/1683) ve Aldist (6. 1270/1854) Ja

kelimesinin esasen suc (cinayet) isleme anlaminda oldugunu ifade etmis ve kelimede
zamanla meydan gelen degisime dikkat ¢cekmislerdir.1 Buna gore kelime ayette “bu
cinayetten dolay1” anlaminda kullanilmistir. Ayette “sebep, illet” anlamini saglayan ise
“min” edatidir. Onceki ayetle birlikte ‘Kabil'in Habil’i éldiirmesinin illeti dolayisiyla’
anlamu olusur ki, ayetin devaminda “Kim, bir insani, bir can karsiligi veya yeryiiziinde
bir bozgunculuk cikarmak karsiligi olmaksizin oldiiriirse,” diyerek, 6ldiirme ile ilgili iki
illet istisna tutularak oéldiirme yasagi agiklanmasi bunu teyid etmektedir.

Tahir b. Asir, ism-i isaretin (&) ifade edilmesiyle, kissada anlatilanlarin
tamaminin yasagin illeti kapsamina girdiginin kastedildigini diistinmektedir.1! Seyyit
Kutup (6.1385/1966) ise kissanin tamamini dikkate alarak yasagin illetlerini,
tefsirinde cesitlendirmistir.12

9 Kur’dn-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Maide, 5/32; Kur’dn-1 Kerim
Medli, gev. Hayrettin Karaman vd. Maide, 5/32.
10 Alisi, bu kelimede zamanla bir anlam genislemesi oldugunu, sadece cinayet oldugunda

kullanilan bir kelime olmaktan ¢iktigini, her tiirli konunun sebebini ifade ederken “ecl”
lafzinin kullanila geldigini ifade etmektedir. Ebli’s-Sena Sihabuddin es-Seyyid Mahmid
el-Alisi, Rihu’l-mednti fi tefsiri’l-Kur'ani’l-azim ve’s-seb’i’l-mesdni (Beyrut: Daru ihyai't-
tiirasi’l-Arabi, ts.), 6/117; Unlii dilci Eb(’l-Beka (6. 1094/1683) da bu kanaattedir ki o
da soyle der: “Onceleri suglarin illetinin belirlenmesi icin kullanilirken, daha sonra
anlam genislemesine ugrayip, her tiir ta’lil icin kullanilmistir.” Eyytb b. Masa, Eb{’l-
Bek3, Kiilliyyat, thk. Adnan Dervis - Muhammed el-Masri (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale,
1409/1988), 2/50.

11 Tahir b. Astr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 6/175.

12 “Bunun i¢in... Bu érnek, insanlar arasinda bulundugu i¢in... Degerli, hayirli, nezih ne
kotiilik ne de diismanhk amac giiden Miisliimanlara saldirdigi icin.. Ogiit ve
nasihatlerin, cibilliyeti kotiiliikkle damgalanmis kimi insanlara hi¢ tesir birakmadigi
icin... Kotiilik, ruhun en derinliklerine islemis oldugunda seref ve baris ortami teklifi
saldiriya engel olmadig icin...” Seyyid Kutub, Fi zildli’l-Kur’dn (Kahire: Dari’s-Surik,
1423/2003) 3/1331.

PAUIFD, 7 (2) 2020



1582 | Murat SARIGUL

Bu durumda bize gore ‘ﬂf-\ bu isaret zamiri de dikkate alinirsa 27-31. ayetler ile
32. ayet arasindaki baglam, soyle olusmaktadir: Biz Kabil'in Habil'i 6ldiirme olay1
sonrasi insanin hirsindan dolay1 gosterdigi gozii donmiisliigiin neticesinde ortaya
¢ikan, onun bu potansiyel tehlikesinin doguracagi olumsuz sonuc¢lar1 é6nleme
adina, hakl olarak bir kisiyi 6ldiirmek ile haksiz olarak o6ldiirmenin illetlerini ifade
eden su 6zlii ve hikmetli ayeti Israilogullar’na sunu yazdik. (emrettik)

2. Bu olayin, Hz. Adem’in Hz. Havva’dan olma iki oglu arasinda meydana
geldigine miifessirlerin ¢ogunlugunun kani olmasina karsin, Hasan el-Basri (6.
110/728) ile Dahhak (6. 105/723), Hz. Adem’in sonraki kusaklardaki ¢ocuklar:
arasinda, Israilogullar’'ndan iki kisi oldugunu diisiinmiislerdir. Bunun nedeni, Hz.
Adem’in iki oglunun kissasi ile hemen sonra gelen 32. ayetin basindaki “bundan dolay:
Israilogullar’'na sunu yazdik..” ayeti arasinda zaman yakinlhiimin oldugunun
zannedilmesidir. Oysa bu goriisiin, dogru olmadig1 Fahrettin er-Razi'nin: “Bu Kkisi,
Beni Israil'den olsaydi, ne yapacagim (yani defnetmeyi) iyi bilirdi.”13 seklindeki
yerinde tespitiyle anlasilmaktadir.

Kisas cezasi, Efendimizin seriatinda da devam eden genel gecer bir dini cezadir.
Hz. Adem’e de sahifeler verilmistir. Ne var ki sonugcta, Kabil'in cinayetinden sonra
Allah Teald’nin Hz Adem’e bir ayet indirdigi ya da kendisine verilen sahifelerde
bununla ilgili bir ayetin olup olmadig1 hakkinda bir bilgimiz mevcut degil. “Israil
ogullarina sunu yazdik” ifadesinden net olarak ayetin ilk defa onlara vahyedildigi
anlami ¢ikmaz.

Ayette bir 6ldliirme eylemini mesru kilan seyler iki ana baslikta toplanmistir. 1.
Kisas 2. Yeryiiziinde fesat ¢ikarma. Bu iki ana baghgin alt hiikiimlerine ayette
deginilmedigi i¢in, bunlarin, Hz. Adem’den beri cari oldugunu pekala kabul edebiliriz.
Israilogullar ile Habil-Kabil kissas1 arasinda zamansal bir yakinhk yoktur. Basta
Medine Yahudileri olmak tizere, tiim insanlara haksiz adam o6ldirmenin vahameti
hatirlatilmistir. Diger taraftan sahih hadislerde de, bunun ilk cinayet oldugu ifade
edilmekte, bu olay Hz. Adem’in ilk ogluna soyle isnad edilmektedir.: ¥} Lallh (udi Ji&5 ¥
R e Oy J ) ATY Lgad (e JES J Y a3 ) e S “Bir kisi zulmen éldiiriilse bunun kanindan
Adem’in ilk ogluna da bir pay vardir. Ciinkii o dldiirme isini ilk baslatandir.”14
Dolayisiyla ayetteki Hz. Adem’in iki oglundan kastin, ¢ok sonraki torunlari olmadig
aciktir.

Ayette Israilogullan lafzinin yer almasi, ta'riz!5 (dokundurma, tenkit etme)
amaciyla yer almistir. Katilde kendi heva ve istegi karsisinda engel gérdiigi bir kisiyi

13 Fahriiddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru Ihyau’t-Turasi’l-Arabi, 1420),

11/343.
14 Buhari, “Cenaiz”, 32; Muslim, “Kaseme”, 27.
15 Ta’riz: Kinayenin en ince ve en giizel ¢esitlerinden biri de terkip ve ciimlelerde goriilen

ta'riz olup ortaya ve genele ya da belli birine séylenen s6zilin bir ucunun (urz) bir baska
kimseye veya seye ima ve isaret yoluyla dokundurulmasidir. Tiirk¢ce’de buna “igneleme,
dokundurma” gibi isimler de verilir. ismail Durmus, “Kinaye” DIA (istanbul: Tdv
Yayinlari, 2002), 26/35 .
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yok etme diistincesi hasil olunca, kendi amaci ugruna giicii yettigi kisileri ortadan
kaldirmaya calisma potansiyelinin Israilogullari’'nda fazlasiyla ortaya ¢ikmasidur.
Nitekim kendilerine dogru yolu gostermekten baska bir gaye gézetmeyen ve onlara
karsi cok sabirhi ve sefkatli olan kimi peygamberlerini bile 6ldiirmiis olmalar1 ayette
“Bu sebepten Israilogullari’na séyle yazdik.” ciimlesi ile isimlerinin 6zellikle anilmasin
fazlasiyla hak etmektedirler. Muhakkik miifessirlerin goriisi de =zaten bu
minvaldedir.16

2.2. Ayetteki Nefs (Can) Kelimesinin Anlasilmasi Yoniiyle Yapilan Tefsirler

Acikgas1 Maide 32. ayetin anlasilmasinda miifessirlerin yorumlarini etkileyen
kritik noktanin nefs kelimesi lizerinde dondiigii goziikmektedir. 32. ayeti Kabil-Habil
kissasini da dikkate alip tefsir ederken, dncelikle suna karar verilmesi gerekmektedir.
Ayet, haksiz yere bir masumun 6ldiiriilmesini ve masum kisinin (Habil ve benzerleri)
degerini mi vurgulamak istiyor? Yoksa haksiz yere bir masumu 6ldiiren katilin, (Kabil
ve benzerleri) basiret gozii kor olmus caninin potansiyel tehlikesini mi vurgulamak
istiyor? Eger masum kisinin degeri tercih edilirse, bir insanin degeri nasil biitiin
insanlarin 6ldiiriilmesi gibi oluyor sorusunun cevabi aranacak ve tefsirin yonii buraya
kayacaktir. Eger ayetin, katilin halini vurguladig1 diisiiniiliirse, bu durumda yorumlar
arttk bir canin degeri lzerine degil, katilin potansiyel tehlikesi iizerine
yogunlasacaktir. Bu durumda sugsuz bir insani katleden, boyle bir psikolojik
durumda olan kisi, adeta o haliyle biitiin insanlar1 6ldiirebilecek bir kisi gibi tehlikeli
oldugu tefsirine ulasilacaktir.

Birinci grubun zaviyesinden ayete bakilinca nefs (can) kelimesinin
anlasilmasinda iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir.

a. Genel anlam verilmesi yoniiyle: Buradaki nefs kelimesi, cins anlaminda
anlasilarak “...kim her hangi bir cani (suc¢suz yere) éldiiriirse” manasi verilmistir ki,
ayetin devamindaki ‘Biitiin insanligi 6ldiirmiis gibidir. clmlesiyle birlikte
degerlendirildiginde, Miisliiman ve kafir ayrimi yapilmadan her bir ferdin mevcut
degeri degil, Allah’in insan1 yaratip ondan bekledigi kullugu, 6lmeden 6nce ortaya
koyabilme firsatin1 ortadan kaldirmanin vehameti ve bu acidan her bir ferdin
potansiyel insani degeri, nazara verilmis olmaktadir. Alist (6. 1270/1854) ayetin
tefsirinde bu hususa temas etmektedir.!”

b. Ozel bir anlam verilmesi yéniiyle: Meseleye herhangi bir insanin
potansiyel degeri ilizerinden degil de, ilgili kiside bulundugu kabul edilen kiymet
yoOniyle bakilirsa, su durumda bu nefsin (can), biitiin insanlig1 61diirmiis olmaya denk

16 Razi, Mefatihu’l-gayb, 11/343; Kurtubi, el-Cdmi li-ahkdmi’l-Kur’dn, 6/146; Aldsi,
Rithu’l-Medni, 3/287.

17 “...Clinki bir kisi, tiirlin fertlerinin sahip oldugu tiim seylere sahiptir. Bir kisiyle tiiriin
meydana gelmesi, haricte tiimiiniin meydana getirilmesi gibidir. (Bu ayette) sayiya
itibar edilmemistir. Ciinkd tiiriin hakikatinin artmasi, sayisinin artmasiyla artmaz,
azalmasiyla da azalmaz. Durumun canlilar agisindan da bunun gibi oldugu séylenebilir.”
AlGsi, Rihu’l-medni, 6/124.
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sayilabilecek bir konuma, ¢ok yiiksek kiymete sahip biri olmas:1 gerekecektir. iste,

miifessirlerden nefs (can) kelimesine, insanin potansiyel degil de, mevcut kiymeti

noktay-1 nazarindan bakan Ibn Abbas’a nispet edilen gériislerden biri soyledir: “Kim

bir nefsi (peygamberi ve adil imami) o6ldiiriirse, sanki biitliin insanlar1 6ldiirmiis

gibidir. Kim de o nefsi (peygamberin veya adil bir imamin) yasatirsa (destekgisi

olarak amel eder, calisirsa) sanki biitiin insanlar1 ihya etmis gibi olur”.18 Bu rivayet
hakkinda Resit Riza!? (6. 1354/1935) ve Muhammed Eb{i Zehra'nin2° (6. 1394/1974)
degerlendirmeleri olmustur. Ne var ki konu 6zel bir tahkike de muhtactir.2!

18

19

20

21

Taberi, Cdmi’ul-Beydn, 10/233; Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, en-Niiketii
ve’l-‘uyiin, nsr. es-Seyyid b. Abdu’l-Maksud b. Abdurrahim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
‘ilmiye, 1412/1992), 1/32.

Resit Riza (6. 1354/1935), Menar tefsirinde bu yorumun, manasi itibariyle dogru
oldugunu, belirtmektedir. “...1slah edici bir kisiyi 6ldiirmek veya o 1slah edici kisiyi
kurtarmak ve yardim etmek tabi ki immetin tamamini etkileyecektir.” seklinde bir
yaklasim getirdikten sonra, bu tefsirin ibn Abbas’tan rivayetinin sahih olmadigini,
baskasina ait olabilecegi kanaatinde oldugunu belirtmektedir. Resit Riza “Bu yorum,
ayetin lafizlarindan ¢ikarilamayacak bir goriistiir.” demekle yetinmistir. Muhammed
Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’dni’l-hakim  (Tefsiru’l-mendr) (Misir: Daru’l-menar,
1367/1948), 6/289.

Muhammed Ebi Zehra (6. 1394/1974) da ummi manay1 tahsis edici (sinirlandirmak
icin) bir delilin olmadig1 kanaatindedir. Muhammed Ebu Zehra, Zehratii't-tefasir
(Beyrut: Darii'l-Fikrii'l-Arabi, 2015), 1/272.

ibn Abbas’a nisbet edilen bu yorum, hemen ¢ogu tefsirlerde nakledilmekle birlikte, bu
yorumun isabetli olup olmadigina dair pek bir aciklama géremedigimiz gibi, bu gortisii
sarih bir sekilde tercih ettigini ifade eden bir miifessire de rastlayamadik. Yine
tefsirlerde bu goriisiin gerekcesi de nakledilmemistir. Ayrica sadece ibn Atiyye ve
Kurtub?'nin (6. 672/1273) tefsirinde rastladigimiz ibn Abbas’a nispet edilen iki goriis
daha vardir ki; bu goriislerin kime dayandirildigina dair bir bilgi verilmemistir. 1. “Kim
(haksiz yere) bir kisinin can dokunulmazligini ihlal ederse, sanki (bu yoniiyle) biitiin
insanlar1 6ldiirmiis gibidir. Kim de onun bu dokunulmazliginm1 korur ve Allah’tan
korkarak onu (6liimden) kurtarirsa, (bu yoniiyle) biitiin insanlar1 kurtarmis gibidir.” 2.
“Maktul, nezdinde adeta biitiin insanlar1 6ldliirmiis gibidir. Ya da bir cani yok olmaktan
kurtarirsa kurtarilan nezdinde bitiin insanlari kurtarmis gibidir.” EbG Muhammed
Abdulhak Ibn Atiyye el-Endiiliisl, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz, thk.
Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1422/2003), 2/212;
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cadmi li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Semir el-Buhari
(Riyad: Daru alemi’l-kiitiib, 1424/2003), 6/146. Bu rivayetlere, Taberi, Maverdi ve
Suyfti gibi meshur rivayet tefsirleri yer vermemistir.

Bu iki yorum sanki onun yukarida sundugumuz ilk tefsirini pek tevil edemeyenlerin,
ona nispet ettikleri bir kavil gibi géziikmektedir. Biz, ibn Abbas’a (ra.) nispet edilen ilk
goriisi hakkinda, bu manaya yonelmeye sevk edecek kimi amilleri sdylece ifade etmek
istiyoruz. 1. Amillerden biri, Hz Muhammed’i (sav.) peygamber olarak kabul etmeyen
ve inkdr hususunda atalarinin izinde giden Medine Yahudilerine, 20-26. ayetlerde
Israilogullar’min Hz. Musa’ya olan ihanetleri hatirlatildiktan sonra, 27-31. ayetlerde
Efendimize hitaben fge ity “onlara sunu da anlat.” buyrulmustur. Ayetteki onlara

zamiri, israilogullarl, 0zel olarak Medine Yahudileri ile sahabe-i kirdm’a, ayrica immet-
i Muhammed’e hitap oldugu degerlendirilmistir. Hz. Adem’in iki oglundan Kabil'in
Habil'i odldiirmesi kissasinin anlatilmasi, Peygamber Efendimize (sav.) suikast
girisiminde bulunan veya ayetin inis tarihi bilinmemekle birlikte boyle bir tesebbiis
icerisinde olan Yahudileri akla getirmesi sebebiyle ayetteki nefs kelimesine peygamber
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Ayette gecen (‘el-ard’: yer, yeryiizii) lafzindaki “el” takisinin cins anlami veya

harf-i ta’rif manasina gére de anlam farki dogmaktadir.22 Ne var ki, konumuzla dolayli
alakasi sebebiyle bunu hususi bir baslik altinda ele almayacagiz.

22

anlami verilmesinde etkili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Burada nefs kelimesi lafzen
nekra olsa da ima yolu ile marifelesebilir. 2. Diger taraftan 32. ayetin son kismi,
“...Peygamberlerimiz onlara apacik deliller getirdiler; ama bundan sonra da onlardan
codu yine yeryiiziinde asir gitmektedirler.” seklinde bitmektedir. Burada, &3 33 (bundan
sonra) ifadesi, yani, Tevrat'taki fesad1 dnleyici hiikiimlere ve elcilerimizin -ki buna
Muhammed (sav.) de dahildir- apacik, hikmetli bilgi ve nasihatlerine ragmen, cogu yine
yeryliziinde asir1 gitmislerdir. Bu asir1 gidisin kapsamina giren fiillerin basinda
Zekeriyya ve Yahya (as.) gibi Yahudi peygamberleri 6ldiirmeleri ve 6zellikle hatemii’l-
enbiya Efendimiz’'e karsi daha once ifade ettigimiz iizere yaptiklar1 suikast
girisimlerinin yer aldigim pekala séylenebilir. Iste, ayetin bu son ciimleleri, éncesinde
yer alan nefs kelimesinin ima yolu ile nebi, adil imam veya Hz. Muhammed (sav.) olarak
yorumuna kapi araladigl soéylenebilir. Kabil kissasinin “onlara sunu da oku” ile
baslamasi, Allah resuliiniin o6ldiiriilmeye calisilmasina dair zihne getirdigi bir
cagrisimdir. Bununla birlikte bu yorumu kendi icinde sihhatli bir tevile kavusturmak
gerekirse, Wil g5 (s ‘kim bir nefsi 6ldiirtirse’ kisminin azgin Yahudilere isaret ettigini
kabul eder, ayette yer alan i ;a3 kim de bir nefsi (cani) kurtarirsa’ kismi da hem tarih

boyu peygamberlerin etrafinda, onlara itaat ve sevgiyle baglanarak, o ¢ok kiymetli cani
korumak icin kendini siper eden immetlere ve 6zellikle ayetlerin sagladigi miinasebet
iliskisini de dikkate alarak, sahabe-i kirama hitap ettigini diisiinecek olursak, bu tefsirin,
ayetin lafizlar1 yoniiyle tutarlilik kazanacagini soyleyebiliriz.

Muhyiddin ibn-i Arabi ayetin ikinci kismini bu minvalde yorumlamamis ve soyle
demistir: “...Yardimi ancak amelde bir ¢abasi olan kimse talep edebilir, bu da “Ancak
senden yardim dileriz? “ayetinde belirtilir. Ey peygamber varisi! Sen bu amelde o
hitabin muhatabi olmaya calis ki Hz. Muhammed diinya hayatindan ayrilmamis olsun.
Clinkl o “Kuran-1 Azim'in suretidir. Hz. Muhammed'in varisleri arasindan kimin ahlaki
Kuran olur ve tabiatinin gecesinde amellerin suretlerini insa ederse, hi¢ kuskusuz Hz.
Muhammed'i kabrinden diriltmis olur. Bu, itibarla Hz. Muhammed'in vefatindan
sonraki hayati, onun slinnetinin- hayatta olmasi demektir. “Kim onu ihya ederse, sanki
biitiin insanlar1 diriltmis olur... Muhyiddin [bn Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, trc. Ekrem
Demirli, [istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 15/156-157

Mevland'nin (6. 671/1273) Mesnevi’sinin 3305. beytinde yer alan sézlerinin, bu manay1
destekleyici ayr1 bir bakis ufku verdigi diisiiniilebilir. Mevlana sdyle seslenmektedir:
“Nazeninsin, nazlisin, ama haddince. Allah askina olsun haddini asma! Eger kendinden
daha nazenin birisine ¢atarsan seni yerin yedi kat dibine sokar. Ad ve Semud kavminin
hikayeleri ne i¢in sdylenip duruyor? Peygamberlerin nazik, nazenin olduklarini bilmen
icin. Yere batma, baslarina tas yagma, bir sesle canlarinin alinisi... Hep bu vakalar, nefs-
inatika sahiplerinin yticelerini bildirmek i¢indir. Biitiin hayvanlari insan igin éldiir, fakat
biitiin insanlart da bir akill kisi icin éldiir (hi¢ beis yok!)”

Mevdidi’ye (6. 1399/1979) gore ayetteki (‘el-ard": yer, yeryiizii) lafzindan kastedilen,
kanun ve diizenin devaminin, islim'in sorumlulugu altinda bulundugu ve ‘Allah'a ve
Rasiilii'ne harp agmanin’ islam'in hakli ve mesru yonetim sistemine karsi savagsmak
demek oldugu iilke veya bolgedir. Ebu’l-Ala Mevddi, Tefhimu’l-Kur’dn, trc. Muhammed
Han Kayani v.dgr., (Istanbul: insan Yayinlari, 1406/1986), 1/477.

“Allah ve resuliine savas acanlarin cezasi...” diye baslayan 33. ayetteki miieyyidelerin
reel olarak uygulanmasi kanun ve diizenin devaminin, islam'in sorumlulugu altinda
bulundugu bir bélgenin varhigim gerektirdigi dogrudur. Fakat u2)¥ lafzim bu sekilde
kayitlandirmamak daha dogrudur. Ciinkii ayet hiikmiin uygulanmasi i¢in gerekli olan
hakimiyet alanini ifade etme sadedinde gelmemistir. Nitekim, bazi cezalarin iilke
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3. Miifessirlerin Goriislerinin Cesitlendigi Ayetin Odak Ciimlesi
Geed Gold G IKS LT (a3 e ol 25 IKG

“Biitiin insanligi dldiiren biri gibidir. Kim de o cani diriltirse sanki biitiin insanligi
diriltmig bir kisi gibidir.”

Bu ayette haksiz yere bir cana kiymak, biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibi olmakla
es deger tutuluyor goziikkmektedir. Cinayet vakalarindan sonra Islam’in kisinin
caninin korunmasina ¢ok énem verdigi, Miisliimanlarca genelde bu ayetle ifade edilir.
Ayette bir tesbih (benzetme) yapilmistir. Benzeyen, haksiz yere bir cana kiyandir.
Benzetilen, bu kisinin biitiin insanlar1 61diiren biri gibi olmasi; benzetme edati da kef
harfidir. Vechii’s-sebeh dedigimiz, benzetme yonii ise, hangi acidan hangi sebepten bu
kisinin boyle oldugudur. Fakat bu kisim ayette acikca ifade edilmemistir. Dolayisiyla
bu hususta zihne bir¢ok anlam gelmektedir. Miifessirleri daha ¢ok mesgul edenin bu
iki cimle oldugu asagidaki yorumlarinda da gortilecektir.

Simdi bu kisimda oncelikle 6ne c¢ikan goriisleri maddeler halinde sunacak,
ardindan da bir takim degerlendirmelerle ilgili gériisleri analiz edecegiz.

Miifessirlerin Vechii’'s-Sebeh (benzetme yonii) Hakkindaki Goériisleri

1. Birini haksiz yere 6ldiirmiis kisiye biitlin insanlar1 6ldiirmis gibi ceza verilir.
Bir cani kurtarana da (bogulmaktan, yanmaktan, kurtulmanin miimkiin olmadigi
oldiiriicii seylerden vb.), dldiirmeyip affedene (kisastan vazge¢cme gibi) biitiin
insanlar1 kurtarmis gibi miikdfat verilir. Benzerlik alakasi alinacak ceza ve miikafattir.

Semerkandi (6. 373/983) tefsirinde sadece bu goriise yer vererek tercihte
bulunmus, fakat mevzuyu temellendirmemistir.23 Maturidi (6. 333/944) sadece
ayetin muhtemel tefsirleri arasinda siralamis fakat ne bu ne de siraladig1 diger
gorisler arasinda bir tercih yapmistir. 24

2. Faraza bir kisi biitiin insanlig1 éldiirse cezasi cehennem olacag gibi, haksiz
yere bir kisiyi oldiiren de cehennemle cezalandirilacaktir. Benzerlik alakasi
cezalarinin cehennemlik olusu yédniiyledir. Tabiinden Miicahid (6. 103/721), bu
goriistedir.

3. Her ikisinin de diinyada alacaklari giinah ve sevap yoniiyle benzerlik.

sinirlar disinda sonuglandirilma liizumu olusabilir. Ayet burada su¢ ve ceza iliskisini
ortaya koymustur. Bu hususa dikkat edilmezse ayetlere karsi1 farkinda olunmadan
sinirlayic tefsirler yapilabilir. el-ard lafzinin cins anlamda tiim yeryiizii olarak
anlasilmasi ayetten en genis sekilde istifade imkani verecektir. Boylece islam’in inang,
ahlak, hiikiim ve hikmetlerinin tiim yerytiziiniin maddi-manevi hayatina sunulmasi igin
calisilmasina bir tesvik manasi olusacaktir.

23 Ebii'l-Leys Semerkandi, Bahru’l-uliim, thk. Mahmud Matraci (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.)
1/189.

24 Eb(i Mansr Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, nsr. Mecdi
Baselliim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye 1426/2005), 3/501-502.
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Omer Nas(hi Bilmen (6. 1391/1971) bu gériisiinii sdyle ifade eder: “...biitiin
halkin hayatina suikast gibi Allah'in gazabini ¢eker. ..biitlin insanlig1 kurtarmis,
hayatlarini tehlikeden korumus gibi sevaba nail bulunur.”?s Bayraktar Bayrakl ise
“haksiz olarak bir cana kiymak, biitiin insanlig1 6ldiirmek kadar buyik bir su¢ ve
glinahtir.”26 seklinde izah etmistir.

“Kim iyi bir yol acarsa kendisine hem kendi iyiliginin hem kiyamet kadar bu iyiligi
isleyenlerin (onlara sebep olmasi sebebiyle) sevabi vardir. Kim de kétii bir yol baslatirsa
hem kendi kotiiliigiiniin hem de kiyamete kadar bu kotiiliigii isleyenlerin giinahi
vardir.”27

Kuseyri (0. 464/1072) ayete, bu hadisten ilham alarak bir tefsir yapmis, bir
insan1 6ldiirenin diger insanlarin 6ldiriilmesinde bir paya sahip olmast acisindan
benzerlik alakasi kurmustur. Ne var ki, ayetteki suc, bir tesvik ve azmettiricilik sugu
degil, cinayeti bizzat isleme sucuna terettiip eden ve bir sugu isleyen kisinin durumu
hakkindadir.

Bu yorum sahipleri ayetteki benzetmeyi adeta sdyle kurgulamaktadirlar:
Kefenin bir tarafinda bir kisiyi haksiz yere dldiiriilen bir insan yer almakta digerinde
ise bu sahsin biitiin insanlar1 6ldiirmiis biri gibi hiikiim giymis olmasi durmaktadir.

Boyle devasa farkl sug islemis iki insan ve iki su¢ arasinda nasil bir benzerlik
kurulacaktir. Ya da bir tarafta tek bir insani kurtarmis digerinde tiim insanlari
kurtarmis biri.

Birinci yorumda, ceza ve miikdfat agisindan benzerlik kurulmaktayken, Ikinci
yorumda, ikisinin de cezalarinin karsiliginin cehennemlik olusu yoniiyle. Uglincii
yorumda ise, diinyada alacaklari giinah ve sevap yoniiyle benzerlik kurulmaktadir.

Bu yorumlari Kur’an-1 Kerim’in mihengine vuracagimiz bazi ayetler soyledir:
“Insan icin ancak calistigr vardir.”?8; “Kim zerre miktar1 hayir yapmissa onu gortir. Kim
de zerre miktari ser islemisse onu gortir.”?9

Bu ayetler cercevesinden bakildiginda ne cezanin miktari, ne cehennemdeki
azabin keyfiyeti ne de glinahin biiyiikliigii acisindan bir benzerlik s6z konusudur.
Ortada devasa bir fark vardir. Bizce bu yorumlardaki hata, benzerlik alakasinin
alinacak ceza lzerinden kurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir ki, yukarida
verdigimiz ayetler de bu yorumlarin yetersizligini gdsterir niteliktedir.

25 Omer Nasuhi Bilmen, Kur’anin Meali Alisi ve Tefsiri (istanbul: Nesa Yayinlari, ts.),
2/760.

26 Bayraktar Bayrakly, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri (istanbul: Bayrakh
Yayinlari, 2001), 5/533-536.

27 Abdulkerim el-Kuseyri, Letdifu’l-isdrdat, thk. Ibrahim el-Besyni (Misir: Heyeti’l-
Misriyyeti’l-Amme lil-Kitab, 1389/1970), 1/420.

28 Kur’dn-1 Kerim Medli, ¢ev. Halil Altuntas & Muzaffer Sahin, en-Necm, 53/39.

29 Kur’an-1 Kerim Medli, gev. Hayrettin Karaman vd. Zilzal, 99/7-8.

PAUIFD, 7 (2) 2020



1588 | Murat SARIGUL

4. Kim bir nefsi yani bir miimini 6ldiriirse, Allah'in verecegi cezanin
biiyiikliigiinii hak etmesi dolayisiyla, biitiin insanlig1 6ldiirmiis gibidir.

Taberi eserinde aktardigi goriislerden sonra, ‘bence bunlar icinde en dogurusu
bu goriistiir demis, haksiz yere 6ldiiriilen kisiyi, miimin bir kisi olarak kabul etmistir.
Bir miimini 6ldiirenin, biitiin insanlar1 6ldiren gibi olmasi arasindaki benzerligi,
Allah'in cc. verecegi biiyiik cezayr hak etme agisindan oldugunu ifade etmistir. Bu
goriste, Nisa 4/93. ayetini temel almistir.30

Taberd, ayetin “biitiin insanlari kurtarmis gibidir.” cimlesini soyle ele alir: “Kim
Allah’in 6ldiriilmesini haram kildigi kisiyi 61diirmeyi kendine haram kilar ve dyle bir
seye de girismezse, Allah'in izin verdigi oldiirmeler harig, insanlar o kisiden
gelebilecek zarardan emin olmalar yéniiyle adeta bu kisi, biitiin insanlar1 kurtarmis
gibi olur” seklinde ifade etmistir.31

Taberi burada ilk ‘nefs’ lafzin1 miimin kisi olarak yorumlarken, ikinci ‘nefs’
lafzini1 Allah’in 61diiriilmesini haram kildigi kisi olarak genellestirmesi ayetin tevilinde
tutarlilik sorunu dogurmaktadir. Ciinkii 6ldiiriilmesi haram kilinan ‘nefs’ kapsaminda
bir kafir de durumuna gore yer alabilir. Bu nedenle ayni ciimlede yer alan ‘nefs’ lafzina
iki farkl tahsis (sinirlama) yapmak isabetli bir yaklasim olmasa gerektir.

Nisa 4/93. ayete gore, haksiz yere bir miimini éldiirmenin cezasi ebedi olarak
cehennemde kalmadir. Bu cezanin ahirette, bu sucu isleyen icin yliriirlige girip
girmeyecegi her bir suclu icin o kisinin genel hesabi neticesinde sekillenecek ve
Allah’in takdirinde olacak bir konudur. Nitekim bir ayette, “Stiphesiz Allah, kendisine
ortak kosulmasini asla bagislamaz. Bunun disinda kalan (giinah)lart ise diledigi
kimseler icin bagislar...” buyurmustur. Dolayisiyla Nisa 4/93 ayette sucun cezal
karsilig1 agiklanmig, her haliikarda uygulanacag: ifade edilmemistir. Miifessirler,
ebedi cehennemde kalmanin gerekgesini, miimini kasten 6ldiirmeyi haram kabul
etmeme dolayisiyla kafir konumuna diisme ve cehennemlik olma seklinde izah
etmislerdir. Tabiki en dogrusunu Allah Teala bilir.

Bu yorumda benzerlik yine biiyiik ceza ve bunu hak etme ve cehennemlik olmak
acisindan kurulmus, diigmeyi yanlis ilikleme hatasi yapilmis goziikmektedir.

5. Her ikisinin de diinyada alacaklari kisas cezasi yoniinden benzerlik.

Z

Zeydi b. Eslem (6. 136/754) bu goriiste olup, “kim bir kisiyi kurtarirsa’
cimlesini de, maktuliin velisi, 6ldiiriilmeden 6nce katili affederse, seklinde tefsir
etmistir.32 Bu son goris Hasan Basr’den de nakledilmistir.33 EbG Hayyan'in bir tercihi
de, kisas cezasi yoniinden benzerliktir.34 Kurtubi, bu yaklasimi temellendirme

30 “Kim de bir miimini kasten 6ldiiriirse cezasi, icinde devamli kalmak tizere cehennemdir.
Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun icin biiyiik bir azap hazirlamistir.”

31 Taberi, Cdmi’ul-beydn, 10/241.

32 Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, 2/32.

33 Taberi, Cdmi’ul-beydn, 10/237.

34 Eb{ Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4/232.
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acisindan, isim vermeden séyle bir goriis aktarmaktadir: “Iki kisi iki agacin
meyvesinden yememeye yemin etseler, biri agactan bir meyve yese, digeri de
tamamini yese, ikisi de yeminlerini bozmada egittir.” 35

Bu goriste de benzerlik alakasi su¢ ve ceza lizerinden kurulunca, yine
yorumlarin iki yakasi bir araya gelememektedir.

Insanhg éldiiren bir Kkisi ile, tek bir insani1 éldiiren birinin sug ve cezalari bir
olamaz, ayetteki benzerligin kisas cezasi oldugunu diisiinmek, ayetin kiymetini
birazda diisiirmek olacaktir. Eger diinyada oliip-dirilme olsa idi, kisas kisinin
oldiirdiigii insan adedince olurdu. Insanin diinyada bir cam oldugu icin kisas
acisindan zorunlu bir benzerlik olusmaktadir. Fakat hukuki a¢idan bunun boéyle
olmadig agiktir.

Yeminlerin bozulmasi 6rnegi, ihlalin sekli benzerligine dair bir kurgu icermesi
yoOnliyle, bizce, ayetin maksadina uygun diismeyen bir misaldir.

Fahrettin er-Razi (6. 637/1240), daha toparlayici bir yaklasimla, séyle bir
degerlendirmede bulunmustur: “Bu ifade ile kastedilen, her ikisinin de biiytikliik ve
vahamet bakimindan birbirine benzedigini ortaya koymak olup, biiyiikliigiin miktari
bakimindan denk olduklarini beyan etmek degildir. Ciinkii Cenab-1 Hak, “Kim bir
miimini kasten (haksiz yere) o6ldiiriirse, cezasi, i¢cinde ebedi kalic1 olmak iizere
cehennemdir.”(Nisa 4/92) buyurmustur.” 36 Hasan Basri de bu goriistedir. 37

Haksiz yere bir cana kiyan kisinin alacagl ceza agisindan yapilan yukaridaki
tefsirlere ek olarak Cessas (6. 371/981), ayeti tefsir ederken, insanin degeri
baglaminda hukuki bir istidlal yapmistir. Cessas :“Bir topluluk bir kisiyi kasten
oldiirseler, buna karsilik hepsi dldiiriiliir.” cezasina kail olmus, bu ayeti diinyevi ceza
acisindan ve suca birden ¢ok kisinin istiraki s6z konusu oldugunda, verilebilecek
cezada Kur’ani bir delil olarak kullanmistir. Cessas, Ahkamii'l-Kur’an adl tefsirinde
baskaca bir goriise de yer vermemistir.38

6. Haksiz yere bir miimini o6ldirenin ebedl olarak cehennemde kalacagi
seklinde Allah’in vaadine3® muhatap olma yoniiyle benzerlik.#0 Bu Ebl Hayyan'nin
tercih ettigi goriislerden biridir.

Bu goriiste bir 6nceki yorumun bir benzeridir. Allah’in vaad ettigi cezaya
muhatap olma st bashiginda toparlanmis bir benzerlik alakasidir. Vechii’s-sebeh
(benzerlik yonii) malumu ilam kabilinden ve pek sathi kalmaktadir.

35 Kurtubfi, el-Camf li ahkdmi’l-Kur’an, 4/146.

36 Razi, Mefdtihii’l-gayb, 9/42-43.

37 Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, 2 /32.

38 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1/180.

39 “Kim bir miimini kasden 6ldiiriirse cezas, icinde ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah
ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun i¢in biiytik bir azap hazirlamistir.” (Nisa 4/93).

40 Muhammed b. Yusuf EbG Hayyan, el-EndelGs], el-Bahru’l-muhft fi’t-tefsir, thk. Siddiki
Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr,1420/1999), 4/232.
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7. “Kim bir cani éldiirtirse biitiin insanligi éldiiren gibi olur” Zeccac (6. 311/923)
buradaki nefsen kelimesini miimin bir kisiye, ‘insanlar’ lafzini da miiminlere
hasrederek: “yani Miiminlerin tamamini 06ldiirmeye kastetmis biri gibi, tliim
miiminlere zulmetmis olur. Miiminler katil olan sahsa hasim olurlar.” seklinde tefsir
etmistir.

Zeccac “Kim de bir kisiyi ihya ederse biitiin insanligi ihya etmis gibi olur” yani onu,
bogulmaktan, yanmaktan, ezilmekten veya kaginilmaz sekilde bir 6ldiiriicii seyden
kurtarirsa, ya da dalaletten (hak yolda olmayarak manen o6liim icerisinden)
kurtarirsa,” seklinde aciklamis, “biitiin insanligi ihya etmis gibi olur” kismini da ‘onun
miikafati, ecri Allah’a (cc.) kalmistir.” seklinde izah etmistir. Zeccac, sozlerine
devamla:

“Eger tiim insanhig1 kurtarmis gibi nasil sevap alir? denilecek olursa, bunun
cevabi “Kim bir iyilik yaparsa, ona, bunun 10 kati vardir.”#! ayetinin agiklamasi gibidir.
Burada iyilik yapana verilen sevap, bu iyilikten umulan gayenin, bunu yerine getiren
kisiye 10 kat olarak verilmis olmasidir.”+2

Seklindeki yorumuyla olusabilecek bir istithami giderme yoluna gitmistir. Ne
var ki, bir kisiyi kurtarma ile biitiin insanlig1 kurtarma fiili arasinda muazzam bir fark
vardir. Bu 1/10 ve iistii ecir verilmekle kapatilacak bir fark degildir.

Bu yorumda haksiz yere bir miiminin 6ldiiriilmesinin, miiminlere verecegi
1stirap, onlar1 adeta 6ldiirmek gibi tasvir edilmistir. Oysaki ayette, haksiz yere
6ldiiriilen herhangi bir kigi nazara verilmektedir. Ayette kisas ve fesat ¢ikarma sonucu
oldiirme fiili su¢ kapsamindan ¢ikarilmistir. 33. ayetin Miisliman eskiyaya tatbik
edilmesi de gosteriyor ki, fesat ¢cikarma kafirler iizerinde yogunlasan bir fiil olsa da
sadece kafirlere has degildir. istisna edilen iki su¢un hem faili hem de mefulii miimin
ve kafir olabiliyorsa, bu duruda ayetteki ‘nefsen’ lafzinin sadece bir miimin olarak
tefsiri de miimkiin olmayacaktir.

Miifessir biitiin insanlar lafzindan da tiim miiminleri anlama yoluna gitmistir.
Fakat ayetin “bundan dolay1” diyerek atif yaptigi Adem (as.) iki oglundan katil olan
Kabil’in kafir olduguna dair bir bilgi yoktur. Aksine Kabil’'in Allah’a (c.c.) adak sunma
durumu so6z konusudur. Kabil kissada kendi hevasi ve hirsi ile kardesini 6ldiiren biri
konumundadir. Bu vakianin benzerinin miimin veya kafir tarafindan islenmesi
miimkiin ve vakidir.

Zeccac ayetin birinci climlesindeki nefs kelimesine, miiminler anlami verirken,
ikinci nefs kelimesine bu manay1 yiiklememesi nedeniyle yaptig1 agiklama, tefsirinde
baska bir tutarlilik kaybina neden olmaktadir.

8. Yapilan bir yorum da fiilin kétiiliigiiniin yadirganmasi agisindan kurulan
benzerliktir. Buna gore tiim insanlarin, katilin velisine katilin cezas1 verilene kadar

41 el-En’am 6/160.
42 ibrahim b. es-SeAri Zeccac el-Bagdadi, Me‘dni’l-Kur’dn ve i‘rdbiih nsr. Abdiilcelil Abdiih
Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib 1408/1988), 2/169.

PAUIFD, 7 (2) 2020



Maide Suresinin 32. Ayetindeki Yorum Cesitliligi Uzerine Bir Inceleme |[1591

tipki kendi velileri éldiiriilmiis gibi yardim etmeleri gerekir. Bu goriis Kadi iyaz (6.
544/1149) ve Eb( Ya'la’ el-Ferra’ya (6. 458/1066) aittir.#3 Eb(i Miislim el-isfahani (.
322/934) de buna yakin bir tefsir yapmistir. 44

Bu agiklama bir dnceki yoruma yakindir. Fakat olani degil de daha ¢ok olmasi
gerekeni tarif etmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, insanlarin tamami boyle
bir vicdani tutum takinmamaktadir.

9. Bu ayetin Israilogullarina has oldugu dair bir yorum yapilmigtir.#s Mahmut
Topbas’'in buna isaret eden bir yaklasimi soyledir: “Haksiz yere bir adam éldiiren kigsi
biitiin insanligr éldiirmiis gibidir.” Yani Yahudiler kendilerinden olmayanin kanini
helal kabul ederken Tevrat'a da inanmadiklarini, tahrif ettiklerini gdsteriyorlar.”46

Ayetin manasinda umumilik olmasina karsin, Topbas'in bunu Yahudilere
hasrederek yaptig1 yorumunu hakl c¢ikaracak séyle bir durum da s6z konusudur.
Bugiin muharref Tevrat'ta “Bundan dolay: Israilogularina yazdik” denilen 32. ayete
rastlanmamakla birlikte, onun tefsiri mahiyetinde olan Talmut'un Misna kisminda
(Sanhedrin, 1V/5) “Isrdil'den tek bir kisiyi éldiirenin biitiin ki 6ldiirmiis gibi
cezalandirilacagi ve Isrdil'den tek bir kisiyi koruyanin Allah’in kitabina gére biitiin
diinyayt korumus sayilacagi” seklinde bir ibare yer almaktadir.4?

Acgikcast ayetin lafizlarindaki um(milik bu goriisii reddetmektedir. Fakat,
Israilogullar: ayetin ifade etmek istedigi manaya, diin ve bugiin canh bir misal olarak
kabul edilebilir.

Nefs lafzinin Israilli bir miimine tahsisi miimkiin oldugu gibi bu kelimenin
Israilli, bir kisi (nefs) olarak anlasilmasi da miimkiindiir. Fakat nefs lafzin Israil irki
olarak tahsis etmek bir tahrif olur, nitekim Yahudiler nihayetinde Tevrat inancini
civarlarindaki putperest kavimlere de yaymakla gorevli olmalilar.

10.“Kim bir cam 6ldiiriirse biitiin insanligi éldiirmiis gibi olur” yani Allah'in
haksiz yere 6lduriilmesini yasakladig1 bir cani katlederse, helal sayarsa anlaminda
tefsir edilmisgtir.

Mattiridi ilk olarak bu goriise yer vermis ve soyle bir temellendirme yapmistir:
“Clinkii bu kisi Allah’in 6ldiriilmesini haram kildig1 bir kisiyi 6ldiirmeyi helal
saymakla, kiifiir icine girmis olur, tipki1 Kur’an'in bir ayetini inkar edenin tamamen
inkarc biri konumuna diismiis olmasi gibidir.”

43 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4/232.

44 Kasimi, Mehdsinu’t-te'vil, 4/114.

45 Maturidi, et-Te'vilat, 3/501-502; Kurtubi, el-Cdmi li-ahkdmi'l-Kur’an, 6 /146.

46 Mahmut Toptas, Kur’an-1 Kerim Sifa Tefsiri (istanbul: Cantas Yayinlari, 2015), 2/424-
425.

47 Josep Horovitz, “Tevrat”, islam Ansiklopedisi, (Istanbul: MEB Yayinlari, 1997), 12/2109.
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Ne var ki, Maturidi, ne bu tefsir hakkinda ne de muhtemel gordiigi diger
gorusler arasinda bir tercihte bulunmamistir.*8 Kurtubi de bu goriise yer vermis, fakat
o da zikrettigi tefsirler arasinda bir tercih yapmamistir. 49

Ibn Kesir (6. 774/1373) ise, ayete dair farkli yorumlara yer vermeyip sadece bu
gorisi sunmustur. Ayeti tefsir ederken, “Kim éldiiriirse” cimlesini, ‘kim 6ldiirmeyi
helal sayarsa’ diye aciklarken, “Kim de bir cani diriltirse” cimlesini ise, ‘kim de bir cani
6ldiirmeyi haram sayar ve buna boylece iman ederse’ seklinde tefsir ederek, tercihini
bu sekilde gostermistir.50

Said b. Ciibeyr (6. 94/713), Muhammed Eb0 Zehra (6. 1394/1974)51, Izzet
Derveze (6. 1404/1984)52, Mustafa Meragl (6. 1364/1945), ayetin ilk climlesine
6ldiirmeyi helal sayma anlami vermis ve bir kisinin tiirii temsil ettigini ifade
etmislerdir. Meragi, ayetin ikinci climlesine ise, “6liim tehlikesi ile kars1 karsiya olan
bir kisiyi kurtarirsa”, diyerek daraltici bir anlam vermistir.s3

Kabil'in Habil'i hakli bir sebep olmadan 6ldiirmesi, onun kanini adeta helal
saymis olmasi anlamina gelmektedir. Tefsirini yaptigimiz ayette de zaten Allah Teala,
kisas ve yeryliziinde fesat ¢ikarma sugunu istisna tutunca, bunun disinda adam
6ldiirmeye girisen kisi yaptigini serbest, helal gérmiis olacaktir. Yalniz helal sayma
ifadesi, daha ¢ok Miisliiman bir kisi icin kullanilabilecek bir kavram olmasi hasebiyle,
bu yorum, ayetin muhatabini ilahi kelami benimseyen Kkisilere hasretmis
goziikkmektedir. Nitekim Maturidi’nin durumu, Kur’an’in bir ayetini inkar eden kisiye
benzetmesi de bunu gostermektedir.

Hz. Adem’in oglu Kabil'in kafir olduguna dair ayette bir ifade yer almadigina
gore, bir cani 6ldiirmeyi helal sayma seklindeki tefsiri bir yonden isabetli gorebiliriz.
Fakat bununla birlikte ayetin can alic1 ‘biitiin insanlari éldiiren biri gibidir.” kismiyla
birlikte bir degerlendirme ibn Kesir, Maturidi ve Kurtubf tarafindan yapilmamistir.

11. “Kanlarin dokunulmazhigi ilkesini cignemesi ve insanlari buna tesvik etmesi
agisindan tim insanlig1 6ldiirmiis gibidir.

48 Matiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 3/501-502.

49 Kurtubfi, el-Camf li ahkdmi’l-Kur’an, 6 /146.

50 Ebii’l-Fid4 ismail b. Omer ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’dni’l-azim, thk. SAmi bin Muhammed
es-Sellame (Riyad: Daru Tayyibe li'n-Nesr, 1420/1999), 3/92.

51 Eb( Zehr3, Zehretii't-tefasir, 4/2140.

52 izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis (istanbul: Ekim yayinlari, 1417,/1998), 7/76.

53 Mustafa Meragi, Tefsirii'l-Merdgi (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi, 1365/1946), 6/102.
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Eb( Hayyan,5* Beydavi (6. 685/1286),55 Ebi'l-Berakat en-Nesefl (0.
710/1310),5 Eb{’s-Suid Efendi (6. 982/1574),57 Ismail Hakki Bursevi (6.
1137/1725),58 Sabilni (6. 1439/2018)5° ve Cemaluddin Kasimi (6. 1914), 60 bu
goriistedirler. Seyyid Kutub (6. 1385/1966) ise, :

“Cilinkil her bir can biitiin canlar gibidir. Her bir can ayni derecede hayat
hakkina sahiptir. Bu canlardan birini 6ldiirmek, hayat hakkinin 6ziine saldirmaktir.
Bir cinayete engel olmak ve bu sayede bir hayatin devamini saglamak da boyledir.”
seklindeki yorumuyla ayni goriisii paylasmaktadir. Fakat Kutub, sonraki satirlarda,
nefs kelimesini cins (genel) anlamda almamis, dini delillerin bu manay1
sinirlandirdigini soyle ifade etmistir:

“Bunlarin -yalmzca- islom yurdunda bulunan miisliiman zimmi ve eman ehline
uygulandig1 goriilecektir. "Savas Yurdu'nda bulunanlarin kani ise "islam
yurdun"dakiler ile aralarindaki bir anlagsma yapilmamissa -mubahtir- mallar1 da
boyledir. Bu ser'f kurali daima akilda tutmamiz iyi olacaktir. ...Allah, bu prensibi
Yahudilere de yazmisti. Clinkii onlar -o sirada- kitab ehli idiler. Aralarinda degistirilip
bozulmamis Tevrat seriaim uyguladiklar1 siirece "IslAim yurdu'nu temsil
ediyorlardi.”é!

Mevdiadi (6. 1399/1979) ise, bu kisimda ele aldigimiz yorumu daha genis ve
isabetli bir sekilde soyle tefsir etmektedir:

“Haksiz yere bir baskasinin canina kiyan, yalnizca bir kisiye zulmetmekle
kalmamis, ayni zamanda insan hayatinin kutsalligiyla ilgili hicbir duygu, baskalarina
karsi1 hi¢gbir merhamet duygusu tasimadigini gostermis demektir. Bu nedenle o tim
insanhigin dismani demektir. Clinkii herkes ayni tiir kat1 kalpliligin kurbani olursa,
tlim insanligin sonunun gelmesi kacinilmazdir. Buna karsilik, eger bir kisi tek bir
insan hayatinin korunmasina yardim ederse, tiim insanlifa yardim etmis demektir.
Bu yardimi o insanin, tiim insan soyunun devamina katkida bulunacak niteliklere
sahip oldugunu gosterir.”62

RAgb el-Isfehani (6. XI. yy. ilk ceyregi): “Insanlar tek bir cisim gibidir. Herhangi
bir can da bu cismin par¢alarindan biri gibi olur. Bir uzvu yok eden tiim viicudu helak

54 Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4/232.

55 Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Mer‘asli (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’'l-‘Arabi, 1418),
2/124.

56 Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed Nesefl, Meddriku't-tenzil ve hakdiku't-te'vil, thk. Yusuf
Ali Biideyvi (Beyrut: Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 1418/1998), 1/443

57 Ebiissuid Muhammed b. Muhammed el-imadi, [rsddii’l-’akli’s-selim ild mezdya’l-kitabi’l-
kerim (Beyrut: Daru ihyai't-tlirasi'l-Arabf, ts.), 6/118.

58 Ismail Hakki Bursevi, Riihu’l-beydn (Beyriit: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 2/3009.

59 Muhammed b. Ali Sabuni, Safvetii’'t-tefdsir (Kahire: Darii's-Sabtni, 1417/1997), 1/313.

60 Muhammed Cemaliiddin el-Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, thk. Muhammed Basil U'y{in es-
Sevad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1997), 4/114.

61 Seyyid Kutub, Fi zildli’l-Kur’dn, 3/1332

62 Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’dn, 6 /477.
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etmis gibi olur. Ki boylece bir kisinin 6liimii tiim insanlarin 6limi gibi olmus olur”é3
seklinde kurdugu benzerlik ile, bir kisinin haksiz yere dldiirtilmesini insanligin hayat
hakkina yoneltilmis bir 6liim tehdidi baglaminda ele aldig1 diisiiniilebilir.

Temellendirmesini bu goriise gére yapan Zemahseri, bu benzetmenin faydasini
da soyle aciklamaktadir: “Tek bir kimsenin oOldiriilmesini nasil oldiirtilmesine
benzetmis ve onun hiikmiinii timiiniin hitkmii gibi kilmis dersen” derim ki: Her insan
Allah’a nisbetle sayginlik ve dokunulmazlik bakimindan digerleri ile aynidir. Bir
kisinin 6ldiiriilmesi halinde Allah katindaki hiirmeti ve dokunulmazlig1 ¢ignenmis
olur. Aksi durumda da vaziyet aynidir. Bu itibarla 6ldiirme hiikmiinde bir kisi ile ¢cok
kisi arasinda fark yoktur.

Sayet “peki o zaman bunu zikretmekte ne fayda var?” dersen soyle derim: Bir
cana kiyipta onu o6ldiirmenin keza ona hayat verip kurtarmanin ne kadar biiytiik
oldugunun kalplerde yer etmesini temin ederek insanlarin boyle bir seye cesaret edip
yanasmamalarini ve onun sayginligini koruma konusunda arzulu olmalarini saglamak
icindir. Ciinkii bir kimseyi 6ldiirmeyi aklina koyan kimse onu 6ldiirmenin biitiin
insanlig1 6ldiirmek gibi oldugunu tasavvur ettiginde bu ic aleminde biiytik bir infiale
sebep olur ve onu diisiincesinden vazgecirir. Hayat vermeyi murad ettigi zaman da
ayni sekilde olur.64

10. ve 11. yorumlar arasinda bir kiyaslama yapacak olursak; 10. yorum bir
adam éldiirme olayinin hakli ve haksiz olusunu tesbit ederken islam dinini 6lgii
almasi ve ayetin hitabin1 musliimanlara tahsis etmesi, bu cinayetin 6nlenmesi adina
daha isabetli bir yorum olarak degerlendirilebilir. 11. Yorum ise, ayetin hitabini
miislimanlara yoneltmeden, vicdanlarda haksiz oldugu yargisi olusturacak bir
6ldiirme olayinin tiim insanlarin yasam hakkini tehdit edecek ve bunu tahrik edecek
bir olgu olarak ele alinmasi itibariyle dldiirmeyi helal sayma te’viline gore hitab1 daha
kusatici ve etkin hale getirdigi sdylenebilir.

“Kanlarin dokunulmazhig: ilkesini cignemesi ve insanlar1 buna tesvik etmesi
agisindan tiim insanhgi 6ldiirmiis gibidir.” seklinde sundugumuz 11. yorumun, ¢ok iyi
disiiniilmiis bir tev’il oldugu goriilmektedir. Zira, gerek haksiz yere bir hayat hakkinin
cignenmesi olsun gerekse oliim tehlikesi icindeki bir cani kurtarma olsun hayati
korumay1 6ne cikarmasi itibariyle hem ayetin ana temasina tiim insanlar1t muhatap
kilmakta hem de ayetin lafizlar1 arasinda tutarli bir anlam olusturmaktadir. Bununla
birlikte birazdan sunacagimiz son yorum hem bir katilin hem de bir insani 6liimden
kurtaran kisinin ruh halini merkeze alarak yapilmis olmasi itibariyle ayri1 bir 6neme
haiz oldugu kanaatindeyiz.

63 Ragib Huseyn b. Muhammed el-Isfahani, Tefsiru RAgib el-Isfahdni (Beyrut: Kiilliyetii'l-
Adap, 1419/1999), 4/332.

64 Omer b. Ahmet ez-Zemahseri, el-Kessdf, trc. Mehmet Erdogan vd. (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 426-428.
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12. Fahrettin Razi, bu ayetle alakali bir¢ok tefsir nakletmis fakat aralarinda bir
tercihte bulunmamistir. Onun Mefdtihii'l-Gayb adli hacimli tefsirinde ilgili goriistin
kime ait oldugunu belirtmeden sundugu tefsirlerden biri soyledir:

“Katilde kendi heva ve istegi karsisinda engel gordiigii bir kisiyi yok etme
diisiincesi hasil olunca, kendi amact ugruna giicii yettigi herkesi de ortadan
kaldirmaya calisabilir...65

Acikcast bu tefsir de ayetin i¢ baglaminda tutarli tevil yapma imkani
vermektedir. Soyle ki, bu ayeti anlamamizi saglayacak en 6nemli karine, Hz. Adem’in
ozkardes olan iki oglundan birinin éldiiriilme sebebinde gizlidir. Her ikisi de Allah
Tedla’'ya bir mesele hakkinda, hangisinin hakli olduguna gosterecek birer adak
sunmugslar, Fakat Habil'in adag kabul goérmistiir. Kabil'in “Andolsun seni
6ldiirecegim” soziine karsilik Habil'in “Allah ancak takvd sahiplerinden kabul eder”
seklinde karsilik vermistir.

Kabil’'in bu cinayeti isleme sebebinin, kiskanclik, sonrasinda olusan nefret, ve
nihayet arzusunun 6ntinde goérdiigii engeli ortadan kaldirma davranisi oldugu aciktir.
Kabil’'in bir adak sunmasi onun baslangicta kafir bir kisi olmadigini gosterdigi gibi,
cinayet sonrasinda da ayette ‘kafirlerden oldu’ gibi bir climle yer almamaktadir. Bu
da ayetin vurgusunun insanin bu bilyik zilimkar tarafina yogunlastigini
gostermektedir. Zira, bu hale diisen insanin goéziiniin hak-hukuk tanimayacagina,
kisinin miisliman veya kafir olusunun bu halet-i ruhiyye icerisinde pek fark
etmeyecegine isaret etmektedir.

‘Kim haksiz yere bir cani katlederse’ ciimlesindeki ;s “kim” lafzinin kapsamina,

miisliman olanlarin da olmayanlarin da girdigini diistinmekteyiz. Bu sebeple, ayetin
diger ciimleleri tizerinde ve ozellikle ikinci ;s lafzinda yapilacak yorumlarda, bu

umumi mananin belirleyici olmasi gerekecektir.

Bize gore ayetin dikkatimizi cekmek istegi asil 6nemli tarafi, 6ldiiriilen masum
insanin durumundan ziyade, 6ldiiren zalim insanin i¢cinde bulundugu yok etme
diisiincesinin, insanlik i¢in tasidig1 yliksek potansiyel tehlikedir.

insanin bu halinin, 1. dinin imani-vicdani telkinleriyle, 2. sucun uhrevi cezasi
hatirlatilarak 3. Allah’in diinyada koyacagi ciddi hukuki miieyyidelerle ve 4. Bunlarin
disindaki diger faktorlerin etkisi ile ancak kontrol altina alinabilecegi, baska ayetlerin
de yonlendirmesiyle anlagilmaktadir.

Esasen hak ve hukuk tanimayan insan, 6yle biiytik bir tehlike barindirmaktadir
ki, o boyle zalimce bir hal igerisinde biitiin insanlig1 bile yok edebilir, denilmek
istenmektedir. Bu nedenle ayetin insanin potansiyel tehlikesine yaptig1 asil vurgunun

65 [aelan aels Jo il 53edd! dels a3 4ab olauall aaall Jiall Je podi @ &1 shsiclazdl § dE a3l
ST A adling b gieh G 4850 051 S8 0T audd § GKB (13 O J) Adlly Yo ls el b G G831 O8 Gas
457 «de 5a8] Razl, Mefatihii'l-gayb, 11/344
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esas alinmamasi, ayetin tefsirinde kimi miskiller ve tevil hatalari meydana
getirmistir.

Ayetin, insanin bu potansiyel tehlikesini miimkiin kilacak bir noktaya dogru
gidebilecegini ima ettigini de sOyleyebiliriz. Zira atom vb. bombalarin ve sentetik
viriislerin insanligin hayatini tehdit biiytikliigiisé bu yorumu destekler niteliktedir.

Maide 27-31 ve 32. ayetler bize haksiz bir 6ldiirme olayinda 6len Kisi sayisindan
ziyade, 6ldiirenin ruh hali, icindeki zarar verme, yok etme vasfina odaklanmamiza
isaret etmektedir. Nitekim 33 ve 34. ayetlerin Allah ve resuliine savas acan ve
yeryiiziinde fesat cikaranlara verilecek cezalari siralamasi, 40. ayetin hirsiza verilecek
cezayl tayin etmesi hep insanin potansiyel tehlikesine dikkat ¢eken 32. ayetin
baglaminin devami niteliginde olup, bakislari burada magdura degil zalime
yonlendirmektedir.

Bu arada su hususa da deginmek istiyoruz: Birini mesru sebeple 6ldiiren Kkisi,
bu esnada ser’f hiikiimlerin koydugu sinirlar icinde hareket etmektedir. Zalimane bir
hal icinde degildir. Bu yoniiyle her iki 6ldiirme psikolojisi birbirinden ayrilmaktadir.

Bazi Degerlendirmeler

Ayetteki ;s edat1 ve fiil “Oldliren” veya “dirilten” seklinde ism-i fail manasi

olusmaktadir. Dolayisiyla W& Jafzinda da ism-i fail anlamu olusmali ve
“0ldiiren/oldiirebilecek olan gibidir” seklinde mana verilmelidir. Meallerde olmasa da
halk arasinda yer yer ayetin “bir insani 6ldiirmek biitiin insanlar éldiirmek gibidir”
seklinde mastar manasi verilerek aktarilmasi, ayetin konusunu 6ldiiren kisiden,
6ldiirme olgusuna dogru kaydirmakta ve ayeti dogru bir anlamaya bir nebze ket
vurmaktadir.

Maide suresi 32. ayete dair baska degerlendirmeler de s6z konusu olmustur.
Ayette yer alan “bir cana hayat veren biitiin insanliga hayat veren gibi olur”
climlesinde, miifessirler, hakiki hayat vermenin, Allah’a ait olmasi yoniinden bakarak,
genelde ‘kim bir cani kurtarirsa’ anlami vermislerdir.

66 2. Diinya Savasi sonlarinda Hirosima ve Nagazaki'ye atilan atom bombalarinin etkisiyle
kag kisinin 6ldiigl, bugilin hala tam olarak bilinmiyor. Bombanin atilisindan sonraki 5
yll icinde 6lenlerin sayisinin 1945 yili sonunda Hirosima’da 200-250 bin’e, Nagazaki'de
ise 150 bin’e ulastig1 tahmin edilmektedir. Bugiinler de, Japonya’ya atilan bu atom
bombalarindan 6666 kat daha biiyiik etki olusturacak, 100 megaton giiciinde bomba
yapimina basladigi bildirilmektedir. (ahmetsaltik.net, “Arsiv”, Erisim: 18.10.2019)
Bugiinler de, Japonya’ya atilan bu atom bombalarindan 6666 kat daha biiyiik etki
olusturacak, 100 megaton giicinde bomba yapimina basladig1 bildirilmektedir
(gzt.com,“Rusyadan-dunyayi-yok-edebilecek-gucte-atom-bombasi”,Erisim:18.10.2019
https://www.gzt.com/teknoloji/rusyadan-dunyayi-yok-edebilecek-gucte-atom-
bombasi-2545472) Kaba bir hesap yapilirsa, 400.000 x 6.666 = 2.666.400.000 milyar
insanin 6liimiine yol acacak bir durum s6z konusudur. Ya da giincelligini koruyan covid-
19 viriisiiniin tesir alaninin biiytkliigi lizerinden bakilirsa, bir kisinin tiretebilecegi
sentetik bir virisiin tim insanlia yonelebilecek bir tehdidi barindirmasi i¢ten bile
degildir.
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Sozlin hakiki anlamindan bakilirsa, bir kisinin 6liimiinii gerceklestiren de
gercekte yine Allah Teald’'dir. Ayni climle igerisinde, 6ldiirmeyi insana, hayat vermeyi
Allah’a nispet etmek pek yerinde olmasa gerek. Ayetin baglamina dikkat edecek
olunursa, kim bir kisiye hayat verirse’ ciimlesinde, hayati olan birine hakikatte hayat
veremeyecegimiz gibi, hakikatte 6liim de veremeyiz. insan, 6ldiirmeye de hayat
vermeye de tesebbiis eder.

Oyleyse, birinci ciimle, ‘kim hayatta olan birine karsi, onun yiiksek bir ihtimalle
éliimiine sebep olacak bir eyleme girisirse’ seklinde anlagilmasi gerekir. ikinci ciimle
ise, kim yiiksek bir ihtimalle éliimle karst karsiya olan birini, bu riskli durumdan
kurtaracak bir ¢caba igerisine girerse’ diyerek anlasilmasi yerinde olacaktir. Boylece,
ayetteki 6ldiirme fiilini insana, hayat verme fiilini de Allah’a (cc.) nispet etmeden, her
ikisini de insana nispetle mecazi olarak anlamak suretiyle, bir tutarlilik yakalanmis
olacaktir.

Buradan hareketle yiliksek bir ihtimalle 6liimle neticelenecek bir durumun
ontline gegme kapsamina bircok fiil girmis olacaktir. Mesela, Bir doktorun yiiksek
6lim riskini 6nlemeye calismasi, itfaiye memuru, sahil giivenlik vb. yaptigi diger
onleyici miidahaleler bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

Yapilan yorumlarda kurtarma cabasi kapsamina velinin diyet alarak, katili
idamdan kurtarmasi da dahil edilmistir. Biz bu yorumu ayetin baglamindan elde
ettigimiz sonug cercevesinde, yerinde bulmuyoruz. Soyle ki; Bize gore ayetin asil
vurgusu, hirs ve sahsi ¢ikarina tutkun, goézii donmiis bir kisinin hak-hukuk tanimadan
neler yapabileceginin sinirlar1 “biitiin insanlart oldiire(bilecek) olan bir kisidir.”
cimlesi ile anlatilmistir. Kisinin alacag1 kisas cezasi bu ayetin kapsami dahilinde
goziikmemektedir. Bu sebeple kisastan vazgecip kisiyi 6liimden kurtarmak, bu ayetin
“kim bir cana, hayat verirse” cimlesinin misalleri arasina girmeyecegini diistiniiyoruz.
Fakat haddi zatinda bdyle biri i¢in, kisas cezasindan vazgecip affetmek, o kisiye bir
tovbe firsati sunmak yonityle, bu davranis, verilen blyiik bir sadakanin veya
gilinahlara kefaretin 6rnekleri arasinda sayilmalhdir.

Bir insana hayat vermeyi, onu imanla bulusmasina vesile olacak sebeplere
miiracaat etmek seklinde yorumlamak da yine mecazi bir anlamdir. Nitekim Habil,
kardesine “Allah miittakilerden (istediklerini yerine getirerek, ona saygili olanlardan)
kabul buyurur” demesi diriltici, hidayet verici bir adim olmustur. Hakikatte hidayeti
yaratan ise Allah’tir. Yalniz yine de bu mecazi yorum ayetin asil vurgusuna uzak
diismektedir. Ciinkii Habil kardesine:“sen beni dldiirmeye kalksan da” diyerek fiili bir
6ldiirme eylemini ifade edince, hayat verme isi de hidayetine vesile olmak degil,
kisinin canini kurtarma olarak anlasilmalhdir.

Bu yorumlarin sonunda, bizde olusan kanaate gore tercih ettigimiz meal ve
tefsiri sonug¢ kisminda sunarak ¢alismamizi nihayete erdirmek istiyoruz.
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SONUC

Maide 5/32. ayetinde yapilan tesbihin benzetme yoniiniin ifade buyrulmamasi
ayetin anlam yelpazesini genisletmis, ayni zamanda ayetin diger climleleri ve 6nceki
ayetle birlikte daha tutarli bir yorum getirme noktasinda miifessirleri mesgul ettigi
gozlenmistir. Bizce ayetteki vechii's-sebeh (benzetme yonil) ya ¢ok kompleks ve
cesitli sebepler barindirmasi sebebiyle ifade buyrulmamis ve so6zilin tesiri
distirilmemistir ya da Maide 32. ayet, insanin potansiyel tehlikesini ve kemalatini
gosteren Kabil-Habil kissasina baglandigi icin vechii’s-sebeh ifade edilmeye gerek
duyulmamaistir.

Sundugumuz miifessir yorumlar: ve bizde olusan kanaate gore ayet, insanin
hayatinin ¢ok yliksek bir hassasiyetle korunmasinin gerekliligi ana temasina sahiptir.
Hakl bir sebebe binaen verilecek bir 6liim kararinda kesinlikle ilahi yasalar esastir.

Hayatin korunmasinin, insanin i¢cinde besledigi niyeti ve ruh hali ile ¢cok siki bir
bag1 vardir. Bu noktada hayat ¢ok hassas dengeler ile kurulmustur. Bir kisiyi sayisal
olarak az gortlp kiiclimsemek, viicuttaki bir hastalig1 kiiciimsemek gibi biiyiik bir
ihmal olacaktir. Zira bu bir kisi Mehdi misal biri de olabilir Deccal gibi biri de olabilir.

Ayrica maktuliin bir kisi olmasina bakarak 6liim tehlikesini kiiglimsemek de
yine biiyiik bir yanls olacaktir. Zira asil tehlike haksizca bir insanin hayatina son
verme fiiline karsi yliksek bir reaksiyon gosterilmemesi neticesinde bir viriisiin
yayllmasi gibi oldiirme vakalarinin artmasi ve tiim insanlarin hayatin1 tehdit
etmesidir.

Bu baglamda 10. 11. ve 12. yorumlarin ayetin anlasilmasinda en 6nemli teviller
oldugu sonucuna erisilmistir. Bununla birlikte 12. son yorum, 10. Oldiirmeyi helal
sayma ve 11. Kanlarin dokunulmazligi ilkesini ¢igneme ve bunu yayma seklindeki
vechiis-sebeh tevillerine gerek birakmadan ayetin lafzina verilecek bir mealle ayni
zamanda tefsirinin yapilmis olmasini saglayabilmektedir. Bu yoruma gore, “Haksiz
yere bir cani oldiiren sanki biitiin insanlari da éldiirebilecek biridir. Bu cani kurtaran
da biitiin insanlart kurtarabilecek biridir.” seklinde bir meal verilebilir.

Ayetteki hangi sebepten otiri “biitiin insanlart kurtarmis biri gibi” olma
kismina ait benzetme yonii ise yukaridakilere zit yonde olarak, haksiz yere bir cani
oldiirmeyi haram sayma, hayat hakkini cignememe ve bu tesebblislere engel olma, ve
son olarak, icinde barindirdigt iyi niyet ile biitiin insanligi fayda saglayabilecek biri
olabilme seklinde sarilanabilir.

Maide 5/32. ayetin daha tutarli ve kusatici meal ve tefsirinin soyle olacagi
kanaatindeyiz:

als Jai e Bu (ilk) cinayet (insanin nefsani isteklerine ulagsmada engel gordigu

herkesi hatta en yakini olan kardesini ortadan kaldirma potansiyelinin a¢iga ¢ikmasi
nedeniyle ve yeryliziinde fesat ¢ikarma ve kan dékme tehlikesinin sebep olabilecegi
devasa cinayetlerin boyutlarinin daha iyi anlagilmasini saglama amaciyla ve bir takim
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cezal miueyyidelerle bu tehlikenin dniine gegme tedbirlerinden bir kismini gelecek
olan ayetler serisi ile gosterme) dolayisiyla;

Uil 3l @ e 1€ (maddi tstiinliigi elde etme hirslarinin ytiksekligi sebebiyle bu

potansiyel zuliim ve yok etme tehlikesini tasiyan topluluklardan biri olarak, 6zellikle
dikkatli olunmasim vurgulamak {izere, isimlerini de ayette anmak suretiyle)
“Israilogullarina sunu farz kildik:”

Bred el (128 LIKG (o1 § slad 5 i iy Ludi (55 52 “Bir cany, bir canin (haksiz yere
adam o6ldiirmesi dolayisiyla uygulanacak kisas cezasi ile) éldiriilmesi disinda ve
yine yeryiiziinde fesat ¢ikarma (nin cezasi olan éldiirme sebeplerinin) disinda,

katleden Kkisi, (icinde bulundugu zuliim hali siliresince), adeta biitiin insanligi
oldiire(bilecek olan)n biridir.”

lued olill G WK ks (a3 “ (haksiz) yere dldiiriilecek olan bir cani kurtaran

kisi, (bu hali siiresince) adeta biitiin insanlig1 kurtara(bilecek potansiyel tasiyan,
bunu isteyen)n biridir.

o8yl (oM @ U3 Aaj pihe 18 O § ity Gl aiel> 4335 “Peygamberlerimiz onlara

apacik deliller getirdiler; ama bundan sonra da onlardan ¢ogu yine yeryiiziinde
asir1 gitmektedirler.”
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