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Bu calisma, Tirkiye'nin nikleer silahsizlanma politikasini normatif teori cerceve-
sinde ele almaktadir. Nathalie Tocci tarafindan ortaya konulan normatif teorinin
¢ unsuru olan normatif amag, normatif arac ve normatif etki kavramlarini analiz
birimleri olarak kullanmaktadir. Bu analiz birimleri cercevesinde, Tiirkiye'nin niikleer
silahsizlanma politikasinda ortaya koydugu normatif amacini, bu amag dogrultu-
sunda ne gibi araclar kullandigini ve bu amac-ara¢ denkleminde normatif etkisinin
ne sekilde ortaya ciktigini tartismakta, “Turkiye nikleer silahsizlanma konusunda ne
6lciide normatif dis politika izlemektedir?” sorusuna cevap aramaktadir. Bu dogrul-
tuda 2009-2019 doénemine odaklanan calisma (¢ bélimden olusmaktadir. Birinci
bolim normatif teorinin kavramsal cercevesini irdeleyerek uluslararasi iliskiler li-
teratiirii icindeki konumunu ele almaktadir. ikinci bélim, Tiirkiye'nin nikleer silah-
sizlanma politikasinin normatif boyutunu NPT rejimi lizerinden ele alirken; t¢tinci
bolim s6z konusu boyutu BM Genel Kurul oturumlarindaki oy davranislar ve soy-
lemleri vasitasi ile tartismaktadir.
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Normatif Arac, Normatif Etki.

Normative Theory and Turkish Foreign Policy: Normative Aspect of Turkey’s
Nuclear Disarmament Policy

Abstract

This study focuses on Turkey’s nuclear disarmament policy within the framework
of normative theory. The study uses the concepts of normative aim, normative tool
and normative effect that have been developed by Nathalie Tocci as three elements
of normative theory, as units of analysis. Within these units of analysis, the study
addresses Turkey’s nuclear disarmament policy’s dimensions towards aims, tools
and affects via opposition, support and abstention of Turkey’s nuclear disarma-
ment political initiatives. Through these points, across the conceptual framework
created by Tocci, the main question of the study is that “To what extend does
Turkey follow normative foreign policy towards nuclear disarmament approach?
In this direction, the study which focuses on 2009-2019 period, consists of three
parts. The first part examines the conceptual framework of normative theory and
discusses its position in the literature of international relations. The second part
handles normative dimensions of Turkey’s nuclear disarmament policy via the NPT
regime. Lastly, the third part discusses these dimensions through the voting beha-
vior and discourses at the UN General Assembly Sessions.
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Giris

Devletlerin dis politikalarinda ortaya koyduklar: normatif yaklasimlar ulusla-
rarasi iligkiler literatliriiniin en 6nemli konu basliklarindan biridir. Bu baslik
cercevesinde bir devletin normatif séylem ve eylemleri ele alinabildigi gibi,
devletlerarasindaki iliskilerde séz konusu kavramin roli de tartisilagelmistir.
S6z konusu tartismalar ekseninde normatif faaliyetler politik veya stratejik
gereklilikten ziyade, etik, insani ve yardimsever davranis modelleri olarak ele
alinirken, devletlerin reel-politik ya da normatif eksenli dis politika tercihleri
onemli bir ikilem olarak ortaya cikmaktadir. Gerek ulusal gerekse de ulusla-
rarasi diizlemde gozlemlenebilen bu ikilemin giin yiiziine ¢iktig1 en énemli
konu basliklarinda biri ise devletlerin niikleer silahsizlanma politikalarinin
normatif boyutu olmustur. Bu noktadan hareketle s6z konusu calismanin da
ana ekseni olan niikleer politika ve normatif teori bagintisi bir dis politika
analizi olarak ele alinmakta ve “Tiirkiye niikleer silahsizlanma konusunda ne
Olciide normatif dis politika izlemektedir” sorusuna niikleer silahsizlanmaya
iliskin yaklasimi lizerinden cevap aranmaktadir.

Esasen Tiirkiyenin niikleer silahsizlanma politikasinin normatif sdylem
ve eylem boyutlarini Soguk Savas doneminden itibaren gézlemlemek mim-
kiindiir. S6z konusu dénemde Digisleri Bakani Fuat Képriili'niin niikleer
silahlarin yasaklanmasi ve sinirlandirilmasina iligkin Tirkiye’nin uluslara-
rasi sistemden bir anlasma yapilmasina dair beklentisi oldugunu belirtme-
si normatif yaklasimin énemli bir gdstergesi olarak ¢ne ¢ikarken, Niikle-
er Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlagmasi'na (The Non-Proliferation
Treaty of Nuclear Weapons [NPT]) taraf olunmas: da bu egilimi destekler
nitelikte olmustur. Bununla birlikte deniz, uzay ve hava alanlarinda niikle-
er silahsizlanmaya iliskin cesitli inisiyatifler alinirken, niikleer silahlar in-
sanligin var olusunu tehdit edebilecek bir unsur olarak ele alinmistir (St-
vari, 2017:175-176). Soguk Savas sonrasinda da bilhassa normatif sdéylem
cercevesinde niikleer silahsizlanma politikasini ortaya koyan Tiirkiye agi-
sindan 2009 tarihi 6nemde bir dénemec¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tarihte
Turkiye Birlesmis Milletler (BM) Glivenlik Konseyi iiyeligine secilmis ve
ayrica bu tarihten itibaren Tiirkiye'nin dis politikasinda normatif séylemde
asagidaki grafikte de gosterildigi izere artis gézlenmistir. Grafikte kirilma
noktasi olarak ortaya konulan 2009 tarihinde, diger yillara gére uluslarara-
s1 giivenlik, NPT evrenselligi, bolgelerin niikleer silahlardan arindirilmasi
(Ortadogu vurgusu), kolektif giivenlik, niikleer silahlarin istikrarsizlastirici
etkisi, niikleer teknoloji transfer kontrold, niikleer terérizme karsi kiiresel
is birligi temalarina daha fazla deginilmistir (T.C. BM Daimi Temsilciligi,
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5 Mayis 2009). 2009 tarihiyle birlikte 6ne ¢ikan soz konusu iki nitelik (sdy-
lem ve BM Giivenlik Konseyi Gegici Uyeligi), Tiirkiye'nin niikleer silahsiz-
lanma politikasina dair teorik ve pratik analiz yapma firsati sunmaktadir.

Tablo 1: BM Séylemleri Uyarinca Tiirkiye'nin Normatif Soylem Grafigi
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Vurgulanan bu artisla birlikte ¢calismanin temel amaci Tiirkiye'nin niikleer
silahsizlanma politikasina iligkin ortaya koydugu normatif yaklasiminin
normatif amac, ara¢ ve etki boyutlari ile analiz edilmesidir. Bu dogrultuda ilk
béliimde, normatif teorinin kavramsal cercevesi ortaya konulmaktadir. Bu-
nunla birlikte, normatif teori temelinde sekillenen normatif dis politikanin
boyutlari ele alinarak; normatif amag, normatif ara¢ ve normatif etki kavram-
lar1 aciklanmaktadir. fkinci béliimde ise, Tiirkiye'nin NPT rejimi dogrultu-
sunda ortaya koydugu temel yaklasimi ve bu yaklasimin normatif boyutu ele
alinmaktadir. Uluslararas: sitemde niikleer silahsizlanmaya iliskin diizenle-
nen uluslararasi anlasmalar1 nasil yorumladig: ve hangilerine taraf oldugu
s6z konusu boliimde ortaya konulurken; bu anlagsmalar karsisinda gostermis
oldugu normatif yaklasimin cercevesi ve sinirlari analiz edilerek, Tiirkiye'nin
niikleer silahsizlanma politikasinin giivenlik veya ulusal c¢ikar odakli ve nor-
matif degerler olup olmadig: tartisilmaktadir.

NPT rejimine iligkin tutumun ortaya konulmasi sonrasinda, niikleer silah-
sizlanma politikasinin normatif boyutunun test edilmesinde ikinci asama ola-
rak BM Genel Kurul oylamalarindaki davranislar1 incelenmektedir. Nikleer
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silahsizlanmay: giindeminde tutan BM Genel Kurulu oturumlarindaki
sdylemleri ve bu konu etrafinda alinan kararlarda / oylamalarda Tiirkiye'nin
tutumunu ortaya koyacak olan séz konusu béliim, bu oylamalarda ret, ce-
kimser ya da kabul yénlii davraniglarin sergilendigi noktalar: ele almaktadir.
Ortaya c¢ikan davranis farkliliklar1 normatif amag, arac ve etki boyutlar ile
degerlendirilerek, normatif kuramin ortaya koydugu unsurlar baglaminda,
Tirkiye Cumhuriyeti'nin normatif dis politika yapim siireci ve bu baglam-
da uluslararasi sistemdeki davranislar: incelenmektedir. Boylece, Tirkiyenin
niikleer silahsizlanmaya iligkin politikasini normatif yaklasim perspektifinde
ele alarak, normatif dis politikasinin kapsami ve sinirlari saptanmaktadir.

Kavramsal Cerceve: Dis Politikada Normatif Teori

Uluslararasi iligkiler ve uluslararas: hukuk alaninda ‘normatif” kavrami ve
bu kavramin temelini olusturan ‘norm’ izerine yazilmis genis bir literatiir
vardir. Uluslararasi iligkiler icinde normatif teorinin bagimsiz gelisimini in-
celeyen ve geleneksel teorilerden ayri bir teorinin sinirlarini ¢izmeye yonelik
calismalar da mevcuttur (Goertz ve Diehl, 1992; Smith, 1992; Cohen, 2004;
Frost, 1994). Ozellikle yerel veya uluslararasi sistem diizeyinde analiz yapan
bu caligsmalar, uluslararas1 normlarin devlet davranislar tizerindeki etkisi-
ni (Cortell ve Darvis, 2000), normlarin olusumunu ve uluslararas: aktorlerin
hangi normatif ilkeler cercevesinde davranis sergiledigini incelemeyi hedef-
lemektedir. Bu baglamda, norm nedir ve bu normlar kime goére belirlenir so-
rusu karsimiza ¢ikmaktadir. Alt1 ¢izilen bu sorulara iliskin tartigsmalar ise Da-
niel Hamilton'un (2008: 78) “uygun davranis standartlar1”, Legro'nun (1997:
33) “uygun davranis eylemlerinin kolektif kabulii” veya Cortel ve Darvis’'in
(2000: 67) “prensipli ilkeler” seklindeki kavramsallastirmalarinda bulunabil-
mektedir. S6z konusu kavramlar ile bir biitiin olarak diisiintildiigiinde, teme-
lini Augustine, Aquinos, Grotuis ve Kant gibi diisiintirlerden alan, normatif
teorisyenler, “degerler toplumlar1 asan bir nitelige sahip olup, bunlar tek bir
topluma mal etmek mimkiin degildir” (Ari, 2013: 103) anlayis: tizerinden,
evrensel ahlak ve degerden bahsetmekte ve bunlarin géreceli oldugu tezine
de kars: citkmakta ve normlarin evrenselligini dikkate almaktadirlar. Bu bag-
lamda, normatif kuram cercevesinde giindeme gelen konular ahlak, silahlar,
adalet, insan haklari, insani miidahale, koruma sorumlulugu, silahli miidaha-
le ve devlet egemenligidir (Viotti ve Kauppi, 2016: 392).

S6z konusu kavramlar ¢ercevesinde, bir biitiin olarak bakildiginda, norma-
tif teorinin 1980’lerden sonra degismeye baglayan uluslararasi sistemi mo-
ral degerler iizerinden istikrarli bir diinya diizeni saglamak amaciyla idealist
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sdyleme duyulan ihtiya¢ temelinde ortaya ciktigini séylemek miimkiindiir (Ari,
2013: 101). Temelini felsefe ve siyaset teorisinden alan normatif teori, ulusla-
raras sistemdeki aktorlerin davraniglarini deger ve ilkeler temelinde inceleye-
rek uluslararasi iligkilerin bir konusu haline gelmistir. Her ne kadar felsefi bir
soyleme dayansa dahi, Soguk Savas sonrasi gelisen uluslararasi sistemde so-
runlarin ¢ozlimiine yonelik normatif yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (Dal, 2015).
Ozellikle insan haklari, esitlik ve adalet gibi konular1 kapsayan uluslararasi
iligkilerin normatif kuramyi, siyasetin deger odakli olmas1 gerektigi inancini
tasimaktadir. Bu noktadan hareketle, Nathalie Tocci (2008:1), her bir ulusla-
rarasi iligkiler teorisinin bir normatif unsuru igerisinde barindirdigini iddia
etmektedir. Toni Erskine (2016) de benzer bir sekilde, normatif teorinin bir¢ok
yaklasimi ve teoriyi i¢inde barindirdigini, adalet ve hak unsurlarini merkeze
alarak bunlar kiiresel alana tasiyan bir kombinasyondan bahsetmektedir.

Alt1 cizilen bu nokta ile birlikte normatif teori uluslararas: sistemdeki ak-
térlerin davranislarini norm, etik ve deger cercevesinde analiz etmeye odak-
lanmis bilimsel bir bakis1 temsil etmektedir (Neethling, 2004: 3). Konusunu
diinya siyasetindeki etik yargi olciitlerinden alan normatif uluslararasi iliski-
ler teorisi, yapilanla ilgilendigi kadar ne yapilmasi gerektigi sorusu iizerin-
den de hareket etmektedir. Bu baglamda, degerlendirmek veya degistirmek
uzere mevcut gercekliligi aciklamaya calisarak, uluslararas: uygulamada
ahlaki katilim ve sosyal yeniden yapilanma icin ortak ilkeler aramaktadir
(Manners, 2007: 117; Neethling, 2004: 3). Normatif yaklasimin bu dogasi,
uluslararasi sistemin degisimi ile birlikte, sistemde yer alan daha zayif giicle-
rin- biyiik giiclere gore uluslararasi sistemde daha az s6z hakkina sahip olan
devletler- farkli yapida aktérler olarak uluslararasi politikaya dahil olmala-
rina imkan saglamaktadir (Cunliffe, 2007: 85). Dolayisiyla, normatif teorinin
kiiresel yonetisime olan etkisi de ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber nor-
matif teori, diinya politikasinda yer alan aktdrlerin her birini “ahlaki failler”
olarak ele alarak, uluslararas: alanin etik boyutunda faillerin ayni zamanda
ahlaki sorumluluklarina dikkat cekmektedir (Erskine, 2016: 53).

Normatif teorinin hakkaniyet, adalet ve deger odakl1 yaklasimi devletlerin
dis politika davranislarinin analizlerine de yansimaktadir. Bu dogrultuda Ari,
normatif teori ve dis politika davranisi bagintisini, devletlerin normatif un-
surlar dis politika ¢ikarlarini mesrulastirmada bir ara¢ olarak kullanimi tize-
rinden aciklamaktadir (2013: 115). Alt1 ¢izilen bu nokta ile birlikte Tocci, dev-
letlerin uluslararasi hukuk, hak ve 6devlere ve kurumlarin giiclendirilmesini
hedefleyen sdylemlere bagvurarak, dis politika davranislarina uluslararasi
sistemde mesruluk kazandirdiklarini ifade etmektedir (Tocci, 2008: 13). Nor-
matif dis politikanin bu yonii ile birlikte, devletlerin uluslararasi sistemde
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etki etme ¢abalarinin bir sonucu olarak normatif gii¢ kavrami ortaya ¢ikmak-
tadir. Normatif giice dair ortaya konulan teorik tartismalarla birlikte Tocci
(2008: 5), s6z konusu kavram cercevesinde farkli teorik zeminlerde tartistigl
i¢ ana yaklasim {izerinde durmaktadir: normatif amag (aktor ne talep ettigi),
normatif ara¢ (aktdr nasil davrandig1 ve politik araglari nasil kullandig1) ve
normatif etki (aktdriin basarilaridir). Normatif amac, uluslararas: rejimler,
orgiitler ve hukuk araciligiyla uluslararasi cevreyi sekillendirme hedefi anla-
minda ele alinmaktadir. Ayni zamanda demokrasi, baris, adalet ve diizen un-
surlarini i¢inde barindiran normatif amag aktériin bu unsurlardan ne anladigi
ve nasil tanimladigina bagli olarak degisebilmektedir.

Bu baglamda, normatif amag ve stratejik amaclar arasindaki iligki iize-
rinde durulmaktadir (Tocci, 2008: 6). Normatif amagclarin stratejik hedefle-
re ulasmada bir ara¢ vasitasi gorebilecegi énermesi {izerinde duran yazarlar
(Lieven ve Hulsman, 2000) stratejik hedeflerin de normatif unsurlar: barin-
dirabilecegini ifade etmektedirler. Normatif arag, demokrasi ve insan haklari
gibi normatif amaclarin gerceklestirilmesinde rol oynayan enstriitmanlarin
belirlenmesidir. Normatif araclar genel olarak kiiltiirel, ekonomik, diplomatik
ve sosyal yap1 olarak ortaya c¢ikarken, normatif amaclarin gerceklestirilme-
sinde askeri araclarin kullanilmasi tartismali bir konu olarak yer almaktadir.
Bu gorisi destekler nitelikte Holsti de yaptig1 siniflandirmada gii¢ kullanimi
ve cezalandirma gibi sert gili¢ unsurlarini normatif ara¢ baglaminda deger-
lendirmemektedir. Manners da normatif araglarin isbirligi, angajman, ortak
hareket ve diyalog kavramlar: izerinde durmustur. Bu kavramlar temelinde
hareket etmek normatif araclar1 giiclendirir ve kendini giiclendirme degil,
digerini giiclendirme tizerinden hareket eder (Tocci, 2008: 9). Bu da normatif
dis politikanin insani deger vurgusuna denk gelmektedir. Son olarak, nor-
matif dis politikanin sonug¢ kismiyla ilgilenen, yani normatif etki s6z konusu
aktoriin eylem veya eylemsizliklerinin ii¢iincii taraflarda olusturdugu etki
anlamina gelmektedir. Ayni zamanda bu, uluslararasi kurallara bagh bir ya-
sal cevrenin kurulmasi ve korunmasini da kapsamaktadir (Tocci, 2008: 11-
12). Diger yandan, normatif etkinin 6l¢imii uygulanan uluslararasi hukuk
kurallar1 ve yapilan uluslararasi anlagmalarla 6l¢iilebilmektedir.

Bu baglamda, s6z konusu hukuk kurallarinin ne derece etkili uygulandi-
g1 veya s6z konusu hukuk normlarini devletlerin i¢ hukuklarinin bir parcasi
olup olmadig1 durumu ortaya ¢ikmaktadir (Hamilton, 2008: 82). Boylece nor-
matif dis politika takip eden devletler, normatif amaclarini gerceklestirmek
icin normatif araclar1 kullanir ve normatif etki olusturarak bunu saglarlar
(Tocci, 2008: 12). Fakat Tocci'nin bu iddiasina karsi, Daniel Hamilton (2008:
77) bu analizin herhangi bir tlkenin dis politikasini tanimlama noktasinda
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sinirl bir yapisinin oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, asil dikkat edilme-
si gereken nokta bir devletin normatif giic olup olmamas: degildir; burada
onemli olan, onun sinirlar1 ve goreceli etkisidir. Bu da bir devletin normatif
dis politika ara¢ ve amaclariyla, diger dis politika ¢ikar ve araclar1 arasinda
izlemis oldugu bir denge durumudur. Bu dogrultuda normatif dis politika
teorisinin séz konusu bu kavramsallagtirilmasi Tirkiye'nin nikleer silahsiz-
lanma politikasindaki sinirlari, etkisi ve insani deger odakli politika {iretmesi
ve ayni zamanda bdlgesel ve kiiresel giivenlik arasinda olusturdugu denge
durumu bir sonraki bagliklar altinda incelenecektir.

Normatif Boyutlari ile NPT Rejimi ve Tiirkiye’nin Niikleer
Silahsizlanma Politikasi

Niikleer silahlanma rejiminin en biiytik yap1 tagini Niikleer Silahlarin Yayil-
masinin Onlenmesi Anlagmasi (NPT) olusturmaktadir. S6z konusu anlagma-
nin 1968 tarihinde imzalanmasiyla giiniimiize kadar devam eden NPT rejimi
kurulmustur. NPT nin silahsizlanma, niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlen-
mesi ve niikleer enerjiden bariscil amaglar dogrultusunda yararlanmak olmak
uzere u¢ ayagl vardir. Konumuz agisindan 6nemli olan NPT rejimi, Turki-
ye'nin de icinde oldugu bir yapidir. Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanli-
g1’nin ‘Silahlarin Kontrolil ve Silahsizlanma’ baglig: altinda diizenlenen veri-
lerine gore, niikleer silahlarin kontrolii ve silahsizlanma, Tirkiye'nin ulusal
glivenlik politikalarinin bir parcasi olarak yer almaktadir. Dolayisiyla Tiirki-
ye’nin niikleer silahlara yonelik politikasini anlayabilmek icin NPT rejiminin
genel bir taniminin yapilmasi bu noktada 6nem tasimaktadir. Mesruiyetlerini
bu anlasmadan alan niikleer giice sahip olan devletler, NPT rejiminin devam
etmesini savunmaktadirlar. Tiirkiye’nin de 1980 tarihinde taraf oldugu bu an-
lasma, devletlere belirli sorumluluklar getirerek, “niikleer bir savasin biitiin
insanlig1 ugratabilecegi yikintiy1 ve boyle bir savas tehlikesini 6nlemek icin
her tiirlii cabay: harcamayi ve halklarin giivenligini korumay1 amaclayan 6n-
lemlerin alinmas1” (TBMM, 1969; UNODA) tizerine kurulmus bir anlasmadir.

Anlasma, savas tehlikesini de beraberinde getirmesi nedeniyle niikle-
er silahlarin yayilmasini insanlik icin biiyiik bir tehdit olarak gérmektedir.
Ayni zamanda, s6z konusu anlasma devletlerin niikleer silah elde etmeleri-
ni yasaklamakta ve niikleer yapilanmanin ancak bariscil amaglar icin kulla-
nilmasini éngdérmektedir. Tabii ki anlasmanin imzalanmasi siirecinde zaten
niikleer silahlara sahip olan devletlere karsi bir yaptirim icermemektedir. Do-
layisiyla, bu anlagmayla beraber, bu devletler (ABD, Rusya, Cin, ingiltere ve
Fransa)'den baska devletlerin niikleer silahlanmalar1 engellenmistir. Ancak
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séz konusu bu devletlere ek olarak, Hindistan, Pakistan, Kuzey Kore ve Israil
niikleer silahlara sahip devletlerdir.

NPT rejimi icinde yer alan Tiirkiye, bu anlasmay: imzalarken ortaya koy-
dugu irade su sekilde olmustur:

Tirkiye Hikimeti, bu Anlasmanin heniiz imzalanmis en 6nemli cok tarafl silah
kontrol anlasmasi olduguna inanmaktadir. [Bu anlasma], nikleer savas tehlikesini
azaltarak, uluslararasi iliskilerde yumusama, uluslararasi giivenlik ve silahsizlanma
siirecine biyik katki saglamaktadir. Tirkiye, [anlasmaya olan] bagliliginin Anlasma-

nin evrenselligini ilerletecegine ve uluslararasi nikleer silahlarin yayilmasini 6nleme
sisteminin gliclenecegine inanmaktadir (UNODA).

Turkiye tarafindan bu anlagma, uluslararasi giivenlik ve silahsizlanma po-
litikalarinin 6énemli bir unsuru olarak degerlendirilmekle beraber; anlasma-
nin {i¢ ayag1 olan silahsizlanma, niikleer silahlarin yayilmasinin ¢nlenme-
si ve niikleer enerjinin bariscil bir sekilde kullanilmasini desteklemektedir.
Ayni zamanda, ahde vefa ilkesine de vurgu yapilarak, bunun evrensellik ve
istikrar saglayacagi belirtilmistir. NPT rejimi kapsaminda Tiirkiye, ‘Silahla-
rin Kontrolil ve Silahsizlanma’ baslig1 altinda, bu anlagsmanin niikleer yapiya
iliskin getirdigi tic boyutuna 6nem vermektedir: Yayilmasinin ¢nlenmesi, si-
lahsizlanma ve niikleer enerjiden bariscil amaglar dogrultusunda yararlanma.
Bu ii¢ unsurun dengeli ve esit bir sekilde gerceklestirilmesi, Tiirkiye'nin NPT
rejimine olan tutumunun temeli olarak goriilmektedir (T.C BM Daimi Temsil-
ciligi, 2009). Bununla beraber, niikleer enerjiyi kalkinma planina dahil eden
Tirkiye, “niikleer silahlarin yayilmasinin énlenmesi icin ulusal ve uluslara-
rasi diizeyde gelistirilen veya gelistirilecek 6nlemlerin, niikleer silah giicline
sahip olmayan devletlerin, niikleer enerjiyi bariscil amaclarla kullanma sece-
neklerini kisitlamamalidir” gériisiindedir (T.C BM Daimi Temsilciligi, 2009).

Bu dogrultuda Tirkiye, NPT rejiminde devletlere izin verilen ‘enerjiden
bariscil bir sekilde yararlanma’ temelinde kendi enerji kaynaklarini ¢esitlen-
dirmeye calismaktadir. Dolayisiyla, niikleer enerji Tiirkiye’nin uzun vadeli
enerji giivenligi politikalarinda yer almaktadir. Nitekim bu hedefler dogrul-
tusunda, 2010 tarihinde Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasin-
da Isbirligi Anlagsmasiyla Akkuyu'da niikleer enerji santralinin “Yap, Islet,
Sahip O1” modeli kapsaminda projelendirilmistir.! Niikleer enerjinin bariscil
amaclar dogrultusunda kullanilmasi, ayni zamanda siirdiriilebilir kalkinma
ve cevrenin korunmasina yonelik énemli bir ara¢ olarak yer almaktadir.
Ayni zamanda niikleer enerji elde edilmesiyle enerji ithalat faturas: azalti-
larak kaynak cesitlendirilmesi ve bu dogrultuda enerjide disa bagimhligin
azaltilmasi uzun vadeli ekonomik istikrar icin de oldukc¢a 6nemli bir ara¢

1 Bknz. www.akkuyu.com
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olarak yer almaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018). Tiirkiye'nin NPT ye
iliskin niikleer enerjinin barig¢il kullanimi vurgusunun yani sira Uzerinde
durdugu diger noktalar ise baris, giivenlik ve istikrar olmustur. Bu dogrul-
tuda 2012 yilinda, dénemin Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu (2012), 21.
ylzyilda kiiresel giivenligin bir degisim yasadigini ve insanligin sinir asan
tehditlerce kusatildigini belirtmigtir.

Bu nedenle, siirdiiriilebilir baris, giivenlik, istikrar ve kalkinmanin saglana-
bilmesi i¢in uluslararasi aktorlerin ‘ortak” hareketinin 6nemine vurgu yapmis-
tir. Dolayisiyla niikleer silahsizlanma konusunda da uluslararas: aktorlerin is
birligi, istikrarin saglanmasinda énemlidir. Ayni zamanda, niikleer silahsiz-
lanma politikalarinin “asamali ve gercekci” olmasi gerektigi, Tlrkiye'nin alti-
n1 ¢izdigi noktalar olmustur (T.C. BM Daim1 Temsilciligi, 2009). Bu baglamda
Tiirkiye, NPT 'nin kusurlarini kabul etmekle beraber, onun niikleer silahsizlan-
ma politikalarinin ‘yapi tasi’ olugu goriistindedir (Davutoglu, 2012). Bunun-
la beraber, niikleer silahlarin yayilmasinin engellenmesinde etkili oldugu ve
niikleer enerjinin bariscil yénde kullanilmasinin denetlenmesi konusunda adil
bir is birligi sisteminin tesis edilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak goriilmekte-
dir (T.C BM Daim1 Temsilciligi, 2009). Bu noktadan da anlasilacag: tizere, Tiir-
kiye, NPT rejiminin en azindan uluslararas: sistemde niikleer yapilanmalar
uzerinde bir diizen ve denetim olusturmasi nedeniyle, niikleer konulara iliskin
konularda ¢oziime varilacak bir sistem olarak degerlendirmektedir. S6z konu-
su vurgu ile birlikte, Niikleer silahsizlanma politikasinin istikrarli bir sekilde
sturduriilebilmesi icin Davutoglu iki dnemli kritere vurgu yapmistir.

Bunlardan ilki, NPT 'nin evrensellestirilmesidir: Rejimin, biitiin devletlere
adil ve esit bir sekilde davranmasini beklemektedir. Bununla beraber,
Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi'nin (International Atomic Energy Agency
[IAEA]) giivenlik sisteminin giiclendirilmesi, kiiresel niikleer silah stoklarinin
daha seffaf bir sekilde azaltilmasi ve niikleer enerjinin barigcil amaclar
dogrultusunda kullanilmasinin gézetimi son derece énemlidir. Ikinci olarak,
Turkiye niikleer silahsiz bolgelerin olusturulmasi gerektiginin altini ¢izmis
ve bilhassa Ortadogu’yu vurgulayarak, bu cografyanin tiim kitle imha silah-
larindan arindirilmasi gerektigini ifade etmistir (Davutoglu, 2012). Ortaya
koydugu bu yaklagimlarla birlikte niikleer silahsizlanma politikasinin cerce-
vesini c¢izen Tiirkiye, on iki iilkeyle beraber? niikleer silahlardan arindirilmis
bir diinya hedefi etrafinda toplanan ‘Niikleer Yayilmanin Onlenmesi ve Silah-
sizlanma Girisimi'nin (Non-Proliferation And Disarmament Initiative [NPDI])
de bir parcasidir. Disisleri Bakanlari nezdinde toplanan bu girisimde Tirkiye,

2 Bu ilkeler Alimanya, Avustralya, BAE, Hollanda, Japonya, Kanada, Meksika, Polonya, $ili, Nijerya,
Filipinlerdir.
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“niikleer silahlarin yayilmadigi, daha giivenli bir diinya hedefine dair kolek-
tif sorumluluklarinin bilincinde” hareket ettigini vurgulamistir (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2012). Bu baglamda, kitle imha silahlarinin insanlik {izerinde geri
doniilemez yikimlarinin olduguna ve uluslararasi toplumu bu konuda sorum-
lu davranmaya davet etmistir.

Toplant1 sonrasinda yayimlanan ortak bildiri cercevesinde, devletlerin
niikleer silahlarin yayilmasini durdurmalar1 ve nihayetinde tamamen orta-
dan kaldirilma hedefi vurgulanmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2012). 2014
tarihli NPDI toplantisinda dénemin Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu, NPDI
uilkeleri olarak biiyiik bir gayret gostereceklerini, ancak bu konuda niikleer
giiclerin durusunun 6nem tasidigini vurgulamistir (T.C. Disisleri Bakanlig,
2014). Yine bu toplant: sirasinda Ortadogu’nun niikleer silahlardan arindiril-
masina yonelik girisimlerin bir an 6nce baslatilmasinin gerekliligine dikkat
cekmistir. Bununla beraber, niikleer ile ilgili konularin sadece tilkelerin bir
dis politikasi olarak degil, ayni zamanda i¢ politikasinin da bir parcasi olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2013). Da-
vutoglu'nun sdylemlerinde goériildiigii izere, niikleer silahsizlanma konusu
kolektif bir mesele olarak uluslararasi toplumun tiimiini ilgilendirmektedir.
Bu baglamda, niikleer silah giiciine sahip devletleri de sorumlu davranma-
ya ¢agiran Davutoglunun “niikleer tehdidin oldugu bir diinyada insanligin
gelecegi tehdit altindadir” sézleri, niikleer silahlarin tamamen ortadan kal-
dirilmasini vurgular niteliktedir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2013). Yine benzer
sekilde, BM Genel Kurulu'ndaki niikleer silahlara iligkin tartismada Tirkiye,
niikleer gii¢ olan devletlerin ve uluslararas: toplumun ortak sorumluluguna
dikkat cekmistir. Tiirkiye niikleer silahsizlanmay: savunurken adalet, esitlik
ve insani degerleri dikkate alan normatif bir sdyleme basvurmaktadir.

Her ne kadar tamamen bir silahsizlanmay1 savunmasa dahi, silahsizlan-
ma politikalarindaki istikrarin ileride ‘tamamen silahsiz bir diinya” hedefine
dogru sekillenecegini iddia etmektedir (T.C. BM Daimi Temsilciligi, 2009).
En genel sekliyle Tiirkiye'nin niikleer silahsizlanmaya iligkin politikasi, or-
tak sorumluluklar dogrultusunda niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasina
yonelik bir hedef icindedir. Ayni1 zamanda niikleer silahlarin énlenmesine
yonelik olusturulan anlasma ve diger mekanizmalarin kuvvetlendirilmesi
hususunda niikleer gii¢ olan devletlerle giiclii bir is birligini gerekli gérmek-
tedir (UN, 73th Session, 2018). Turkiyenin NPT rejimine yaklasimi acisindan
vurgulanan s6z konusu noktalardan hareketle, normatif ama¢ dogrultusunda
bakildiginda Tiirkiye sdylemsel olarak niikleer silahlarin tiim insanlik i¢in
olumsuz etkilerini kabul etmektedir. Bu noktada, insan haklari, uluslararasi
barig ve istikrar, adalet ve esitlik kavramlarina vurgu yapmaktadir. Gerek
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Ahmet Davutoglunun gerekse de Mevliit Cavusoglunun disisleri bakanli-
g1 déneminde, insani ve giivenlik kaygilari temelinde desteklenen niikleer
silahsizlanma, biitiin insanligin ortak meselesi olarak goriilmistiir. Bu bag-
lamda, biitiin diinyanin niikleer silahlardan arindirilmasi Tiirkiye tarafindan
savunulmustur (Davutoglu, 2012). Normatif Ara¢ agisindan bakildiginda ise
niikleer silahsizlanma politikas: a¢isindan uluslararasi kurumlara yapilan
vurgu siireklilik arz etmektedir.

Silahsizlanma rejiminin olusturulmasinda ve sirdiirtilmesinde ulusla-
rarasi kurumlarn roliintin alti ¢izilirken; uluslararas: konferans, forum ve
diger olusumlar icinde yer alinmaktadir. Bu baglamda &zellikle Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi (IAEA)’ya buiyiik bir rol ytiklenmektedir. IAEAnin po-
litikalarinin evrensel, seffaf, adaletli ve esit olmasi gerektigi siklikla vurgu-
lanmaktadir (Davutoglu, 2012). Normatif etki noktasinda ise Toccinin belir-
gin bir kriter olarak ortaya koydugu, uygulanan uluslararas: hukuk kurallar
ve yapilan uluslararasi anlagmalarin i¢ hukukun bir parcas: haline getirilip
getirilmedigi sorusu Tiirkiye a¢isindan farkli bir resmi ortaya ¢ikarmakta-
dir. Nitekim Tirkiye, uluslararasi alanda niikleer silahsizlanmaya sdylemsel
olarak karsi ¢ikmakla birlikte buna yoénelik hukuki anlamda baglayici anlag-
malar1 i¢ hukukunun bir parcasi olarak kabul etmemistir. Bu anlamda 6zel-
likle en giincel ‘Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina iliskin Anlagsma'ya (The
Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons [TPNW]) yénelik miizakerelerde
hayir oyu kullanmistir. S6z konusu noktalardan anlasilacag: tizere Tiirkiye
ortaya koydugu amac ve kullandig1 araclar itibari ile niikleer silahsizlanma
politikasinda normatif bir egilim gostermektedir. Fakat normatif etkinin
sinirli olarak ele alinmis olmasi teorik olarak savunulan normatif bakis agi-
sinin uygulama noktasindaki eksiklerini ortaya ¢ikarmakta ve énemli bir so-
ruyu giindeme tasimaktadir: Tirkiye niikleer silahsizlanma konusunda ne
Olclide normatif dis politika izlemektedir? S6z konusu sorunun cevabi Tiirki-
ye'nin, BM oturumlarinda niikleer silahsizlanmaya iliskin politikasi, oylama-
lar ve oturum konusmalari {izerinden tartisilacaktir.

BM ve Tiirkiye'nin Niikleer Silahsizlanma Politikasinin Normatif
Boyutu

Devletlerin niikleer silahlara iligkin politikalarinin gézlemlenebildigi bir
diger platform BM Cenevre Ofisinde her yil diizenlenen Silahsizlanma
Konferansi’dir. Tiirkiye'nin 1996 tarihinde iiye oldugu Silahsizlanma Kon-
feransi, ¢ok tarafli silah kontrolii ve silahsizlanma problemlerine iliskin
sorunlarin giindeme getirildigi bir miizakere formudur.®* Disisleri Bakani

3 BM Sart'min 11. Maddesi temelinde tesis edilmistir. Uluslararasi silahsizlanma konularinin
miizakeresinde yetkili organdir.



18 | Meryem Ozgiir & Meysune Yasar

Mevliit Cavusoglu bu konferansta Tirkiyenin “nihai hedefinin niikleer
silahlardan arindirilmis bir diinya oldugunu” vurgulamistir (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2019). Uluslararas: sistemde niikleer yapilanmalara yonelik
girisimler karsisinda Tirkiye'nin verdigi cevaplar ve tepkiler de onun
niikleer silahsizlanmaya iliskin politikasini yansitmasi nedeniyle 6énemli-
dir. Bu baglamda, Tirkiye, Kuzey Kore’nin niikleer silah denemelerini en-
dige ile karsilamis, bunun, bélgedeki baris ve istikrara biiyiik 6lclide zarar
verecegini vurgulayarak, Kuzey Kore devletini uluslararas: ytikiimliiliiklere
uymaya davet etmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 9 Eyliil 2016). Bir digeri ise,
fran’in niikleer yapilanmasinin kontroliinii amaclayan ve bu baglamda iran
ile P5+1 (ABD, Rusya, Cin, Fransa, ingiltere ve Almanya) arasindaki niikleer
miizakereleri desteklemigtir. Ulkeler arasindaki anlagmazligin ¢éziimiiniin
diplomasi ve miizakereler oldugunu savunarak, IAEAnin kontrol mekaniz-
masinin énemine ve seffafliga vurgu yapilmistir. iran’in niikleer giice sahip
olmasi Turkiyenin ulusal giivenligi ve bolgesel istikrar acisindan risk algisi
olusturmaktadir (Ulgen, 2010: 12-15).

Ayni zamanda “ilgili tiim taraflarin, bolgede giivenlik ve istikrarin yeniden
tesisi i¢in, sorumlu ve ayrismay: tesvik etmeyen davranis sergilemeleri ge-
rektigini” belirtmekle birlikte (T.C. Disisleri Bakanligi, 17 Ocak 2016) BM Gii-
venlik Konseyi kararlarinin ihlaline kars: durulmasi gerektigi ifade edilmistir
(UN, 73th Session, 2018). Tiirkiyenin niikleer silahsizlanmaya iligskin norma-
tif yaklasimini gostermesi acisindan énemli olan bu sdylemle birlikte, Nik-
leer Silahlarin Yasaklanmasina iligkin Anlasma (TPNW) s6z konusu normatif
durusun sorgulanmasi agisindan hayli énemlidir. Anlasma, niikleer silahla-
rin kullanilmasinin yikici insani felaketlere neden olacag1 endisesi temelinde
olusturulmus ve bu tir silahlarin hicbir durumda kullanilmamasinin garan-
tisinin ancak bu tiir silahlarin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olacagini ka-
bul etmistir. Anlasmanin 1. maddesi taraf devletlerin niikleer silah veya diger
niikleer patlayici cihazlar gelistirmelerini, test etmelerini, iiretmelerini, kendi
topraklarinda kurulmasini, konuslandirilmasini veya stoklamalarini yasakla-
yan baglayici bir anlagsmadir (UNODA, 2017). 20 Ekim 2017 tarihinde imzaya
acilan bu anlasma, 50 iilkenin anlagmay1 onaylamasi veya kabul etmesini ta-
kip eden doksan giin sonrasinda yiriirliige girecektir (UNODA, 2017). Ne var
ki bu anlagma, 2020 tarihli glincel veriler dogrultusunda, 81 devlet tarafindan
imzalanmis, ancak 36 devlet! tarafindan onaylanmistir (UNODA, 2017). S6z
konusu anlagmay1 imzalamayan iilkelerden biri ise Turkiye'dir.

4 Avustralya, Cook Adalari, Kosta Rika, Kiiba, El-Salvador, Gambiya, Guyana, Vatikan, Meksika, Yeni
Zelanda, Nikaragua, Palau, Filistin, Panama, St Lucia, Samoa, San Marino, Giiney Afrika, Tayland,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Vietnam.
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Tirkiye, anlagsmanin olusturulmasina yoénelik BM Genel Kurulu'ndaki
mizakereler sirasinda olumsuz oy kullanmakla birlikte, 7 Temmuz 2017 tari-
hinde BM Genel Kurulu'nda gerceklesen anlasmanin kabul oylamasina katil-
mayan ABD, Ingiltere, Rusya, Fransa ve Cin gibi devletler arasinda yer almis-
tir (UN, 2017). Bu noktadan da anlasilacag: tizere Tiirkiye niikleer silahlarin
yayilmasinin durdurulmasini desteklerken, tamamen ortadan kaldirilmasina
yonelik girisimlerde pasif bir tutum sergilemistir. Bu tezi destekler nitelikte
bir diger oylama ise Endonezya’nin onciiliiglinde sunulan ‘Silahsizlanma ve
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesinde Cok Tarafliligin Tegvik Edilmesi’ otu-
rumunda gozlenmistir. Tiirkiye Niikleer silahsizlanma konusunda evrensel
normlarin siirdiirilmesi ve giiclendirilmesi icin ¢ok taraflilik ilkesini 6ngo-
ren s6z konusu oylamada ¢ekimser kalmistir (A/C.1/73/L.15, 2018). Niikleer
silahlarin insan hayati, sosyoekonomik yapi, cevre, ekonomi ve gelecek
nesillerin sagligi icin bir tehdit olusturdugu lzerinden hareketle, ‘Niikleer
Silahlarin Insani Sonuglar1’ baglikli bir bagka BM Genel Kurulu kararinda
Tiirkiye, niikleer giice sahip iilkelerle, Ingiltere ve Rusya gibi cekimser
kalmistir, ABD ise hayir oyu kullanmistir (A/C.1/73/L.23, 2018).

S6z konusu kararin “niikleer silahlarin bir daha asla kullanilmamasini
garanti etmenin tek yolunun, bunlarin tamamen ortadan kaldirilmasini” (A/
C.1/73/L.23, 2018) ongormesi nedeniyle onemlidir. Dolayisiyla Tiirkiye, bu
karardaki tutumundan da gorildiigi tizere niikleer silahlarin tamamen orta-
dan kaldirilmasini desteklememektedir. Ayrica deginilmesi gereken 6nem-
li bir nokta, Turkiye'nin miizakerelerde niikleer giice sahip diger devletler-
le ayni dogrultuda oy kullanmasidir. Devletlerin stratejik doktrinlerinde ve
glivenlik politikalarinda niikleer silahlarin roliinii azaltmalarini 6ngodren
‘Niikleer Silahsizlanma’ kararinda, niikleer giice sahip devletlerden, niikleer
baslik ve tasima sistemlerini gelistirmeyi, liretmeyi ve depolamay1 durdur-
malar: beklenmektedir. Tlirkiye'nin bu karar karsisindaki tutumu da ¢ekimser
olmustur (A/C.1/73/L.28, 2018) Yine bir baska ‘Niikleer Tehlikeyi Azaltmak’
baglikli karar, niikleer silahlarin biitiin insanlik ve medeniyetler icin en bi-
yik tehlikeyi olusturdugunu, yayilmasinin énlenmesi ve niikleer silahlarin
ortadan kaldirilmasini diizenleyen bu kararda Tiirkiye ¢cekimser kalmistir (A/
C.1/73/L.43, 2018).

Niikleer silahsiz bir diinya hedefi dogrultusunda BM Genel Kurulu'n-
daki ‘Niikleer Silahsiz Bir Diinya Icin Evrensel Deklarasyon’ niikleer giice
sahip olan devletlere niikleer silahlarin azaltilmasi konusunda birtakim so-
rumluluklarin getirildigi kararda Tiirkiye ¢ekimser kalmistir (A/C.1/73/L.46,
2018). Genel ve tam silahsizlanma baslig1 altinda gerceklesen bu oylamalar-
da (A/73/510, 2018) Tirkiyenin niikleer giice sahip devletlerle benzer sekilde
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oy kullandig1 goriillmektedir.> Tiirkiyenin BM Genel Kurulu'ndaki niikleer
silahsizlanmaya iligkin miizakerelerde niikleer silahlarin kiiresel diizeyde
tamamen ortadan kaldirilmasini desteklemedigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla beraber, bolgesel anlamda Ortadogu ve Orta Asya cografyalarinda
‘sifir niikleer silah’ politikasini desteklemistir. Tiirkiye’nin kiiresel ve bolgesel
ayrimindaki davraniglarinda, 6zellikle kendi yakin cografyasini dikkate alarak
bir politika izledigi sOylenebilir. Bu dogrultuda Tirkiye, Misir dnciiligin-
de 8 Kasim 2018 tarihinde BM Genel Kurulu'na sunulan ‘Orta Dogu Bolge-
sinde Niikleer Silahsiz Bir Boélge Olusturulmasi’ kararini desteklemistir (A/
C.1/73/L.1, 2018). Ayn1 sekilde bolgesel niikleer silahsizlanmayi diizenleyen
‘Orta Asya’'da Niikleer Silahsiz Bir Bolge Anlasmasi’ni desteklemistir. Rusya,
Ukrayna ve Kuzey Kore bunu destekleyen iilkeler arasinda yer almistir (A/
C.1/73/L.48, 2018).

Tablo 2: Tiirkiye’nin BM Genel Kurulu Oturumlarindaki Oylamalar

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina iliskin Anlasma (TPNW) NC/T3L24 Cekimser

Silahsizlanma ve Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesinde A/C1/73/L15 Cekimser
Cok Taraflihgin Tegvik Edilmesi

Niikleer Silahlarin insani Sonuglari NCAI73/L.25 Cekimser

Niikleer Silahsizlanma NCAIT3L.28 Cekimser

Niikleer Tehlikeyi Azaltma ACAIT3IL43 Cekimser

Niikleer Silahsiz Bir Diinya icin Evrensel Deklarasyonu A/C1/73/L.46 Cekimser

Orta Dogu Bolgesinde Nikleer Silahsiz Bir Bolge A/C1/73/LA1 Lehte Oy
Olusturulmasi

Orta Asya'da Niikleer Silahsiz Bir Bolge Anlasmasi A/C.1/73/L.48 Lehte Oy

BM Genel Kurulu biinyesinde ortaya konulan s6z konusu yaklasimlar iki
o6nemli noktay:r 6ne ¢ikarmaktadir: Tiirkiye niikleer silahlarin yayilmasina
iliskin inisiyatifleri desteklerken tamamen ortadan kaldirilmasi konusunda
cekimser kalmakta ve nikleer silahsizlanma konusundaki karar ya da egi-
limlerinde bélgesel dinamikleri g6z éniine almaktadir. {1k yaklagimina daha
yakindan bakilacak olursa Tirkiyenin niikleer silahlarin tamamen ortadan
kaldirilmasina iliskin Ingiltere, Rusya ve ABD gibi niikleer giice sahip iilke-
ler ile “uyumlu” hareket etmesi kendisinin de topraklarinda niikleer baslik-
lar bulundurmas: dolayisiyla reel politik gereklerin yerine getirilmesi cer-
cevesinde ele alinmalidir. Nitekim Tiirkiye, 1960 tarihinden itibaren, ABD

5 Giincel olmasi nedeniyle son oturumlar dikkate alinmistir.
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niikleer silahlarini kendi topraklarinda konuslandiran bir iilkedir. Bununla
beraber, ABD niikleer silahlarina sahip diger tilkeler gibi s6z konusu niikleer
silahlarin, kendi giivenligi icin son derece ¢nemli olduguna vurgu yapmis-
tir (ICANW). Ikinci énemli nokta olan niikleer silahsizlanma girigimlerinin
boélgesel yansimalarinda ise Tiirkiye'nin destekleme egiliminde olmasi yakin
cevresinin giivenligini éncelemesi a¢isindan énemlidir. S6z konusu iki nokta
gostermektedir ki Tirkiye niikleer silahsizlanma politikasinda evrensel dii-
zeyde bir “silahsizlanma normunu” savunmakla birlikte gerek kiiresel gerek-
se de bolgesel karar alma siireclerinde ulusal giivenligini 6ncelemektedir.

Bununla birlikte, BM'nin her yil Cenevre ofisinde gerceklestirilen silah-
sizlanma konularinin tartisildigl Silahsizlanma Konferansi’nin da bir parcasi
olarak, Tirkiye'nin “nihai hedefinin niikleer silahlardan arindirilmis bir diin-
ya oldugu” vurgulanmaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2019). Benzer sekilde
Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu nikleer silahlara iliskin aciklamasinda “...
biz niikleer silahlara karsiyiz. Ama hi¢ kimsede olmamasi lazim, yani Isra-
il'in de olmasin, Iran'in da olmasin, Tiirkiye'nin de olmasin, bagka bir iilke-
nin de olmasin; bizim tutumumuz bu konuda son derece nettir” séyleminde
bulunmustur (T.C. Disisleri Bakanligi, 2015). Bu sdylemi destekler nitelikte
Cumbhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan’in, “tiim diinya niikleer silahlardan te-
mizlenmeli. Ellerinde 15 bini askin niikleer baslikli silah bulunduranlar su
anda diinyay: tehdit etmektedir” (CNN Tirk, 2018) ifadesi Tiirkiyenin ulus-
lararasi sistemdeki niikleer silahsizlanmalara yonelik izledigi politikasini da
yansitmaktadir. Fakat bilhassa yukarida deginilen BM oturumlarinda Tiirki-
ye'nin oy davranislarina bakildiginda, gerek Disisleri Bakanli§inca gerekse
de Cumhurbaskanliginca vurgulanan normatif amag ve araclarin sinirl kal-
dig1 gozlenmektedir. Nitekim BM Genel Kurulu'nda ‘niikleer silahlarin tama-
men ortadan kaldirilmasina’ iligkin oturumlarda Tiirkiye, diger niikleer giice
sahip devletler gibi hareket etmistir. Gériismeler sirasinda hayir oyu kullan-
dig1 nihai kararda ise ¢cekimser kaldig1 gozlenmistir. Turkiye'nin bu davranisi
su sekilde degerlendirilebilir: 1k olarak Tiirkiye'nin NATO ittifak: i¢cinde yer
almasi, bu oylamalarin seklini aciklar; digeri de Tirkiyenin sistemsel degi-
simleri dikkate alarak kendisini ytikimliiltik altina sokacak, NPT’den bagka
bir mekanizmaya dahil olmak istememesidir.

Sonucg

Bu ¢alismada normatif dis politikanin unsurlari ¢ercevesinde Tiirkiyenin niik-
leer silahsizlanma politikasi incelenmistir. Bu dogrultuda, Nathalie Toccinin
ortaya koymus oldugu normatif dis politikanin {i¢ unsuru- normatif amac,
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normatif ara¢ ve normatif etki - etrafinda Tiirkiye’nin normatif politikasi ana-
liz edildiginde genel olarak normatif bir sdylemin éne ciktigini gézlemlemek
miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye, insani degerlere ve adalete vurgu temelin-
de niikleer silahsizlanmanin 6énemine vurgu yapmaktadir. Bununla birlik-
te, normatif etkisinin sinirli oldugunun alt1 ¢izilmelidir; ¢linkii uluslararasi
platformlarda niikleer silahsizlanmaya iliskin séylemlerinde insani degerler
odakli davransa dahi, norm ve yasal anlamda baglayici uluslararasi hukuk
mekanizmalarina dahil olmamaktadir. Dolayisiyla, su yorumu yapmak mim-
kindir: Tirkiye 6ncelikle niikleer silahlarin yayilmasi konusunda bir basar1
saglanmasi durumunda, ‘niikleer silahlardan arindirilmis bir diinya’ hedefine
ulasilmasini mimkiin gérmektedir. Bu noktadan hareketle niikleer silahsiz-
lanma politikas1 ¢ercevesinde Tirkiyenin uluslararasi aktérlerin ve sistemin
mevcut yapisina gore hareket ettigi sdylenebilir. Alt1 ¢izilen séz konusu nok-
talar ile birlikte, Tiirkiye'nin niikleer silahsizlanma politikasina dair normatif
amag, ara¢ ve etki cercevesinde ortaya konulan bulgular: dis politika tercih-
lerinin analizinde kullanilan “akilci model” ile bir biitiin olarak ele almak
mumkindir. Kiresel ve bolgesel dinamiklerin bir biitiin olarak ele alindig1
diistiniildiigiinde Tirkiye deger seciminde normatif amacina uygun olarak
niikleer silahsizlanmayi savunmakta fakat s6z konusu “normatif amacg” cer-
cevesinde kiiresel bir uzlasi olmamasi sebebiyle gerek kiiresel gerekse de
bolgesel karar alma siireclerinde ulusal giivenligini 6ncelemektedir.

Ulusal giivenlige yapilan bu vurguyu ise calisma kapsaminda gosteril-
digi tizere yakin cevresindeki giivenlik endiseleri ve bilhassa NATO uiyeligi
dolayisi ile kurumsal baglar: tizerinden okumak miimkiindiir. Niikleer silah-
sizlanmanin tamamen ortadan kaldirilmasi gibi oldukca radikal karar alim
streclerinde giivenlik endiseleri ve NATO gibi baglayici kurumsal temaslar1
nedeniyle statiiko yanlisi hareket eden Tiirkiye, bilhassa NPT rejiminin or-
taya koydugu baglayici hitkiimleri i¢ hukukunun parcas: haline getirmeye-
rek olasi bir yukiimliliik altina girmek istemedigini géstermektedir. Calisma
kapsaminda ortaya konulan bu tespitlerden de anlasilacagi tizere normatif
amac ve ara¢ kapsaminda etkin olan Tiirkiye normatif etki cercevesinde de-
gerlendirildiginde daha sinirli sayilabilecek bir noktada durmaktadir. Alti
cizilen bu noktalar 1s181nda Tiirkiye'nin niikleer silahsizlanma politikasi or-
nekleminde normatif teorinin amac-arag¢ ve etki boyutlarini ele alan ¢alisma,
Morgenthau'nun ahlak ve cikar arasinda ayrim oldugu goériisiinii ¢okerten su
sozlerini akla getirmektedir: “Her seyden 6nce, hatirla ki, (devlet davranisi)
yalnizca politik bir gereklilik degil, ayni zamanda bir ulusun diger uluslarla
miicadele ederken takip etmesi gereken ahlaki bir gérevdir. Fakat bunu (dev-
let davranisini) yéneten bir diisiince standardi, kilavuz yildiz1 ve eylem kurali
vardir: ulusal ¢ikar” (Wrightson, 1995: 359).
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