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SSCB’nin dagimaswyla, simur anlasmazliklart ve etnik catismalar nedeniyle istikrarsizlasan
cografyalardan olan Orta Asya, 6nemli enerji rezervlerine sahiptir. Biiytik gii¢lerin artan enerji
ihtiyaclart ve bu ihtiyaclarint karsidamak icin politikalart Orta Asya’nin zengin rezervlere sahip
Hazar Bdlgesi’nin stratejik éneminin artmasina neden olmaktadiwr. SSCB’nin kurulusundan
yikiisina kadar kwidas yalnizea iki devlet bulunmast nedeniyle bélgedeki anlasmazliklar
glintimiize kwasla daha kolay c¢o6ztimlenebilmekteydi. Fakat SSCB’nin dagumaswyla
bagimswizliklarnini kazanan ve Hazar’da s6z hakkt elde eden ti¢ yeni tilkenin katilimwyla bes tarafli
bir tablo ortaya c¢itkmustir. Kirilgan ekonomilere sahip bu yeni tilkelerin gelirlerinin énemli
kalemini olusturan enerji, Hazar Bélgesi’ni vazgecilmez kumaktadiwr. Bu dogrultuda enerji
kaynaklariun ve Hazar ytizeyinin paylasiumasinda bélge tilkeleri arasindaki gtic yarisina bélge
lilkelerinin haricinde bélgede etkisini artirmak isteyen ve buradaki enerji kaynaklarindan pay
almak gayesinde olan AB, ABD, Cin gibi énemli aktérler de katimaktadir. Doktiman analizi
yontemiyle hazirlanan makale, bélge tilkelerinin yaninda kiiresel aktérlerin dahil olmaswyla ciddi
bir rekabetin gerceklestigi bélgenin dinamiklerini ve gelismeleri actklamay: hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hazar Bélgesi, ABD, Rusya, Enerji Rekabeti, Gtivenlik

A FRONT OF THE NEW BIG GAME: ENERGY COMPETITION IN THE
CASPIAN REGION

Abstract

With the dissolution of the USSR, Central Asia which is one of the politically unstable geographies
due to border disputes and ethnic conflicts, holds important energy reserves. The increasing
energy needs of major powers and the policies that the major powers attempt to meet these
needs bring about the strategic importance of the Caspian Region, which has rich reserves. In
the period from the foundation of the Soviet Union to its collapse, the resolution of disputes in the
region could be more easily than in the present, since there were only two riparian states.
However, with the participation of three new countries, which gained their independence with
the dissolution of the USSR, have gained rights in the Caspian and a five-sided image has
emerged. Because of being an important component in their fragile economies, energy makes the
Caspian Region indispensable for the new states. Accordingly, (in addition to regional actors)
important actors such as the EU, the USA and China, who want to increase their influence and
to share energy resources in the region, participate in the power race in order to share energy
resources and water surface. In this regard, the article prepared by document analysis method
aims to explain the dynamics and situation of the region where a serious competition takes place
with the participation of global actors in addition to the countries in the region.
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Extended Abstract

In the 20th century, the widespread use of petroleum and natural gas has
increased the importance of some regions with the effect of the developed and
developing countries’ need of energy in all areas from industry to agriculture, from
transportation to the military. Among these regions, the Middle East and Central Asia
stand out with their reserves. Due to their industries being based on oil and natural
gas, countries in various regions of the world have recently turned to Central Asia as
an alternative energy route to the Middle East countries because of their inability to
provide energy security due to civil wars and political instability. The fact that the
control of Central Asia's oil and natural gas routes are controlled by the Russian
Federation (RF), which makes effective use of the heritage of the Union of Soviet
Socialist Republics (USSR), although creates a safe picture compared to the Middle
East, also creates a political dilemma as well.

With the establishment of the USSR and subsequent control of the Tsarist
lands, Moscow became the undisputed ruler of the region, and the usage and
operation of oil and natural gas resources of Central Asia and especially the Caspian
Region was maintained consistently in terms of unilateral and sometimes bilateral
activities. The utilization of the Caspian basin, which was shared between the USSR
and Iran, was provided without any problems with Iran's concessions, especially due
to the rise of the Soviet power. However, with the dissolution of the USSR in 1991
and the emergence of four new countries (RF, Azerbaijan, Turkmenistan,
Kazakhstan), it has become impossible to maintain agreements between the Soviet
Union and Iran on the shared use of the Caspian basin.

In addition to having rich energy reserves; with being strategically important
due to its location, the Caspian region has been an area where there are frequent
conflicts between RF, the United States of America (USA) and Iran. The Caspian Sea,
which is one of the critical areas of the USA's policy to contain the Soviet Union
during the Cold War, maintains this importance in the post-Soviet era. While the
USA, which has wanted to prevent the emergence of a new enemy in the region after
following the collapse of the Soviet Union, frequently attempted to establish a foothold
in the region through establishing military bases, RF has repelled the attempts of the
USA with both hard and soft interventions in regional countries. In addition to its
political influence, with its control over the pipelines inherited from the Soviet Union,
RF frequently uses its economic influence on the countries of the region, especially
in order to prevent the USA from gaining a foothold in the region. As a result of its
military interference blocked by RF; The USA and its allied European countries are
trying to enter the region economically. Accordingly, they develop bilateral relations
with the new countries that declared their independence with the collapse of the
Soviet Union and thus gained legal rights in the Caspian basin. The fact that RF
provides a significant part of the energy which the European countries needed for
decades made Europe dependent on the Soviet Union and later on RF. This
dependency often brought RF to use energy as a political weapon to secure and
consolidate its economic and political interests. To prevent this dependency,
European countries are trying to enter the region economically, like the USA. Russia,
which has militarily prevented the USA and the European Union, has a hard time in
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terms of international law as a result of the new countries in the region gaining their
independence and having a voice over the Caspian. RF (and at the same time Iran),
which wants to prevent its competitors from entering the region through economic
cooperation, with its own interests or insolubility, is trying to achieve this by bringing
the Caspian's status problem to the agenda. The non-solution of accepting the
Caspian's status as a lake or sea and determining the principles of use according to
this acceptance prevents both the countries of the region and the global powers from
acting autonomously in the region within the framework of the discussions of
sovereignty and international law.

This article aims to reveal the political, economic and legal foundations and
dynamics of the energy and domination struggle over the Caspian, the compromise
both sides tried to achieve through the Aktau Summit, and ultimately distinguishes
the winning and losing sides. The data and inferences are obtained by document
analysis method. The findings of this article, which aims to show the interests of the
great powers, their theses and their conclusions in the end to its readers, the policies
of the countries which have newly gained their independence to provide the economic
gains necessary to survive and to have the opportunity to act autonomously; RF's
policy of non-solution to precisely prevent the USA from entering the region, to
maintain the dependency of the countries in the region and Europe on itself; the
policy of the USA to be in region to prevent the rise of a new enemy after the USSR,
if it possible, politically, economically or militarily; Iran's policy of seeing the Caspian
as a door to get rid of the negative situation brought by the USA's containment policy
and the embargo; the European Union’s policy which create alternative energy routes
for ensuring energy supply security, in order to get rid of dependence on RF and to
prevent RF’s policy of using energy as a weapon.

1. Giris

Sanayilesmeyle beraber devletler, enerjiyi hayatta kalmanin ve gelismenin
temel faktoérti olarak gérmeye baslamislardir. Sanayilestikce gelisen, gelistikce de
sanayileri i¢in gerekli olan enerjiye kesintisiz ulagsmanin ne kadar hayati oldugunu
goren devletler, enerji kaynaklarina sahip olmak ve onlari kontrol etmek icin rekabet
haline girmislerdir. Bu rekabetin dogudaki cephesi olarak Orta Asya, Carlik
Rusya’nin bolgedeki topraklari hizla ele gecirmesi sonucunda Ingiltere’nin sémtirgesi
Hindistan’a dogru ilerlemesiyle ciddi bir catisma bdélgesi olarak 6ne cikmistir. 19.
yluzyilin sonunda Rusya’nin Orta Asya’daki beylik ve ktictik devletleri birer birer ele
gecirmesi ve sicak denizlere inme politikasinda kazandig avantajlar, bolgede 6nemli
cikarlari olan Ingiltere’nin tehdit algilamasina neden olmustur. Rus ilerlemesi ile
Hindistan arasindaki tek bosluk olarak kalan Afganistan’in da kaybedilmesi Ingiltere
agisindan ciddi bir gtivenlik tehdidi olusturacakti. Bu dogrultuda Ingiltere’nin, Rus
ilerlemesini durdurmak icin Afganistan’ isgal etmeye girismesiyle baslayan gerginlik
Rusya’nin da Afganistan’a girmesiyle tirmanmis, bu iki devletin Afganistan ile

W
o)
w



Yasin GULYUZ

baslayan ve Orta Asya lUizerindeki etkiyi konu alan rekabeti, literattire “Btiytik Oyun2”
olarak gecmistir (Kleveman, 2004: 21-22).

Ikinci Dlinya Savasr’min ardindan Ingiltere’nin eski giicinii kaybetmesi ve
bolgeye olan ilgisinin azalmasinin sonucunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) bélgedeki etkisini artirmistir. Ingiltere’nin bélgedeki etkisini kaybetmesiyle
beraber SSCB, “Biiytik Oyun”un galibi olarak 6éne cikmistir. Fakat Ikinci Diinya
Savasi’nin hemen ardindan baslayan Soguk Savas ile SSCB’nin karsisina yeni rakip
olarak cikan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere’nin yerini alarak yeni bir
rekabetin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle 20. ylizyilin sonlarina dogru
ABD ve SSCB’nin Afganistan’in i¢ islerine mutidahaleleri ve bunun sonucunda da
SSCB’nin Afganistan’ isgaliyle artan gerilim, 19. ytzyildaki “Buytk Oyun”un 20.
yluzyildaki uyarlamasi olan “Yeni Buytk Oyun” olarak literattire girmistir (Yice,
2008: 160).

Soguk Savas, iki kutuplu giic ve dehset dengesinin htikktim stirdtigt bir kiiresel
siyasi sistem yaratmisti. Bu iki kutbun liderleri olan SSCB ve ABD, ktiresel siyaseti
yonetme konusunda giristikleri rekabetin yaninda gtclerini etkin olarak kullanmak
ve artirmak icin gerekli olan enerji icin de rekabet halindeydi. Ortadogu ve Arktik
disinda diger 6nemli enerji rezervlerine sahip bolgelerden olan Orta Asya ve Hazar3,
bu iki btiytik glictin enerji rekabetlerindeki cephelerinin giniimutizde degeri artmakta
olanlarindandir. Soguk Savas boyunca boélgede hakim konumda olan SSCB’nin,
ekonomik ve siyasal krizlerin sonucunda yikilmasiyla bagimsizligini kazanan yeni
ulkeler kurulmus ve SSCB’nin yokluguyla olusan jeopolitik bir giic boslugu ortaya
cikmistir.

Jeopolitik glic boslugu, Soguk Savasin galibi ABD’nin eski Sovyet
cografyasinda yeni bir rakibin ortaya cikmasini 6nlemek ve enerji rekabetinde
kazanim elde etmek icin boélgeye girmesine firsat dogurmustur. Yeni bagimsiz olan
ulkelerle siyasi, askeri ve ekonomik iligkiler gelistirerek Orta Asya’ya Amerikan etkisi
ve cikarlarinin ihrag¢ edilmesini amaclayan ABD, 6nce ekonomik girisimler ardindan
askeri Usler araciligiyla muidahil olmay:r denemis fakat Cin ve Sovyetlerin halefi
Rusya’nin gliclenmesi ve tekrar bu boélgeye etki etmeye baslamalariyla basarisiz
olmustur. ABD’nin Buyltk Oyun’un basladigi yer olan Afganistan 2001’de isgal
ettikten sonra Rusya’nin yani basindaki Kazakistan, Turkmenistan gibi Hazar
tlkelerinde ve Ozbekistan’da askeri tisler kurarak Orta Asya’y:r ve Hazar Bélgesini
kontrol etme cabasi, Rusya’nin bu Turk Cumhuriyetleri'ne yaptigi baskilarla
sonucsuz kalmisg; Afganistan disinda askeri Gis elde edememis ya da acabildikleri de
kapatilmistir.

Askeri Uis agma girisimlerinde basarili olamayan ABD’nin bolgeye girmek icin
izledigi diger yol ise bagimsizligini kazanan Hazar ulkeleriyle enerji sirketlerinin
araciligiyla konsorsiyumlarin yurtuttiigli enerji imalat ve ticaretine dahil olmaktir

2 “Biiyiik Oyun” terimi, ilk olarak Arthur Conoly adinda bir Ingiliz askerin mektuplarinda kullandig

ardindan 1907’de Nobel 6diilla Ingiliz yazar Rudyard Kipling’in “Kim” adli kitabinda gectigi ingiliz-Rus
rekabetini belirtmek tizere literattire kazandirilmistir (Ytice, 2008: 160).

3 Buytikluga nedeniyle cogunlukla deniz olarak adlandiriimasina ragmen hukuki statiistintn gél ya da
deniz olarak hentiz belirlenememis olmasi nedeniyle makalede “Hazar” ve “Hazar Bolgesi” ibareleri
kullanilmistir.
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(incekara, 2016, 379). Ozellikle Batililarla iliskileri gelismekte olan ve cografi konum
olarak Rusya’dan sonra Bati ile irtibat kurabilen tek tilke olan Azerbaycan lizerinden
ABD sirketleri bolgede bulunmaktadir. ABD’nin bélgeye mtidahil olmasini ve Hazar
ulkeleri izerinde kendi etkisinin azalmasini engellemek isteyen Rusya ise Hazar’in
statlisti sorununu gindeme getirerek veya coztimlemeyerek cikarlarina korumay:
amaclamaktadir.

Hazar’in g6l mu yoksa deniz mi oldugu Ulizerine yUrutilen statdl tartismasi,
Rusya’nin boélgede kendi etkisini strdiirmek ve ABD’nin bdlgeye askeri-siyasi-
ekonomik olarak girmesini engellemek icin “kendi cikarim veya coztimsutzluk”
politikas1 nedeniyle c¢6ztime ulasmasi gig¢ bir konu olmustur. Bu calisma bu
tartismanin ve bolgedeki glic mucadelesinin etki ve sonuclarini analiz etmeyi
amaclamaktadir. Bu calismada veriler doktiman incelemesi yOntemiyle elde
edilmistir.

2. Hazar Neden Onemli?

Kuzeyde Kazakistan ve Rusya, giineyde Iran, batida Azerbaycan ve doguda
Turkmenistan ile cevrelenmis olan Hazar, Avrasya’nin ortasinda yer almaktadir.
Yaklasik 376 bin km?’lik bir alani kapsayan Hazar Boélgesi'nin kuzeyden glineye
uzunlugu yaklasik 1200 km olup, dogudan batiya genisligiyse 210 km ile 490 km
arasinda degiskenlik gdstermektedir. Hazar’a on bliytik akarsuya ek olarak irili ufaklh
toplam 130’dan fazla su kaynaginin dokulduga bilinmektedir (Schofield, 1996: 75).
Bu sulardan en o6nemlisi Volga Nehri olup Hazar’a doékulen sularin %82’sini
olusturmaktadir. Hazar kiy1 seridinin toplam uzunlugu 6805 km olup, kiyidas
ulkelerin kiy1 seridi uzunlugu sirasiyla Kazakistan 2320 km, Rusya 1460 km,
Tarkmenistan 1200 km, iran 1000 km ve Azerbaycan 825 km’'dir (Kartoglu, 2010:
4). Dogal kaynaklar acisindan oldukc¢a zengin olan bélgenin 6énemli ekonomik
kalemlerini petrol, dogalgaz ve balikcilik olusturmaktadir. Tarihi Ipek Yolu’nun
glizergahlarindan biri olan Hazar Bélgesi ge¢cmiste ve glinimuzde ticaret rotasi
olmasi acisindan da énemli bir konumdadir.

Bolge balikcilik acisindan zengin bir potansiyele sahip olup diinyanin havyar
ihtiyacinin %90’1n1 karsilamaktadir (Clawson, 1997: 357). Bunun yaninda 200
milyar varil petrol rezervine sahip oldugu tahmin edilen bdélge, petrolden ziyade
dogalgaz rezervleri ile 6ne cikmaktadir. Bolgedeki en fazla rezerve sahip olan 3 trilyon
metrektiple (toplam rezervin %25’ oldugu tahmin ediliyor) Rusya’yi, sonrasinda 2,9
trilyon metrektiple Kazakistan, en kisa sinir seridine sahip olsa da 1,4 trilyon
metreklp rezervle Azerbaycan izlemektedir (Karag6l vd., 2016: 10). Buna ek olarak
Turkmenistan ve Iran’in rezervleri diger tilkelere kiyasla oldukca sinirli kalmaktadir.
Tablo 1’de Hazar’daki petrol ve dogalgaz rezervlerinin tulkelere goére dagilimi
gosterilmektedir.
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Tablo.1: Hazar’daki Petrol ve Dogalgaz Rezervlerinin Ulkelere Gore Dagilimi

Dogalgaz Petrol
Cliceler Kiyida ST Toplam Kiyida Ly Toplam
(Milyar m3) Ll (Milyar m3) | (Milyar Varil) L (Milyar Varil)
(Milyar m3) (Milyar Varil)
Azerbaycan 141 1302 1443 1,7 6,8 8,5
fran 28,3 28,3 56,6 - 0,5 0,5
Kazakistan 1924 1018 2942 15,5 15,7 31,2
Rusya 2688 396 3084 4,5 1,6 6,1
Turkmenistan 283 254 537 0,8 1,1 1,9
Toplam 5064 2998 8063 22,5 25,7 48,2

Kaynak: Karagol vd., 2016: 12

Petrol ve dogalgaz rezervlerinin miktarinin yaninda diger énemli olan konu
ise enerjinin aktarnimidir. Hazar’daki petrol ve dogalgazin tasinma kanallarina
bakildiginda géze carpan boru hatlari olacaktir. Petroltin Rusya’y1 baypas ederek Bati
piyasasina tasinmasini saglayan hatlardan en 6nemlisi Bakt-Tiflis-Ceyhan (BTC)
petrol boru hattidir (Karagdl vd., 2016: 12). Gunluk yaklasik 1,2 milyon varil petrol
tasima kapasitesiyle Azerbaycanin Azeri-Cirag-Gunesli (ACG) ve Sahdeniz
sahasindan cikarilan petrolti Turkiye tizerinden Avrupa ve diger bolgelere ulastiran
diinyanin en uzun boru hatlarindan biridir. BTC’ye ek olarak Kazakistanin Tengiz
sahasindan cikarilan petrolii Rusya’ya tasiyan Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu ve
Atyrau-Samara petrol boru hatlar1 diger 6énemli hatlardir. Bu hatlara ek olarak
Kazakistan-Cin Petrol Boru Hatt1 ve Bakii-Novorrossiysk petrol boru hatt: bélgedeki
diger 6nemli boru hatlaridir (Kartoglu, 2010: 47).

Hazar’daki dogalgaz rezervlerinin tasinmasinda ise Baku-Tiflis-Erzurum
(BTE) dogalgaz boru hatti 6nemlidir. Bu hat, Azerbaycann Sahdeniz sahasindan
cikarilan dogalgazin Gurcistan Uzerinden Turkiye'ye transferini saglamaktadir.
Bunun yaninda SSCB doéneminde insa edilmis olup boélge tulkeleri arasindaki
dogalgaz tasinmasini saglayan Orta Asya-Merkez dogalgaz boru hatti, Ozbekistan ve
Kazakistan Uzerinden dogalgazi Rusya’ya tasimaktadir (Van Agt, 2014: 44). Hazar
Bolgesinde BTE hatti disinda Rusya’yi baypas etme 06zelligine sahip Guney Gaz
Koridoru (GGK) kapsaminda 2015 yilinda yapimina baslanan Trans-Anadolu
dogalgaz boru hatt1i (TANAP), boélgedeki dogalgaz rezervlerinin dis piyasaya
transferinde o6nemli bir hat olmas: beklenmektedir. Azerbaycan’in Sahdeniz
sahasindan c¢ikarilan dogalgaz Turkiye Uizerinden Avrupa’ya ulastiracak olan boru
hatti, Hazar’daki dogalgaz rezervlerinin kuiresel enerji pazarina tasinmasinda kritik
bir rol tistlenecektir (Karagol vd., 2016: 13).

Dogalgaz ve petrol rezervleri nedeniyle enerji piyasasi i¢in kritik 6neme sahip
olan boélgede ticari faaliyetlerin yurtittilmesini saglayan sirketlerin yapisi, bélgenin
dinamiklerinin resmini ¢izmemizi saglayacaktir. SSCB’nin dagilmasina ve bolgedeki
hakimiyetini kaybetmesine kadar olan déonemde Sovyet Komtinist Partisi’ne bagh ya
da iliskili sirketler araciligiyla yurtttlen faaliyetler, SSCBnin dagilma strecine
girmesiyle beraber bélgedeki bagimsizlik kazanacak olan tulkelerin kendi enerji
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sektoérlerini olusturmasiyla degisime ugramistir. Oztinde SSCB dénemindeki kamu
sektértintin enerji kaynaklar: tizerindeki tekel pozisyonunun, bu dénemden itibaren
ulkeler nezdinde devam ettirilmesi durumu s6z konusudur. Bu tlkeler sahip
olduklar: enerji rezervlerini 6ncelikle ekonomik ve siyasi olarak ayakta kalmalari,
ardindan da ekonomik kalkinmalari icin anahtar faktér olarak gérmuslerdir (Karagol
vd., 2016, 13). SSCB doneminde insa edilen boru hatlari hem SSCB’nin yikilmadan
onceki hem de yikildiktan sonraki déneminde bélgedeki enerji transferini
etkilemektedir. Diger bir deyisle bolgedeki tilkelerin enerji rezervleri SSCB déneminde
Moskova tarafindan yonetilip Avrupa tulkelerine satilmaktayken, SSCB yikildiktan
sonra da altyapinin yine Moskova’'nin kontroltintin altinda olmasi nedeniyle Rusya,
bolgedeki enerji transferine dogrudan etki etmektedir. Bu etkinin sonucu olarak hem
Hazar tlkeleri hem de Avrupa ulkeleri Rusya’ya bagimlhi bir gérintd cizmektedir.
Fakat son donemde Avrupanin ve Hazar tulkelerinin, Rusya’ya enerjide olan
bagimliligini azaltmak icin giristigi projeler, enerji piyasasina etki edecek gelismelere
gebe bir durum yaratmaktadir.

Ortadogu’nun rezervler acisindan zengin ama istikrarsiz topraklarindan ¢ikan
petrol ve dogalgazin transferinde yasanan sorunlar nedeniyle, ktresel enerji
piyasalarinin -kesintisiz enerji transferine dayali konumunu stirdiirmenin gerekliligi
olarak- alternatif enerji bolgeleri 6zellikle son dénemde buytk 6énem kazanmistir.
Hem gtvenlik hem de lojistik sebeplerden kaynaklanan alternatif arayislar
sonucunda, gorece guvenli bolgelerden olan Hazar kuresel aktérlerin ilgi odagi
olmustur. Ozellikle kit kaynaklarina ragmen petrol ve dogalgaz Uzerine kurulu
sistemleri nedeniyle Avrupa tulkeleri, Ortadogu’ya alternatif olarak Hazar'dan gelen
enerjiye ihtiyac duymaktadir. SSCB doéneminde baslayan enerji konusunda
Moskova’ya olan bagimlilik hali, SSCB’nin dagilmasi ve halefi Rusya’nin bolgede
gorece etkin konumu nedeniyle glintimuizde de etkisini gdstermektedir. SSCB
déneminde Hazar ve Orta Asya’daki rezervlerden kiiresel piyasaya enerji transferini
saglayan altyapt Moskova’nin kontrolinde olup yalnizca Rusya topraklarindan
gecerek dlinyaya dagitabilecek bir sistemden olusmaktaydi. Bu dogrultuda Sovyet
cumhuriyetlerinin her biri kuresel piyasaya enerji transferini bu sistemle
yurttmekteydi. SSCB yikildiktan sonra da SSCB’den kalan boru hatlari uzunca bir
stire kullanilmaya devam etmis ve hala kullanilmaktadir. Bu durum da
bagimsizliklarini ilan etmis ve kendi karar alma mekanizmalarina sahip olsalar da
kirilgan ekonomilerini ayakta tutmak ve kalkinmak icin boélge tilkelerinin Rusya’ya
bagimliliginin devam etmesine neden olmaktadir. Uretilen petrol ve dogalgazin
ktiresel piyasalara transferi icin kullanilabilecek tek rotanin Rusya topraklar: olmasi,
Rusya’nin bélge tlkeleri ve ktiresel piyasayi etkilemek icin bu durumu bir koz olarak
kullanma stratejisini de beraberinde getirmektedir. Cikarlarina uygun olmayan
siyasi veya ekonomik adimlar atmasi durumunda hem bélge tilkelerini hem de bélge
ulkelerinden gelecek enerjiye ihtiya¢c duyan tlkeleri geri adim atmaya iten bu strateji
gecmiste siklikla Rusya’nin basvurdugu bir yol olmustur. Rusya’nin politikalarinin
altinda yatan ana sebep aslinda enerji konusundaki etkin konumu korumaya devam
etmektir. Bu dogrultuda yurtttiga siyaset, 6zellikle Avrupa pazarindaki en guclua
petrol ve dogalgaz tedarikcisi konumunu stirdirmek ve kendine alternatiflerin ortaya
cikmasini engellemek Uzerine sekillenmektedir (Kantériin, 2010: 110).
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Rusya’nin boru hatlarini bir silah olarak kullanmasi, bélge tulkeleri ve
Ozellikle Avrupa icin c¢ozlilmesi elzem bir konu haline gelmistir. Zengin enerji
kaynaklarina sahip olan Hazar ulkeleri, Rusya’ya bagimliliklarindan kurtulabilmek
icin alternatif enerji rotalar1 arayisina girmislerdir. Hem anakaralarindaki hem de
Hazar’dan cikan petrol ve dogalgazi Rusya kontroltinde olmayan yeni boru hatlari
araciligiyla kuresel piyasaya ulastirma isteklerinin 6éntinde ciddi bir engel olan
Hazar’in statisti ve su havzasindaki egemenlik alanlari ve tabaninin boru hatlar
cekilerek kullanilmas: konusundaki belirsizlikler, bolgedeki glic rekabetinin
yansimasi olarak 6ne cikmaktadir. Bolgeye askeri tisler araciligiyla daha 6nce girmeyi
deneyen ABD, Rusya’nin bélge tUlkelerine yaptigi ekonomik ve siyasi baskilar
sonucunda yeni Usler acamamis, actig Usleri de kapatmak zorunda kalmistir.
ABD’nin bu hamlesini basariyla geri puskirten Rusya, petrol ve dogalgaz
rezervlerinin transferi icin bolge tulkeleriyle konsorsiyumlar ve yeni projelerle
ekonomik olarak girmeye calisan ABD ve AB’yi bu sefer de Hazarin statist
sorunuyla engellemektedir. G6l mii yoksa deniz mi oldugu tizerinden yuruatilen stati
tartismasi, egemenlik sahalarinin sinirlarini ve rezervlerin kullanimi-transferinin
hukuki olarak belirlenmesini mtiimktin kilmayarak bolgesel veya bolge dis1 aktérlerin
havzada faaliyet gostermesini zorlastirmaktadar.

SSCB mirasi olan enerji sektértintin cogunlukla devlet kontroliindeki kurum
ve sirketlerden meydana geldigi bolge tulkeleri, rezervlerini etkin bir sekilde
kullanmak ve kalkinmalarinda bu rezervleri kataliz6r haline getirmekte
zorlanmaktadir. Bunun ¢6zimu icinse son ddonemde kuiresel firmalarla bolgedeki
firmalar arasinda konsorsiyumlar kurularak enerji ticaretinin saglanmasi icin
girisimler meydana gelmektedir. Bu dogrultuda LUKOIL, Rosneft, Gazprom gibi Rus
sirketlerine ek olarak British Petroleum, Shell, Chevron gibi uluslararasi sirketler,
Kazakistan’da KazMunaiGas, Azerbaycan’da SOCAR gibi sirketlerle konsorsiyumlar
olusturarak enerji kaynaklarinin kullanimi ve transferinin sorunsuz ve etkin sekilde
yapilmasi i¢in ig birlikleri kurmaktadir (Deniz, 2014: 30). Bu is birliklerinin bdlgedeki
enerji ticaretini ve kullanimini artirmasi s6z konusudur fakat diger yandan bu
girisimlerin bdlgenin mevcut potansiyelini tam kapasiteyle kullanmasinin éntinde
Hazarin stattistindeki belirsizligin yarattig1 bolge tilkelerinin anlagmazliklar: énemli
bir engel teskil etmektedir.

Bolgede cereyan eden Yeni Buytuk Oyun, baslangicta ABD-SSCB arasinda
Hazar ve Orta Asya’daki enerji kaynaklarini kontrol etmek Ttizerine giristikleri
rekabetle baslamigssa da SSCB’nin yikilmasi ve bagimsizliklarini kazanan yeni
ulkelerin kurulmasiyla boélgenin digsa kapaliligi ortadan kalkmis ve ABD ve Rusya
disinda bolgesel ve kuresel aktérlerin de katilmasiyla cok tarafli bir oyuna
dontismustir. Bu yeni oyunun taraflarini ABD ve Rusya’ya ek olarak Cin Halk
Cumhuriyeti (CHC), Avrupa Birligi (AB) tlkeleri, Iran, Turkiye ve uluslararasi
sirketler olusturmustur. ABD, boélgede yeni bagimsizligini kazanan ulkelerin Rusya
etkisine tekrar girmesini 6nlemek ve yonetimlerinin ABD yanlist ya da ABD’ye ilimlh
muttefik adaylari olmasi icin “demokratiklesme” ad1 altinda bolgedeki fikri hareketleri
destekleme siyaseti izlemistir (Erdogan, 2020: 991). Bu strateji, Rusya’nin ic
siyasette yasadigi krizleri asip yontinu eski Sovyet cografyasina dénene kadar ise
yaramis fakat Rusya’nin etkisini tekrar artirmasiyla bosa ¢cikmistir. ABD’nin bélgeye
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muidahalesi durumundan Rusya’ya benzer sekilde Cin ve Iran da tehdit hissetmistir.
Bu dogrultuda Cin, ABD’nin bolgedeki etkisini kisitlamak ve “demokratiklesme” ad1
altinda ozellikle Xinjiang (Sincan)’daki ayrilik¢: hareketleri destekleyerek Cin’in sinir
guvenligini tehdit etmesini engellemek icin Rusya’yla is birligi yapmistir (Erdogan,
2020: 991-992). Bu is birligine Cin ve Rusya gibi ABD’den tehdit hisseden Iran da
dahil olmus, bu Ug¢ tilke ABD’nin etkisini sinirlandirmak ve bélgeden uzaklastirmak
icin bolge ulkeleriyle ikili veya cok tarafli anlasmalara ve ekonomik is birliklerine
girismislerdir. Bu dogrultuda Cin, Sanghay Is Birligi Orgtitii (SI0) aracihigiyla tiye
Kazakistan, gdzlemci Afganistan ve Iran, diyalog partneri olarak da Azerbaycan ile
ekonomide ve guvenlikte is birligi kapsaminda iligkiler gelistirerek bolgedeki hem
ABD etkisini sinirlamak hem kendi etkisini artirmak hem de istikrarli ve gtivenli bir
ortam sayesinde Ipek Yolu Projesi'ni glivence altina almay:1 hedeflemistir (Yorulmaz,
2015: 299-300). Yeni Buyuk Oyun’un bolgesel aktdrlerinden Turkiye ise; Hazar
ulkelerinin Rusya’y1 baypas ederek Bati piyasalarina ulastirmak istedigi enerjiyi hem
bolge tlkeleri hem de diger aktérlerden ABD ve AB ile olan is birlikleri sayesinde
kendi topraklarindan gecen hatlarla tasiyarak sagladigi enerji tasima kazanci ve
enerji arz givenligi motivasyonuyla hareket etmektedir.

19. ytizyildaki iki tarafli haliyle bile btiyik catisma ve zorluklara neden olan
“Buytk Oyun”, ginuimuzde cok tarafli haliyle eskiden daha kompleks bir gérintt
cizmektedir. Bu dogrultuda “Briytik Oyun’da elde ettigi kazanimlarla jeopolitik ve
jeostratejik Ustinltik saglayan fakat Soguk Savas sonunda bunu kaybeden
Rusya’nin bircok rakiple giristigi bu “Yeni Briytik Oyun”, Hazarin statii sorunu
sayesinde su ana kadar Rusya’nin istedigi duruma yakin sekilde oynanmaktadir.
Oyunun gidisatini belirleyen bu stati sorununu incelemek, Rusya’nin isteklerini,
kazanc-kayiplarini ve bolgeye etkisini anlamakta fayda saglayacaktir.

3. Hazar’in Statii Sorunu

Hazar’da enerji Uiretimi ve ticaretini etkileyen en 6énemli engellerden biri olan
statli sorunu, Hazar’in g6l mu yoksa deniz mi kabul edilecegi tizerinden kiyidas
ulkelerin egemenlik sahalarinin ve enerji kaynaklarinin kullanim haklarinin
sinirlarinin  cizilmesinde ortaya c¢ikan anlasmazliklardan kaynaklanmaktadir.
Gecmiste bolgedeki egemenlik alanlarini belirleyen/belirlemeye calisan dort
antlasma imzalanmistir. Bu anlasmalar; Carlik Rusya ile fran sinirinin Hazar’da
sona erdigini ve sadece Rusya’nin bélgede savas gemisi bulundurma hakkinin
bulundugunu belirten ve kara sinirini tespit etmek icin 10 Subat 1828’de imzalanan
Turkmencay Antlasmasi (Schofield, 1996: 78), Tirkmencay Antlasmasi’ni iptal eden
ve hem SSCB’nin hem de Iran’in seyriisefer konusunda esit haklara sahip oldugunu
belirten 26 Subat 1921 tarihli Moskova Dostluk Antlasmas: (Dabiri, 1994: 30-31),
SSCB ve Iran gemilerinin esit ve serbest seyrtisefer haklarini ve 10 millik balikcilik
alani -ulkelerin egemenlik alanlarinin resmi siirlari degil- kurulmasini iceren ve
Hazari Sovyet-iran Denizi olarak adlandiran 27 Agustos 1935 tarihli antlagsma
(Schofield, 1996: 78) ve 1935’teki antlasmanin htikimlerine ek olarak 10 mile kadar
olan sulardaki balikcilik haklarinin yalnizca kiy1 devletlerinin gemilerine ait oldugu
kabul eden ve yabanci gemilerin balikc¢ilik faaliyetlerine izin verilmeyecegini ilan eden
25 Mart 1940 tarihli Tahran Antlasmasi (Dabiri, 1994: 31) seklindedir.
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Hazar’in durumunu belirlemek amaciyla imzalanan bu antlasmalar SSCB ve
Iran’in resmi sinirlarini cizmemesinin yaninda balikcilik faaliyetleri disinda bélgedeki
rezervlerin kullanimi ve egemenlik haklarinin paylasimi hakkinda somut bir
dizenleme yapmamaktadir. Bu dogrultuda gecmiste yapilan antlagsmalar: baz alarak
Hazarin statGstinii belirlemek ve egemenlik sorunlarini ¢ézmek mUuUmkin
gorinmemektedir. Diger yandan 1970 yilinda SSCB Petrol Endustrisi Bakanligi
Hazar’i; Rusya’yva %16, Kazakistan’a %29, Azerbaycan’a %19, TuUrkmenistan’a %22
ve Iran’a %14lik paylar disecek sekilde sektérlere ayirmistir. Bu paylasim
dogrultusunda havzanin ortasindan cekilen hat ile dért Sovyet cumhuriyeti ve iran’in
birlestigi noktalardan wuzatilan hatlarin belirledigi sinirlarla kullanim alanlar:
bolinmusttir (Yagdiran, 2011: 32). Fakat 1991'de SSCB’nin dagilmasiyla
Azerbaycan, Kazakistan ve Turkmenistanin Hazar’da hak sahibi tlkeler haline
gelmesi, Hazarn statiisi ve egemenlik alanlarinin boélistlmesi sorununu
beraberinde getirmistir. Kiyidas tlkelerin Hazar’in statiisti konusunda farkli tez ve
isteklerinin olmasi, bélgede anlasmazliklarin ¢é6zGmuni zorlastirmaktadir. Hukuki
statisintin deniz veya go6l olarak kabul edilmesi sonucunda ortaya cikacak
senaryolar1 ve TUulkelerin tezlerini incelemek, sorunu aydinlatmakta fayda
saglayacaktir.

3.1. Hazar’in Statiisii Deniz Olarak Kabul Edilirse Ortaya Cikacak Senaryo

Hazar deniz olarak kabul eden tUlkelerin iddialari, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesinin (BMDHS) 122. Maddesindeki,

Kapali ya da yart kapalt deniz; iki veya daha fazla devlet tarafindan cevrelenen,
dar bir ¢ikis yoluyla baska bir denize veya okyanusa baglanan ya da tamamen veya
biiyiik élctide iki ya da daha fazla kiyt devletin karasulart ve miinhasir ekonomik
bélgelerinden meydana gelen bir kérfez, havza veya deniz anlamina gelir (BM
Enformasyon Merkezi UNIC, 2001: 39).

seklindeki tanima dayanmaktadir. Bu tanim geregi bdyle bir su kittlesinin
kapali deniz olarak kabul edilebilmesi i¢in deniz veya okyanusa agilan dogal bir
havzaya sahip olmasi gerekmektedir. Fakat Hazarin Karadeniz ve Baltik Denizi’ne
baglantis1 yapay bir kanal olan Volga-Don Kanali'yla gerceklesmesi nedeniyle dogal
yollardan deniz veya okyanusa baglantisi sartini yerine getirip getirmedigi konusu
tartismalara neden olmaktadir (Karagél vd., 2016: 16).

Hazar’in dogal olmayan yollarla okyanus ve denizlere baglanmasi durumu,
kiyidas tlkelerin stati konusunda goéris ayriliklar1 yasamalarini beraberinde
getirmektedir. Ortaya koyulan tezlerin beklendigi tUzere tulkelerin cikarlar
dogrultusunda belirlenmesi, bunun sonucunda da c¢ikar catismalari uzlasmanin
saglanmasini engellemektedir. Hazarin kapali deniz olarak kabul edilmesi
durumunda BMDHS’nin ilgili maddeleri geregince karasulari, kita sahanligi ve
munhasir ekonomik boélgelerine yonelik hiktmlerin yukledigi sorumluluklarin
ulkelerin c¢ikarlariyla uyusmadigl icin mutabakata varilamamaktadir. Hazar’in deniz
statGistintin kabul edilmesi durumunda gecerli olacak BMDHS’nin her tlkenin 12
millik karasular: ve 200 millik mtinhasir ekonomik boélgelerine sahip olma ve bu
belirlenen yerler disindaki alanlarin acik deniz stattistinde kabul edilmesi 6zellikle
Rusya ve Iran’in tezleriyle uyusmamaktadir. Bu dogrultuda uygulanacak hiiktimler,
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her tulkeye karasulari ve muinhasir ekonomik bélgelerine ek olarak uluslararasi
statiideki ortak kullanim alanlar1 tUzerinde faaliyet g0sterebilme olanagi
saglamaktadir (Kahraman ve Merdan, 2020: 451). Bu durum da bolge tlkelerinin
disindaki aktorlerin de bolgeye dahil olmasi, egemenlik alanlarinin sinirlandirilmasi
ve ulke cikarlarindan uzaklasma ihtimalini beraberinde getirmektedir.

3.2. Hazar’in Statiisii Gol Olarak Kabul Edilirse Ortaya Cikacak Senaryo

Hazar’in stattisti g6l olarak kabul edilmesi durumunda uluslararas: hukukta
gollerin paylasima dair kesin htikiimler olmadigindan, bolge tlkelerinin inisiyatifleri
ve karsilikli anlasmalar: yoluyla ¢6ziim mtmktndtr. Gol stattist ise iki farkh
senaryo ortaya c¢cikarmaktadir. Bunlar her tilkeye ayri bir bélge olusturularak ulusal
sektorlere ayiran “swmnur géli” ve kiyidas tlkelerin ortak kullanimina acan “ortak

kullanim” senaryolaridir (Amirbek, 2015: 29).

Azerbaycan ve Kazakistan’in savundugu sinir gl senaryosuna gore, sinirlarin
belirlenmesi icin orta hat yéntemi kullanilacaktir. Bu orta hat, her tlkenin kendi
kara sinirlarindan uzatilacak sinirlarla Hazari bes bolgeye ayiracaktir (Sekil.1). Bu
senaryoda tulkelerin her biri kendi egemenlik alanlari olan ulusal sektérlere sahip
olacaktir. Bu dogrultuda tulkeler kiy1 seritleri uzunluguna goére bolgede esit haklara
sahip olacak ve ozellikle kiyidan acikta olan alanlardaki petrol ve dogalgaz
sahalarinin kullaniminda 6zerk hareket etme imkani elde edeceklerdir. Bunun
sonucunda TUlkelerin enerji sahalar1 tizerinde hak iddia etme sorunu c¢o6ztGlmus

olacaktir.
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Sekil.1: Sinir Golt Senaryosu (Coffey, 2015: 16). Sekil.2: Ortak Kullanim Senaryosu (Coffey, 2015: 16)
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Iran ve Rusya’nin savundugu ortak kullanim senaryosu ise, her tilkeye 10 veya
20 millik bir kullanim alani verildikten sonra, geriye kalan alanin ortak kullanima
acilmasi seklindedir (Sekil.2). Bu senaryo sonucunda tulkeler yalnizca 10 veya 20
millik bir bélgede egemen olurken, bélgenin buiytik bir cogunlugu ve buradaki enerji
kaynaklar1 ortak kullanima acilacaktir. Ortak kullanimin yuUrtGttlmesi ve
denetlenmesi icin Ulkelerin kendi aralarinda belirleyecekleri bir komisyonun gérev
yapacag bir plan 6ngérmektedir (Kahraman ve Merdan, 2020: 458).

3.3. Statii Sorununa Kiyidas Ulkelerin Yonelttigi Tezler

Hazarin statii sorununa kiyidas tlkelerin getirdigi ¢c6ztim oOnerileri yillara goére
degisiklik gostermis olsa da slirecte Rusya’nin izledigi siyaset bélgedeki dinamikleri
etkileyen unsurlarin en 6nemlilerinden biridir. SSCB’nin dagildigi déneme kadar
Hazar’da Iran ile beraber egemen konumda olan Rusya, bélgedeki tisttinltiglinii elde
tutmanin yaninda Azerbaycan, Turkmenistan ve Kazakistan’in enerji ticaretinde
kendisine alternatif olusturmasini engellemek icin siklikla Iran ile ittifak (zirvelerde
birbirlerinin tezlerini desteklemek, diger tlkelerin tezlerine ortak tavir almak gibi)
kurmustur.

Rusya Hazarin stattisti konusunda 1991°den giintimtize birkac farkli politika
izlemistir. Bunlardan ilki; 1921, 1935 ve 1940 yillarinda SSCB’nin Iran ile yaptig
antlasmalarla belirlenmis olan mtinhasir egemenlik alaninin yalnizca 10 millik kiy1
seridinden meydana geldigi, bunun disinda kalan bélgelerin ise ortak kullanima acik
oldugu ve kiyidas tlkelerin bu kullanim haklarindan esit sekilde yararlanabilecegi
seklindedir (Colakoglu, 1998: 110). Rusya’nin 1996’dan itibaren izledigi ikinci
politika, 40-45 millik kiy1 seritleri boyunca tulkelerin egemenlik sahalarina sahip
oldugu bu alandan sonraki kisimda ise ortak kullanim esasmnin uygulanmasi
gerektigi seklindedir (Croissant and Croissant, 1996: 35). Rusyanin 1998’den
itibaren izledigi politika ise, Hazar’in tabaninin esit uzaklik ilkesine gére tamamen
bolinmesi fakat su yulzeyinin ortak kullanima ac¢ik olmasidir. Bu tutum
dogrultusunda Subat 1998’de Kazakistan ile yaptigi antlasma sonucunda iki tlke
arasindaki su yuzeyi ortak kullanima acgilmis, tabani ise esit uzaklik esasina gore
bolinmus ve toprakalti madenlerin arastirilmasi, isletilmesi, cevrenin korunmasi ve
seyrusefer konularinin iki tilkenin delegelerinden olusan ortak bir rejimle yonetilmesi
ongorulmustir (Arystanbekova, 1998: 2). Bu Uc¢ politikayr karsilastirdigimizda
Rusya’nin statli sorununda izledigi politika, BMDHSnin 122.maddesindeki tanim
temel alindiginda Hazarin, deniz ve okyanuslara dogal yollarla bagli olmamasindan
dolay1 kapali deniz tanimina uymadigi ve bu nedenle deniz stattisti dogrultusunda
yapilacak hukuki diizenlemelerin gecerli olmadig: tezine dayanmaktadir (Abilov,
2013: 53). Bu dogrultuda Rusya’nin tezi, Hazarin gol stattisi kapsaminda ortak
kullanim kosullar1 esasina gore yonetilmesidir.

Rusya’nin statti konusunda izledigi politikalarin motivasyonuna bakildiginda
birkac neden 6ne ¢cikmaktadir. Bunlardan ilki, Hazar’in i¢ deniz olarak tanimlanmasi
durumunda Don-Volga ve Volga-Baltik Kanali’nin ulusal mevzuattan ¢cikip BMDHS
mevzuatina dahil olmasidir. Hazar’in i¢ deniz olmasi durumunda bu kanallar
uluslararasi suyolu kabul edilecek ve Rusya’nin kanallardaki mutlak s6z sahibi
konumu sarsilacaktir. Her ne kadar i¢ ya da kapali deniz olarak kabul edildiginde
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yalnizca kiyidas tulkelerin bu suyollarini kullanabilecegi bilinse de Rusya’nin
cikarlarina uygun olmayan bir sonu¢ doguracaktir (Gundiz, 1994: 330). Diger
motivasyon ise, Rusya’nin SSCB’den miras kalan boru hatlar1 sayesinde bolgedeki
enerji transferini dogrudan etkileme ve gerektiginde bu etkiyi bir silah olarak
kullanabilme glctintin sekteye wugramasidir. SSCB dénemi boyunca Hazar
cografyasinin kontroliini elinde bulunduran Moskova, SSCB’den sonraki déonemde
de bu konumunu strdtrmek istemektedir. Hazar’daki rezervlere sahip olmanin
yaninda o rezervlerin enerji piyasasina transferi icin gerekli boru hattinin
kontrolinin kendinde olmasi, yeni boru hatti yapilmasiyla kendisine alternatif
olusturulmasini o6nlemek isteyen Rusya’nin c¢6zimsutzlik veya ortak rejimde
diretmesinin sebeplerinden birini olusturmaktadir. Diger 6nemli bir motivasyon
olarak da bolgeye yabanci aktorlerin 6zellikle ABD’nin mtidahale etmesini engellemek
kabul edilebilir. Uluslararasi su yolu olarak kanallarin acilmasi ya da ulusal
sektorlere bolinmus bolgelerdeki tlkelerin konsorsiyumlar araciligiyla bolgeye
yabancilarin dahil olmasi Rusya’nin kanallardaki ve boélgedeki etkin konumunu
paylasmasi veya kaybetmesi acisindan ciddi zararlar doguracaktir. Bu dogrultuda
Rusya, bolgenin yabancilara kapali yalnizca bolge tlkeleri arasinda kararlastirilmis
bir rejimle yonetilmesi taraftaridir.

Iran’in statti konusunda izledigi politika Hazarin %20’lik bes esit parcaya
bolinerek egemenlik alanlarinin paylasilmasi yoéntindedir. Kiy1 seridi baz alinarak
yapilan ulusal sektérlere boélinme tezine kars: cikarak, gol statisti olan havzanin
kiyidas ulkelerin ortak kullanimina acik olan ve bolge disi aktorlerin dahil olmadig:
bir rejim &nermektedir (Colakoglu, 1998: 112). 1940’ta SSCB ile Iran arasinda
imzalanan anlasma geregince 10 millik kiy1 seridi disindaki bélgenin ortak kullanimi
ilkesinin yaninda bu ortak kullanim bélgesinin de 12 ulusal sektdére bélinmesi
gerektigini belirtmektedir (Dion, 1998: 82). Bu dogrultuda 1998’de Rusya ve
Kazakistan arasinda yapilan Hazar’in statiisii hakkindaki anlasmay:1 tanimadigini
BM nezdinde protesto ederek gdsteren Iran, Hazarin kiyidas tilkelerin rizasi olmadan
paylasimasinin mimktn olmadigini ve 1921-1940 anlasmalarina bagli oldugunu
bildirmistir (Colakoglu, 1998: 112). Hazar’daki diger kiyidas tilkelere kiyasla rezervler
bakimindan dezavantajli konumda olan iran’in bu ¢dziim énerisi orta hat, esit mesafe
ya da kiy1 seridi baz alinarak yapilacak paylasimlara uygun olmayan bir tezdir. Bu
O6neri sonucunda halihazirda Azerbaycan’in kontrolti altinda bulunan zengin enerji
kaynaklarindan Araz-Alov-Sark sahasi Uizerinde Iran hak iddia etmektedir (Karagél
vd., 2016: 19). Gecmiste Rusya’nin Kazakistan ve Azerbaycan ile yaptigi anlasma
sonucunda yalnizlasan Iran’in, Rusya’yla ortak hareket ettigi tek nokta Hazar’dan
yeni boru hattinin gecirilmemesidir. Yine de kiyidas tlkelerin bir uzlagma saglamasi
durumunda Irann bu uzlasmanin disinda kalamayacagina dair énemli bir fikir
birligi olusmus durumdadir (Colakoglu, 1998: 112).

Bolgede en dar kiy1 seridine sahip olmasina ragmen 6énemli enerji kaynaklarini
elinde bulunduran Azerbaycan, kiyidas herhangi bir tlkeye ihtiya¢c duymaksizin
enerji piyasasina rezervlerini ulastirma imkanina sahip olan iki tlkeden (digeri
Rusya) biridir. Batili sirketlerle yaptigi konsorsiyumlar sayesinde bdlgede kendi
kontrolinde olan rezervleri en etkin kullanan Ttlkelerdendir. Bu dogrultuda
Azerbaycan, enerji kaynaklarina serbest bir sekilde kullanmak ve mevcut avantajl
konumunu surdtirmek icin Hazarin statiisi hakkinda iki temel politika
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izlemektedir. Bunlar sirasiyla acik deniz ve sinir golt statlistintin uygulanmasidair.
Baslangicta savundugu acik deniz statlisinin diger kiyidas tUlkelerden karsilik
gormemesi ve bolge ulkeleri arasinda yavas yavas olusmakta olan smir gola
stattisine yakin cizgi Azerbaycan’n da sinir goélti tezini desteklemesine neden
olmustur. Azerbaycan, sinir golti stattistt dogrultusunda her tilkenin kendine ait 6zel
bir alan olusturmasini 6ngdren orta hatla bélinmesi ve her llkenin rezervlerinin
ulusal sektérlere ayrilmasi gerektigini belirtmektedir. Rusya ve Iran’in izledigi ortak
kullanima acma politikas1 Azerbaycan’a ait bazi rezervleri paylasima acarken,
Azerbaycan’in tezi bu nedenle Rusya ve Iran’dan farklilik gdstermektedir (Pala ve
Borombaeva, 2002: 42). Enerji kaynaklarinin ortak kullanimindan ziyade kendi
sahalarinin kontroliini devam ettirmeyi hedefleyen Azerbaycan, Rusya ve iran ile
rezervler Gizerinde haklar konusunda siklikla sorunlar yasamaktadir. 1994’te ACG
sahasini arastirmaya acan “Asrin Antlasmasi’nin imzalanmasi Rusya’nin tepkisini
cekmis, Batili sirketlerin dahil oldugu konsorsiyumu engellemek icin Azerbaycan’a
Rusya’dan ciddi baskilar gelmistir. Fakat 1998’deki anlasmaya ek olarak 2003’te
Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan arasinda yapilan anlasmayla enerji sahalari
kullanimi konusundaki sorunlarin c¢oéziimlnde o6nemli adimlar atilmistir. Bu
anlasmalar sonucunda Ug¢ utlke karsilikli olarak deniz tabanini esit mesafe esasina
gore paylasmis fakat Azerbaycan’in Ttirkmenistan ve iran ile yasadig1 enerji sahalar
Uzerindeki boltistim krizinin devam etmesi nedeniyle bélgedeki sorunlar Azerbaycan
acisindan tam olarak ¢oéztilmemistir (Aslanli, 2018: 9-10).

Kazakistan 1998’ kadar Hazar bir i¢c deniz olarak nitelemis ve BMDHS nin
htktmlerinin uygulanmas: gerektigini belirtmistir (Shoumikhin, 1996: 3). Tabanin
paylasilmasi ve su yulzeyinin belirli mtinhasir yetki alanlari disindaki bélgelerinin
ortak kullanima acilmasi gértisti tizerinden sekillenen Kazakistan politikalari, kendi
petrol ve dogalgaz sahalarindaki egemenlik haklarinin korunmasini temel almaktadir
(Gokay, 1998: 58). 1998’de Rusya ile 2003’te de hem Rusya hem de Azerbaycan ile
imzaladig1 Hazar’in statiisti konusundaki anlagsmayla beraber Kazakistan tabanin
esit uzaklik ilkesince boélisimu ve Hazar’in bir sinir gélti olarak kabul edilmesi
politikasini izlemeye baslamistir. Bunun yaninda Kazakistan, Hazarin sinir goéla
statlisi cercevesinde yalnizca tabaninin ve kaynaklarinin ulusal sektérlere
boélinmesini desteklerken su yUzeyinin ortak kullanima agilmas: gérisini
savunmaktadir (Kartoglu, 2010: 37). Bolgede Rusya’dan sonra en zengin enerji
rezervlerine sahip TtUlke olan Kazakistann kaynaklarinin etkin sekilde
kullanilmasinin éntindeki engel olan stati sorunu nedeniyle, enerjinin Uretiminden
ziyade transferi konusunda Kazakistan Rusya’ya bagimli durumdadir. Sovyet mirasi
boru hatlar1 araciligiyla Rusya Uizerinden rezervlerini enerji piyasasina ulastirmak
zorunda olan Kazakistan, statli sorununun ¢éztimuyle beraber Hazar havzasinda
yeni boru hatlarinin insasina salik verilmesi sonucunda BTC’ye eklemlenerek
Rusya’ya bagimliligindan kurtulmay:r hedeflemektedir. Sorunun c¢éztlmesi ayni
zamanda yabanci yatinmlarim ve sirketlerin bolgeye girmesiyle enerji tiretimi ve
transferi icin gerekli modern altyapinin insasiyla Kazakistan’in rezervlerini etkin bir
sekilde kullanmayi saglayacaktir (Aslanli, 2018: 7-8).
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Sekil.3: GGK’na Turkmenistan’in Dahil Edilmesi Plan1 (Karagdl vd., 2016: 25)

Dinyanin en buytk doérdinct dogalgaz rezervlerine sahip olan
Tuarkmenistanin Hazar’in stattisi konusuna yaklasimi da doénemsel olarak
farkliliklar gdstermistir. {1k yaklasimi olan gél statiisti kapsaminda ortak kullanim
esasi fikrinden sinir goli stattisti kapsaminda ulusal sektérlere bélinmesi fikrine
yoneldigi gérulmektedir. 1997’ye kadar olan dénemde 45 millik mtinhasir yetki alani
ve bu yetki alan1 disinda kalan boélgeninse kiyidas tlkelerin ortak kullanima agilmasi
goéristint benimsemistir. Kiyidas diger ulkelerden bu fikre destek gelmemesi ve
Azerbaycan ve Kazakistanin Rusya’yla muzakerelere baslamasi ve anlasma
saglamalari nedeniyle 1997’den sonraki déonemde Hazarin paylasiminin orta hat
esasina gore yapilmasini ve kiyidas tulkelerin kendi ulusal sektorlerinde kalan
kaynaklari kullanmakta serbest olmasi gerektigi gortistinti savunmustur (Colakoglu,
1998: 113). Azerbaycan ile benzer tezleri savunsa da TuUrkmenistan, Azerbaycan ile
Azeri-Cirag sahalari tizerinde anlasmazliklar yasamaktadir. 1998 ve 2003’te Rusya-
Azerbaycan-Kazakistanin yaptigr is birligi ve anlasma sonucunda bdlgede
yalnizlasan Turkmenistan Iran ile yakinlasmis, 1998 yilinda Tahran’da Hazar’in
stattisti konusunda tim kiyidas tlkelerin uzlastigl bir anlasma ortaya c¢ikana dek
fran ve SSCB’nin gecmisti imzaladigi anlasmalarin gecerli oldugunu savunmus,
2015te de Hazar’da sahip olduklari rezervlerin kullanilmasinda iran ile is birligi
yapacaklarini aciklamislardir (Karagol vd., 2016: 21). Kazakistan gibi Turkmenistan
da enerji transferi konusunda Rusya’ya bagimli bir konumdadir. Sovyet déneminde
insa edilen boru hatlar1 araciligiyla Rusya Uzerinden Avrupa ve kuresel enerji
piyasasina dahil olan Turkmenistan, Rusya’nin hem Avrupa hem de Turkmenistan
acisindan bu boru hatlarini gecmiste siklikla siyasi bir koz olarak kullanmasi
nedeniyle ciddi sorunlar yasamistir. Bu bagimliligin ¢é6zGmu icin TuUrkmenistan-
Azerbaycan-Turkiye-AB arasinda yapilan gériismeler sonucunda enerji rezervlerini
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Turkmenistan’dan Azerbaycan’a oradan da BTC-TANAP boru hatti araciligiyla
Avrupa’ya tasimay1 6ngoéren Gliney Gaz Koridoru (GGK) projesine Turkmenistan’in
dahil edilmesi planlanmaktadir (Sekil.3).

4. Statii Sorunun Coziimiindeki En Biiyiik Adim: Aktau Zirvesi ve Hazar
Denizi’nin Statiisiine iliskin Konvansiyon (HDSK)

1991’de SSCB’nin dagilmasiyla ortaya cikan ve kiyidas tulkelerin ulusal
cikarlarinin uyusmazligi nedeniyle ¢éztilmesi zor olan bu sorunun ¢6zUmu icin
ulkeler ikili veya cok tarafli sekilde bircok kez konferans ve oturumlar diizenlemis
fakat sonuca ulasamamislardi. Nihayet 51 calisma grubu, onlarca disisleri bakanlar:
toplantis1 ve dort devlet baskanlar zirvesinin sonunda Aralik 2017°de taraflar bir
uzlasma saglayabilmislerdir (Kogcak, 2018: 5). 12 Agustos 2018’de Kazakistan’in
Aktau kentinde diizenlenen zirvede taraflar arasindaki anlasmazliklar 6nemli 6l¢ctide
coztilmis ve Hazarin hukuki stattisiinti belirleyen bir anlasma metni ortaya
cikmistir. 24 maddeden olusan anlasma metninin 6zellikle bes maddesi 6nemli
hiiktimler icermektedir (Ozsoy, 2019: 462):

KAZAKISTAN

RUSYA Kiyrdan 15 deniz mili
genisligindeki alan
karasulari olarak, ona
ek 10 mil genisligindeki
alan ise munhasir
balikgilik bolgesi olarak

kabul edilmistir.

alan ise ortak kullanim

25 milinin otesindeki
alani olacaktir.

———

AZERBAYCAN

TURKMENISTAN

Zengin deniz yatagi,
daha sonra kesinlesecek
anlasmalarla bes
pargaya bolinecektir.

IRAN 15 deniz mili = 27,8 Km

Sekil.4: Hazar Denizi’nin Stattistine iliskin Konvansiyon Sonucunda Olusan Paylasim (Kocak, 2018: 6)
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e Kiyidas tulkelerin her biri 15 deniz mili genisliginde karasularina sahip
olacaktir (Sekil.4).

e Kiyidas tlkeler, karasularinin bittigi yerden sonraki 10 deniz mili
genisligindeki alanda balik avlama boélgesine sahip olacaktir (Sekil.4).

e Kiyidas tlkeler, kendi karasularinda bilimsel arastirma yurttme ve
yetkilendirme konusunda 6zglr olacaktir.

e Kiyidas tlkeler, Hazarin tabanina denizalti kablolari ve boru hatlari
cekebileceklerdir.

¢ Kiyidas tlkeler disinda Hazar’da herhangi bir silahli gli¢c bulunmayacaktir.

Hazar ulkeleri, Hazar’in stattisii konusunda karma bir uzlasiya ulasmislardir.
Karma anlayisa gore Hazar, tam olarak ne gol ne de deniz olarak kabul edilmistir.
Hazarin tabani gol olarak kabul edilerek esit uzaklik ve orta cizgi esasina gore bes
egemenlik alanina boélinmustlir. Su ylzeyi ise BMDHSnin deniz hukuku
duizenlemesine benzer sekilde 15 deniz mili genisliginde karasulari, buradan sonraki
10 mil ise mtinhasir balikcilik boélgesi olarak ilan edilmistir. Kiyidas tilkeler belirlenen
sinir1 gecmemek kaydiyla su ylzeyi, tabani ve hava sahasinda egemen kabul
edilmistir. Su ytizeyinde bu sinirlar disinda kalan ise ortak kullanim alani sayilmistir
(Kocak, 2018: 5). Anlasma imzalandiktan sonra sinirlarin ve dogal kaynaklarin
paylasimi konusunda sorunlar ¢éziilmiis gorilse de Iran, Hazarn tabanindaki
paylasimin ancak bu anlasmaya ek anlasmalarla mtimktn olacagini ifade etmistir
(Ovozi, 2018).

HSDK’nin maddeleri incelendiginde; su havzasinin tabanina désenecek boru
hatlar1 ve tilkelerin egemenlik sahalarinda 6zgir hareket edebilme imkani saglayan
rejimi Azerbaycan, Kazakistan ve Turkmenistanin Rusya’dan tavizler elde
edebildigini gbsteren bir gériintim ortaya koymaktadir. Hazar tabaninin orta hat esit
mesafe ilkesi dogrultusunda paylasilmas: ve ulkelerin kendilerine ayrilan ulusal
sektoérlerdeki rezervleri kullanmakta 6zglir olmasinin yaninda, iran ve Rusya’nin
uzun zamandir karsi ¢ciktigi Hazar’in tabanina yeni boru hatti cekme ve tilkelerin bu
bolgelerde arastirma faaliyetleri yapma ve yetkilendirme hakkinin anlasmayla teyit
edilmesi Turkmenistan, Azerbaycan ve Kazakistann hedeflerine ulastigini
gostermektedir. Rusya’ninsa bu taviz sonucunda kazanci aslinda Buytk Oyun
acisindan 6nemlidir. Anlasmanin kiyidas tilkeler disinda herhangi bir yabanci silahli
gluclin bulunmasini yasaklayan maddesi, Rusyanin Hazar Boélgesini ve glney
sinirini ABD tehdidinden korumas: anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda Rusya,
enerji konusunda taviz verse de givenlik acisindan ciddi bir kazanim elde etmistir.
Benzer sekilde iran da abluka ve cevre tlkelerde yogunlasan Amerikan tsleri
nedeniyle hissettigi tehdidi en azindan Hazar cephesinde saf dis1 birakmistir. Burada
Iran ve Rusya, gecmiste Tacikistan’daki i¢c savasta yaptiklar is birligini (Tellal, 2010:
214) Hazar’'da da devam ettirerek ayni motivasyonla ABD’yi bélgeden askeri olarak
uzak tutmay1 basarmistir.

5. Sonuc ve Degerlendirme

1991°de SSCB’nin dagilmasiyla tartismali konuma gelen ve rezervlerinin
buytkltagt belirlendikce degeri artan Hazar’in statti sorunu yaklasik 30 yil boyunca
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bolge tlkelerinin muizakereleri sonucunda nihayet 2018 yilinda ¢éziime en yakin
noktaya ulagmistir. SSCB’nin mutlak hakimiyetinin 1991 yilina gelindiginde ortadan
kalkmasi, boélgede bagimsizligini kazanan yeni aktérlerin Hazarin “nimetlerinden”
yararlanmak ve kirilgan ekonomilerini ayakta tutmak icin yurtttigt politikalar
sonuc¢ vererek hem boélgedeki en 6nemli aktér olan Rusya’nin hem de diger bolge
ulkelerinin kazancl ¢ikabilecegi bir anlasmaya evrilmistir.

Stati sorununun yarattig egemenlik sahalarindaki belirsizlik kiyidas tilkelerin
rezervlerine ulasma ve etkin olarak kullanmasini engelleyerek, bélge ulkelerinin
ekonomik kazanimlarinin 6éntine gecmekteydi. Deniz statlistintin kabul edilmesi
durumunda BMDHSnin huktmlerinin uygulanmas: ve bdylece bolgedeki mevcut
kontrolinti kaybetme riskiyle kars: karsiya olan Rusya, Hazarin gol olarak kabul
edilmesini ya da ¢6zimstzligin devamini politikalarinin temeline oturtmaktadir.
Kazakistan, Turkmenistan ve Azerbaycan boélgedeki rezervlerini etkin kullanmak,
Rusya’ya olan bagimhiligindan kurtulmak ve 6zerk hareket edebilmek icin gerekenin
g0l statlisti oldugunda hem fikir olup su ylizeyinin kullanimi konusunda farkh
tezlere sahiplerdir. Iran ise gérece dezavantajli konumunu avantaja cevirmek icin esit
paylasim ya da c¢oztmsuzlik yolunu tercih etmektedir. Bes kiyidas tlkenin de
temelde cikarlarinin uyustugu tek nokta Hazar’in deniz kabul edilmemesi olmustur.
Uzun muzakereler sonunda saglanan uzlasi, 12 Agustos 2018’de meyvesini vermis
ve HDSK imzalanmistir. Bu anlasma sonucunda Hazar’in tabani goél, su ylzeyi ise
deniz kabul edilerek paylasilmis; boylece bolge tilkeleri ¢6ziim konusunda énemli bir
adim atmastir.

Aktau Zirvesi ve HDSK sonucunda Hazar’in stattisiniin BMDHS’ne ihtiyac
duyulmaksizin ¢6zUmu icin yapilan miuizakereler Rusya’nin sorundaki o6nemli
motivasyonlarindan biri olan Don-Volga ve Volga-Baltik kanallarinin stattisinin
ulusal mevzuatla diizenlenmesi bdylece tam kontrolinti saglama durumunun devam
ettigi gortilmektedir. Bu dogrultuda Rusya, bélgedeki suyolu trafigini ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda kontrol etme kozunu elinde tutmay: basarmistir. Bu kazanimlarinin
yaninda 6nemli bir kayip olarak yabanci sirketlerin ve boylece baska aktoérlerin de
bolgeye girmesine salik veren anlasma maddeleri nedeniyle Rusya; projeler, is
birlikleri ve teknolojik yatirimlar gibi yumusak ya da sivil gli¢ olarak bélgeye dahil
olmaya calisan AB ve ABD’ye artik engel olamayacaktir. GGKna Trans-Hazar vb.
projeleri dahil ederek ve konsorsiyumlara katilarak bolgeye ekonomik olarak ciddi
yatirimlar yapan AB ulkeleri, hem kendilerinin hem de Hazar tlkelerinin Rusya’ya
olan bagimliligina darbe vurmaya hazirlanmaktadir. Fakat Rusya cephesine gore,
proje maliyetlerinin ytiksek olmasi ve ikili anlagsmalardaki ulusal cikarlarin dogrudan
uyusma ihtimalinin diistik olmasi nedeniyle bu projelerin tamamlanmasi mimkuin
degildir. Baz1 teorisyenler, Rusya’nin bolgeye AB ve ABD sirketlerinin girmesine izin
vermesini bu fikre baglamaktadir. Kanitlanmas: gii¢ olan bu fikir; Turkiyenin ve
AB’nin TANAP ile GGK’na Hazar tlkelerini de eklemlemesi, distnuldtgt kadar
kticik bir ihtimal degildir. Bu girisimle Rusya’nin bélgedeki enerji konusundaki
Ustinltiglintn sarsilmasi mimkin gérinmektedir.

Diger 6nemli ktiresel aktérlerden Cin ise, yururlige koydugu “Bir Kusak, Bir
Yol” projesiyle tarihi Ipek Yolunun ticari potansiyelini tekrar canlandirarak
ekonomik ve siyasi kazanimlar elde etme stratejisi icin gerekli istikrar ve baris
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ortaminin tesisi acisindan Hazar’da uzlasinin taraftaridir. Uzlasinin saglanmasi icin
SiO’nitin ekonomi cephesini kullanan Cin, érgiit diizeyinde saglanan anlagmalar ve
ticari is birlikleri araciligiyla boélge tlkelerinin iliskilerinin glclendirilmesini bu
sayede de statisi sorunun yarattigl belirsizliklerin ortadan kalkmasini
amaclamaktadir. Bolgeye girmeyi hedefleyen diger aktorlerle muicadeleye
girismeyerek ve bolge ulkelerinin uzlasacag bir anlasmay1 desteklemesi nedeniyle
Cin de isteklerine ulasmis géorinmektedir. Ekonomik, siyasi ve hukuki uzlasi sonucu
olusan istikrar ve baris ortami Cin’in bu kritik projesinin Hazar ayagini uygulamak
icin olumlu bir gelisme olmustur.

Buytk Oyun’un taraflarindan biri olan ABD acisindan Hazarin statt
sorunundaki Aktau gelismesi, askeri glic olarak bolgeye dahil olmasini tamamen
engellemesi nedeniyle olumsuz bir gelisme olmustur. Hazar’da yalnizca bdlge
tlkelerinin baskin olarak da Rus donanmasinin bulunmasi, Rusya’nin 2015 yilinda
Hazar’da konuslu savas gemisinden Suriye’deki ISID militanlarini tam isabetle
vurdugu olay dikkate alindiginda, ABD’nin “yasamsal c¢ikar alani’ndaki (Cornell,
1999: 123) gtivenlik ve “heartland”in gliney batisini (Mackinder, 1943: 595-605)
kontrol altina alarak Rusya’y1 cevreleme konularindaki kaybinin buyuakluga
gortlmektedir. HDSK ile ortaya konan; bolge disi aktérlerin silahli kuvvetlerinin
Hazar sularinda faaliyet gosterememe ilkesi sayesinde, Azerbaycan ve Kazakistan ile
is birligi icerisinde olan NATO tyesi tUlkelerin boélgeden askeri olarak fiilen ve
hukuken uzaklastirilmasi saglanmistir (Kahraman ve Merdan, 2020: 462-463).
Askeri olarak bolgede faaliyet gdsteremeyecek olsa da ABD, HDSK’nin sundugu
kiyidas ulkelerin egemenlik sahalarinda 6zglir hareket edebilme imkani sayesinde
konsorsiyumlar ve ekonomik-teknolojik yatirimlar araciligiyla boélgeye ekonomik
olarak dahil olma sansini elde etmistir. AB’nin izledigi sivil gli¢ stratejisinin benzerini
uygulayarak bélgede bulunmasina ek olarak kiyidas tilkelerin Rusya’ya bagimliligini
azaltarak Rusya’yi1 zor duruma sokabilmesi ya da Rus etkisini kirabilmesi ABD
acisindan 6nemli bir kazanim olmustur.

Enerji konusunda kendi kendine yetebilen bir tilke olmayan Turkiye ise, Hazar
ulkelerinin hepsiyle iyi kabul edilebilecek iliskilere sahip olmasi, her biriyle ekonomik
ve siyasi iliskiler yurttebiliyor olmasi ve bir tehdit olmaktan ziyade nétr konumda
olmas1 nedeniyle bolgeye kolaylikla mtidahil olabilir. Halihazirda kendi icin gerekli
olan petrol ve dogalgazin buytk bir cogunlugunu Hazar tlkelerinden temin eden
Turkiye, HDSK’nin yarattigi ortamdan olumlu etkilenecektir. BTC ve BTE boru
hatlar1 araciligiyla temin ettigi enerjinin yaninda HDSK'yla saglanacak yeni
yatinmlar ve TANAP1n islemesiyle Turkiye, enerji glivenligini saglamakta 6nemli
kazanimlar elde edecektir. Rusya'ya alternatif rota olarak Turkiye tizerinden gececek
olan boru hatti, hem bolge hem de Avrupa tulkeleriyle ticari iliskilerin ve Turkiyenin
bolgedeki kilit rolini gelistirmesini saglayacaktir.

Bildirim: Bu arastirma hicbir dis finansman almadi. Yazarlar cikar catismasi beyan etmemektedir.
Yayin etigi ve arastirma etigi kurallarina uyulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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