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Oz

Bu makale P Ricoeur’iin hermendtik projesini metafor ve sembol kavramlar: iizerinden
nastl insa ettigini gostermektedir. Hermendtik hem kavramsal hem de metodolojik olarak, ken-
disine has gelisim seyrini gostermekte ve bu kavramlarin dil ve anlamla olan iliskilerini ince-
lemektedir. Hermendtigi her anlama ¢abast bir “geri doniisii” ve ‘genel bakisi” i¢inde barindirir.
Ricoeur’iin kendi hermendtik projesi de boyle bir bakisa sahiptir. O hermendtigi taribsel gelisimin
merkezine oturmakta ve yeni bir yorumun olanagint sunmayr amaglamaktadir. Béylece o, dil ve
ona ait olan igelerin incelenmesinin daha saghkly bir sekilde yapilabilecegini iddia etmektedir.
Ricoeur’iin bu incelemesi, metafor ve sembol iliskisindeki kendine has gerilim hatlarini goz dniine
alir ve béoylece hermendtik icin kapsaml bir bakis sunar. Hermendtige getirilen bu baks icinde
Ricoeure gore gerceklik metinseldir ve dolayisyla hermendtik problem, fenomenolojik yonteme asi-
lanmalidir. Ancak béyle olursa hermendtik proje kurulabilir ve daha anlasilir kilinabilir.
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Language and Meaning Within the Context of Metaphor and
Symbol: Paul Ricoeur’s Hermeneutic Project”

Abstract

This paper indicates how P, Ricoeur constructs his hermeneutic project through the concepts
of metaphor and symbol. In this sense it shows the peculiar process of hermeneutics and it analyses
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these concepts and their relations to language and meaning. Trying to understand hermeneutics
involves a ‘general overview” and a ‘return’. Riceour’s hermeneutic project has this kind of perspec-
tive as well. Thanks to this perspective, it stays in the center of this historical process and it aims to
demonstrate a new possibility for an interpretation. Thus, it claims that examining the language
and its own components can be fulfilled in a better way by this perspective. His examination con-
siders the tension between metaphors and partly symbols, and in this way, it offers a comprehensive
perspective for hermeneutics. According fo Ricoeur the reality is textual, so the hermeneutic problem
should be grafted onto the phenomenological method. This is the only way to construct hermeneutic
project and make it more understandable.

Keywords: Hermeneutic Project, Metaphor, Symbol, Language, Meaning.

Girig

Geleneksel anlamina sadik kalinarak séylenecek olursa Hermenotik,
elde bulunan bir metni yorum aracilifiyla agik ve anlagilir hale getirme ¢abasi-
n1 i¢cinde barindirir. Bu anlamda metinler hermenétigin is baginda oldugu alan
olarak saptanir. Ote taraftan hermendétigin hangi yontemi kullanacagi; elde
olan metinlerin hangi sekilde yorumlanacag: ve kendine has yénteminin igeri-
sine neleri alacagi; hangi amagla is basinda olacagi vs. hakkinda yurutilen tar-
tigmalar da en az hermenétigin kendisi kadar eskidir. Yani insanlar i¢in kolay
bir sekilde “anlagilmasi” mimkiin olmayan, “kapali anlamlara” sahip metinlerin
hermenétik araciligiyla anlagilir kilinmasi gabasi beraberinde hangi yontemin
kullanilmas: gerektigi tartigmasini getirir. Bu nedenle hermenétik gelenek
icinde yer almis herhangi bir distinirin fikirlerini anlamak i¢in hermendti-
gin kendi tarihine bakmakta fayda vardir. Hermenétik i¢inde ¢aligma yilriiten
distintirlerden birisi Paul Ricoeurdiir. Ricoeur de kendi hermendétik projesini
tim bu tarihsel sirecin kendisine bakarak kurar. Bu yazida Ricoeur’in metafor
hakkindaki gérisleri; ona gore 6/ ve can/i metaforun ne anlama geldigi, bu
baglamda Ricoeurci hermendtik projenin ana hatlari ve metaforun (ve dolay1-
styla semboliin) bu proje i¢indeki yeri incelenmektedir. Bu anlamda Ricoeur’iin
sembol hakkinda ifade ettikleri ve semboliin metaforla kurmus oldugu iligki
bi¢imi ele alinmakta ve béylece semboliin ¢iff-anlami: yapist aggmlanmaktadir.
Béylesi bir tartigmanin yurttilebilmesi i¢in, bu alana dair Ricoeur'den once
yapilmis olan tartigmalar (elbette Ricoeur’in etkilendigi noktalar géz oniine
alinarak) en genel hatlariyla serimlenmektedir. Bu anlamda ilkin hermenétik
kavraminin tarihsel seyri gésterilmekte ve -bu tartigmalarin 1s1ginda- ikinci
bolimde Ricoeur’iin bu kavrami ele alig bi¢imi incelenmektedir. Son kisimda
ise Ricoeur’in hermenétik proje olarak adlandirdii yonteminde mezafor ve
semboliin yeri ve 6nemi gosterilmektedir.
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Hermenoétik Kavraminin Gelisim Seyri ve Ricoeur’iin Projesine

Giden Yol

Yunanca hermeneuein kavramindan ve onun isim hali anlamindaki
hermeneiadan (dolayisiyla tanri Hermes'le iliskili olarak) gelmesine ragmen Aer-
menétik bir biitin olarak anlam degisikligine ugramis bir kavramdir. S6zgelimi
Aristoteles’in (sonradan adlandirilan) Peri Hermeneias'i ya da Poetika’sinda, ote
taraftan, Platon'un Philebos ya da Ion' diyaloglarinda gecen hermeneia ismi ile J.
C. Dannhauer’in Hermeneutica Sacra® adli eserdeki (Grondin, 2017, s. 22) herme-
notik kavram birbirlerinden ¢ok farklidir. Ancak her ne olursa olsun bermendtik
kavraminin kendi kokleriyle iligkisi 6rtikk de olsa vardir. Bu nedenle kavramin
gelisim stirecinin kendisine bir gelenek olarak bakilmalidir. Zira kavramin dogu-
sundan ve degisiminden ¢ok sonra Heidegger'in felsefi anlayis1 geregi hermenctik
Yunanca anlamlariyla bir tutularak incelenmistir. Felsefeyi “yorum” olarak géren
Heidegger'in incelemeye actigi felsefi hermenotigini tanri Hermesle (Palmer,
2015, s. 42) iliskilendirmesi bu yiizdendir.

Hermenotik kavraminin modern anlamiyla temellerinin atilmasi, yani belli
bir sistem ve yonteme uygun bir bicimde incelenmesi F. Schleiermacher’a denk
gelir. Schleiermacher’le baglamak lazim, ¢inki o farkli hermendétik disiplinlerini
evrensel bir hermenotik anlayisiyla birlegtirme (Schmidt, 2006, s. 6) ¢abasinda olan
ilk digtinirddr. Hermeno6tik tizerine vermis oldugu derslerin bir derlemesi olan
Hermeneutics and Critisim adl eserde Schleiermacher hermeneutigi; “konusma ve
yazi dilini anlama sanati olarak” (1998, s. 5) tanimlar. Schleiermacher’in evrense/
hermeneutigi iki gérev ve bunun sonucunda da iki form tzerine kurulmustur. Bu
gorevler gramatik ve teknik (ya da psikolojik) formlardir. Gramatik yon, dilin to-
tal kullanimini géz 6niine alir. Ote taraftan teknik (ya da psikolojik) yon, dili i¢
diinyanin ifadesi olarak diigiintir (Grondin, 1994, s. 69). Dilin sadece gramatik bir
yapidan olusmadigini (aksi halde ortak bir dil kullanan tiim insanlar ayni kelimeyle
ayni seyi ima ederdi) ifade eden Schleiermacher’in bu digiincesi (Grodin, 1994, s.
69) Ricoeur’iin sembol hakkinda “onun ¢ift-anlamli yapist vardir” seklindeki go-
riglerine temel olugturdugu sdylenebilir’. Schleiermacher’e gore insanlar linguistik
varliklardir ve olagan bir sekilde bir sanat olarak hermendtik etkinligi icindedirler.
Durum béyle olunca ne bir metin i¢indeki ne de bir insanin zihnindeki “seylere”
dair kesin bir okuma yapilmas: séz konusu degildir. Dolayisiyla hermendtik daire
(hermeneutics circle), yani hep yeniden bir okuma vardir (Schleiermacher, 1998, s.

11-15). Dilin sonsuz oldugunu (Schmidt, 2006, s. 12) vurgulayan Schleiermacher

1 S6z konusu tartisma bu metnin kapsami diginda kaldig: icin kisa tutulmugtur. Daha detayli bir
tartigma icin bkz. Palmer, 2015: s. 43-58.

2 1654 yilinda yayimlanmus eserin tam adi Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrarum
litterarum'dur.

3 Bu tartigma metnin ileriki sayfalarinda ele alindig1 i¢in burada detaylandirilmamugtur.
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icin hermendtigin asli gorevi; bir a¢iklamanin arkasindaki distinceleri kegfetme
islemidir. O halde bu islem a)kutsal metin exegesisini b)genel filolojik metodolojiyi
ve ¢)linguistik anlama birimlerinin hepsini (Palmer, 2015, s. 68) i¢inde barindirir.

Ewrensel bir hermendtik anlayist, Schleiermacher’in 6limiinden sonra, farkli
alanlara bolinmustir*. Bu bélinmisligl ortadan kaldirma ¢abasi ve hem herme-
notik hem de Tin Bilimleri (Geisteswissenschaften) icin yeni bir yontem gelis-
tirme gérevi W. Dilthey’a kalmistir. Dilthey’in amaci, igsel yasant: ifadelerinin
nesnel olarak gecerli yorumlarini elde etme yontemlerini gelistirmektir (Palmer,
2015, s. 147). Bu nedenle Tin Bilimleri igin bir yontem olarak onerilen hermend-
tik, “yazili eserlerin yorum kurallarinin teorisi” olarak tanimlanir (Schmidt, 2006,
s. 29). Bununla beraber yagamin ancak “yasam deneyimleri” tizerinden anlagila-
bildigini vurgulayan Dilthey icin hermendtik yontemin son amaci; yazari, onun
kendisini anladigindan daha iyi anlamak (2011, s. 113) olarak belirlenir. Dilthey,
Schleiermacher’in hermendtikteki psikolojik yaklagimini agarak “tarihsellik” ve “ya-
sanmis tecriibe” (Palmer, 2015, s. 177) kavramlar: gergevesinde kendi hermenotik
anlayigim gelistirir. Bu anlayis cergevesinde Dilthey'da anlama, yalnizca “insan1 an-
lama” (transposition ile) degil, ayrica, “sanat yapitin1 da anlama” seklindeki bir an-
lama halini alir. Zira anlama, yasamin kendisiyle kurulmus olan bir iligkide ortaya
ctkar. Bu nokta, Ricoeur’iin metafor ve hermenétigi “zamansallik” ve “tarihsellik’le
ele almasi fikrinin Gzerine kuruldugu noktalardan birisi olarak distinilebilir.

En genel hatlariyla séylenecek olursa Dilthey’in “hayata donts (return to
life)” ¢agrisi, Tin Bilimleri'nin simirlarini ve metodolojisini belirlemek, 6te taraf-
tan yasami (hermenétik yénteme bagh kalarak) deneyim Gzerinden anlamak igin
onemlidir. Iste bu cagri Heidegger'in hermenétik anlayisinin “6n ayaklarindan”bi-
risini olusturur. Bununla birlikte Heidegger, E. Husserl'in fenomenoloji yaklagimini
asan bir anlayigla, yeni bir Hermeno6tik 6nerir. Bu anlamda Husserl'e bakildiginda
gorilir ki Husserl, yargilarimizin bu diinyaya iligkin oldugunu, her defasinda veril-
mis olan ve dogal olarak verilmis olan sey/ere yonelmis oldugumuzu, dolayisiyla, her
defasinda, dogrudan deneyin bize sunduklarin: dile getirdigimizi (2010, s. 13-14)
ifade eder. Bu her tiirlii bilginin aslinda psisik bir yone sahip oldugu, yani 6znenin
bilgisi oldugu, ote taraftan 6zne kargisinda bilinen nesnelerin oldugu (2010, s. 15)
anlamina gelir. Heidegger varliga dair yeni bir bakisa olan gerekliligi vurgularken
“6znellik ya da nesnellik” tartigmasinin gereksiz oldugunu, ¢iinki asil yonelinen se-
yin kendisinin Varlik olmas: gerektigini dugtnir. Varlik her zaman bir varolan-
seyin Varlig1 olmasi (Heidegger, 2004, s. 29) distincesi s6z konusudur. Varligin va-
rolan-seyin Varlif1 demek olmas: 6l¢iisiinde, varolan-seyin kendisi kendini Varlik-
sorusunda sorgulanan olarak gosterir (Heidegger, 2004, s. 26). Husserlde epistemo-
lojik bir ¢aba olarak duran “varolmanin anlami (meaning of being)” Heideggerde

4 Ornegin Karl Wilhem von Humboldt, Heymann Steinthal, August Bocks, Leopold von Ranke
gibi isimler hermeneutigi 6zel disiplerin sinurlar: (tarihsel, dilsel, hukuksal vb. yorum) icerisinde
incelemiglerdir. Ayrica bkz. Palmer, 2015, s. 147-8.
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ontolojik bir ¢abaya dénigir. Bu ¢aba Diltheyci “anlama ¢abasi”nin 6tesine tagin-
manin ilk tohumlaridir. Heideggere gore anlama, kisinin igerisinde yasadig1 diinya
baglaminda kendisinin olus i¢in sahip oldugu imkanlari kavrama giiciidir. O halde
anlama ontolojik olarak aslidir ve her tiirlii varolustan once gelir (Palmer, 2015, s.
190). Anlamanin ontolojisi boyledir. Bu nokta Ricoeur’in “hermendétigi fenome-
nolojiye asilamak” seklindeki dugiincesine temel olusturur. Ricoeur buna “kisa yol”
diyecektir: ¢linki o, yontem tartismasindan koparak kendisini dogrudan dogruya
anlamay: yeniden kesfedecegi diizeyine tagir (Ricoeur, 2009, s. 6-7). Elbette Rico-
eur, Heideggerci ontolojik bakigi kabul eder ancak “kisa yolun” yerine “uzun yolun”
secilmesi gerektiginde de 1srar eder. Ricoeur uzun yolu, exegesisin metodolojik iddi-
alarina bagl olarak ontolojiye varmak icin (Kemp, 1996, s. 47) secer. Boyle yapilirsa
ancak hermen6tik problem fenomenolojik metoda agilanabilir.

Heidegger’le beraber Husserlci “6znellik’ten kurtulan fenomenolojik bakig
H. G. Gadamer’le bagka bir boyuta erismis ve i/ ontolojisine dayanan bir her-
mendtik anlayisa ulagmugtir. Anlama, Gadamerle birlikte sistematik (Diltheyci
Geisteswissenschaften’la iligkili olarak ve Husserl'in mutlak radikal self-refleksiyon
(Gadamer, 2008, s. 354) tarzinin otesinde) bir ifadeye kavugmus ve bizzat meto-
dun konumu sorgulamaya agilmistir (Palmer, 2015, s. 232-33). Ciinki Gadamer’in
amact, hermen6tigin anlamanin tarihsellifine hakkini, bilimsel objektivite kav-
ramina iligkin ontolojik engelleri agtiktan sonra nasil verebilecegini (2009, s. 3)
gostermektir. Ona gore kokensel olarak anlama pesinde olan insanin varolugu bir
diyalog i¢ine dogmadir, dolayisiyla bir deneyim ifadesidir. Simdi bu tartigmalar

1s131nda, kendi hermen6tik projesini kuran Ricoeur’in digtincelerine gegilebilir.

Ricoeur’iin Hermenoétik Yaklagimi

Insan varlig1 i¢in en anlamli yapinin linguistik ve bu nedenle gergekligin
metinsel (Masong, 2012, s. 4) oldugunu ifade eden Ricoeur, Heidegger'in insan
ve dil arasinda kurmus oldugu iligkiyi kabul eder ve bu dogrultuda, onunla paralel
dugtincelerini dile getirir. Riceour insanin linguistik bir varlik oldugunu, bir dil
icerisinde yer aldigini ve dolayisiyla dil araciliiyla kendisini agikladigini, kendi
varligini ortaya koydugunu (Itao, 2010: 2) digiintr. Bu yiizden Ricoeur’in herme-
notik yaklagimint incelemek, dil incelemesini ve dogal olarak dil dgelerini (6zel-
likle sembol ve metaforu) incelemeyi on gerektirir. Hermenotik Projesini “uzun yol”
lzerine kuran Ricoeur, Schleiermacherden Gadamer’e kadar olan stireci bu amagla
inceleme altina alir ve 6yle bir soru sorar: “Tefsir [exegesis] tizerine, tarihin yon-
temi Uzerine, dinin fenomenolojisi vb. iizerine refleksiyondan dogan yorum episte-
molojisinin, ona bir anlama ontolojisiyle hayat verildiginde, iligkisi kuruldugunda
basina gelen sey nedir?” Cevap ise su sekilde verilir: “Son dénem Husserl, yorum
epistemolojisinin yerine anlama ontolojisini ikame etmeyi amaglayan tersine ge-
virici girisime taginmalidir. Boylelikle tarihsellik sorunu artik ydntem olarak an-
lagilan tarihsel bilgi sorunu olmaktan ¢ikar. Artik o varligin ‘varliklar’ ‘ile birlikte
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olma’ tarzina isaret eder. Anlama artik tikel varliklarla karg1 kargiya kalmadan 6nce
varlikla/olugla birlikte olma tarzini icerir” (Ricoeur, 2009, s. 7-11).

Bu anlamda projenin kendisini sinirladigs aragtirmanin alan: su sekilde ifa-

de edilir:

“Niyetim hermenoytik problemin fenomenolojik yonteme asilanmas: de-
nilebilecek seyle (...) sonunda wvarolus (existence) nosyonunun kabul
edilebilir bir anlamini —fenomenolojinin hermenoytikte canlani-
st dile getirecek bir anlamini- vermesi gereken bir aragtirmaldir]”

(Ricoeur, 2009, s. 3).

Hermenotik projesini asil ve 6zsel olarak sembol ve metafor tzerine inga
eden Ricoeur i¢in hem sembol hem de metafor kavramlar: vazgecilmez 6nemde-
dir. Kotiilugiin Sembolizmi adli eserinde Ricoeur, sembokin distindirdigini (1967,
s.347), yani sembolin disiinmeye neden oldugunu (gives rise to thoughts) belirtir.
Bu fikir, ontolojinin sembolik oldugu iddiasindan ve hermendtik teorisini fenome-
nolojinin igine yerlestirme (Masong, 2012, s. 4) ¢abasindan dogru gelir. Boylesi
bir ¢abanin metafor hakkinda bir aragtirmay: icermesi gerekmektedir, ¢linkd dilin
metaforik igleyisi bize linguistik-olmayan semboller diizeyini, yani yayilma ilkesini
izole etme imkanini vermektedir (Ricoeur, 2007a, s. 71). Dolayisiyla Ricoeur’tin
kendi projesini seznbol ve sembole giden yolda “kargilagilan” 6nemli “ugraklardan”
bir tanesi olan metafor izerine kurmasi gayet anlagilir bir durumdur. Metafor in-
celenmelidir, ¢linki reorik, anlambilim (semantics) ve bigembilim (stylistics) iginde
meydana gelen ve metinlerin yorumu ytiziinden hermenétik icinde olugan prob-
lemlerin iligkisi (Ricoeur, 2016, s. 128) agikliFa kavusturulmalidir. Bu noktada
Ricoeur’iin metafor ve sembol hakkinda yiirGttigi tartigmaya bakilmas: ve bunla-
rin hermendtik projeyle iligkisinin incelenmesi gerekmektedir.

Metafor ve Sembol Iliskisi

Metafor (metapherein), zasimak, transfer etmek (pherein) ve ore (meta) kav-
ramlarindan tiremistir’. En genel anlamiyla soylenecek olursa metafor, bir keli-
menin literal anlaminin Gtesine gegip bagka bir anlama gelebilecek gekilde kulla-
mima agtk olandir. Ricoeur i¢in metafor, dilin genel isleminde tanimlanan figir
ve mecazdan farklidir, ¢inkl metafor dil igerisinde bir S6ylem stisti (20074, s. 70)
olmamasindan 6tiiri “sisleme” islevinden daha 6te ve 6nemli bir islev yerine geti-
rir. Zira kavramin koéklerine (6zellikle pherein’e) bakildiginda gorilir ki “yer degis-

tirme, tasima” yalmizca dil i¢inde bir kelimenin yer degistirmesi anlamina gelmez.

5 Daha detayl: bir tartisma igin ayrica bkz. Eric Partridge, Origins — A Short Etymological Dictionary
of Modern English,Taylor & Francis e-Library, London and New York, 2006, s. 1972.

6 Bu anlamda o alegoriden farkhdir. Alegori, bir seyi sGylerken ayni zamanda bagka bir seyi de
soylemektir. Ricoeur i¢in dilin alegorik bir fonksiyonu vardir (2009, s. 71) elbette, ancak metafor ve
onun sahip oldugu yonler farklidir. Ayrica bkz. Partridge (2006, s. 68)
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Onun fiziksel olana dair de bir imi vardir. Bu nedenle metafor, mecaz ya da figir
degildir. Ve ayrica felsefi bir sdylemle ele alindiginda Ricoeurcii hermenoétik iginde
metafor, digardaki gercekligi refere eden bir referansa sahiptir. Metafor, ontolojik
bir duruma génderme yapmak zorundadir. Bununla beraber metafor bir zaman
bildiricidir ve ait oldugu déneme dair izler tagir. Ait oldugu donemden bir bagka
déneme taginmasi séz konusu oldugunda ise yeni bir okumanin yapilmas: gerek-
mektedir. Bu durum tipk: hermenétikte oldugu gibidir.

“(...) hermenoytik uzmanlara gerekli bir teknik (...) olarak kalamaz;
hermenoytik bir genel kavrama problemini de igerir. Ve dahasi, dik-
kate deger hicbir yorum belirli bir ¢aga 6zgi kavrayis modlarindan,
yani mitden, alegoriden, metafor ve analojiden vb. 6diing bir seyler
almaksizin formiile edilememistir” (Ricoeur, 2009, s. 4).

Metaforun bir diger yoni ise onun dil i¢indeki konumuna dairdir. O bir
anlama sahiptir. Bu anlam, anlamla beraber bir seyler yapan bir anlami imler. Tkili
yapist geregi metafor gercekligi betimler ve yeniden betimler. Bu yiizden Ricoeur,
Monroe Beadrsly’nin “metafor, minyatir siirdir” (2007a, s. 61) ifadesini degistir-
meden alir. Boylesi bir ifade Zizeral anlam (bilimsel eser) ile figiratif anlam (edebi
eser) arasinda bir ayrimin oldugunun géstergesidir. Ricoeur, dogal olarak, edebi
esere yonelecektir (2007a, s. 59), ¢linki eger metafordaki literal anlam ile figtiratif
anlam arasindaki iligkinin, metaforun kugatict anlamlandirmasina ait bir iligki ol-
dugu gosterilebilirse, o zaman bu yolla, edebiyatin saf semantik tanimi i¢in gerekli
bir model elde edilebilir (Ricoeur, 2007a, s. 62). Bu nedenle metafor incelemesi
oncelikli olarak tarihsel bir okuma i¢inde yapilmalidir.

Ricoeur metafor hakkindaki bu okumay: —Richards’in” yorumuna sadik ka-
larak- Aristoteles’ten kendi dénemine kadar olan sireyi ve tartigmalar: g6z 6niinde
bulundurarak yapar®. Ricoeur i¢in metaforun tarih boyunca bir problem olarak karsi-
miza ¢ikmasinin nedeni; onun yanls bir disiplin tarafindan bugtine taginmas: yiiziin-
dedir. Bu disiplin Retorik'tir. Bu noktada geleneksel Retorik i¢in bakilmas: gereken
filozof elbette Aristoteles’tir. Bu Reotrik, Ricoeur’in metafor incelemesini yaparken
sundugu t¢ kisimdan birincisidir. Metafor, kelime kademesinde, dolayistyla Retorik
icinde incelenir. Ote taraftan metaforun ikinci kismi ciimle kademesinde, dolaystyla
Semantik alanda incelenir. Son olarak o Séylem (Discourse) kademesinde, dolayisty-
la Hermenotik icinde incelenir (Jervolino, 1990, s. 103-5). Aristotelesten 19. ylizyila
kadar gelen metaforun Retorik teorisi su sekilde 6zetlenebilir:

Metafor bir mecazdir, yani denominasyon ile ilgili olarak konugmanin
bir bi¢imidir

7 1. A.Richards, The Philosophy of Rhetoric, Galaxy Book, United States of America, 1965,s. 89-115.
8 Bu tartigmaya (gok fazla detay igerdigi icin) bu metinde olabildigince kisa yer verilmistir. Detayli
tartisma i¢in bkz. Richards (1965), Ricoeur (1967, 2004, 20072).
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Metafor, kelimelerin literal anlamindan bir sapma araciliiyla denomi-
nasyonun bir genigletilmesidir ve metafor igindeki bu sapmanin nede-
ni benzerliktir.

Benzerlik iglevi, kendi literal anlami icinde kullanilan bir kelimenin,
figiiratif anlam: igindeki kullanimiyla yer degistirmesini gerekgelen-
dirmektir.

Figiiratif bir anlam i¢inde kullanilan ikame edilmis kelime herhangi
bir yeni anlama sahip degildir; bundan dolayi, biz metaforu, yerine
geemis kelimeyi restore ederek ¢evirebiliriz.

Herhangi bir semantik yenilik icerilmediginden, metafor gergeklik
tzerine herhangi bir bilgi tasimaz ancak metafor basit bir sekilde stis-
tir ve metafor Séylem’in duygusal islevleri arasinda siiflandirilabilir
(Jervolino, 1990, s. 105).

Aristoteles metafor hakkinda béylesi bir diiginme bi¢iminin kurucusudur’.
Bunu elegtiren Ricoeur i¢in metafor ¢ok daha 6nemli bir pozisyondadir ve asil
olarak hermendétik icinde incelenmelidir. Metafor, yalnizca olagan bir isim yerine
kullanilan o/agan-dis: bir ismin yer degisimi (transposition) degildir. Ricoeur, kendi
metafor aragtirmasini modern dil bilimleriyle butiinlestirir ve eski anlayisla bagin
kirarak ona yeni bir yon verir (Jorvelino, 1990, s. 106-107). Metaforun, merkeze
alinmig bir kelimede degil (ki Retorik’in yaklagim bi¢imi budur), merkeze konul-
mus bir ciimlede aranmas: (Semantik ve Hermendétik yaklagim bigimi budur) ve
dolayisiyla Séylem'in anlaminin aragtirilmas: yeni bir yondir. Aragtirma, Soylem
incelenmesi i¢inde yapilacaksa, o zaman metafor ciimle i¢inde ve bilhassa mezafo-
rik ifadede aragtinlmalidir. Ciimle, séylemin temel birligidir, dolayisiyla metafor,
Séylem'in dil ve kelime arasinda yarattig1 yeni bir iligkidedir (Wasley, 1979, s. 49).
Ricoeur’iin kelimenin metaforik kullanimini terk etmesi ve yerine metaforik ifade-
den s6z etmesi, metafor hakkinda yiiritilen tarihsel tartigmaya katti31 bagka bir
yeniliktir. Bu anlamda metafor, metaforik ifadedeki iki terim arasinda varolan geri-
limin (tension) iirtinidiir (Ricoeur, 2007a, s. 66). Gerilim (tension) ifadesi Ricoeur
tarafindan bilingli bir sekilde se¢ilmis gibidir. Zira bu ifade araciligiyla ¢ift-anlami
yapist goz 6ninde bulundurularak semébol hakkinda tartigma baglatilacaktir. Geri-
lim, ifadenin iki zit yorumu arasinda vuku bulmasindan dolayr metaforu tagtyan
seyin kendisi bu iki yorum arasindaki ¢atigmada bulunur (Ricoeur, 20074, s. 67).
Yorum Teorisi adli ¢alismasinda Ricoeur’iin vermis oldugu érnekler oldukga agik-
layicidir. S6zgelimi “kader mantosu” seklindeki ifadenin incelemesi eger literal bir
sorusturmayla yapilacaksa ifsa edilmesi olanaksizdir. Zira manto bezden yapilan ve
giyilen bir elbise oldugu i¢in kaderin béyle bir elbise olmasi s6z konusu degildir.
Buradaki metaforu anlamamizin nedeni; bizim metaforu kelime dizeyinde kendi

9 Aristoteles metafor kavraminin kendisini Poetika ve Retorik eserlerinde konu edinir. Bu tartigmaya
dair detayli bir tartigma icin bkz. Poetika, 1459a1-4; s. 8-10, Retorik, 1410b15-20.
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bagina ve bagimsiz bir sekilde ele almamamiz, daha ziyade ona bir yorumda ya da
bir yorum vasitasiyla yaklagmamizdir. Ricoeurin metafora iligkin yurittagi geri-
lim teorisinde “biitiin ciimleyi kugatan yeni bir anlam” (20072, 5.69) dogar.

“Bu anlamda, metafor anlik bir yaratim, kurumlagmis dilde hi¢bir sta-
tiisii olmayan ve yalnizca olagandis1 veya beklenmedik bir yiklem at-
fedilmesi dolaysiyla varolabilen semantik bir icattir. Dolayisiyla meta-
for, benzerlikte temellenen basit bir ¢agirisimdan ¢ok bir muammanin
¢6ziimi gibidir; onu var eden, bu semantik uyumsuzlugun ¢ézimi-

diir” (Ricoeur, 20074, s. 69).

Boyle bir bakis agis1 Ricoeur’is metafor hakkinda 6nemli bir ayrim yapmaya
gotirtr. Metaforu 6/ ve canlz olmak tzere ikiye ayiran Ricoeur i¢in asil 6nemli
olan elbette canli metafordur. Bunu agiklamadan énce 6/ metaforun ne olduguna
bakmak gerekmektedir. Olii metafor, dil igerisine yerlesmis ve hem gramatik olarak
hem de literal olarak varligim stirdiiren metafordur. Bu tarz metaforlar giindelik dil
icinde kalic hale gelmislerdir. Bunlar dili genigletmis, yeni olanaklarin kalict hale
gelmesini saglamigtir. Sozgelimi “dagin etegi”, “sandalyenin ayag:” gibi ornekler
béyledir. Canli metaforlar ise icadin metaforlaridir. Ciimledeki uyumsuzluga veri-
len cevaplar ve bu cevaplar dolayiminda yeni anlam genislemeleridir. Canli metafor
dildeki yeni anlamlarin, yeni olanaklarin kapisini agar. Kendi i¢lerinde 6li metafor
olabilme potansiyelini 6rtik olarak barindirir. Bu karakterde olduklar: i¢in dilin
i¢inde yerlesik hale gelme olanagina sahiptirler. Boylesi metaforlar gokanlamhiiga
katkida bulunur ve bunlarin sozliklerde (dictionary) yeri yoktur (Ricoeur, 2007a,
s.69). Dolayisiyla metafor (o eger literal anlam igerisine yerlesmis bir 6li metafor
degilse) terciime edilemez. Ote taraftan o ait oldugu dénemin kogullar: iginde in-
celenmelidir. Aksi halde (mecazda meydana geldigi gibi) sapmaya (deviance) ma-
ruz kalir ve “anlamsizlagir”.

Hermenotik proje i¢inde giindeme getirilen metaforun, sembole giden yolu
actig1 séylendi. Bunun ne anlama geldigine bakmak gerekmektedir. Linguistik alan
icerisinden dile bakmak bize dilin alegorik bir fonksiyona (Ricoeur, 2009, s. 71)
sahip oldugunu gostermektedir. Incelemeyi hermenétik icine ¢ekmek igin bu bakis
agisinin Otesine ge¢mek gerekmektedir. Bu nedenle Ricoeur 7he Rule of Metaphor
eserinde metafor incelemesini su sekilde betimlemektedir:

“Retorik’ten Semantike ve Semantik'ten Hermenoétike gecen bir ¢a-
lisma ¢izgisi vardir. Birinci yonelme, metaforu bir mecaz yapar, yani
bir kelimenin anlaminin bir devinimi ya da sapmast anlamindadur.
Ikinci durumda, soylemin cimle kademesinde o ytiklemlemenin [pre-
dication] bir fenomenidir” (Ricoeur, 2004, s. 49).

Burada 6nemli bir vurgu yapmak gerekmektedir. Bu yonelmeler ve ¢aligma
gizgisi insan varligi dolayiminda incelenen bir hattir ve sunu 6n gerektirir: Insan
varliginin anlami Soylem icinde anlaml hale gelir (Masong, 2012, s. 4-5). Insan var-

Dort Oge—Yzl; 9 Sayi: 17 Haziran 2020



y YAVA
34 dBTLBEE

Liginin en anlamli yapist linguistik oldugu i¢in dilin kendisini aktialize etme ihti-
yact Séylem olgusu icinde gergeklesir ve boylelikle kendi dogasina uygun kavrayisi
gerceklestirir. O halde insan varliginin fenomenolojisi bir okuma fenomenolojisidir,
¢tinki kendisini temsil etme ihtiyacindadir. Dolayisiyla bir yoruma (interpretation)
ihtiyaci vardir. Yukarida da ifade edildigi gibi, bu ylizden Ricoeur tarafindan sem-
boliin disindiirdiigi vargulanir. Zira gercekligi anlamak icin gergekligi yorumla-
mak gerekmektedir (Masong, 2012, s. 4-7). Hermenotik i¢inde incelenen metafor
(Ricoeur’tin ontoloji ve fenomenolojiye dair gortslerini igerecek bicimde), Soylem’in
hayattaki asli koklerine taniklik (Ricoeur, 2007a, s. 77) eden sey olarak saptanir. Zira
o glig ile formun 6rtiistiigii yerde dogar. Bu nedenle Ricoeur metaforun, /ogosun daha
once arinmus olan evreninde vuku buldugunu belirtir (20074, s. 77-8). Ote taraftan
sembol, dilin metaforik isleyisinden dogru bir okumayla agimlamr. Dilin metafo-
rik isleyisi bize linguistik-olmayan semboller diizeyini izole etme imkan: tamir. Bu
anlamda metaforik isleyis semboller aras: celigkileri tespit etme yontemi (Ricoeuer,
2007a,s. 70-3) olarak durur. Sembollerin bu sekilde kavranmas: gerekir ki dil ve her-

mend6tik proje i¢inde incelenmesi yapilan metafor teorisi tamamlanabilsin.

Bu anlamda sembol ¢okanlami: ve tekanlaml olmak tzere ikiye ayrilir. Anla-
silacag tizere tek anlamli semboller tek bir anlama sahiptir ve tek bir anlama sahip
olduklari igin literal inceleme alaninin konusudur. Cokanlamli semboller ise birden
fazla anlama sahip olan ve bu anlamlari semantik diizeyde birlik icerisinde tu-
tan sembollerdir ve figiiratif inceleme alaninin konusudur. Metaforlar da béyledir.
Dolayisiyla her ikisi de hermenétigin inceleme alam igindedir. Boyle bir kavraysg
hermendtigin asil islevi olan domistife etmenin' yolunu agar. Ricoeur’tin belirttigi
gibi bu tarz bir kavrama, farkli hermenétik anlayiglar arasinda (sozgelimi domistife
eden ile anlami yeniden kesfeden hermenotik anlayiglar: arasinda) hakem gorevi
gorme demek degildir (2009, s. 69). Bu kavrayis, metaforu ve oradan da semboli
aragtirmayi acar. Bunu yaparken Ricoeur, hermeneutigi tek bir stratejik diizey ola-
rak (yani tekstler/metinler diizeyi) olarak ele alir (2009, s. 70). Ctinkii bir ¢ogul an-
lam problemi vardir ve metaforun bu anlam geniglemesinde yeri ve roli hayatidir.
Bu nedenle sembol ¢ift-anlamli bir ey olarak tasarlanir ve incelemesi “gercekligin
metinsel” oldugu ana fikrinden dogru yapilir. Buna giden yol su sekilde kurulabilir:
Hermenotik problemin fenomenolojik yonteme agilanmasi (2009, s. 3) gerektigini
belirten Ricoeur yorumlamanin yer ve zaman mesafesini, 6te yandan, kiiltirel fark-
liliklar: agma amaciyla yapildigini diistintir:

“Yorum, agik anlam i¢indeki gizli anlamin sifresinin ¢6zimund, literal
anlamda ima edilen anlam diizeylerinin gin 1s131na ¢ikarilmasini ige-

ren distince faaliyetidir” (Ricoeur, 2009, s. 14-5).

10 Ricoeur’iin psikanaliz tartigmasi bu tarz bir hermendétik i¢in 6nemli bir konumdadir. O hem
domistife eden hem de “arkada duran” seyi temsil ede yanlis sembolleri ortadan kaldirma isini
tstlenir. Bu anlamda psikanaliz hermenétigin bir bagka formudur. Detayli bir tartisma igin bkz.
Paul Ricoeur, Yoruma Dair- Freud ve Felsefe, ¢ev. Necmiye Alpay, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007b.
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Yorumlama, okuyucunun metinle bulugmas: dolayiminda insanin kendisinin
sahip olabilecegi bir simdiki kavrayisla biitiinlestirme niyeti tagir (Ricoeur, 2009, s.
4-5). Haliyle hermenétik genel bir £avrama problemini de igerir. O halde hermend-
tik projenin icerigi (Heidegger'in anlama ontolojisiyle ifade etmis olduklari da kabul
edilerek) yorum epistemolojisine bir anlama ontolojisi agtlama seklinde belirlenir.
Bu ¢aba, dilin “refleksiyon eyleminde gergeklestigi” (Ricoeur, 2009, s. 12-15) fikriyle
birlikte sonuglandirilmaya ¢aligilir. Bu nedenle semantik diizey incelemesini yapan
Ricoeur ciimleyi ve soylemi konu edinir, ¢iinkii her ontik ya da ontolojik anlama-
nin ifadesine ulagtif yer dncelikle dildir ve dolayisiyla bu yiizden hermendétik alanin
referans ekseni ancak ve ancak semantikte aranmalidir. O halde sembol incelemesi
zorunlu hale gelir. Ricoeure gore sembol, dogrudan, birincil, literal anlamin isaret
ettigi, ilaveten, dolayls, ikincil ve figiiratif olan ve yalnizca birincisiyle kavranabilen
bir bagka anlamin dizayn ettigi herhangi bir anlamlandirma yapisidir (2009, s. 14).
Ricoeur’iin yorum ve sembol hakkinda ifade ettikleri sayesinde bu iki terim (yani
sembol ve yorum) birbirleriyle baglantili hale sokulmus olur. Ciinki hermenotik ara-
cilligiyla glimisigina gikarilmaya calisilan seylerden ikisi; yorumdaki gizli anlam ve
semboldeki figliratif anlamdir. Sembolii inceleme olanag: saglayan asil bilesen meta-
fordur. Metaforun incelenme sahasi semiotik iken, metaforik ifadelerin incelenmesi
Séylem'in semantigi icinde yapilir. Bu nokta metaforun 6liiyken, dili zenginlestirdigi
ve ¢okanlamlilifa olanak verdigini; canliyken, yeni bir dil yaratimina ve onun gelisti-
rilmesine olanak vermek icin i baginda oldugunu gosterir.

Sonug olarak, kelime kontekstinde metaforik bir kriz, bir gerilim vardir. Bu
kriz olumsuz bir sey olarak diigtiniilmemelidir, zira bu kriz ve gerilim sayesinde dilin
yeni olanaklar1 agi¥a ¢ikmaktadir. Bir metafor, insana bagka bir gézle bakma olanag:
yaratir (Masong, 2012, s. 6). Metafor insanin algilama tarzina eklenir ve dolaysiyla
dilin poetik fonksiyonu haline gelir. Béyle oldugu i¢cin metafor semantik bir zorlu-
ga katlanir. Poetik dil i¢inde bir sapma vardir ve bu onun dogas: geregidir (Tarig,
2016, s. 3-7). Bu sapma tiretkendir, yaratimin 6ztinden dogru vuku bulur. Bunlardan
kaynakl olarak Ricoeur’iin sozlini ettigi semantik uygunsuzluklar (impertinence)
ve semantik yenilikler ortaya ¢ikar. Béylelikle Ricoeur tarafindan metafora yeni ve
ozgiin bir 6zellik daha eklenir: paylasilmas-bir-referansa sahip olma. Dolayisiyla, dii-
stindiirmeyi saglayan semboliin daha kapsamli ve anlagilir bir sekilde incelenmesinin
ve anlaminin agiFa kavusturulmasinin yolu agilir.
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