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Oz

Bumakalede, dogayasasi kavraminin taribselligi, nesnelligi ve evrenselligi problemlerini
bilim taribi ve felsefesi perspektifinden ele aliyorum. Ozellikle de nedensel zorunluluklarin ‘yasa
metaforuyla ifade edilmesinin ardinda yatan felsefi diisiincelerin agiga cikarilmasint amaglyor,
bu yolla doga yasalarimin olumsallikla olan iliskisini farkh yénlerden analiz ediyorum.
Makalenin ilk biliimiinde orta ¢ag ile modern dinem arasindaki siireklilikleri inceleyen bilim
taribhi arastirmalar: tartisimasina, ikinci boliimiinde ise giniimiiz perspektifinden doganin
yasalihgimin felsefi temelinin sorgulanmasina yer weriyorum. Bu anlamda, doga yasasi
kavraminin evrensel gecerliliginin oniinde, kavramin kendisinden kaynaklanan sinirlihklar
kadar, epistemolojik ve ontolojik engellerin de var oldugu éne siiriiyorum. Epistemolojik engel,
yasalari ortaya koyan bilimsel kuramlarin siivekli bir bilgisel genislemeyle yasa olma durumunu
yeni bastan tanimlamalari, ontolojik engel ise yasalarin tekabiil ettigi sistematik yapilarin
nibai anlamda bir evrensellige isaret etmekten ziyade farkl derecede genelliklerle karakterize
olmalaridrr.
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Historical Limitations and the Universal Validity of the Concept of
‘the Law of Nature’

Abstract

1In this paper, I investigate the historicity, objectivity, and universality of the concept of the
law of nature from the perspective of history and philosophy of science. More specifically, I intend
to unravel the philosophical thoughts behind expressing causal necessities by using the metaphor of
law, and based on this, I provide an analysis concerning various aspects of the relation between
laws of nature and contingency. In the first section of the paper, I discuss the works in history of
science examining continuities from the middle age to the modern era, and in the second section
of the paper, I investigate the philosophical basis of the law-like characteristic of nature from a
contemporary perspective. In this sense, I claim that there are not only limitations deriving from
the concept itself, but also epistemological and ontological obstacles. The epistemological obstacle is
due to the fact that scientific theories which are used to formulate laws of nature are constantly
expanding by redefining what these laws are, and the ontological obstacle is due fo the fact that
systematic structures that are in line with laws of nature point to different degrees of generalities
rather than an ultimate level of universality.

Keywords: Laws of nature, Scientific Revolution, Voluntarism, Contingency.

1. Girig

Ozellikle yirminci yizyitlin ikinci yarisindan itibaren, bilim felsefesinde
doga yasast kavrami etrafinda genis kapsamli tartismalar yiiriitilmistiir. Ornegin,
doga yasalarinin ancak fizikte ortaya konabilecegi goriisii diger bilimlerin fizige
indirgenebilirligiyle ilgili diisiinceyi beraberinde getirmis, bu durum da indirgeme-
cilik kargit1 tepkileri dogurmugtur (6r. Carroll, 1994). Bir bagka acidan, fizik digin-
daki bilimlerde, 6rnegin biyolojide yasalarin var olabilecegi 6ne stirtilmus (Sober,
1984; Elgin, 2003) ya da fizikle sinirli bir yasalilik digiincesine kargi ¢ikan daha
kapsamli elestiriler ortaya konmustur (Mitchell, 2000). Bir diger tartigma doga
yasalarinin istisnasiz dizenlilikleri, yani nihai genellemeleri ifade ettigi gorisi
ekseninde gerceklesmistir. Bu durumda yasalarin ceteris paribus genellemelerden,
yani tiim diger kosullar digarida birakildiginda gegerli olacag: kabul edilen neden-
sel iligkilerden farkli olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir (Cartwright, 1980).
Bu soru bagliklarinin diginda, doga yasalar1 egilimsellik, determinizm, timeller ve
timevarim gibi sorunlar ekseninde tartigiimaktadir (Heil, 2005; Carroll, 2016).
Genel anlamda, bilim felsefesindeki bu literatiiriin daha ¢ok yeni problemlere veya
eski problemlerin yeni yollardan ele aliniglarina odaklanmakta oldugunu, kavramin
kékenlerini bilim tarihi acisindan sorgulayan ¢aligmalarin ise nispeten az oldugu-
nu goriyoruz. Halbuki giinimuizde fizik yasalar1 veya bilimsel yasalar olarak da

ifade edilen ‘doga yasasi’ kavraminin ne denli yayginlik kazanmis ve i¢sellegtirilmisg
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oldugu géz 6nilinde bulunduruldugunda, felsefi sorgulamanin tarihsel zemin kap-

saminda gerceklestirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Doga yasas: kavrami ne 6lciide nesnel ve evrensel bir tanimlamaya denk
diismekte, ne 6lgiide tarihsel ugraklarin arizi bir {irini olarak ortaya gikmakta-
dir? Bu makalede bu soruya bilim tarihi ve felsefesi perspektifinden yanit aramay1
amagliyorum. Tarihsel olarak bakildiginda, doga yasast kavraminin dogusu -bazi
oncel kullanimlar var olmakla birlikte- bilimsel devrim ve ardindan Aydinlanma
déneminde gergeklesmistir. Doga yasas: diigtincesinin on yedinci yizyilda Bati bi-
lim ve felsefesinin bir triini olarak dogdugunu ve ardindan yine bu bilimsel gele-
negin diinya tizerindeki etkinliginin artmasiyla beraber zamanla evrensellik kazan-
digini séyleyebiliriz. Needham'in (1951a, b) vurguladig: gibi, bu dénemi 6nceleyen
Avrupa digindaki bilimsel kaynaklarda doga yasas: diistincesine rastlanmiyor olusu
ise ilgili diigiincenin sinirh bir yoniine isaret etmektedir.

“Yasa’ kelimesinin metaforik bir icerigi s6z konusu olsa da hukukla olan bu
metaforik bagin bir bagka disiinsel boyuta tagindigini ve toplumun yasalarindan
bagimsiz olarak dogada yeni bir yasalilik varsayiminin dogmus oldugunu gériyo-
ruz.! Buna bagl olarak doga yasas1 kavrami biiyiik 6l¢ide metaforik kabugundan
styrilmig ve modern bilimin dogusuyla birlikte bagimsiz bir butiinlikte degerlen-
dirilir olmustur. Bu durum ise doga yasas: kavraminin evrensel niteligini destek-
lemektedir. Ayrica, tarihsel doniigimlere ugramig olsalar da kavramin dogusunda
ortaya atilan felsefi gériisler sonrasinda ortaya ¢ikan sorgulamalara bir¢ok yonden
direnmis ve bilimsel etkinlik i¢erisinde yayginlik kazanmigtir.

Bu makalenin temel amaglarindan biri bu s6zi edilen tarihsel sinirlilik
ve evrensellik ikilemine bir ¢6ziim sunmaktir. Doga yasast kavrami, giinimiizde
anlami tiimiyle sorgulanmayan ve bu nedenle acikliFa kavugturulmamig belirli
felsefi onkabullere dayanmaktadir. Ozellikle de on yedinci yiizyilda ortaya ¢1-
kan ve gliniimizdeki doga yasas: tartigmalarinin temelini olugturan olumsallik-
zorunluluk ayrimi felsefi birgok-katmanlilik icermektedir. Bu sorun karsisinda,

1 Doga yasast (Ing law of nature) kavramindaki yasa kelimesinin ilk anlaminin hukuka dayali olmas
durumu agikér olmakla birlikte, bu kavramla bir baska felsefi sorgulama alanina denk diigen dogal
hukuk (jng.natura.l law) kavrami arasindaki anlam ayriminin yapilmas: gerekmektedir. Doga yasast
kavrami dogadaki dizenlilikler ve zorunluluklar gibi 6nkabuller temelinde ortaya atilmistir. Dogal
hukuk teorileri ise hukukun normatif ilkeleri, bu ilkelerin akla uygun bir sekilde belirlenmesi
ve buna uygun olarak ahlaki yikimlilikler dogurmalari 6nkabullerine dayanir, bu anlamdaki
gorislerin temeli ise Aquinali Thomas gibi dustintrler tarafindan atilmigtir (Finnis, 2015). Benzer
sekilde, Oakley (1961) 1ngilizce’deki Jlaw kelimesinin, hem belirli kogullarda belirli fenomenlerin
hep ayn1 sekilde ortaya ¢ikacagina dair diigiinceyi (doga yasast), hem de insan aklina yerlestirilmis,
us tarafindan kanitlanabilecek prensipleri (dogal hukuk) igeren s6zlik anlamlarinin bulunmasina
ragmen bu ikisi arasindaki ayrimin gerekli oldugunu vurgulamistir (s. 456). Doga yasasinda yasanin
6diing alinan bir kavram oldugunu goriyoruz. Dogal hukukta ise “yasa” kavraminin kendisine
dair felsefi bir sorgulama s6z konusudur. Bu makale yalnizca birincisi temelinde bir sorgulamay1
icermektedir.
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“Doga yasasi kavramimin dogusu” bashg altinda oncelikle su goriisi 6ne stiri-
yorum: Yasa kavraminin kullanima girmesiyle beraber yasalarin ardindaki iradi
olumsallik ile yasalarin elverdigi bir zeminde gerceklesen tarihsel olumsallik
seklinde iki farkli nedensellik katmani dogmustur. Doga yasalarinin ardindaki
olumsallik, yasalarin mevcut veya diger olast (varsayimsal kosullarda veya ¢oklu
evrenler gibi kozmolojik goriisler temelinde) igleyiglerinin belirlenmesiyle ilgili
bir sorundur. Buradaki olumsallik, tanrisal bir irade, rastlantisal etmenler veya
-heniiz kesfedilmemis- diger nedenlere atfedilebilir. Tarihsel olumsallik? ise, za-
man icerisinde ortaya ¢ikan tikel olaylarin oldugundan baska tiirli olabilecegini,
bununla birlikte bu karsi-olgusal durumlarin da ancak doga yasalarinin elverdi-
gi bir zeminde tanimlanabilecegi gortistind icermektedir. Makalede ele alinacak
olan bilim tarihi ¢aligmalarinda bu ayrim es ge¢ilmis, bu nedenle Orta Cag’daki
tanrisal iradecilik distincesinin modern yasalilik gérisiniin gelisimindeki roli
abartili olarak degerlendirilmis ve tarihsel olumsalligin doga yasas: kavramiyla
birlikte yeni bir boyut kazandig1 géz ard: edilmistir.

Bu tespitlere bagh olarak, “Doga yasas: kavram: ne élgiide evrenseldir?” bag-
lig1 altinda doga yasas: disiincesinin evrenselligine dair giinimiz perspektifinden
bir degerlendirme sunuyorum. Bu baglamda, erken modern dénemde zorunluluk-
la olumsallik arasinda yapilan keskin ayrima bir elestiri getiriyor ve bir kuramin
gelisiminde, baslangicta yasalilik kapsaminda degerlendirilen olgularin olumsal
yonlerinin yeni kuramlarla ortaya konabilecegini 6ne siirtiyorum. Bu gerceve-
de savundugum temel argiiman ozetle su sekildedir: Evrensellik bir tiir ideallik
arayiginin eregini tanimlamaktadir. Ideal olmayan meveut kosullarda éne siriilen
bilimsel kuramlar nihai derecede kapsayici olmasi olanaksiz genellik derecelerine
denk diigmektedir; ¢tinki bilim tarihinin gésterdigi gibi, bilimsel kuramlar zaman
icerisinde daha kapsayic: kuramlara yerini birakmaktadir. Bu nedenle, bu kuram-
larda formiile edilen yasalarin evrensellik iddialar1 nihai olamaz. Bu durum, yasa-
larin belirlenmesi ve uygulanmasi ayriminda goriilen iki katmanlh olumsallikla da
baglantihidir. Doga yasalari olgusal degisimlerin ardindaki degismez zorunluluklar:
saptamak lizere tanimlanmaktadir. Fakat genel-gecer oldugu varsayilan zorunluluk
iligkilerinin ilgili sistemin bu olgusal kogullar: olmaksizin tanimlanmas: olanaksiz
gozitkmektedir. Dolayisiyla yasaya tabi olan sistemin olumsallif1 esasinda yasanin
ortaya konmasindan bagimsiz ele alinamaz.

2 Tarihsel olumsallik kavrami 6zl itibariyle tarihteki olgularin bircok nedene bagli olarak
gerceklestigi ve bu olgularin ardinda yatan nedenlerin herhangi birinde bir degisiklik meydana
geldiginde, sozii edilen olayin da farkli bir bicimde gerceklegebilecegi diistincesini ifade eder. Bu
anlamda, kargi-olgusal akil yiiriitmenin temeli olan bir kavramdir. Benim burada 6nerdigim tanim
ise, bu sozii edilen tanimla ¢elismemekle beraber, yasalarin belirlenmesindeki olumsallikla anlam
ayriminin yapilmas: amacini tagimakta; zaman ve mekéna bagh olarak gergeklesen olaylarin, ancak
yasalarin neyin olanakli oldugunu belirlemesi anlaminda zorunlu oldugu, fakat tikellikleri itibariyle
dogrudan yasalardan ¢ikarsanamayacaklari vurgusuna dayanmaktadir.
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2. Doga Yasas1 Kavraminin Dogusu

Doga biliminde neden yasa metaforuna bagvuruldugu sorusunu yanitlamak
i¢in, doga yasasi kavraminin ortaya ¢ikigina odaklanilmas: gerekmektedir. Bu ne-
denle bu baglikta, ilgili bilim tarihi ¢aligmalar: tizerine bir tartigma yiriitecegim
ve doga yasast kavraminin dogusundan beri gelen tarihsel siire¢ icerisinde hangi
agilardan sureklilikler ve hangi agilardan kirilmalar oldugunu aydinlatmaya ¢aliga-
cagim. Bu agidan, yasa metaforunun kokenlerine inmek, hukuktaki bu kavrami do-
gaya aktaran distintrlerin ¢ikig digtincelerini, bu digtincelerin sonraki dénemlere
ne sekilde sirayet ettigini ve nihayetinde “yasa” kavraminin doga felsefesinde ne tiir
bir déniisiime yol agtiFini tespit etmek 6nem tagtyor.

Kuramsal yansimalari olan metaforik baglantilar kurulurken, metaforun
bulgulayici 6nemi, igerigi iyi bilinen bir alandaki nispeten agik ilintilerin nispe-
ten az bilinen ya da bilinmeyen bir alana yansitilmasinda, boylece agiklamaya ih-
tiyag duyulan konuda daha yakindan bilinen 6rnegin gictinden yola ¢ikarak bir
tahayytilde bulunulmasinda yatar. Bu anlamda, bu tiir bir metaforik baglant: ayn
zamanda belli bir varsayimda bulunur; iyi tanimlanmis alandaki nedensellik ilig-
kilerinin benzeri bir durumun, niteligi ¢ok iyi bilinmeyen alanda da gegerli ol-
dugu. Doga yasalar1 hususunda, toplumsal dizlemde igleyisi gayet acgik olan bir
tir neden-sonug iligkisinin, yani kural koyucu bir yéneticinin yasalar araciliiyla
gerceklestirdigi egemenligin -fiziksel diizeydeki genis anlami agisindan digtinir-
sek, belirlenimin- isleyisi nispeten tartigmali olan doga dizleminde gegerli oldugu
varsayimi s6z konusudur. Burada temel bir soru ortaya ¢ikiyor. Bu metaforik bag-
lantidan yola ¢ikacak olursak, doga yasast kavramini modern anlamda ilk ortaya
atan digiindrlerin bu yasalarin kat: belirlenimciliinin ardinda belirli bir yasa ko-
yucu aradiklarini varsayabilir miyiz? Soruyu agmak gerekirse; hem toplumsal diiz-
lemdeki yasa kavramini, hem de doga dizlemindeki yasa diisiincesini géz 6niinde
bulundurdugumuzda, yasa metaforunun altinda asil olarak bir yéneten-yonetilen
izlenimi mi, yoksa yasanin katilig1 diigiincesi mi yatmaktadir?

Elbette, eger yasa distincesinin dogaya uygulanmasi mutlaka bir yoneten-
yonetilen distincesinin yansimasiysa, burada ydnetilen, yani yasalarin tabi oldugu
sey doganin kendisi veya en azindan belirli neden-sonug iligkileri olduguna goére,
yonetenin de doganin tzerinde, yani dogaiistii ve bir bakima da tanrisal bir ira-
de ile bagdagsik oldugu goriliyor. Hal boyleyken, yasa kavraminin mutlaka bu tiir
bir Tanri - Doga ikiligine dayanmadifini, 6rnegin materyalistlerin de dogadaki
yasalilik distincesini benimseyebildigini gortiyoruz. Bu durumun en bilinen or-
neklerinden biri -Marx’in 6ngordiigi yasalilik distincesinin bu makalede tartigilan
doga yasast kavramiyla ne kadar uyumlu oldugu tartigmali olsa da- Karl Marx'in ve
Friedrich Engels’in eserlerinde sozii edilen tarihin yasalari diigiincesidir. Bilin-
digi gibi Marx doga bilimlerinden ziyade daha ¢ok toplum bilimiyle ilgilenmis,
toplumun gelisiminde ise degismez bir yasa diisiincesine karsi gtkmugtir. Ornegin,

Dort Oge—Yzl; 9 Sayi: 17 Haziran 2020



y YAVA
42 dBTLBEE

tcretin demirden yasast olarak ifade edilen, isci tcretlerinin kaginilmaz olarak
temel gecim diizeyine yakinsayacagi goriisiine karst ¢ikmig, bu durumun iggile-
rin toplumsal micadelesiyle degistirilebilecegini vurgulamigtir (Baumol, 1983).
Marx’ta tarihin yasalar: olarak degerlendirilen olgular, Uretici giicler ile tiretim tarz:
arasindaki geligki gibi daha ziyade dogal/toplumsal ¢eliskilerden dogan zorunlu-
luklar geklinde ortaya konur (Marx, 1859/2011). Friedrich Engels ise dogadaki
yasa kavramina ¢ok daha net bir gekilde atifta bulunmaktadir. Ornegin Darwin’in
organik gelisimin yasalarin kegfettigi gibi Marx'in da toplumsal gelisimin yasala-
rin1 kesfettigini belirtmis; dogada, karsitlarin birligi gibi diyalektigin temel yasala-
rinin gegerli oldugunu one strmustir (Engels, 1961/2002).

Benzer sekilde, glintimiiz bilimindeki hakim natiralist yaklagim ¢erceve-
sinde, doga yasast kavraminin yasa-koyucu boyutu olmaksizin benimsendigini gé-
riiyoruz. Oyle ki giiniimiizde fizik yasalari dendiginde, ilk olarak akla gelen sey bir
yasa koyucunun varhig: degil, zorunluluk iligkileri veya dogadaki diizenlilikler ol-
maktadir. Yasalilik diigtincesinin materyalist bir ¢ercevede, meselenin yasa-koyucu
boyutu pek de problem teskil etmeden benimsendigi géz 6niinde bulundurulursa,
yasa kavrami ve yasalilik varsayiminin mutlaka yasa-koyucunun varligina dair bir
onkabuli gerektirmedigini s6yleyebiliriz.

Bu durumda, en azindan sézii edilen natiralist ¢erevede, yasanin ardindaki
iradi etmene alternatif olarak yasadaki kesinlik ¢agrisimi 6n plana ¢ikmaktadir.®
Ne var ki, s6zii edilen yasalilik anlayisinin on dokuzuncu yiizyil ve sonrasina dair
oldugu akildan gikarilmamalidir ki yasalilik diistincesinin sonradan materyalist bir
icerik kazanmasi, kavramin tarih icerisindeki doéniigimi saviyla tamamen uyum-
ludur. Metaforun kaynag: olan hukuki/toplumsal icerige baktigimizda ise, elbette
yasalarin varhiginin bir irade tarafindan belirlenmis kisitlamalar1 veya diger tea-
milleri i¢erdigini gériiyoruz; bu irade ister bireysel bir mutlak egemen, ister bir
kesim yasa-koyucular, isterse de kolektif bir 6zne olsun. O halde, kavramin asil an-
lamindaki 6zne fakt6rinden yola ¢ikacak olursak, yasaliligin tarihteki materyalist
referanslarimin ve giintimiizdeki natiralist kullaniminin ¢agnistirdig: diigtinceler ne
olursa olsun, kavramin tarihsel dogusundaki 6zne ¢agrigimi aciklanmaya muhtagtur.

Bilimsel metinlere baktigimizda, doga yasas: kavraminin ilk kez René Des-
cartes tarafindan hareket yasalari baglaminda kullanildigini goriiyoruz. Hooke
tarafindan 1678 yilinda kaleme alinan De Potentia Restitutiva adli eserde ise, ilk
defa ampirik diizenlilikler doga yasast olarak tanimlanmistir (Milton, 1981,s.182).
Bugiinkii anlamiyla doga yasast kavramu bilimsel devrimle birlikte ortaya ¢ikmus,
on yedinci ylzyil sonlarina gelindiginde doganin yasaliligs diigtincesi Avrupada

3 Elbette, Marx'in yasalar: tarihe uygulamasi, bilimsel devrim déneminde 6ne siiriilen anlamda
oldugu gibi, dogada determinist bir sekilde tekrarlanabilir olan iligkilerin tarihsellikten tamamen
ayr1 bir nedensellik zemini olarak varsayilmasina karg1 bir pozisyon. Yasalilik meselesinin tarihsellik-
zorunluluk iligkisi boyutu makalenin ilerleyen bolimiinde daha ayrintili olarak tartigilacaktr.
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genel olarak kabul gérmeye baglamigtir (Milton, 1981). Ardindan, kavram Aydin-
lanma doneminde kilttirel alana mal edilmigtir (Giere, 1999, s. 2-4). Yasayla ilgili
tarihsel sorunun neden yasa gibi bir kavrama doga bilimleri ve felsefesi icerisinde
bagvuruldugu oldugunu belirtmistik. Bu soruya cevap verebilmek i¢in oncelikle
doga yasalarinin hangi kosullarda tanimlandigini, bir bagka deyisle, doga yasasinin
ne oldugu sorusuna egilmemiz gerekiyor. Tarih boyunca doga yasasi kavramina at-
fedilen en agik temel diigtince degisimin ardindaki degismezlik olmugtur ki aslinda
bu distince de neden yasa gibi bir kavrama bagvurulduguna dair 6nemli ipuglar ta-
simaktadir. Burada degisimin ardindaki degismezlik, 6rnegin bir nesnenin zaman
icerisinde agirliginin degismemesi gibi salt bir degismezlik degil, bir degisime es-
lik eden iligkisel bir degismezlik 6ngdriisudiir; bir nesnenin kitlesinin degisimiyle
birlikte ona orantili olarak bir kitlecekim giiciiniin tespit edilmesi gibi. Degisime
eslik eden iligkisel degismezlikle ne kastettigimizi acalim. Kiitlecekim 6rneginde,
iki nesne arasindaki ¢ekim giiclini bir yasa olarak ifade ediyorsak, ele alinan tekil
bir 6rnekte bu nesnelerin kiitlesi ne kadar az veya ne kadar ¢ok, nesneler arasindaki
mesafe ne kadar kisa veya uzun olursa olsun, tim bu degiskenlere uygulanan bir
ilkenin sabitligi s6z konusudur. Dolayisiyla, ele alinan aktiel kosullar degisken-
lik gosterebilir, hatta bu kogullarin degiskenligi altta yatan iligkisel degismezligi
anlayabilmemiz i¢in esastir. Oyle ki, kiitlecekim kuvvetini kiigiik veya biiyiik nes-
neler tizerinde, uzak ve yakin mesafelerde test edebiliriz ve tim bu testlerde yasa
olarak ifade edilen degismezligi iliskisel bir gerceklik olarak elde etmemiz gere-
kir. Kiitlecekim 6rnegindeki iligkisel degismezlik, bilindigi gibi temel bir Newton
yasasi olarak, iki nesne arasindaki kiitlecekim kuvvetinin nesnelerin kitlelerinin
buyukligiyle dogru orantili, aralarindaki mesafenin biyukliginin karesiyle ise
ters orantili olugu ile ifade edilir. Bu yasanin iligkisel bir degismezlik olugu elde
edilen bu formuliin farkli kogullarda farkli nesnelere uygulandiginda gegerli oldugu
goriilebilen matematiksel bir ifade olmasinda yatar.

Yasa olarak kavramsallagtirilan bu tiir bir iligkisel degismezlik modern bi-
limle birlikte mi ortaya ¢ikmugtir, yoksa daha eskiye dayanan bir diisiincenin ol-
gunlasmasi m1 s6z konusudur? Degisimin ardindaki degismezlik diisiincesinin
doga yasalariyla ilgili temel bir role sahip olmasina kargin, fikrin kokenlerinin daha
eskilere dayandifini goriiyoruz. Aristoteles felsefesinde de bir organizmanin ge-
lisimi, gokcisimlerinin devinimi, agir nesnelerin yere diigiisii gibi dogadaki tim
degisimler bu degisimlerin ardinda yatan degismez ilkeler bakimindan ele alinir-
lar. Ornegin, organizmanin embriyonik gelisiminin ardinda yatan formel neden, o
organizmanin tiirline 6zgi bir ilkedir ve bu ilke de ereksel neden araciligiyla koz-
molojik uyum igerisindeki diger gelisim dinamiklerine baglanmistir. Fakat Aristo-
teles kozmolojisinde, doga yasalarinda 6ngoériilen evrensellikten farkh olarak, tiire
6zgi nitel kosullara uygulanan degisim ve degismezlik ilkelerinden s6z ediyoruz:
Eterden olugan ay-6tesi varliklarin deviniminin dairesel ve mikemmel olusu, tiim
hayvanlarin kendiliginden hareket 6zelligine sahip olugu, tim ag1ir nesnelerin agag:
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dogru hareket etmesi gibi... Tim bu tiirsel agiklamalarda, modern bilimde oldugu
gibi devinimin ilkelerindeki bir evrensellik s6z konusu degildir. Aksine, evrensel
olan, tire 6zgl nitel agiklamalarin kozmolojik bir anlam igerisinde yerli yerine
oturmastyla gerceklesir.

Aristoteles paradigmastyla modern bilim arasindaki karsitlik, Thomas Kuhn
gibi bilim tarihgilerinin de katkisiyla bugtin itibariyle ayrintili olarak ¢6ziimlenmis
bir olgu. Bu anlamda, yasa diigiincesinde yeni ve devrimci olanin -bu devrimci ige-
rigin yasaliliga atfedilen tiim distinceleri kendiliginden olumlamaya yetmedigini
akilda tutmak kaydiyla- ne oldugu bu karsitlikta nispeten daha acik bir sekilde or-
taya gikiyor. Buna gore, Aristoteles felsefesinde organizmanin gelisimi simgesel bir
fenomen olarak kargimiza ¢ikar; 6yle ki canlilarin edimlerindeki teleolojik etmen
Aristoteles’in evren tasavvurunda temel bir oynamus, teleoloji prensibi canliligin
Otesinde tim evren i¢in varsayilmistir. Ereksel nedenin Aristoteles felsefesinde
temel role sahip olmasinda ve cansiz varliklarin dahi evrende belirli bir konuma
varmak Uzere hareket etmesi disiincesinde -6rnegin agir cisimlerin siirekli agag:
yonelmesinde- bunu gorebiliriz. Modern bilimin Bacon ve Galileo gibi énciileri,
bilindigi gibi Aristotelesci gorusi sert bir sekilde elestirmis, bunun sonucunda da
yeni simgesel ornek (exemplar) igsel hareket yetisine sahip organizma yerine, bilye-
lerin ¢arpigsmas: gibi, nedenselligin digsal ve mekanik oldugu cansiz cisimler tize-
rinden tanimlanmigtir. Bu déntisiimde, varligin timden teleolojiklestirildigi Aris-
toteles diigtincesine kargit olarak, ussal olan insan eylemleri digindaki tiim hareke-
tin, canlilardaki biyolojik hareket dahil, mekanik etmenlere indirgendigi Descartes
dustincesi kargimiza gikar. Bu tespite paralel bir sekilde, Collingwood (1945) Eski
Yunan'daki temel diisiincenin zeki bir organizma olarak insan ile doga arasindaki
analoji oldugunu, Ronesans dénemiyle birlikte ise doganin bu tiir bir rasyonellik
yetisinden yoksun, makine benzeri bir yapiya sahip oldugu diisiincesinin bu ana-
lojinin yerini aldigini vurgulamaktadir. Collingwood’a gore ancak Rénesans dii-
sincesinde buglin anladigimiz anlamiyla doga yasalarina yer vardir; ¢iinki makine
analojisinde diinya zeka ve yasamdan yoksun olarak tasavvur edilmis, hareketin
varliklarin igsel bir 6zelligi olmadig, fakat yasalar araciligiyla disaridan dayatildig
digtincesi hakim olmustur. Gergekten de, Collingwood’un dikkat ¢ektigi karsithik
yasa diisiincesinde yoneten-yonetilen ayrimini da kapsayan, fakat onun da 6tesinde
bir etkin hareket — edilgen nesne ayriminin sakli oldugunu ortaya koyuyor.

Kuskusuz, dogadaki belirli ilkelerin evrensel olarak gecerli oldugu goriisti-
niin tamamen modern dénemin irini oldugunu sdyleyemeyiz. Ornegin, Platon
oncesi Eski Cag doga filozoflar1, Aristoteles’e zit ve modern gortise paralel bir
sekilde gokcisimlerinin diinya tzerindeki nesnelerle benzer maddeden olustugu
gorisiini tagtyorlardi. Anaksimandros, kaostan kozmosa gegiste karsitlar arasin-
daki etkilesimin yasa benzeri bir giicle evrendeki diizenli 6riintiileri beraberinde
getirdigini savunmus, Herakleitos ise siirekli degisimin ilkesi olan /ogos'u evrenin
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kutsal yasas1 olarak ele almigtir (Cohen, Curd, & Reeve, 1985). Bununla birlikte,
Antik donemdeki bu diigtiinceler belirli agilardan modern yasalilik distincesiyle
paralellik tagisa da, bu dénemde agik¢a tanimlanmus ve sistematik olarak kullanilan
bir doga yasast kavramina rastlanmiyor. Bu gorislerde yasaya 6zgi belirli temel
unsurlarin mevcut olmadigini, en azindan yeterli olgunluga ulagmadigini gori-
yoruz. Her seyden 6nce, modern dénemle birlikte olgunluga ulagan bu unsurlar,
incelenen ve yasali oldugu varsayilan devinimin tekrarlanabilir, diizenli olusu ve bu
dizenliligin matematiksel formiilasyonu idi. Yasalilik diisincesinin astronomide
yatan temellerine indigimizde, bu tiir bir dizenlilik varsayiminin ele alinan neden-
sellik iliskisinin deneysel izolasyonunu énceledigini goriiyoruz. Ornegin eliptik bir
yoriingeye sahip gokcisminin birim zamanda Giineg'le arasinda hesaplanan alanin
esit bir dilimini stipiirerek ilerledigini ortaya koyan Kepler yasasi, nedensel dii-
zenliligin matematiksel ifadesini igeriyor, fakat Newton'in kiitlecekim kuraminda
oldugu gibi tiim maddeye uygulanan bir seviyeye heniiz varmamg bir evrensel-
lik anlayis1 burada s6z konusu. Ilging bir sekilde, modern yasalilik diisiincesinin
tarihsel gelisiminde temel olan diizenlilik ve matematiksellik unsurlarinin, yasa
kavramuyla celisikligini vurguladifimiz Aristoteles metafizigine dayali Batlamyus
evren modeli i¢erisinde tarih boyunca gelismis olmasi, bu modern kavramin ardin-
da yatan digiincelerin aslinda farkli kaynaklardan beslenerek karmagik bir sekilde
gelistigini gostermektedir. S6zii edilen bu goriisi destekleyen bir sekilde, Milton
(1981) doga yasast kavraminin Antik Yunan felsefe metinlerinde yok denecek ka-
dar az bulundugunu vurgulamis,* bunun nedeni olarak da bu dénemde sofistlerin
nomos (yasa) ve phusis (doga) kavramlarini birbirleriyle zitlik icerisinde ele almala-
rin1, dolayistyla bu ikisinin birliginin paradoksal bir durum olarak gériilmesini 6ne
sirmustur (s. 174).

Yasa sozcligliniin Antik Cag'dan Orta Cag’a uzanan kullanimlarina bak-
tigimizda, konu tzerinde farkli goérisler 6ne sirtldigini goriyoruz. Crombie
(1994) modern anlama denk bir sekilde kullanilan degismez doga yasalari gorii-
suntn Platon ve Stoacilarda var oldugunu, dogaya dikte edilen yasa fikrinin ise
ilk olarak Yahudi ve Hristiyan teolojisinde ortaya ¢iktigini 6ne siirmugtir. Oakley
(1961) ise Stoact anlamda dogal zorunlulugun Yahudi degil fakat Orta Cag Hris-

tiyan diglincesinde yeniden ortaya ¢iktigini savunmaktadir.’ Konu tizerine temel

4 Ornegin Aristoteles ve Platon'un bu kavramu insan dogasini veya toplumu belirleyen yasa anlami
haricinde yalnizca birer kez kullandigini belirtmigtir.

5 Makalenin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak agiklanacag: gibi, doga yasast kavraminin dogusu,
hem on yedinci yiizyil felsefi temelleri hem de kelimenin metaforik ¢agrigimu itibariyle dogal
zorunluluk ve tanrisal belirlenim ilkeleriyle ilintilidir. Dolayisiyla ilk ¢cagda gegerli olan dogadaki
zorunluluk diiglincesinin giinimiiz fizik yasalariyla benzerlik gosterdigi iddiasi haklilik pay: igerse
de kavramin metaforik temeli agisindan antik dénemde yasa kavrammnin daha ¢ok toplumsal
ilkelerle siurl olarak kullaniliyor olmas: anlamlidir. Oakley’in (1961) de ileri sirdigi gibi,
modern dénemde yasa kavramiyla birlikte dogaya ickin zorunluluk disiincesi ve tanrisal buyrugun
butinlestigine dair sav daha akla yakin gézikmektedir.
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caligmalardan birini ortaya koyan Zilsel (1942), doganin, onun yasalarini belirle-
yen Tanr altinda idare edildigi distincesinin ilk olarak Yahudi toplumunda orta-
ya ¢iktigini, kapitalist mutlakiyetciligin toplumsal kosullarinda ise bu distincenin
yeniden ragbet gordiigiini one stirer. Buna gore, Orta Cag feodal diizeninde her
yerde gegerli bir yasahilik diistincesinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli maddi kosullar
yoktu, ¢clinki siyasal giicti siurh prenslikler igerisinde yasayan insanlarin béyle bir
tasavvuru olamazdi (Zilsel, 1942, s. 277-278). Zilsel, Marksist tahlile dayandirdig:
bir diger kosul olarak, erken kapitalist donemde tiretimin niceliksel temellerinin
bilgisini aramakta olan zanaatkarlarin, ilk kez on yedinci ytizyilla birlikte, tretim-
den o déneme kadar kopuk olan bilginlerle kuramsal birlik icerisine girdikleri-
ni belirtmis ve buradan da mekanik kurallara dayali bilimin ortaya ¢iktigini éne
sirmiistiir. Doga yasast kavraminin ardindaki tarihsel-toplumsal temelleri aramak
anlamli olsa da Zilsel'in, otorite yetkisi genis olan mutlakiyetci rejimle doganin ya-
salilig1 arasinda kurdugu baglant: elegtiriye aciktir. Zira Milton'un Zilsel'e yonelik
elestirisinde belirttigi gibi, mutlak egemenligin Fransiz monarsisinden daha kati
bigimleri tarihte daha once de ortaya ¢ikmigtir (Milton, 1981, s. 180).6 Gergekten
de gokytizindeki tanrisal egemenlikle yeryiiziindeki despotik kralligin arasinda
baglant: kurulmas: ve hatta bunlarin 6zdeglestirilmesi bilimsel devrim ve Aydin-
lanma Cagr’ndan ¢ok daha eskilere dayaniyor. Ilk ¢aga baktigimizda, 6rnegin Babil
ve Misir uygarliklarinda, hikiimdarin Tanri’'min bir gdlgesi ve hatta kendisi oldu-
gu inanci, Orta Cag'da ise, Hristiyan teolojisinde tersinden, yerytziindeki kralliga
analoji yoluyla Tanri’'nin gokytzi kralliginin hitkiimdari oldugu inanci karsimiza
ctkiyor. O halde, kavramin dogusunu bu baglamda 6zel bir tarihsel neden olarak
diinyevi iktidarin kapasitesi kosuluna baglamak, tamamen anlamsiz olmasa da en
azindan tek basina yetersiz gozikkmektedir.

Zilsel'in sosyo-ekonomik analizine alternatif olarak, doga yasasinin ortaya
ctkigindaki entelektiel nedenlerin rolii tizerinde durulmustur. Bu baglamda Mil-
ton (1981), Tanri'nin 6zglr segimleri baglamindaki ilahi iradecilik gortigtiniin doga
yasast distincesinin temelini olugturdugunu, Orta Cag'da ortaya ¢ikan bu gérisiin
sonrasinda bilimsel devrimin yasalilik digtincesine aktarildigini belirtmektedir.’”
Bu digtinceye gore, on dordiincii ylizyilda Aristotelesci realist metafizigin yeri-

6 Bu yazida bahsedilen Milton'un elestirisinin Gtesinde, Zilselin gortgleri farkli agilardan
elestirilmigtir (bkz. Hall, (1952) ve Henry (2001)). Bu tartismalar, burada tek tek ele alinamayacak
kadar ayrintil, fakat baz1 elestirilerin Zilsel'in analizinin Marksist temeli yeterince iyi anlagilmadan,
kaba bir gekilde yorumlanmast sonucu yoneltildigi séylenebilir. Ornegin, Henry (2004), Zilsel'in
(1941) 6ne strdigi savlardan biri olan, matematikgilerin nicel kesinlik temelli aragtirmalarin
pratik amaglarla deneysellige aktarilmasini tartigirken, meseleyi, altta yatan neden ekonomik ve
pragmatist midir degil midir tartigmasina indirgemektedir, Zilsel'in analizi tarihsel-ekonomik
nedenleri basit bir pragmatik arkaplan ¢ercevesinde tartigmadigi ve dogrudan ekonomik olmayan
nedenlerin goz ardi etmedigi halde.

7  Henry (2004), Milton'un énceki dénemde savundugu iradecilik baglamindaki bu tiir bir radikal
olumsallik gobrisiinden, sonrasinda doga yasalarinin temelindeki mantiksal zorunluluklarla
karakterize oldugu diistincesine kaydigini vurgulamaktadir.
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ni nominalistlerin her bireyin varligimin kendi basina tikellikler olarak ele alin-
mast gerektigi gortst almasiyla birlikte, Tanr’'nin mutlak 6zglirligi ve yeterliligi
gortsine giden yol da agilmistir. Bu da doga yasalarinin Tanri iradesi tarafindan
belirlendigi diisiincesini miimkin kilmig, ardindan bu distince on yedinci yiiz-
yildaki doga yasast kavraminda kargiligini bulmugtur. Milton (1981), Orta Cag’a
dair ¢ok az referans gostererek savundugu bu baglantiyi, tanrisal iradeciligin mo-
dern 6ncesi ve modern dénem doga yasast gorisiiniin ortak bir yoni oldugu, do-
layisiyla siireklilik arz eden digiincenin doga yasalarinin olumsal® temeli oldugu
iddias1 Gzerinden desteklemeye ¢alismustir (s. 192-194). Buradaki varsayim, doga
yasalarinin dogaya ickin bir zorunluluk olarak ger¢eklesmesi yerine, disaridan bir
irade tarafindan belirlenmesi anlaminda olumsal bir temele sahip olmasidir ve séz
konusu digiinceye gore doga yasalarinin neden mevcut sekilde var oldugu tanrisal
iradeyle agiklanabilir. Orta Cag iradeciligiyle aydinlanma arasinda devamlilik ol-
dugu yoniindeki varsayim Milton diginda, Funkenstein (1986) ve Crombie (1994)

gibi aragtirmacilar tarafindan da savunulmustur.

Ote yandan, Orta Cag'daki tanrisal iradecilik savunucular doga yasas: kav-
ramina bagvurmus olsa bile, Orta Cag ile modern dénem arasindaki bu tiirden bir
devamliligin sonuglarinin genellestirilmesi hususu oldukga stiphelidir. S6zu edi-
len baglanti, modern dénemde yasalilik kavraminda diigtinsel bir kopusun yattig:
gercegini gozden kagirmamiza izin vermemelidir. Baglangictaki belirlenimi ister
tanrisal ister materyalist bir temele dayaniyor olsun, yasa distincesi bir zorunluluk
alanina karsilik gelir. Bu nedenle, yasa metaforunda tanrisal iradenin yansimasi
bagina buyruk bir otokratin edimleri gibi sinirsiz keyfilikte ger¢eklesemez. Do-
layisiyla dogaya iligkin yasa metaforu, tipki toplumsal dizenin dinyevi yasalarla
belirlenmesi gibi, stirekli degisim halindeki evrenin olumsalliginin Stesinde, bu
tarihsel olumsallig1 belirleyen bir diizenlilik, degismezlik ve zorunluluk oldugu
varsayiminda spesifik anlamini kazanir. Bu baglamda yasalilik kapsaminda dogay:
belirledigi varsayilan irade keyfi olarak hareket eden bir despotun edimlerinden zi-
yade’ mutlak kudrete sahip bir yasa koyucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aksine,
modern donemde yasa kavraminda sakli olan anlam, Tanrinin koydugu yasalarin
belirledigi evrenin kurulu bir saat gibi isledigi, bu durumda da Tanriya atfedilmis
roliin bu saati kurmak oldugu digiincesidir.® Buna paralel olarak, Gassendi, Des-

8  Olumsal (Ing. contingency) énermeler, mantiksal diizeyde, zorunlu 6nermelerden farkli olarak
hem de dogru hem de yanlis olabilecek 6nermeleri nitelemekle birlikte, nedensellik anlaminda
baktigimizda, olumsal bir durum gergeklesmesi bagh bagina bir zorunluluk igermeyen, bunun da
otesinde, gerceklesmesi kendisi digindaki kogullarin varligina bagh olan anlamina gelmektedir.

9 Modern dénemde Tanr’nin yasayla kisitlanmayan dogrudan midahalesi gorigiine mucizeler
yoluyla agik kapi birakilmistir. Benzer sekilde, orta ¢ag Islam felsefesinde kelam atomculugu
ierisinde de savunulan, Tanri’'nin kesintisizlik arz eden mutlak iradesi ve ozgirligiyle doganin
yaratildif1 goriigi, dogadaki degistirilemez zorunluluklar anlayisina dayali modern yasalilik
gortisiiyle taban tabana zittir. Burada vurgulanan ise yasa kavrami 6zelinde ortaya konan diigtincedir.

10 Bu noktada, bu diigiincenin olasi deistik icerimlerini tartisma disinda birakiyoruz. Oyle ki, 6zii
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cartes, Kepler gibi erken modern dénem distiniirlerinin mekanik saat metaforunu
yaygin olarak benimsedigini goriiyoruz (Snobelen, 2012, s. 152). Hatta nispeten
tartismali olsa da bu diislincenin bir ileri boyutu olarak, tanrisalligin dogadaki ya-
saliliga indirgenmesinden s6z edebiliriz.

Buradaki temel bir ikilem sudur: Orta Cag felsefesinde kargimiza ¢ikan,
radikal diizeyde ele alinan tanrisal kaynakli olumsallig1, modern dénemle uyumlu
bir bicimde, hem doga yasalarinin tanrisal belirlenimi anlaminda bir olumsallik
olarak, hem de bu olumsallif1 modern dénemden farkli olarak genel bir yasasizlik
olarak yorumlamak da mimkindir. Bu noktada gozden kagirilmamas: gereken
sey, yasalar baglaminda disindagimiizde, olumsalligin tekil olaylarla ilintili bir
mesele oldugu kadar, zamansallikla da ilintili olarak ele alinmasi gerekliligidir.
Doga yasalarinin tanrisal belirlenimini tartigtigimizda, bir sireg icerisinde gergek-
lesen olumsallik degil, olumsalligin mantiksal ve metafizik boyutu s6z konusudur.
Tarihsel olumsallik ise, yasalarin ardinda yattig1 varsayilan metafizik olumsalliktan
farkli olarak, hem yasali bir diinya gérisi, hem de ilahi takdirin olgular: mikro
diizeyde ve kendi kendini sinirlandirmayan mutlak bir iradeyle belirledigi varsay1-
minda oldugu gibi, yasasiz bir diinya géristiyle uyumlu olabilir. Dogadaki yasalilik
goristinde, yasalarin belirlenmesi tanrisal kaynakli bir olumsalliga atfedildiginde,
olumsalligin dogrudan zamanda gozlenen yansimalariyla degil, metafizik teme-
liyle ilgili bir varsayimda bulunulmug demektir. Bu yasalilik goriisii kapsaminda
tarihsel olumsallik boyutuna indigimizde ise, doga yasalar: ile tekil siiregler ara-
sinda bir kargithk kuruldugunu gériiyoruz. Buna gore, fizik yasalar: tarih Stesi ve
degistirilemez olmalar1 anlaminda olumsalliktan bagisik, zamanda gergeklesen
belirli olaylar ise yasalarin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde gerceklesmelerine rag-
men, tek tek gerceklesmelerinin dogrudan yasalar tarafindan belirlenmemis olmas:
anlaminda olumsaldirlar. Bu nedenle on yedinci yiizyilda ortaya atilan doga yasasi
distincesine gore, ne doga yasalarinin ardindaki tanrisal kaynakli olumsallik, ne
de tarihteki olumsalligin i¢csel manti1 bilimin dogrudan inceleme konusu olabilir.
Birincisi zaten gozlemlenebilir ve mantiksal bir zorunluluk temelinde ele alinabilir
bir durum degildir. Tkincisi olan tarihsel olumsallik ise, gozlemlenebilir olmasina
ragmen yasalara dayali bilimin dogrudan sonuglar ¢ikarabilecegi bir alan olamaz,
clinkd tarihsel olumsallik doga yasalarinin sonuglar: gergevesinde tekrarlanabilir
olgularin deneyle anlagilmas: ve formellestirilmesi anlaminda yasalara indirgen-
migtir. Dolayisiyla, olgularin zamanda ortaya ¢ikist anlaminda bilimin konusu olan
sey, dogrudan tek tek olgular degil, evrensel zorunlulugun yansimas: olan olgular-
dir ki bu olgular ancak diizenliligin konusu oldugu dl¢iide bilimsel incelemeyle
baglantilandirilmigtir. Tarihsel olumsallik ise, doga yasalarinin elverdigi 6l¢iide ve
yasaliligin bir sonucu olan bu dizenliligin -daha net tanimlanmig bir felsefi goriis
olarak ele alirsak, determinizmin- bir tamamlayicisi olarak kargimiza gikar.

itibariyle bu dugtincenin deistik oldugu savunulabilirse dahi, Tanri'nin evrendeki diizenin baglaticist
oldugu inanci mutlak surette sonraki tanrisal miidahaleleri diglamak zorunda degildir.
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Milton’'un ve ona paralel olarak gériis ortaya koyan bilim tarihgilerinin
yorumunda Orta Cag ile modern dénem arasindaki devamliligin vurgulandigini,
fakat on yedinci yizyilin devrimsel degisiminde yasalara dair yeniligin ne oldugu
sorusunun tam olarak yanitlanmadigini belirtmistik. Orta Cag'da kimi dugtinirler
yasa kavramina bagvurmus olsa bile, yukarida sézii edilen ¢eliskinin 1s181nda, bu
dénemde hikim olan tanrisal iradeciligin doga yasas: kavraminin dogusunu 6nce-
ledigini savlamak kuramsal agidan miimkiin gozikmemektedir. Tanrisal kaynakl
olumsallik varsayiminin yasasiz bir diinya gorigiiyle uyumlu olarak ele alinabil-
me durumuna baktigimizda, buradaki varsayim, dizenliliklerin ancak goriiniste
oldugu, tanrisal kudretin yasa aracilifiyla kendine bir sinirlama koymaya ihtiyag
duymadigi, dolayistyla olumsalligin siirekli yaratimla gergeklestigidir.™ Dolayisiyla,
bu goriiste, doga yasalarinin ardindaki metafizik olumsallikla, yasalarin zorunlulu-
guyla uyum icerisinde ortaya ¢ikan tarihsel olumsallik gibi bir ayrim s6z konusu
degildir. Bu ayrimin olmamasi ise, olumsalligin tamamlayicis: olarak, bilimsel ir-
delemenin konusu haline getirilen bir empirik dizenlilik tasavvurunun dogusunu
engeller. Bu nedenle, doga yasalarina yer vermeyen, siirekli ve sinirsiz iradeye da-
yal tanrisal midahale gorisi, modern doga biliminin temelinde yatan, dogadaki
nedensel dizenlilikler ve buna bagl olarak deneysel tekrarlanabilirlik agisindan
uygun bir kuramsal altyap: sunamamigtir. Bu iki dinya gorist arasindaki ayrim,
bilimsel devrimle birlikte ortaya ¢ikan yasalilik gorigtiniin modern bilimsel yonte-
min zeminini nasil hazirladig: hususuna da 1s1k tutmaktadir. Oyle ki, tanrisal kay-
nakli olumsallik, yasalarin belirlenmesi anlaminda bir kez gerceklesen ve ardindan
yerini dogal zorunluluga birakan bir ontolojik tasavvurla ele alinmadiginda, s6ziini
ettigimiz deneysel metodoloji de miimkiin olmaz.

Olumsallik ve zorunluluk ayriminin doga yasalari cercevesinde yukarida
belirtilen katmanlagmasi géz éniinde bulunduruldugunda, aydinlanma 6ncesi do-
neme ait yorum farkliliklarinin kuramsal temeli de daha iyi anlagilacaktir. Ornegin
Oakley (1961) Eski Cagdan Orta Cag’a gelindiginde iradecilifin yasa kavramini
belirledigini 6ne strdiginde, Tanri ve Tanri’'nin 6znel iradesi agisindan zorunsuz
-bu anlamda olumsal olarak kabul edebilecegimiz- fakat iradenin dogada gergek-
lesmesi agisindan zorunlu bir belirlenimi gz éntinde bulunduruyor ve bunlardan
ilkini temel aliyor. Ote yandan, Zilsel ve onun yorumunu kabul eden Needham
(1951a, b) gibi tarihgiler yasa kavraminin baglangiciny, iradecilik gorigiintin etkin
oldugu Orta Cag’a degil, Aydinlanma Cagi'na tarihlerken, mekanik zorunluluk
dustincesinin ortaya ¢ikigini, yani zorunlulugun dogaya ickinligini géz 6ntnde
bulunduruyorlar -ki bu tarihgilerin materyalist diinya goriisiine sahip oldugunu
digtiniirsek bu duruma 6ncelik vermeleri gayet anlagilirdir. Dolayisiyla tanrisal ve
diinyevi diizlemler arasinda yasanin araci olusu meselesinde, farkli ekoller, etkilesi-
min hangi noktasina mercek tuttuklarina gore temel aldiklar: olgular segiyorlar ve

11 Bunun yaninda, yasalarla birlikte yasalarin ihlalinin de tanrisal mucizeler aracihigiyla mimkiin
oldugu gorisini mutlak olumsallikla yasalilik arasindaki bir orta yol goriisii olarak kabul edebiliriz.

Dort Oge—Yzl; 9 Sayi: 17 Haziran 2020



y_ YAVA
50 @ (61 KGY-73

doga yasas1 kavraminin baglangicini buna gére tarihlendiriyorlar diyebiliriz.

Simdiye kadar olan tartigmada, bilimsel devrimle birlikte olusan doga ya-
sas1 diiglincesinin 6nceki metafizik goriiglerden kopusu getirdigini 6ne siirdim ve
modern dénemde yeni bir metodolojinin dogmasini miimkiin kilan felsefi temeller
agisindan olumsalliFa dair yeni anlayiga odaklandim. Bununla birlikte, vurgulanan
bu kopus elbette burada ele alinan bilim tarihi ¢aligmalarinin Orta Cag ve on ye-
dinci ylzyil arasindaki fikirsel devamliliklara dair savundugu gérislerin tamamen
yanls oldugu anlamina da gelmiyor. Tekrar vurgulamak gerekir ki, bu noktada
kars1 ¢ikilan goriis doga yasalarinin ardindaki tanrisal belirlenim ilkesinin tarihsel
bir vaka olarak 6ne striilmesi degil,’? bu devamlilifin sonuglarinin abartilmasidir.
Doga yasast kavrami modern-oncesi dénemde farkli baglamlarda ifade edilmis
olsa da, Steinle’nin (1995) belirttigi gibi, on yedinci ytzyilda gerceklesen temel
doniisiim, neden-sonug iligkileriyle yasalar arasinda dyle bir baglant: yaratmigtir ki,
artik nedensel agiklamalarin doga yasalar: olmadan yapilamayacag: gorisi hakim
olmugtur. Doga yasast kavraminin ortaya ¢ikist sorununun kaynagina indigimizde
ise, bahsedilen yorumlar on yedinci yiizyila 6zgl yeni bir durumun varligini kabul
etseler dahi, bu yeniligin ardinda yatan nedenlere iligkin tatmin edici bir agiklama
sunamiyor gozikmektedirler (Henry, 2004).

Modern dénemde ortaya konan yasalilik distincesi birgok agidan yeni olsa
da, yasaliligin ardindaki tanrisal iradeyi bu dénemin bilim insanlarinin genel olarak
kabul ettigini, bu anlamda iradecilikle yasalilik arasinda dolayli da olsa bir ilinti-
nin meveut oldugunu goriiyoruz. Funkenstein'in (1986) belirttigi gibi, s6z konusu
gecis on yedinci ylizyil digiintrlerinin teolojik gorisglerini diinyevilestirmeleriyle,
yani olgularin ardindaki nihai bir tanrisalligi kabul etmekle birlikte, aragtirma
konularin1 empirik olarak smanabilir konularla sinirlandirmalari dogrultusunda
mimkin olmustur.”® Bu sayede, teoloji ve bilim arasinda dogabilecek herhangi bir
celigkiye, bilimin Tanrinin koydugu yasalari kesfetme araci oldugu disiincesiyle
¢6zim bulunmugtur.

Yukarida ele alinan olumsallik problemiyle ilgili tartigmaya dair son bir sz
olarak denebilir ki, tanrisal anlamda olumsal belirlenim ve dogadaki zorunluluk
ikiligi on yedinci ytzyil bilim insanlar tarafindan genel olarak benimsenmis olsa
da, bir sonraki baslikta ele alinacag: gibi, bu kat1 ayrim olumsallik-zorunluluk ilis-
kisine dair tek olas1 felsefi ¢6ziim degildir. Bu gorus, 6zetle, dogal teoloji anlayist
cergevesinde, yasalarin Tanri’'min iradesi tarafindan belirlenmis olmalari anlaminda
olumsal oldugunu 6ne siirer ve bu temelde doga Gtesi bir iradeyi bilimsel agiklama-

12 Nitekim, Newton, Leibniz, Descartes ve Boyle gibi diigiinirlerin doga yasalarini tanrisal irade temelinde
temellendirme girisiminde bulunmus olmalari bu tarihsel hususu destekliyor (Henry, 2004).
13 Bu durumun en net ifadelerinden biri olarak, Descartes, Tanrinin genel olarak her seyin nedeni

oldugu, fakat doga yasalarinin ise ikincil anlamda hareketin ¢esitliliginin nedeni oldugu diigiincesini
one stirmistiir (Felsefenin Ilkeleri, 11, 36).

Dort Oge—Yzl; 9 Sayi: 17 Haziran 2020



Doga Yasasi’ Kavraminin Taribhsel Sinirhiliklar: ve Evrensel Gegerliligi ———— 51

nin zimni bir 6gesi olarak icerir. Buna alternatif olarak, 6rnegin genellikle panteiz-
me yakin olarak degerlendirilen Spinoza felsefesinde, zorunluluk ve olugun mutlak
birligi doga yasalarinin zorunlulugunun diginda eyleyecek bir tanrisallik olama-
yacag1 gorusinden,™ doga yasalarinin materyalist yorumunda ise (bu tirden bir
yasalilik anlayiginin 6tesinde materyalist goriigler de var olmakla birlikte) yasalarin
dogaya ickin zorunluluklar olmas: gérisiinden hareketle, doga yasalarinin varh-
ginin ardindaki herhangi bir olumsalligin reddedilmesi alternatifi de mevcuttur.”
Bu yorumlardan hangisi kabul edilirse edilsin, on yedinci yiizyilda kabul edilen ve
ardindan -tarihsel materyalist goriisin tarihin yasalilikla uyumlu oldugu yoniinde-
ki itiraz1 hari¢ tutulursa- giinimize degin anaakim bilimsel diistinceyi belirleyen
doga yasast kavramini temel aldigimizda, tarihteki olumsallik ve yasalarin ardinda-
ki olumsallik anlaminda iki farkli olumsallik anlayisi bulundugunu gériiyoruz. Bu
ayrim, bir zenginlik olarak yorumlanabilecedi gibi, ayni zamanda da bir kisitlama
olarak da degerlendirilebilir. Oyle ki, olgularin ardindaki zorunluluk doga yasast
uyarinca belirlenime indirgenmis, doga yasasinin metafizik belirlenmesi ise ister
tanrisal kaynakli olsun ister iradi olmayan bir olumsallifa baglansin, genel bir zo-
runsuzlukla baglantilandirilmigtir. Bunun sonucu olarak, modern bilimin 6ngoér-
digi yasahlik disiincesi olgular arasindaki mantiksal baglantilara dair mekanik
neden-sonug iligkileri ¢ercevesinde empirik bir genisleme sunabilir, fakat olgula-
rin gerceklesmesi ile yasaliligin meydana gelmesi arasinda herhangi bir mantiksal
baglant: bu perspektifte mimkin degildir. Dahasi, kozmolojik gelisim stirecinde
doga yasalarinin da zamansal degisimin etkisi altinda ele alinabilecegine dair, son
dénem bilimsel ve felsefi gelismeler cercevesinde ortaya ¢ikan bir tahayyiil, bu tir
bir yasalilik gériisiinde devre dis1 birakilmugtar.

3. Doga Yasas1 Kavrami Ne Olgiide Evrenseldir? Giiniimiiz
Perspektifinden Bir Degerlendirme

Bir 6nceki baslikta, doga yasas: kavraminin Bati bilimi 6zelindeki tarihsel
stnurliliklarinin (bu sinirliliklar felsefi hatta kiiltiirel anlamda da okunabilir) izini
sirmeye ¢aligtim. Bu baglik altinda ise, bu sinirhiliklarin doga yasasi kavraminin on-
tolojik izdigtimleri agisindan hangi sonuglara isaret ettigi sorununu irdeleyecegim.
Bir anlamda, buradaki sorun doga yasas: kavraminin, ortaya atihiginda metaforik

14 Spinoza felsefesinde, var olan her seyin ayni zamanda, bugiinki anlamiyla genel-geger doga yasalar1
anlaminda olmasa bile, en azindan belirli ériintiileri tagimasi anlaminda, yasa-benzeri bir karakteri
tasidigs gorilmektedir (Miller, 2003).

15 Tlging bir sekilde, olumsalligin bu tiir farkli yorumlari, buginiin fizik felsefesi ve ona bagh olarak
gelistirilen din felsefesi tartigmalarinda bir anlamda kendini stirdiirmektedir. Bunlarin igerisinde,
doga yasalarinin tanrisal bir irade tarafindan belirlenmesi anlaminda olumsal oldugu gorisi,
glinimiizde antropik ilkenin yaratiligg1 yorumunda kargilik bulmaktadir. Bu yoruma gore, doga
yasalarinmi ¢ikarsadigimiz formillerdeki sabitlerin mevcut degerleri i¢inde yasadifimiz evrenin
karmagikligini, dolayisiyla da canliligi miimkin kilmaktadir. Bu duruma dayanarak evrende bir ince
ayarlama oldugu, bu ince ayarlamanin ise yaraticinin varligina delil teskil ettigi one stirilmistir.
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bir anlamin yer almas: ve Orta Cag'dan modern bilime gegisteki tanrisal iradeyle
iligkilendirilmesi itibariyle, bahsedilen tarihsel temellerinden kaynaklanan ideolo-
jik yiikten arindirilmasi ve bu temelde evrenselliginin sorgulanmasi sorunudur.

Yazinin girig kisminda belirttigim gibi, buglin benimsenen doga yasast
kavraminin yeni yorumlar1 nesnel gercekligi evrensel bir bakis agis1 ¢ercevesin-
de yansitma potansiyelini tagisalar dahi, tarihsel siirliliklarin agilabilmesi adina
yasa kavramsallagtirmasinin ardindaki 6rtiik kabullerin ayiklanmas: gerekiyor. Bu
nedenle, Bat: bilimi 6zelindeki tarihsel ve yerel temalar en azindan gegmis disti-
nis bi¢iminin birer kalintist olarak bir gekilde tartigmaya dahil olmalidir. Boylece,
bilimsel devrim siirecinde tanrisal iradecilik digiincesinin felsefi etkisi gibi, s6zi
edilen tarihsel simirhiliklarla hesaplagmak suretiyle, yasalibiin kiltiirel kaliplardan
ziyade ontolojik bir temelden yola ¢ikan 6nermeler ¢ergevesinde tartigiimast mim-
kiin olabilir. Bu ontolojik temel dinsel ve ideolojik gerekgelere dayali olarak yiik-
lenmis yasalilik distincesinden varhigin kendisindeki yasalilik tartigmasina gecisi
olanakli kilacaktir ve boylece doga yasalar: diigiincesinin evrenselligine dair varsa-
yim da somutluk kazanacaktir.

Oncelikle, bu yazida tespit edilen bi¢imiyle, olumsalligin, birincisi yasanin
ardindaki belirlenim problemi, ikincisi yasalara bagh olarak gerceklesen olaylarin
tarihselligi olmak tzere iki katmanli yapisinin sonuglarini ele alalim. Farkli ku-
ramsal yaklagimlar, her iki katman i¢in farkli pozisyonlar: savunabilirler. Glinimiz
akimlarinda karsimiza ¢iktigi tizere, doga yasalarinin olumsal bir temeli oldugu
inanci yaratiliggiliga dair yeni yorumlarla bagdastiriliyor (bkz. Dipnot 15) veya buna
alternatif olarak, doga yasalarinin olumsal bir temeli oldugu, fakat bu olumsalligin
salt tesadifi olarak i¢inde bulundugumuz evrenin aktielliginde gerceklestigi var-
sayiliyor olabilir -ki bu varsayim da glniimiizde zayif antropik ilke olarak ifade
edilen, antropik ilkenin sekiiler yorumuna denk diigmektedir. Olumsalligin tarih-
sel katmanina baktigimizda, yine benzer sekilde birbirine alternatif varsayimlarla
kargilagiriz. Daha 6nce bahsedildigi gibi, bilimsel devrim ve ardindan Aydinlanma
caginda hikim olan goriise gore, doga yasalar: tarih 6tesi rasyonel ilkelere denk
diserken, tarihsel olaylar herhangi bir nedensel duzenlilikle ilintilendirilmeksizin
ontolojik anlamda ikincil bir degiskenlik zemininde degerlendirilmektedir.

Aydinlanma sonras: dénemde, Karl Popper tarihsel olumsalligin yasaliliga
indirgenmesinin en keskin savunucularindan biri olarak kargimiza ¢ikiyor (bkz.
Popper, 1957/2017; 2002). Popper, her ne kadar determinizme karg: ¢ikarak klasik
yasalilik distiincesinden belirli bir sapmay1 yansitsa da toplum bilimlerindeki yasa
benzeri varsayimlar tarihsicilikle elegtirerek fizik yasalarinin sagladig: kesinlik ve
6ngérunin toplum i¢in gegerli olamayacagini 6ne siirdi. Buna gére, Popper, doga
bilimlerinde “X ger¢eklesirse ardindan Y gerceklesektir” tirtinden kosullu 6nerme-
lerin gegerli oldugunu, doga yasalarinin da bu tiir zorunluluklar temelinde anlagil-
mas1 gerektigini, tarihsel-toplumsal olaylara dair 6ngoriilerin ise “Y gerceklesecek-
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tir” tiirinden kogulsuz onermelere dayandigini 6ne siirmistiir (Thornton, 2018).
Doga biliminde izole ve tekil neden-sonug iligkileri irdelenirken, ¢ok fazla nedenin
i¢ ice bulundugu tarihsel olaylarda bu mimkiin degildir. Bu nedenle tarihgi, 6znel
bir degerlendirmede bulunarak ¢ok sayida neden arasindan 6nem arz ettigini dii-
sindigi nedenleri secer ve zorunluluk iligkilerini bunun tizerinden agiklar. Bu ise,
Popper’a (2002) gore sorunlu bir yaklagimdir ve buradaki neden-sonug iligkilerinin
karmagiklig1 nedeniyle, tarihin olumsallif1 icerisinde aslinda hicbir zaman doga
bilimlerindeki gibi yasaya dayal agiklama yapilamaz. Popper’in bu gorisinin bi-
lim felsefesindeki daha genis yansimast, toplum bilimlerinin 6tesinde, biyoloji gibi
diger disiplinlerin de bilim dig1 veya en iyi ihtimalle yasalilik kapsaminda degerlen-
dirilemeyecek “6zel bilimler” olarak goriilmesidir.

Popper’in tarihsel olumsallif1 elegtirmesine kargilik, daha 6nce de vurgu-
landig1 gibi, Marksist digiince geleneginde tarihte de fiziktekine benzer bir yasa-
lilik durumu oldugu kabul edilmis ve zorunluluklarin gerceklesmesi bakimindan,
doga ve toplumun tarihselliginin i¢ ice oldugu vurgusu yapilmistir. Benzer gekilde,
daha yakin dénemde ortaya ¢ikan bilim felsefesi yaklagimlarinda, fizik yasalar: da
dahil olmak tizere genel olarak yasalarin tarihsel olumsalliktan bagisik zorunluluk-
lar olarak formiile edilebilecegi varsayiminin elestirildigi agilimlarla kargilagiyoruz
(6rnegin, Mitchell, 2000). Yasalilik, tarihsellik ve olumsalliga dair bu farkli kuram-
sal pozisyonlar: burada dile getirmemin amaci, hangi yaklagimin dogru oldugu-
na dair ayrintih bir tartigmaya girmekten ziyade, bilimsel devrimle birlikte olugan
felsefi mirasin distince tarihi igerisindeki tartigmalari nasil gekillendirdigine dikkat
¢ekmek. Oyle ki, doganin yasaliligina dair temel alinan postulat ne olursa olsun,
agtklayict yasanin degismezligi ve agiklanan olgunun degiskenligi ikiligi temelin-
deki kuramsal ¢ercevenin, sorugturulan veya hedef alinan merkez goriis olmas: an-
laminda glindemde kaldig: goriiliiyor.

Doga yasas: kavramindaki tim bu tarihsel drtiiyt siywrdigimizda ise, yasa
benzetmesine dair bizim anlam yiiklemelerimizin 6tesindeki mantiksal temelin
zorunluluk ve evrensellik varsayimlarinda yattig1 gorilebilir. Kuramsal dizeyde
baktigimizda, buradaki zorunluluk diigtincesi tarihsel olumsalligin karsit tamamla-
yicist olarak ortaya ¢ikiyor. Popper tizerinden tartisilan kosullu 6nermeleri ele ala-
lim. “X gergeklestiginde Y gerceklesecektir” ifadesinde X'in gerceklesip gercekles-
memesi 6nermenin ortaya konulus manti31 icerisinde dogrudan yasanin dngoriisi
olamaz. Ciinkd bu 6rnekte X herhangi tgiinci bir digsal etmenin zorunlu sonucu
degil, varsayimsal bir 6nciil olarak giindeme getiriliyor. Elbette Popper’'in sozii-
ni ettigi kogullu onermeler, aktiiel iligkiler icerisinde X'in ardinda bagka nedensel
etmenler oldugu ve bu etmenlerin de zorunluluk temelinde ele alinabilecegi ger-
cegini yadsimiyor. Bu noktada, yasalarin kosullu 6nermelerin zorunluluk iligkile-
rini ifade etmesi temelinde agiklanmasindaki olumsuz yan, olumsallifin kuramsal
roliintin oldugundan 6nemsiz gosterilmesidir. Halbuki yasa digtincesinde igerilen
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zorunluluk varsayiminin empirik olarak islerlik kazanabilmesi adina, X'’in olum-
sallif1 yasa kargisinda tali degil, zorunlulugun tamamlayicisi durumundadir; 6yle ki
Xile Yarasindaki nedensel iligkiyi tespit edebilmemiz i¢in X’ onun karsiolgusal
alternatifi, yani var olmamasi se¢enegiyle birlikte degerlendirmemiz gerekir. Bu
nedenle, yasalilik ilk bakista tarihsel olumsallif1 yadsiyan bir diisiince gibi goziikse
de empirik operasyonlar baglaminda yasa diye bir olgudan s6z edebilmemiz i¢in,
onu olumsalliktan ayrik fakat olumsalliga uygulanan temel bir kosul olarak ele
aldigimiz gercegini goz ardi edemeyiz.

Bunun neden boyle oldugunu gérebilmemiz adina X’i bir an i¢in doga tari-
hinde gerceklesen olaylarin evrensel zinciri igerisinde ele alalim. Bir bagka deyisle,
X'in ardindaki tim nedenleri ve X'in tiim sonuglarini géz 6ntinde bulundurarak
X ile Y arasindaki nedensellik iligkisini degerlendirelim. Bu durumda, nedensel
gecislilik ilkesi uyarinca, 6rnegin, W— X ve X—Y nedensel iliskilerinden W—Y so-
nucuna varabiliriz. Evrensel bir nedensellik zinciri icerisinde ise, X'in tiim neden-
lerini ve tiim sonuglarini kapsayan genel bir nedensellik zincirine varabilir ve doga
tarihini, bu tek zincirin gegislilik distincesi uyarinca tek bir siirece indirgenmesi
baglaminda ele alabiliriz. Burada, gerek dar anlamda /¥ ile Y arasindaki neden-
sel gegiglilikte, gerekse de genis anlamda evrensel bir nedensellik zinciri icerisinde
gerceklegen sey, nihai agiklamada olumsalligin yasali agiklamaya indirgenmesiyle
birlikte X'in belirli bir neden-sonug iligkisi olarak bireyselligine ihtiya¢c kalmama-
sidir. Hatta yasanin kogullu iligkilerin zorunluluguyla agiklanmas: durumunda X'in
neden-sonug iligkileri icerisindeki bireyselligini nesnel bir sekilde varsayabilmemiz
i¢cin gerekli olan epistemolojik zemin dahi tartismali hale gelmektedir. Xister tekil
bir olay, isterse de zamanin akug1 igerisinde belirli bir periyot olarak tahayyul edil-
sin, ait oldugu nedensellik zincirinin icerisinde onu bir parca olarak anlaml kilan
bir kuramsal temel bulmak, bu anlayis itibariyle, dncelikle gegislilige alternatif bir
nedensellik anlayisini gerektirecektir.

Tek bir nedensellik zinciri olarak ele alinan doga tarihi, tek bir olumsal
durum mudur, yoksa tek bir yasa midir? Bu ikisi arasindaki ayrim nedensel zincirin
teklesmesinde muglaklagmig gozitkmektedir. Klasik determinist yaklagim, bura-
da baglangi¢ kogulunu (6rnegin Biyiik Patlama esnasinda evrenin ilk durumunu)
olumsalligin temeli, baslangi¢ kosulu belirlendiginde ardindan kaginilmaz olarak
gerceklegmesi beklenen gelisimi ise yasaliligin temeli olarak ortaya koymaktadir.
Ote yandan, bu yaklagim kabul edilse dahi, sé6z konusu X dahil olmak tizere tim
tekil durumlar bir ilk kogula indirgenecektir. Bu durumda da Xile baglangi¢ kosulu
arasindaki geriye doniik kestirimde yasa ile tarihsel gelisimin ayirt edilmesi me-
todolojik bir guglikle karsilagacaktir, ¢iinki tipik yasalilik ¢6ziimlemesinde temel
rol oynayan tekrarlanabilirlik ve dizenlilik unsurlar: burada gegerli olmayacaktir.’®

16 Bu konunun ayrintili bir incelemesi Lee Smolin’in su kitabinda bulunabilir: Smolin, L. (2017),
Zamanin Yeniden Dogugu. Ankara: TUBITAK Yayinlari.
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Olumsalligin yasaliha indirgenmesindeki bu problem, alternatif olarak,
bizi olumsallik ve yasanin ancak birbirlerinin mantiksal karsithgina dayali olarak
var olabilecegi goriisine vardirmaktadir. Bu anlamda, olumsallik ve zorunluluk
arasinda bulundugu varsayilan kati ayrima ragmen'” bu kavram ¢ifti aslinda diya-
lektik bir iligki icerisinde ele alinabilir. Buna gore, bir 6nceki baglikta Newton'un
kiitlecekim yasasi 6rnegi tizerinden agikladigim gibi, aktiiel stireclerdeki degisim
olumsallik kavrami altinda ele alinirken, yasalilik bu degiskenlikle kargilagtirmali
olarak tespit edilebilecek iliskisel zorunluluklar bigiminde, fizik yasalarinin bir-
biriyle iligkili olarak analiz edildigi daha kapsaml teoriler ise olumsal degisimin
iligkisel ilkelerinin kendisine gére belirlendigi ve bu olumsalligin dogrudan sonug-
larindan gorece bagimsiz olan ontolojik ilkelerin ifadesi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadur.

Metodolojik anlamda degerlendirecek olursak, “yasalarin” kesfedilmesi sii-
recinde esasinda empirik bir genisleme s6z konusudur. Oyle ki, bilimsel kuramla-
rin gelisim dinamikleri icerisinde, baglangicta evrensel oldugu varsayilan sistemik
unsurlarin, bu sistemik unsurlarin kendisinin de tabi oldugu daha genis ¢capli devi-
nim ilkelerinin kesfedilmesiyle birlikte, aslinda yerel bir karakteri oldugu anlagilir.
Bu anlamda, yasalar degisen derecede genelliklerle karakterize olurlar (Blachowicz,
2013). Ornegin, Giines Sistemi'ndeki gezegenler arasindaki iligkisellikten yola
cikilarak kesfedilen Kepler yasalarina gore, tim gezegenler eliptik bir yoriinge-
ye sahiptir. Bu 6ngéri, bosluktaki cisimler olan gezegenlerin Giines Sistemi kap-
saminda bagh bagina bir fiziksel sistem olarak analizini temel alir. Bu sistemde,
Kepler yasalarinin 6ngordigi sekilde, gezegenlerin eliptik yoriingeleri takip etme-
leri gibi durumlar ilgili sistemin fiziksel kisitlari olarak ortaya ¢ikmaktadur, fakat
bu durum, kuramlarin gelisimi seyrinde, Giines Sistemi’'nin daha genis 6l¢ekteki
bir yasaliligin bir pargasi olarak ele alinabilmesi olanagina engel degildir. Gergek-
ten de Kepler yasalariyla kargilagtirildiginda, Newton'un evrensel ¢ekim yasasinin
actklayiciligi tam da bu duruma denk diigmektedir. Bununla birlikte, evrensel ola-
rak gecerli yasa arayist Gines Sistemi'nin 6zel durumunu, empirik bir dizenlilik
seklinde gerceklesen eliptik yoriinge gibi fenomenleri ve bunun ardindaki sisteme
ozgl dinamikleri golgelememelidir. Daha genel zorunluluk ilkeleri, bu drnekte,
Newton yasalar: ile birlikte kesfedildiginde, aslinda Giines Sistemi'ndeki nedensel
iligkilerinin olumsal ve yasalilik kogullarinin 6zel bir cisimlesmesi oldugu daha iyi
anlasilmig olacaktir. Bir bagka deyigle, sonradan genisletilen yasalar daha kapsayici
zorunluluk iligkilerini ortaya koysalar da, eski kuramda varsayilan yasalilik duru-
munu tamamen ortadan kaldirmak yerine eski yasali agtklamanin yerel bir sistem-
de (Giines Sistemi'nde) olumsal ve kogullu zorunluluk durumunun bitinlegtigi bir
ifade oldugunu anlamamizi saglar. Bu nedenle sistemin olumsal kosullari anlamin-
da bu eski yasalilik formiilasyonu hala anlamlidur.

17 Elbette burada, Leibniz'in olumsallik, olasilik ve zorunluluk kavram tglisti tizerinden gelistirdigi
goriste oldugu gibi, daha sofistike felsefi yorumlar kastedilmiyor.
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Sonug olarak, modern bilime 6zgii yasa kavramsallagtirmasinin 6tesinde
konuyu ele aldigimizda, evrensel doga yasasi arayisinin aslinda bir tiir ideal oldu-
gunu soyleyebiliriz. Daha kapsamli kuramlarin gelistirilme potansiyelinin hep var
olacak olmasinin yarattig1 bir durum olarak, genel-gecer ve tarih 6tesi oldugu var-
sayilan zorunluluklarin yasa statiisinden kismi olarak gegerli 6zel kosullarin iligki-
sel analizi seviyesine “digebilme” tehlikesi de hep var olacaktir. Tim bu kuramsal
gucliklere bir yanit olarak, her ne kadar bilimin felsefi temellerine dair bir géris
birligi var olmasa da, giinimuiz biliminde gelistirilen bir savunma mekanizmasi,
yasalilik digtincesinden ve yasalar1 kesfetme idealinden 6diin vermeksizin dogay1
belirleyen zorunluluklarin kalici anlamda evrensel formiilasyonunu sunma iglevini
tstlenecek olan, teorik fizik kuramlarini birlestiren varsayimsal bir ¢ergeve olarak
tarif edilen, bir “her seyin teorisi” hedefi belirlemek olmugstur. Her seyin teorisi,
doga yasast kavraminin tim bu sézii edilen sinirliliklarini agmasini saglayabilecek
gercekei bir arayig mi, yoksa yalnizca bir mit mi? Elbette bu, bilimin hentiz yanit-
lanmamus, en zor sorularindan bir tanesi olarak, bu makalenin sinirlarini agiyor.

4. Sonug

Bu makalede, doga yasalarinin kavramsal temelleri tizerinde durarak mo-
dern bilimin dogusunda doga yasas: kavramiyla baglantili olarak ortaya konan
olumsallik diglincesini irdelemeye ¢aligtim. Orta Cag ile modern bilim arasindaki
tanrisal irade tizerinden kurulan baglant: belli agilardan sinirli bir gegerlilige sahip
olsa da bu tarihsel goriis doga yasast distincesinin temellerini agiklamada yetersiz
kalmaktadir; 6yle ki modern bilimle birlikte yasa distincesinde edilgen varliklar ile
etkin nedensellik arasinda bir ayrim oldugu varsayilmis ve yasa kavrami bu anlam-
da tamamlayict olmugtur. Tanrisal irade, buradaki digsal nedenselligin ardindaki
etmen olarak aciklamaya dahil edilmektedir; nitekim modern bilimin kimi Hristi-
yan 6ncileri bu yola bagvurmugslardir. Dolayisiyla Orta Cag ile modern dénem ara-
sinda bu noktada tali bir baglantidan s6z edebiliriz. Bu baglant: talidir, ¢linkd yasa
kavraminin, R6nesans sonras1 dénemde hareketin digsalligi, Hegelci diyalektigin
Marksist yorumunda dogadaki gelisimin mantiksallig1 ve daha yakin dénemde ise
iligkisel zorunluluklar temelinde tanimlanmasini gz 6niinde bulundurursak, doga
yasasinin materyalist ve natiiralist bir ¢cercevede kavramsallagtirilmas: tarihten gii-
niimiize daha temel bir rol oynamugtir.

Tarihten glintimiize diigtinsel bir tortu olarak, olumsalliktan ayrigtirilmig
dogal zorunluluklar: ifade etmek tizere yasa kavramina bagvuruldugunu gériyoruz.
Bu keskin ayrimin tarihsel olarak belirlenmis bir tiir entelektiiel sinirlilik oldu-
gu gorilebilir. Bugliniin doga bilimleri metodolojisinde belirleyici olan temel bir
felsefi yaklagim olarak, Popper 6rneginde kisaca agikladigim doga yasas: distince-
si, tarihsel olumsalligin i¢csel mantiksallif1 secenegini bagtan reddetmekte, tarihsel
olumsalli1, yasanin tizerinde uygulandig: siradan bir deney tahtas: haline getir-
mektedir. Bu noktada, tarihsel olumsallik ve yasanin ardindaki olumsallik olarak
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tarif ettigim ¢ift katmanlihik, yasa ile olgu arasinda elegtiriye agik bir ayrigmaya
neden olmaktadir. Yasada ortaya ¢ikan diizenlilik ve zorunluluk esasinda her za-
man bir kontekste tabidir ve bu da belirli bir sistemin kismi yasaliligin ardinda,
yalmzca daha genel yasalar degil, ayn1 zamanda belirleyici tarihsel olgular (doga
tarihi anlaminda) bulundugunun gézden kagirilmamasini gerektirir. S6zii edilen
yasa kavramsallagtirilmasina bagh olarak, tarihsel olumsallikla daha genel zorun-
luluklar arasinda kargilikli bir etkilesimi varsayan kuramsal goriglerin nispeten
etkisiz kaldig, bir baska deyisle doga biliminde zorunlulukla olumsalligin diya-
lektiginin yeterince aydinlatilamamig bir problem olarak éniimizde durdugunu
soyleyebiliriz. Doga yasast kavraminin evrensel bir gercekligi temsil etmiyor olusu
her seyden 6nce bu kuramsal sinirliligin bir sonucudur. Dolayisiyla, mutlak bir
yasalilik digtincesi, gerek bilimsel kuramlarin gelisim stireci, gerekse tarihselligin
ve olgusalligin indirgenemez olusu g6z 6niinde bulunduruldugunda, olsa olsa bir

ideal olarak degerlendirilebilir.
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