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Oz

Guntimiizde milletlerarasi karakterli ticari uyusmazliklarin en yaygin ¢oziim yolu tahkimdir.
Uyugmazliklarin olagan yargi makamlari olan mahkemeler yoluyla ¢oziime ulastirilmas: yerine hakemler
vasitasiyla sonuglandirilmasi igin taraflarin yaptiklari anlagmaya tahkim sézlesmesi denilmektedir.
Taraflar, tahkim sozlesmesi ile uyusmazligin ¢oziimi yetkisini hakemlere havale etmektedirler. Bununla
birlikte, hakemlerin Oniine gelen somut uyusmazhigin uyusmazlikla alakali devlet hukuklarina gore
tahkime elverisli olup olmadig1 meselesi ortaya ¢ikabilmektedir. Milletleraras: ticari tahkim agisindan
sorun olusturacak durum taraflar arasindaki uyusmazligin konusunun tahkime elverigli olmadig hallerde
yargilamaya devam edilmesi halinde ileride hakem kararinin iptalinin giindeme gelebilecek olmasi veya
tenfiz siirecinde sorunlar yasanabilecek olmasidir. Bu sebeple, milletleraras: ticari tahkim uygulamasinda
bir uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadig1 sorusunun hangi hukuk uygulanarak ¢oziilecegi meselesi
tartisma konusu olmustur. Bu ¢aligmada tahkime elverislilige uygulanacak hukuk sorusuna uygulama ve
ogretideki goriisler gercevesinde cevap aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tahkime elverislilik, Tahkime elverislilik itirazi, Uygulanacak hukuk, Hukuk se¢imi,
Tahkim s6zlesmesi, Miinhasir yetki.

Abstract

In today’s world, arbitration is the most common way of the resolution of international commercial disputes.
The agreement concluded by the parties for the settlement of disputes through the arbitrators instead of
being resolved through the courts, which are the ordinary judicial authorities, is called an arbitration
agreement. With the arbitration agreement, the parties transfer the power of resolving the dispute to the
arbitrators. Nevertheless, the issue of arbitrability of the concrete dispute brought before the arbitrators may
arise according to the state laws related to the dispute. The situation that will create a problem in terms of
international commercial arbitration is that if the subject of the dispute between the parties is not suitable
for arbitration, the setting aside of the arbitral decision may come to the agenda or problems may arise
during the enforcement process. For this reason, the problem of which law will be applied to the question of
arbitrability has been the subject of discussion, especially in international commercial arbitration practice.
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In this study, an answer is sought for the question of which law will be applied to arbitrability, within the
framework of the views in arbitration practice and scholarly writings.

Keywords: Arbitrability, Objection of arbitrability, Applicable law, Choice of law, Arbitration agreement,
Exclusive jurisdiction.

GiRis

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri olan tahkimin mesruiyeti taraflarin 6zgiir iradesinden
kaynaklanmaktadir. Taraflar aralarinda tahkim sozlesmesi imzalayarak olagan uyusmazlik ¢6ziim
makamlar1 olan devlet mahkemelerinin yetkisine istisna getirmekte, aralarindaki uyusmazliklarin
goriilmesi i¢in hakemleri yetkilendirmektedirler.! Tahkim sézlesmesi imzalandiktan sonra, sozlesme
kapsamindaki uyusmazliklar hakkinda taraflarin uygun gordiigii hakemler yargilama yetkisine haiz
olmaktadirlar. Ote yandan, taraflarin tahkim alanindaki sézlesmesel 6zgiirliigii sinirsiz degildir.
Taraflarin 6zgiir iradesi teorik olarak tahkimin esasini olustursa da uygulamada cesitli devletler
taraflarin tahkime yénelik iradelerini sinirlamaktadirlar.? Bu anlamda, tahkim sdzlesmesinin
tahkim faaliyeti {izerindeki otoritesi hukuk sistemleri arasinda farklilik arz etmektedir.? Devletler,
kamu diizeni, miidaheleci kurallar ve miinhasir yetki kurallar1 vasitasiyla kendi hukuk politikasi
tercihlerine gore farkli seviyelerde tahkim kurumunun isleyisine etki edebilmektedirler.*

Tahkimde taraflarin 6zgiir iradesinin milli hukuklarin diizenlemeleri ile karsi karsiya geldigi
alanlardan bir digerini tahkime elveriglilik meselesi olusturmaktadir. Tahkim kurumunun devlet
mahkemeleri kargisinda tagidig1 istisnai nitelik tahkim yolu ile ¢oziilebilecek uyusmazliklar agisindan
bazi sinirlamalari beraberinde getirmektedir. Milli hukuk sistemleri belirli tiplerdeki uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢oziilemeyecegine dair kurallar getirmektedirler.”> Bu noktada, tahkime elverislilik,
milletleraras: tahkimin zit kutuplar: olan taraf iradesi ile devletlerin miinhasir yargilama alanlarim
birbirine baglayan mihenk tagi olarak tanimlanmaktadir.® Zira, tahkime elverislilik kurallari taraflarin
serbest iradeleri ile devlet mahkemelerinin yetki alanindan g¢ikartabilecekleri uyusmazliklarin
sinirini olugturmaktadir. Bu anlamda, tahkime elverislilige hususi olarak milli hukuklar tarafindan
karar verilmekte, meseleye dair uluslararasi bir standart bulunmamaktadir.”

1 Akinc, Ziya, Milletlerarasi Tahkim, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020, s. 5.; Sanli, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari (Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast), Istanbul: Beta Yayimcilik,
2019, s. 326.; Nomer, Ergin, Milletleraras: Usul Hukuku, Istanbul: Beta Yayicilik, 2018, s. 232.

2 Huysal, Burak, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s. 93.

3 Qesitli tilkelerin tahkim konusundaki tutumlarini karsilagtirmali olarak gérmek igin bkz.: Carbonneau, Thomas E., “The
Exercise of Contract Freedom in the Making of Arbitration Agreements”, Vanderbilt Journal of Transnational Law 36,
2003, 5.1190, d.n. 2.

4 Huysal, ss. 94,95.

5  Ayrntili bilgi i¢in bkz.: Sammartano, M. Rubino, International Arbitration Law and Practice, The Hague: Kluwer Law
International, 2001, s. 171.; Huysal, s. 13.

6 Pamboukis, Charalambos, “On Arbitrability: The Arbitrator as a Problem Solver”, Arbitrability: International and
Comparative Perspectives(ed. Mistelis, L. A. / Brekoulakis, S. L.) i¢inde, The Hague: Kluwer Law International, 2009, s.
121.

7 Tang, Zeng Sophia, Jurisdiction and Arbitration Agreements in International Commercial Law, London: Routledge,
2014, s.93.
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Tahkime elverislilik konusunun Kita Avrupasi hukuklarinda diizenlenme bigimlerini iki temel grup
halinde ele almak miimkiindiir.® Birinci gruptaki iilkeler tahkime elverigli uyusmazliklar1 serbest
tasarruf Olciitiine gore belirlemekte, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi konular
iizerindeki uyusmazliklar1 tahkime elverigli kabul etmektedirler.” Ornegin, Tirk Hukukunda
Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun!? (MTK) birinci maddesi iigiincii fikrasinda MTK’nin Tiirkiyede
bulunan taginmaz mallar Gizerindeki ayni haklara iliskin uyugsmazliklar ile iki tarafin iradelerine
tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmayacagi belirtilmistir. Buna gore, Tiirk Hukukunda
tahkime elveriglilik taginmazlarin aynina iligkin uyusmazliklar diginda serbest tasarruf o6lgiitiine
gore diizenlenmistir. Tkinci gruptaki iilkeler ise tahkime elverisliligi dogrudan bir maddi hukuk
kurali ile diizenlemekte, malvarlig: iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklar: tahkime elverigli
saymaktadirlar.!! Bu gruptaki iilkelere en iyi rnek ise Isvigredir. Isvigre, 1987 yilinda Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu'nda degisiklik yaparak iilkesinde gerceklesen milletlerarasi tahkim yargilamalar1
acisindan mahkeme miidahalesini azaltmaya ¢alismis ve bu amagla yaptig1 degisikliklerden biri
de tahkime elverigliligi malvarlig1 iligkilerinden kaynaklanma lgiitiine baglamak olmustur.'> Bu
sistemde karmasik kanunlar ihtilafi problemleri ancak malvarlig: iliskisine yiiklenen farkli anlamlar
sebebiyle ortaya cikabilmektedir.!* Ote yandan, Anglo-Sakson hukuk sisteminde yer alan Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri kanunlarinda ise tahkime elveriglilige dair belirli kurallar
bulunmamakta, mesele mahkeme ictihatlar1 tizerinden tartisgslmaktadir.'* Neticede, tahkime
elveriglilige dair kurallarin iilkeler arasinda farkliliklar barindirmasi milletlerarasi alanda gerceklesen
tahkim yargilamalarinda tahkime elveriglilige hangi hukukun uygulanacagi sorusunu giindeme
getirmektedir.

Doktrinde tahkime elverislilik tanimlanirken ikili bir ayrima gidilmektedir. Bockstiegel tarafindan
one suraldiga sekliyle tahkime elverisliligin objektif anlami ne tiir ihtilaflarin tahkim yolu ile
¢oziilebilecegine tekabiil ederken subjektif anlami kimlerin tahkim sézlesmesine taraf olabilecegine
isaret etmektedir.!> Subjektif tahkime elverislilik 6zellikle devletlerin, yerel otoritelerin ve kamu
kurumlarinin tahkimde taraf olup olamayacagi hususunda giindeme gelmektedir.!® Bu ayrim,
doktrinde cesitli elestirilere konu olmussa da tahkime elverisliligin subjektif ve objektif olarak ikiye
ayrilmast yazarlarin ¢ogu tarafindan kabul gormiistiir.!” Kanaatimizce, tahkime elverislilik kavrami

8 Lew, Julian D. M. / Mistelis, Loukas A. / Kroll, Stephan, Comparative International Commercial Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 2003, s. 194.

9  Lew / Mistelis / Kroll, s. 194; Weigand, Frank-Bernd, Practitioner’s Handbook on International Commercial
Arbitration. Oxford: OUP Oxford, 2009, s. 44.

10 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, R.G. 21.06.2001 - 24453.

11  Lew/ Mistelis / Kroll, s. 194.; Weigand, s. 44.

12 Weigand, s. 44.; Huysal, s. 33.

13 Huysal, s. 30.

14 Lew/ Mistelis / Kroll, s. 194.; Huysal, s. 30.

15 Bockstiegel, Karl Heinz, “Public Policy and Arbitrability”, Comparative Arbitration Practice and Public Policy in
Arbitration(ed. Pieter Sanders) i¢inde, The Hague: Kluwer Law International, 1987, s. 181.

16 Fouchard, Philippe / Gaillard, Emmanuel / Goldman, Berthold, Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration, The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 313.;

17  Bockstiegel, s. 181.; Huysal, s. 14 vd.; Hanotiau, Bernard, “What Law Governs the Issue of Arbitrability? ”, Arbitration
International 12(4), 1996, s. 391.; Kirry, Antoine, “Arbitrability: Current Trends in Europe”, Arbitration International
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Tiirkge agisindan yalnizca hangi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilebilecegine dair ayrimi
karsilamaktadir. Doktrinde, devletlerin ve devlet kurumlarimin tahkimde dava agip agamayacag:
meselesi tizerinden tartisilan ve aslinda taraf ehliyeti ile alakali bir konu olan subjektif tahkime

elveriglilik kavrami Tiirkge agisindan anlam karmasasina sebep olabilecektir.'®

Doktrinde tahkime elverislilik kavrami agisindan yapilan bir diger ayrim sozlesmesel tahkime
elveriglilik (contractual inarbitrability) ve maddi tahkime elverislilik (substantive inarbitrability)
seklindedir.!® Bu ayrima gore, sozlesmesel tahkime elveriglilik tahkim sdzlesmesinin gegerliligi ve
kapsamu ile alakal1 iken maddi tahkime elverislilik tahkime elverisliligin geleneksel anlami1 olan hangi
uyugmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilebilecegine iligkin bir terimdir.?’ Tiirk Hukukunda da, her ne
kadar bu sekilde bir isimlendirme olmasa da, tahkime elverislilik ile tahkim sdzlesmesinin kapsami
birbirinden ayr1 olarak ele alinmaktadir.?! Nitekim, MTK’nin 15. maddesinde de bu iki husus hakem
kararinin iptal sebepleri arasinda iki ayr1 iptal sebebi olarak diizenlenmistir.?? Kanaatimizce, objektif
ve subjektif tahkime elveriglilik ayriminin aksine, sézlesmesel ve maddi tahkime elverislilik ayrimi
anlam karmasasina sebep olmamakta ve asagida tartisilacak olan tahkim sozlesmesinin gegerliliginin
tahkime elveriglilik meselesi ile olan iliskisini basit bir sekilde ortaya koymaktadur.

Milletleraras: ticari tahkimde tahkime elveriglilige uygulanacak hukuk sorusunu giindeme
getirdigimiz bu ¢aliymada kastedilen yukarida yer verilen ayrimlar agisindan sirasiyla objektif ve
maddi tahkime elverililiktir.?* Bu anlamda, ¢aligmanin devaminda tahkime elverislilige uygulanacak
hukuk sorusu etrafindaki goriisler, teklif edilen ¢ozlimlerin tahkime elverisliligi nasil nitelendirdigi de
g6z 6niinde bulundurularak tartisilacaktir. Zira, tahkime elverislilik meselesi milletleraras: tahkimin
sozlesmeden kaynaklanma 0zelliginin ve devlet mahkemelerinin yetkisini dislayic1 ozelliginin
kars1 kargtya geldigi sorunlu alanlarindan biridir.* Meselenin yeknesak bir zemine oturtulabilmesi
hakemler veya mahkemeler i¢in tahkime elverislilige uygulanacak hukukun belirlenmesi noktasinda

12(4), 1996, s. 381.; Fouchard / Gaillard / Goldman, s. 313.

18  Subjektif ve objektif tahkime elverislilik ayrimi hakkinda yabanci doktrinde yapilan elestiriler igin bkz.: Papeil, Anne
Sophie, “Conflict of Overriding Mandatory Rules in Arbitration”, Conflict of Laws in International Arbitration ( ed.
Ferrari, Franco ve Kréll, Stephan) i¢cinde, Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010, s. 350.; Ozel de eserinde bu ayrimin
varligini kabul etmekle beraber subjektif tahkime elverisliligi tahkime elverislilik baghg: altinda degil taraf ehliyeti bashg1
altinda inceleyecegini belirtmektedir. Bkz.: Ozel, Sibel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri,
Istanbul: Legal Yayincilik, 2008, s. 38.

19 Carbonneau, Thomas E. / Janson, Francois., “Cartesian Logic and Frontier Politics: French and American Concepts of
Arbitrability”, Tulane Journal of International and Comparative Law 2, 1994, s. 195.

20 Ibid.

21 Huysal,s. 12.

22 1Ibid, d.n. 22;; MTK’ya gore iptal sebepleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Akinci, s. 349 vd.

23 Caligmada tahkime elverigliligin yalnizca milletleraras: ticari tahkim agisindan incelenip milletlerarasi yatirim tahkimi
agisindan incelenmemesinin sebebi devletler tarafindan imzalanan iki veya ¢ok tarafli yatirim anlagmalarinda yer
alan tahkim yoluna riza gosterildigine iliskin hitkiimlerin devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri olan tahkime elverislilik
kurallarina gore 6ncelikli olarak uygulama bulacak olmasidir. Dolayisiyla milletlerarasi yatirim tahkiminde bu ¢alismada
tartisildig1 anlamda bir tahkime elverislilik sorunu ortaya ¢itkmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Bantekas, Ilias, “The
Foundations of Arbitrability in International Commercial Arbitration”, The Australian Year Book of International Law
27(1), 5.196.

24 Lew/ Mistelis / Kroll, s. 187.
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onerilen ¢oziim yollariin meseleyi vasiflandirma sekilleri ile beraber tartisilmasi ile miimkiin
olacaktir. Milletleraras: tahkim uygulamasi, tahkime elveriglilige uygulanacak hukuk sorusunun
cevabinin meselenin giindeme geldigi asamalara gore degisebilecegini gostermektedir. Bu sebeple,
agagida tahkime elverislilige uygulanacak hukuk meselesi hakemler ve mahkemeler bakimindan ayr

ayr1 ele alinacaktir.

I. TAHKIME ELVERISLILiK MESELESiINiN HAKEMLERCE COZUMLENMESI

Mahkemeler 6niinde gergeklesen tahkime iliskin yargilamalarda tahkime elverislilige uygulanacak
hukuk sorunu davaya bakan hakimin hukuku (lex fori) ile tahkime elverislilige hakemlerce uygulanmisg
olan hukukun farkl: olmas: ve bu iki hukukun tahkime elverislilik anlayislarinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, hakem heyeti 6niinde gerceklesen yargilamalarda tahkime
elveriglilik meselesinin igerigi milletleraras: tahkimin kendisine 6zgii yapis1 nedeniyle degisiklige
ugramaktadir. Hakem heyeti yargilamasini yaparken herhangi bir devlete bagl olmayip bagimsiz
hareket ettiginden tahkim yargilamalarinda bir lex forinin bulunmadigindan bahsedilmektedir.®
Bu sebeple, tahkim yargilamalarinda hakemler 6nlerine getirilen ihtilafin tahkime elverisli olup
olmadigini tespit ederken uygulanacak hukuk problemi ile karsilastiklarinda mahkemelere gore daha
cesitli alternatiflere sahiptirler. Bu noktada, doktrinde ve milletlerarasi ticari tahkim uygulamasinda

tahkime elverislilige uygulanabilecek 8 adet muhtemel hukuk ortaya konulmustur:2®
1. Tahkim davasinin taraflarindan birinin veya her ikisinin milli hukuku.
2. Taraflar arasindaki esas sozlesmeye uygulanacak hukuk (lex causae).
3. Tahkim yeri hukuku (lex loci arbitri).
4. Tahkim sozlesmesiyle yetkisi kaldirilan mahkemenin milli hukuku.
5. Muhtemel tenfiz iilkesi hukuku.
6. Tahkim s6zlesmesinin gecerliliginin bagli oldugu hukuk.
7. Yukarida sayilan hukuklardaki kurallarin bir kombinasyonu.

8. Uluslartistii kurallar.

25  Sanl, Cemal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk (Esasa Uygulanacak Hukuk), Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti, 1986, s. 61.; Ozel, s. 96.; Huysal, s. 351.; Hanotiau, s. 396.; Bernardini, Piero,
“The Problem of Arbitrability in General’, Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards -
The New York Convention in Practice(ed. Gaillard, E. / di Petro, D.) iginde, Ingiltere: Cameron May Yayincilik, 2008, s.
511.; Lehmann, Matthias, “A Plea for a Transnational Approach to Arbitrability in Arbitral Practice”, Columbia Journal
of Transnational Law 42, 2004, s. 757.

26 Blessing, Marc, “Arbitrability of Intellectual Property Disputes’, Arbitration International 12(2), 1996, s. 192.; Lew
/ Mistelis / Kroll, s. 196.; Huysal tahkime elveriglilige uygulanabilecek 9 adet muhtemel hukukun varligindan
bahsetmektedir, bkz.: Huysal, ss. 348, 349.
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Bu ¢esitlilikten de anlasilacag izere doktrinde ve uygulamada hakem yargilamas: sirasinda tahkime
elverislilige uygulanacak hukuk sorusuna ortak bir cevap bulunamamistir.

Bir tahkim yargilamasina konu olan uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadiginin bir 6n sorun
olarak giindeme gelmesi bu hususun taraflardan birince itiraz olarak éne siiriilmesine baglidir.?”
Bununla birlikte, doktrinde bazi durumlarda hakemlerin resen tahkime elverislilik incelemesi
yapabilecegi belirtilmistir. Ornegin, uluslararasi kamu diizeninin ihlal edilecegi kanaatine varildig
hallerde hakemlerin tahkime elverislilik incelemesini re’sen yapmasi gerektigi dne siiriilmiistiir?®. Her
ne kadar uluslararasi kamu diizeni kavraminin mevcudiyeti ve sinirlar1 konusunda bir goriis birligi
olmasa da, konusunun hi¢bir diinya tilkesinde hukuki koruma gérmeyecegi asikér olan ihtilaflarda
hakemlerin tahkime elverisliligi re’sen denetlemesi makul géziikmektedir?®. Bu asgari 6lii haricinde
ise hakemlerin re’sen tahkime elverisliligi denetlemesi taraf iradelerini agma tehlikesini barindiracagt
icin uygun olmayacaktir.® Buna gore, hakemlerin re’sen tahkime elverislilik denetlemesi yaptig
durumlarda uygulanacak hukuk sorunu ortaya ¢ikmayacaktir. Zira bu tiir durumlarda hakemler
onlerindeki uyusmazligin hicbir diinya {ilkesinde hukuki koruma gormeyeceginden hareketle
tahkime elverigliligi reddedeceklerdir.

Milletleraras: ticari tahkimde, tahkime elveriglilik itirazi soz konusu oldugunda hakemlerce
uygulanmasi yukarida teklif edilen hukuklardan 6ne ¢ikanlary; tahkim sozlesmesine uygulanacak
hukuk, tahkim yeri hukuku, muhtemel tenfiz iilkesi hukukudur. One ¢ikan bu ¢éziim yollar1 asagida
bagliklar halinde ele alinacak, kalan digerleri ise diger yaklasimlar baslig: altinda tartisilacaktir.

A. TAHKIME ELVERISLILIGE TAHKIM SOZLESMESININ BAGLI OLDUGU HUKUKUN
UYGULANMASI

Tahkim yargilamasi sirasinda uyusmazligin tahkime elverisli olmadigina yonelik itirazda bulunulmasi
halinde hakemlerin tahkime elverislilige tahkim sozlesmesinin tabi oldugu hukuka gore karar
vermesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir.3! Bu ¢oziim tarzi tahkime elverigliligin tahkim sézlesmesinin
gecerliliginin bir 6n kosulu oldugu kabuliinden hareket etmekte, 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Sézlesmesi'nde®? de bu yaklagimin
benimsendigini savunmaktadir.>* New York Sézlesmesinin 2. maddesinin ilk fikrasi su sekildedir:

27  Tahkime elveriglilik meselesi tizerinde taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢tkmamasi da ihtimal dahilindedir. Taraflar
tahkime elverislilik itirazinda bulunmaksizin tahkim kararina uymay: tercih edebilirler. Bkz.: Bantekas, s.194. Yazar
makalesinde Suudi yatimcilarin uluslararasi bankalarla olan tahkim yargilamalarinda aleyhlerine verilen ve igeriginde
faiz hitkmii bulunan kararlarda Suudi Hukukuna gore tahkime elverislilik itirazinda bulunabilecek iken yasadis1 hukuki
iligkilerini saklamak i¢in bundan kagindiklarini belirtmektedir.

28 Hanotiau, s. 393. ; Bernardini, s. 510.

29 Mayer, Pierre, “Mandatory Rules of Law in International Arbitration”, Arbitration International 2(4), 1986, s. 280.
30 Huysal, s. 335.

31 Bockstiegel, s. 181.; Hanotiau, s. 393.; Ozel, s. 55.; Tang, s. 95.

32 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas ve Tenfizi Hakkindaki New York S6zlesmesi, R.G. 25.09.1991-21002.
33 Hanotiau, s. 393. ; Bernardini, s. 510.
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Akit devletlerden her biri, taraflarin sozlesmeye dayanan veya sozlesmesel olmayan, belli bir hukuk
miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin
bir konu ile ilgili uyusmazhklarin tamamini veya bir kismini hakeme hallettirmek iizere birbirine kars:
taahhiide girismelerine dair yazili anlasmalarini muteber addeder.

Maddede gecen “hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin olan uyusmazliklar” ifadesi ile tahkime
elverislilik sozlesmeye taraf devletlerin bir tahkim s6zlesmesini gegerli kabul etmesi i¢in aranan
sartlardan biri olarak sayilmis ve bu sekilde tahkim s6zlesmesinin gegerliligi ile tahkime elveriglilik
meselesi arasinda yakin bir iliski kurulmustur. Bununla birlikte, bu iligki tahkime elverigliligin
tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuka gore belirlenecegi anlamina gelmemektedir. Esasen
tahkime elveriglilik ve tahkim soézlegmesinin gegerliligi meseleleri mahiyetleri itibariyle farklilik
gostermektedirler. Arfazadelvin de belirttigi tizere tahkim s6zlesmesi taraflarin gegerli irade beyanlar:
ile kurulan 6zel bir anlagma iken tahkime elveriglilik meselesi mahkemelerin kanuni yetkisi, adaletin
kamusal ydnetimi ve yarg1 sisteminin organizasyonu ile alakali bir konudur.>* Bir tahkime elverislilik
kuralmin olagan sonucu ortaya ¢ikan somut uyusmazligin tahkime konu olmasini engelleyerek
gegerli olarak kurulmus bir tahkim sézlesmesinin icrasinin 6niine gegmesidir.?®> Ornegin, tahkim
sozlesmesi gegerli olarak akdedilmis olsa da taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin tamami
degil ama bir kismi tahkime elverisli olmayabilir. Boyle bir durumda uyusmazlik kalemlerinden
bir kismmin tahkime elverissiz olmasinin tahkim sozlesmesini de gecersiz kilmasi hukuken
gerekeelendirilemeyecektir. Dolayisiyla, tahkime elveriglilik ve tahkim sozlesmesinin gegerliligi
meseleleri tahkim faaliyetinin farkli vechelerini ilgilendirmektedir.

Tahkime iliskin milli kanunlarda da tahkime elverislilik ile tahkim sozlesmesinin gegerliligi
birbirinden ayr1 konular olarak ele alinmaktadir.’® Ornegin, MTKda tahkime elverislilik Kanun'un
“Amag ve Kapsam” baglikli 1. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenirken tahkim sozlesmesine iliskin
hitkiimler Kanun'un “Tahkim Anlagmas:” baghikli ikinci boliimiinde yer almaktadir. Bu sebeplerle, iki
meseleye uygulanacak olan hukukun birbirine bagl olarak tespit edilmesi dogru gozitkmemektedir.
Netice itibariyla, New York Sozlesmesinin 2. maddesi bir tahkim sézlesmesinin taraf devlet
mahkemelerince ne zaman gegerli olarak taninacagina iliskin sartlar1 ortaya koymaktadir. Ancak,
Sozlesmenin 2. maddesinde tahkime elverislilige hangi hukukun uygulanacagina iliskin bir belirleme
yapilmamistir.>”

Tahkime elverislilige tahkim s6zlesmesinin gegerliligine uygulanacak hukuka gore karar verilmesi,
taraflar tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuk konusunda agik bir tercihte bulunduklar: hallerde
bu segilen hukukun tahkime elverislilige uygulanacagi anlamina gelecektir. Doktrinde Ozel, tahkime

34  Arfazadeh, Homayoon, “Arbitrability under the New York Convention: The Lex Fori Revisited,” Arbitration International
17(1), 2001, s. 80.

35 Born, Gary, International Commercial Arbitration, The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 949.

36 Arfazadeh, s. 80.

37 Lew/ Mistelis / Kroll, s. 190.; Poudret, Jean-Francois/Besson, Sébastien. Comparative Law of International Arbitration.
London: Sweet & Maxwell, 2007, s. 283. Chukwumerije, Okezie, Choice of Law in International Commercial Arbitration,
Doktora Tezi, Osgoode Hall Law School - York University, 1992, s. 144. Erisim Adresi: https://search.proquest.com/
docview/304007255 (Son erisim tarihi: 24 Mart 2020).
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elveriglilik ile tahkim s6zlesmesinin gecerliliginin baglantili oldugu goriisiinii savunuyor olsa
da, taraflarin aralarindaki iliski ile yakindan baglantili bir hukuktan kagmak maksadiyla tahkime
elveriglilige imkan veren bir hukuku tercih etmelerine izin verilmemesi gerektigi goriisiindedir.®8
Gergekten de, hakemlerce taraflarin bu amagla yaptiklar: hukuk tercihlerinin gegerli kabul edilmesi
milli hukuklarin tahkime elverigliligi sinirlandiran kurallarini islevsiz hale getirecektir. Bu itibarla,
hakemler, taraflarin sectikleri iilke hukukundan bagka bir iilke hukukunun uyusmazlikla daha siki
baglantis1 oldugunu tespit ederlerse tahkime elverislilige bu {ilke hukukuna gore karar vermek
durumunda kalacaklardir.® Doktrindeki bu gériig, tahkim soézlesmesine uygulanacak hukuk
olarak taraflarla ve uyusmazlikla hig iligkisi olmayan bir hukukun secildigi hallerde bu hukukun
tahkime elverislilie uygulanmasini engellemek i¢in 6ne stirillmistiir. Yukarida, tahkime elveriglilik
meselesinin tahkim sozlesmesinin gegerliliginden bagimsiz oldugu goriisiine katildigimizdan
buradaki elestiriler bizim agimizdan pratik bir faydaya sahip olmasa da tahkime elverislilige
uygulanacak hukukun taraflarin se¢imine birakilamayacagina dair bu gorisler tahkime elverislilik
meselesinin mahiyetine dair yukarida yer alan agiklamalarimizla 6rtiismektedir.

Ogretide, hakemlerin mahkemelerdeki yargiglarla bir tutulamayacagi, milletlerarasi tahkim
tatbikatinda da pek ¢ok hakem heyetinin tahkime elveriglilige karar verirken milli hukuklar:
dikkate almadan taraflarin hukuk secimini énceledigi ileri siiriilmiistiir.*! Kanaatimizce hakemlerin
devletlerden bagimsiz olmast ile tahkime elverislilige karar verme yetkileri birbirinden ayri konulardir.
Bu anlamda, bir uyusmazlik tiiriiniin tahkime elverisli olup olmadigi meselesi ne taraflarin iradesine
ne de hakemlerin kararina bagh olup tamamen milli hukuklarin diizenlemelerine bagli bir konudur.*?
Her ne kadar hakemler herhangi bir devletin kamu diizeninin muhafiz1 degilseler de milletlerarasi
tahkimin bir kurum olarak devam edebilmesi i¢in tahkime elverislilige karar verirken ilgili milli
hukukun kurallarini dikkate almak zorundadirlar.** Nitekim hakemlerin milli hukuklarin emredici
diizenlemelerini dikkate almamalar1 halinde verecekleri kararlarin iptali veya tenfiz taleplerinin reddi
glindeme gelebilecektir. Dolayisiyla hakemlerin tahkime elverislilige karar verirken salt taraflarin
iradesi ile bagli olmalar: gerektigi diisiincesi gercekei bir yaklasim olarak degerlendirilemeyecektir.

Milletleraras: tahkimde taraflarin tahkim soézlesmesi yaparken tahkim sozlesmesine uygulanacak
hukuku ayr1 olarak belirlemeleri ¢ok seyrek rastlanan bir durumdur.* Taraflarin tahkim s6zlesmesine
uygulanacak hukuk konusunda se¢im yapmadiklar1 durumlarda uygulanacak hukukun belirlenmesi
yetkisini zimni olarak hakemlere verdikleri kabul edilmektedir.*> Boyle bir durumda hakemlerin
tahkim s6zlesmesine uygulanacak hukuk olarak énlerindeki uyusmazlig tahkime elverisli kilan bir
hukuku tercih etmeleri gerektigi one stirilmiistiir. Zira, varsayimsal olarak tahkim sozlesmesinin

38  Ozel, s. 55.; Ayn1 yonde bkz.: Lehmann, s. 759.
39 Chukwumerije, s. 142.

40  Yukarida d.n. 34-36.

41 Tang, s. 96.

42  Bernardini, s. 510.

43 Mayer, ss. 285-286.

44 Hanotiau, s. 393; Bernardini, s. 511.

45  Fazilatfar, Hossein, Overriding Mandatory Rules in International Commercial Arbitration, Cheltenham, Birlesik
Krallik: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 85.
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taraflarinin aralarindaki sozlesmesel iliskiyi gecerli kabul edecek bir hukuku tercih edecekleri
soylenebilecektir.*6 Kanaatimizce hakemlerin énlerindeki tahkim sozlesmesini gegerli kabul edecek
bir hukuku uygulamalar taraflarin tahkim iradesini ayakta tutabilmek a¢isindan yararli goziikse
ayni durum tahkime elveriglilik i¢in s6ylenemeyecektir. Yukarida belirtildigi tizere, taraflarin salt
hukuk se¢imi yolu ile aralarindaki uyusmazligi tahkime elverisli kilabilmesine stiphe ile yaklasilmasi
gerekir. Ayni sekilde hakemlerin de 6nlerindeki uyusmazhig tahkime elverisli kilacak bir hukuk
arayisina girmelerinin makul olmayacagini degerlendirmekteyiz.

Taraflarin tahkim soézlesmesine uygulanacak hukuk konusunda se¢im yapmadiklari durumlarda
tahkim s6zlesmesinin gegerliligine ve dolayisiyla tahkime elverislilige uygulanacak hukuk olarak
taraflar arasindaki esas sozlesmenin gegerliliginin bagli oldugu hukukun uygulanmas: da teklif
edilmistir.*” Bununla birlikte, tahkim sézlesmesinin asil sézlesmeden bagimsiz olmasi (seperability)
ilkesi esas sozlesmeye uygulanacak hukukun tahkim s6zlesmesine uygulanmasini engelleyecektir.*®
Ayrica, esas sozlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca degil de hakemlerce belirlenmis oldugu
durumlarda bu hukukun tahkim sézlesmesinin gegerliligine uygulanmas: taraflarin iradesini
yansitma hususunda ilave problemler doguracaktir.*® Ote yandan, yukarida tahkime elverislilik ile
tahkim s6zlesmesinin gegerliligi meselelerinin birbirinden bagimsiz oldugunu ifade etmistik. Bu
baglamda bu goriis tahkime elveriglilik meselesini tahkim sozlesmesinin gegerliligine baglamasi
nedeniyle de kabul edilmez bulunmaktadir.

B. TAHKIME ELVERISLILIGE TAHKIM YERi HUKUKUNUN UYGULANMASI

Doktrinde bazi yazarlarca tahkime elverislilik konusuna tahkim yeri hukukunun (lex loci arbitri)
uygulanmasi teklif edilmistir.>® Tahkim yeri hukukunun hakemlerce tahkime elverislilik meselesine
uygulanmasinin en 6nemli sebebi yargilama sonunda davay1 kaybeden tarafca olas: bir iptal davasi
acilmas: ijhtimalinde tahkime elveriglilige tahkim yeri {ilkesi mahkemelerince karar verilecek
olmasidir.>! Ornegin, UNCITRAL Model Kanunuw'nun®? 34. maddesinde agikga, hakkinda tahkim
yoluile karar verilen hukuki ihtilafin tahkim yeri ilkesinde tahkime elverisli olmamasi halinde tahkim
yeri mahkemelerince iptal karari verilebilecegi hitkme baglanmistir. Bununla birlikte, milletleraras:
tahkim tatbikatinda tahkim yerinin ¢ogunlukla yalnizca taraflarin seyahat kiilfetini azaltmak
amaciyla secilmesi ve ¢ogunlukla tahkime konu olan ihtilaf ile hi¢bir alakasinin bulunmamasi

46 Hanotiau, s. 394.

47 Hanotiau, s. 394.

48 Huysal, s. 355.; Bernardini, s. 512.; Tahkim sozlesmesinin asil s6zlesmeden bagimsizlig1 ilkesi i¢in bkz.:Akinci, ss. 163-
166.

49 Huysal, s. 355.; Bernardini, s. 512.

50 Bernardini, s. 513; Poudret/Besson, s. 284.

51 Bernardini, s. 513.; Lew / Mistelis / Kroll, s. 197.; Brekoulakis, Stavros L., “Law Applicable to Arbitrability: Revisiting
the Revisited Lex Fori’, Arbitrability: International and Comparative Perspectives(ed. Mistelis, Loukas A. / Brekoulakis,
Stavros L.) i¢inde, The Hague: Kluwer Law International, 2009, s. 111. ( Law Applicable to Arbitrability).

52 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as adopted in 2006,
Erisim Adresi: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf (Son erisim tarihi:
10 Kasim 2020).
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sebebiyle tahkim yeri hukukunun tahkime elverislilige uygulanmasi elestiri konusu olmustur.>?
Mayer’in de ifade ettigi tizere, bir mahkeme yargicinin 6rnegin yabanci bir tilkenin rekabet hukukuna
iliskin bir uyusmazlikta verilmis hakem kararini ilgili uyusmazlik kendi tilkesinde tahkime elverisli
olmadi1 igin iptal etmesini anlamak zordur.>* Gergekten de tahkim yeri iilkesinin taraflar arasindaki
hukuki uyugsmazlikla higbir iliskisinin olmamasi pek ¢ok tahkim yargilamasindaki vakia olsa da
hakemler verecekleri kararin ayakta kalabilmesi i¢in tahkim yeri iilkesinin kurallarina gore tahkime
elveriglilige karar vereceklerdir. Bu hakli elestirilerin hakemlerce goz Oniine alinabilmesi ancak
devlet mahkemelerinin tatbikatinda gerceklesecek bir zihniyet degisikligi ile miimkiin olabilecektir.
Devlet mahkemelerinin tahkime elverislilige uygulanacak hukuk konusundaki tutumlar: ¢aligmanin
devaminda incelenecektir.

Ogretide, tahkim yeri hukukunun tahkime elveriglilige uygulanmasini zorlagtiran bir husus olarak
tahkim yeri hukukunda tahkime elverislilige uygulanacak maddi kurallarin bulunmamasi ihtimali
gosterilmistir.®® Bu ihtimalde hakemlerin tahkim yeri iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallarina
bagvurmasi gerekecektir. Ornegin, Tiirk hukukunda tahkime elveriglilik tasinmazlarin aynina iligkin
uyusmazhiklar disinda serbest tasarruf élgiitiine gére diizenlenmistir.>® Tiirkiyede gerceklesen bir
tahkim yargilamasinda tahkime elverislilik 6n sorunu ile karsilasan hakem heyeti bu meseleye
tahkim yeri hukuku olan Tiirk hukukunu uygularsa bu sefer de tasarruf ehliyetine hangi hukukun
uygulanacagl 6n sorunu ortaya c¢ikacaktir. Hakem heyeti, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina goére
tasarruf ehliyetine uygulanacak hukuku bulup sonugta o iilke hukukuna gore tahkime elverislilige
karar vermis olacaktir. Tahkime elverislilik meselesini dogrudan maddi hukuk kurallari ile diizenleyen
tilke hukuklar1 bakimindansa boyle bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Ornegin, biri malvarhigina iligkin
tiim ihtilaflar1 digeri ekonomik menfaat igeren tiim talepleri tahkime elverisli kabul eden Isvigre ve
Alman hukuklar1 agisindan tahkim yeri hukukunun uygulanmast yeni bir uygulanacak hukuk sorunu
ortaya ¢ikarmayacaktir.’’ Uygulamada da ozellikle Isvi¢rede gerceklesen tahkim yargilamalarinda
hakemler tahkime elverislilige Isvicre hukukunu uygulayarak karar vermektedir.”® Hakemlerin
tahkime elverigliligi dogrudan maddi hukuk kurallar: ile diizenleyen tilkelerde gerceklestirdikleri
tahkim yargilamalarinda meseleye uygulanacak hukuk olarak tahkim yeri hukukunu tercih etmeleri
bu tercihin sagladig: kolaylik agisindan makul gézitkmektedir.

Tahkim yeri hukukunun teklif edilmesine gerek¢e olarak bu hukukun sozlesmenin ifa edildigi yer
hukuku olarak tahkim sézlesmesi ile en yakin baglantili hukuk olusu da gésterilmistir.>® Bu yaklagim
bir kanunlar ihtilafi hukuku yaklasimi olarak sézlesmenin konusu ve taraflari ile en yakin baglantil
hukuk olarak tahkim yeri hukukunu gosteriyor olsa da yukarida ortaya koydugumuz iizere tahkime

53 Lehmann,s. 758.; Ayn1 yonde Bkz.: Schwartz, Eric A., “The Domain of Arbitration and Issues of Arbitrability: The View
from the ICC”, ICSID Review — Foreign Investment Law Journal 9(1), 1994, s. 27.

54  Mayer, s. 290.

55 Huysal, s. 362.

56 Bkz. yukaridas. 3.

57 Brekoulakis, ( Law Applicable to Arbitrability ), s. 101.

58 Schwartz, s. 29.

59 Bernardini, s. 513. ; Tang, s. 96.
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elveriglilik meselesi tahkim sozlesmesinin gegerliliginden bagimsiz ele alinmalidir. Bu anlamda,
tahkim yeri hukuku sirf tahkimin orada gerceklesmesine bakilarak tahkime elveriglilige karar
verirken mesele ile en yakin baglantili hukuku teskil etmeyecektir. Hakemlerce tahkime elverislilige
tahkim yeri hukukunun uygulanmasi en yakin baglantili hukuk olmasi sebebiyle degil salt pratik
miilahazalarla, hakemlerin yargilama sonunda verdikleri kararin tahkim yeri mahkemelerince iptale
konu olmamasi maksadiyla miimkiin olmalidir. Bu itibarla, tahkime elverislilik meselesine tahkim
yeri hukukunun uygulanmasini teklif eden goriisler meseleyi bir maddi hukuk meselesi veyahut usul
hukuku meselesi olarak vasiflandirmamakta, yargilama sonucunda verilecek kararin icra kabiliyetini

devam ettirebilmesi maksadiyla goriislerini temellendirmektedirler.

C. TAHKIME ELVERISLILIGE MUHTEMEL TENFIiZ ULKESi HUKUKUNUN UYGULANMASI

goriiglerden bir digeri tahkime elveriglilige kararin muhtemel olarak tenfiz edilecegi {ilkenin
hukukunu uygulamaktir.® New York Sozlesmesinin 5. maddesinin 2. fikrasi a bendine gore bir
hakem kararinin taninmast ve tenfizi, bu talebin 6ne siiriildiigi tilkenin kanununa gore uyusmazlik
konusunun hakemlik yolu ile ¢oziime elverisli bulunmamas: halinde reddedilebilir. Boyle bir
durumda kararin tenfiz edilecegi iilke hukuku eger kendi yerel mahkemelerine tizerinde hakem
karar1 verilen ihtilafa iliskin konularda miinhasir yetki taniyor veya o konuda bagka bir devlet

mahkemelerinin yetkili oldugunu éngériiyorsa o kararin tenfiz edilmesi miimkiin olmayacaktir.®!

Tahkime elverislilie kararin tenfiz edilecegi muhtemel iilkenin hukukun uygulanmasi hakemleri
bazi belirsizlikler icine siiritklemektedir. Oncelikle, tahkime elveriglilige muhtemel tenfiz iilkesi
hukukunu uygulayabilmek i¢in hakemlerin heniiz yargilama baglamadan o6nce davayr kimin
kazanacagini biliyor olmasi gerekecektir.®? Zira, hakem karar1 yargilamay: kazanan tarafca tenfiz
icin mahkemelere sunulacaktir. Buna ilaveten, hakem karar1 bir iilkede tahkime elverissizlik
sebebiyle reddedilse bile kararin tenfizi yargilamay1 kaybeden tarafin malvarliginin bulundugu
baska iilkelerde de istenebilecektir.®* Ornegin, Cenevrede yiiriitillen bir tahkim yargilamasinda
taraflardan biri tahkim kararinin kendi iilkesinde tenfiz edilemeyecegini itiraz olarak 6ne stirmesine
ragmen hakemler bu itiraz1 reddederek davalinin muhtemel tiim tenfiz {ilkeleri i¢in kararin tenfiz
edilemeyecegini ispatlamasi gerektigine karar vermistir.® Dolayisiyla, milletlerarasi tahkim
yargilamalarinda taraflarin birden fazla iilkede malvarliklarinin bulunmas: ihtimalinin yiiksek
olmasi nedeniyle hakemlerce tahkime elverislilige muhtemel tenfiz tilkesi hukukunun uygulanmas:

pratikte pek miimkiin goziikmemektedir.

60 Lew / Mistelis / Kroll, s. 198.

61 Arfazadeh, s. 85.

62 Lehmann, s. 759.

63 Moses, Margaret L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 69.

64 Huysal, s. 370.
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D. TAHKIME ELVERISLILIGEUYGULANACAK HUKUK MESELESINDE DiGER YAKLASIMLAR

Yukarida ortaya konuldugu tizere hakemlerin tahkim yargilamasi neticesinde verdikleri kararlarin
sonraki siiregte ¢esitli devlet mahkemelerinde tekrar kontrole tabi tutulma ihtimalinin yiiksek olmasi
tahkime elveriglilige uyusmazlikla baglantili tim hukuklarin uygulanmasimin teklif edilmesine
sebep olmustur. Bockstiegele gore taraflara hem iptal davasi prosediiriinde hem de tenfiz davas:
stirecinde ayakta kalabilecek bir karar verme yoniinde ahlaki ytiikimliligii bulunan hakemlerin bu
prosediirlerin gerceklesebilecegi devletlerin kamu diizenine iliskin kurallarini tahkime elveriglilige
karar verirken goz 6niine almasi gerekecektir.®> Béylelikle hakemler oldukga tartigmali olan tahkime
elveriglilige uygulanacak hukuk meselesinde bir hukuk belirleyerek yeni sorunlara yol agmak yerine
olas1 tim hukuklarin ihtilafi tahkime elverisli saymasini arayarak verecekleri kararin gelecegini garanti
altina alacaklardir. Zira, tahkime elverislilige karar verirken tek bir hukuka siki sikiya bagh kalmak
siirekli olarak kendi igerisinde geliskiler ortaya ¢ikarmaktadir.®® Bu sebeple, doktrinde Schwartz'in
da ortaya koydugu lizere ozellikle Milletlerarasi Ticaret Odast (ICC) Tahkimi uygulamasinda
hakemler ¢ogunlukla bu goriisii benimsemekte, verdikleri kararlarin miimkiin olan baglantili tiim
hukuklara gore tahkime elverisli olmasina énem vermektedirler.®” Ancak, her ne kadar hakemler
verdikleri kararlarin tahkime elverisliligini olabildigince ¢ok hukuka gore kontrol etse de neticede
bu uyusmazlik bir devlet mahkemesi 6niine gelecektir. Tahkime elverislilik meselesine uygulanacak
hukuk konusunda yeknesak bir ¢6ziim gelistirilmedigi miiddet¢ce hakemlerin verdikleri kararlarin
devlet mahkemeleri tarafindan iptal edilme ya da tenfizinin reddedilmesi ihtimali mevcudiyetini
koruyacaktir.

Tahkime elverigliligi tek bir milli hukuka nispetle tespit etmek yerine onerilen bir baska goriis
ise meseleye uluslararasi kurallar ile karar verilmesidir. Milletlerarasi tahkimde belirli bir hukuk
diizeninin organi olarak hareket etmeyen hakemlerin nihai kararlarinin tenfiz edilebilirligini goz
oniinde bulundurarak uluslararasi kamu diizeni kurallarini uygulamak suretiyle tahkime elverislilige
karar vermesi gerekecegi soylenmektedir.’® Buradaki teklif, yukarida yer alan muhtemel tim
baglantili hukuklarin emredici diizenlemelerinin dikkate alinmasindan ziyade bir uluslararas: kamu
diizeni kavraminin varligindan hareket etmekte, hakemin bu uluslararas: kurallar ile bagh oldugu
goriisiini savunmaktadir. Bu yaklasimin benimsendigi 6rnek bir kararda tek hakem olarak yer alan
Lagergren riisvet niteliginde olan komisyon uyusmazliginin tahkime elverisli olmadigint muhtemel
baglantili hukuklar olan tahkim yeri hukuku ve temel iliskinin gerceklestigi yer hukukuna gore
tespit ettikten sonra kararini bu milli hukuklara dayandirmak yerine uyusmazhigin tahkime elverisli
olmadigina hukukun genel ilkelerine dayanarak karar vermistir.®® Burada hakemin béyle bir karara
varmasindaki en biiyiik gerek¢e uyusmazligin konusu olan riigvet meselesinin hicbir tilkede yargisal
koruma goérmeyecegi vakiasidir.

65 Bockstiegel, ss. 185-186.

66 Huysal, s. 359.

67 Schwartz, s. 30.

68 Fouchard / Gaillard / Goldman, s. 330.

69  Wetter, J. Gillis, “Issues of Corruption before International Arbitral Tribunals: The Authentic Text and True Meaning of
Judge Gunnar Lagergren’s 1963 Award in ICC Case No. 11107, Arbitration International 10(3), 1994, ss. 292,294.
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Hakemlerce tahkime elveriglilige uygulanacak hukuk konusunda uluslararasi kamu diizeni
yaklasimi meseleye uygulanabilecek birden fazla hukukun tespiti zorlugunu ortadan kaldirsa da
bu yaklagim tahkim yeri hukukunun emredici diizenlemeleriyle bagdasmayabilecektir.”® Zira,
tahkim yeri hukukunun var oldugu iddia edilen uluslararasi kamu diizeni kurallarindan daha dar
bir kamu diizeni anlayisina sahip olma ihtimali her zaman mevcuttur.”! Hakemlerce, uluslararasi
kamu diizeni kurallarinin uygulanmasiyla tahkime elverisli kabul edilen ve yargilamas: yapilan bir
uyusmazlik hakkindaki tahkim kararinin tahkim yeri mahkemelerinin siirlayici kamu diizeni
anlayigina istinaden iptal edilmesi ihtimal disi degildir.”?> Ote yandan hakemlerin uluslararasi
kamu diizeni kurallarini uygulamasiyla hakkinda tahkime elverisli olmadigina karar verilen bir
uyusmazlik bir bagka tilke hukukuna gore tahkime elverisli olabilecektir. Uyusmazlik konusunun
risvet gibi hukuki koruma saglanamayacak bir mesele degil de tahkime elverisli olup olmadig:
hukuk sistemleri arasinda tartigmali olan bir hususa iliskin oldugu durumlar boyledir. Dolayisiyla,
tahkime elveriglilige uygulanacak hukuk konusunda uluslararas: kamu diizeni yaklagimi hi¢bir milli
hukuk tarafindan koruma gérmeyecegi asikar olan meselelerde istisnai olarak tercih edilebilecektir.
Yukarida belirtildigi iizere bu gibi durumlarda taraflarca tahkime elverislilik itirazi 6ne siiriilmese

bile hakemlerin re’sen tahkime elverislilik incelemesi yapmasi uygun olacaktir.”?

Uluslararas: kamu diizeni yaklasgimina ilave olarak doktrinde, tahkime elverislilige milletleraras:
ticari tahkim uygulamasinda zamanla olusan genel prensiplere gore karar verilmesi gerektigi 6ne
striilmiistiir. Yukarida anilan Lagergren karari akabinde gerceklesen tartismalar ile olusmaya
baglayan bu yaklagim, tahkim kararlarinin kiilli olarak uluslariistii bir kamu diizeni anlayis1 ortaya
cikardigini savunmaktadir.”* Lehmann da, her ne kadar teorik altyapisinin heniiz gelismemis
oldugunu kabul etse de tahkime elverislilige uluslaristi bir yaklagim getiren egilimlerin
mevcudiyetinden bahsetmektedir.”> Yazar, hakemlerin tahkime elverislilige karar verirken
uyusmazlikla ve taraflarla hicbir baglantis1 bulunmamasina ragmen Fransiz ve Amerikan mahkeme
ictihatlarina dayandig1 birka¢ karar1 6rnek gostermekte, bu kararlara atif yapilmasinin hukukun
genel ilkeleri ile agiklanabilecegini savunmaktadir.”® Kanaatimizce gerek uluslararasi kamu diizeni
yaklasimi gerekse de uluslariistii yaklasim hakemlerce tahkime elverislilige uygulandiginda verilen
kararlarin akibeti tehlikeye girmektedir. Yukaridaki aciklamalarimizda belirtildigi tizere tahkime
elveriglilik meselesi yapist itibariyla milli hukuklarin diizenlemelerinden kaynaklanmakta, su an icin
bu alani diizenleyen uluslararasi bir kurallar biitiniinden bahsedilememektedir. Bu itibarla, tahkime
elverislilige milli hukuklar disinda bir takim uluslararasi prensiplerin uygulanmasi, hakemlerin kendi
kararlar: tizerinde mahkemelerce ne hiikiim verilebilecegine dair kehanette bulunmalarindan 6teye

70  Bernardini, s. 514.

71 Lew / Mistelis / Kroll, s. 197.
72 Ibid.

73 Yukarida d.n. 28,29.

74  Sweet, Alec Stone / Grisel, Florian, The Evolution of International Arbitration: Judicialization, Governance, Legitimacy,
Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 145.

75 Lehmann,s. 761.
76 Lehmann., s. 762-763.
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gecemeyecektir.”” Dolayisiyla, olmasi gereken hukuk agisindan tahkime elverislilige uygulanacak
uluslararas: bir kurallar biitiiniiniin varligi meseleyi ¢oziime kavusturabilecek olsa da su an icin
tahkime elveriglilige uygulanacak hukuk meselesi milli hukuklarin hiikiim stirdtigii bir alandur.

Il. TAHKIME ELVERISLILiK MESELESiNiN MAHKEMELERCE COZUMLENMESi

Tahkime elveriglilige mahkemelerce hangi hukukun uygulanacag: sorusu hakemlerce uygulanacak
hukuk sorusu kadar karmagik olmasa da bazi tartismalara agiktir. Konunun mahkemeler nezdinde
hakemler kadar tartigmali olmamasinin sebebi mahkemelerce tahkime elverislilige uygulanacak
hukuk konusunun uygulamada bir sorun olarak goriilmemesi, meseleye genelde her mahkemenin
kendi hukukunu (lex fori) uygulamasidir.”® Oysa, ulusal mahkemelerce milletlerarasi bir mesele
hakkinda uygulanacak hukuk sorusu ile kargilagildiginda vasiflandirma probleminin ortaya ¢tkmasi
ihtimal dahilindedir.”® Ayrica mahkemesine bagvurulan devlet New York Sézlesmesine taraf ise bu
durumda ilgili S6zlesme hitkmiiniin uygulanmas: gerekecektir.

Tahkime elveriglilik meselesinin mahkemelerce incelenmesi biri tahkim karari verilmeden 6nce, digeri
tahkim karar1 verildikten sonra olmak {izere iki asamada s6z konusu olabilir. Taraflardan biri tahkim
sozlesmesinin varligina ragmen uyusmazlik hakkinda devlet mahkemelerinde dava agtiginda birinci
ihtimal s6z konusu olacak ve diger taraf tahkim itirazinda bulundugunda mahkeme kendi yetkisine
karar verirken tahkime elverislilik tizerinde de hikiim verebilecektir. Tahkim karar1 verildikten
sonra mahkemelerce tahkime elverislilik incelemesi yapilmasi ise iptal davast prosediiriinde ya da
tenfiz davasi siirecinde miimkiin olabilecektir. Asagida, mahkemelerce tahkime elverislilige hangi
hukukun uygulanmasi gerektigi konusunda doktrinde ileri siiriilen goriisler uygulamadan 6rneklerle
birlikte tartisilacaktir.

A. TAHKIM KARARI VERILMEDEN ONCE MAHKEMELERE BASVURULMASI HALiINDE
TAHKIME ELVERISLILIGE UYGULANACAK HUKUK

Tahkim karar1 verilmeden taraflardan birince uyusmazlik hakkinda mahkemelere bagvurulmasi
heniiz tahkim yargilamasi baglamadan 6nce veya tahkim yargilamas: bagladiktan sonra ama karar
verilmeden 6nce s6z konusu olabilir. New York Sozlesmesinin 2. maddesine gore taraf devletlerin
mahkemeleri, tahkim s6zlesmesine baglanmis bir uyusmazlik hakkinda kendilerine bagvuruldugunda
eger uyusmazligin hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin ise tahkim sézlesmesine gegerlilik
taniyacaklardir. Ancak, Sozlesmede uyusmazligin hangi hukuka gore hakemlik yolu ile ¢oziilmeye
elverisli addedilecegine dair bir belirlemede bulunulmamustir.2? Bazi yazarlar, bu asamadaki tahkime

77 Mistelis, Loukas A., “Arbitrability - International and Comparative Perspectives: Is Arbitrability a National or
an International Law Issue?”, Arbitrability: International and Comparative Perspectives(ed. Mistelis, Loukas A. /
Brekoulakis, Stavros L.) iginde, The Hague: Kluwer Law International, 2009, s. 15.

78  Mistelis, s. 12.

79  Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Nomer, s. 38 vd.

80 Yukarida d.n. 37.
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elveriglilige uygulanacak hukuk meselesini Sozlesme’nin 2. maddesinin 3. fikrasindaki tahkim
sozlesmesinin gecerliligi meselesi tizerinden okumaktadirlar. New York Sozlesmesinin 2. maddesinin
3. fikras1 su sekildedir:

Bir Akit Devlet mahkemesi, taraflarin, isbu maddenin anladig manada anlasma akdettikleri bir konu
ile ilgili uyusmazliklarina el koydugu takdirde, anlasmamn hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki
imkdnsiz bir halde oldugunu tespit etmedikge, bunlari, birinin talebi iizerine, hakemlige sevk eder.

Bernardini, tahkime elveriglilik meselesini tahkim soézlesmesinin gecerliligi ile baglantili kabul
ettiginden8! meseleyitartigirken S6zlesmenin 2. maddesinin 3. fikrasthiikmiinde tahkim s6zlesmesinin
hangi hukuka gore gecerli ve tatbiki miimkiin kabul edileceginin belirtilmedigini sdylemekte, ¢esitli
devlet mahkemelerinin lex fori ve lex loci arbitri arasindaki tercihlerini aktarmaktadir.®? Oncelikle
belirtmek gerekir ki ikinci madde Sézlesme’nin en sorunlu maddelerinden biridir.3> Bu maddedeki
eksikliklerin sebebi olarak, maddenin Sozlesme’ye miizakerelerin son giinlerinde eklenmesi ve
taslaginin hazirlanmasi igin var olan siirenin olduk¢a kisith olmasi gésterilmistir.®* Bununla
birlikte, tahkime elverislilige uygulanacak hukuk meselesi agisindan Sézlesmenin 2. maddesi 3.
fikrasindaki eksiklikleri degil ilk fikrasindaki eksiklikleri ele almamiz gerekmektedir. Zira, yukarida
savundugumuz iizere tahkime elverislilik meselesinin tahkim s6zlesmesinin gegerliliginden bagimsiz
olarak ele alinmasi gerekmektedir.>

Tahkim yargilamasi heniiz baslamadan 6nce veyahut da tahkim yargilamas: sirasinda kendilerine
bagvurulan milli mahkemeler tahkime elveriglilik meselesine gogunlukla kendi hukuklarini (lex
fori) uygulamaktadirlar. Ornegin, Cenova Temyiz Mahkemesi, Fincantieri ve Irak Devleti arasindaki
Birlesmis Milletler'in Iraka o dénem uyguladigi ekonomik yaptirimlarin olusturdugu ihtilaflarin
tahkime elverisli olmadigina karar verirken Italyan ambargo kurallarini uygulamistir.3¢ Temyiz
Mahkemesi, tahkime elverisliligin bir yetki meselesi oldugunu ve davanin agildigr mahkemenin
yetkisini ancak kendi kanunlarina dayanarak reddedebilecegi degerlendirmesinde bulunmugtur.®”
Dolayisiyla Mahkeme, somut olayda ekonomik yaptirimlarin taraflar arasinda meydana getirdigi
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigina lex fori’yi uygulamak suretiyle karar vermistir.

Arfazadehe gore de Sozlesmenin ikinci maddesi birinci fikrasinda ele alinan tahkime elveriglilik
meselesine lex fori uygulanacaktir.®® Bununla birlikte, yazara gore tahkime elverislilige lex fori’nin
uygulanabilmesi icin mahkemesine bagvurulan devletin hukukunda dava konusu uyusmazliklarin

81 Bkz. yukarida d.n. 33.
82 Bernardini, s. 515. ; Ayn1 goriiste Bkz.: Hanotiau, s. 399.

83  Ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Ipek, Mertcan, “Interpretation of Article TI(3) of the New York Convention’, Prof.Dr.Biilent
Tahiroglu'na Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi Ozel Says: 23(3), 2017, ss. 683-724.

84 Ibid, s. 686.
85  Yukarida d.n. 34-36.

86 Lew/ Mistelis / Kroll, s. 192, Kararin Kiinyesi: Corte di Appello Genoa, 7 May 1994, Fincantieri-Cantieri Navali Italiani
SpA and Oto Melara SpA v Ministry of Defence, Armanent and Supply Directorate of Iraq, Republic of Iraq, 4 Riv Arb
505 (1994), XXI YBCA 594 (1996).

87 Ibid.
88 Arfazadeh, s. 80.
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miinhasir olarak o mahkemenin milletlerarasi yetkisine dahil olacak sekilde diizenlenmis olmasi
gerekmektedir.3’ Ayni goriisii savunan Brekoulakise gore, taraflar arasinda tahkim sozlesmesi
mevcutken kendilerine bagvurulan devlet mahkemeleri tahkime elverislilik meselesine lex
fori’yi uygulayacak olsalar da eger soz konusu uyusmazlik lex fori’ye gore miinhasir olarak o
devlet mahkemelerinin yetkisinde degilse tahkim s6zlesmesinin varlig1 sebebiyle davay: usulden
reddedeceklerdir.®® Bu yazarlar, tahkim sozlesmesine baglanmis bir uyusmazligin tahkime
elverigliligine milli mahkemelerce lex forinin uygulanmasini usul hukukundaki miinhasir yetki
kurallar: iizerinden miimkiin gérmektedirler.”! Yukarida verilen &rnekte ise tahkime elverislilige
lex fori’yi uygulayan Cenova Temyiz Mahkemesinin uyusmazlik hakkinda miinhasir yetkisi olup
olmadig1 agik¢a belirtilmemistir. Yazarlarin gortsiine Tirk Hukuku tizerinden bir 6rnek vermek
gerekirse, Tiirkiyedeki bir tasinmaz hakkinda aralarinda ihtilaf ¢ikan taraflardan biri tahkim
sozlesmesinin varligina ragmen Tiirk Mahkemelerinde dava a¢tiginda Mahkeme, Tiirkiyedeki
tasinmazlar hakkinda yetkisi miinhasir nitelikte oldugundan lex fori’yi uygulayarak tahkim itirazini
reddedebilecektir.

Kendisine bagvurulan milli mahkemenin uyusmazlikla hi¢bir baglantisi yoksa tahkime elverislilige
hangi hukuk uygulanacaktir? Brekoulakis bu durumda uyusmazlik tizerinde miinhasir yetkisi soz
konusu olmayan devlet mahkemelerinin tahkime elveriglilik hususunda degerlendirme yapmadan
meseleyi hakem heyetinin takdirine birakmasi gerekecegini ileri siirmektedir.’? Bu goriise gore,
yukarida yer alan tasinmaz iizerindeki uyusmazlik 6rneginde eger tasinmaz Tiirkiyede degil de
yurt disinda bulunuyorsa Tiirk Mahkemelerinin yetkisi miinhasir nitelikte olmayacagindan tahkim
itirazi ile kargilasan hakimin tahkime elveriglilik hususunda karar vermeden uyusmazliktan elini
cekmesi gerekecektir.”® Zira, Hukuk Muhakemeleri Kanununun®* (HMK) 413. maddesinde tahkim
ilk itirazi ile kargilasan hakimin tahkim sozlesmesi hitkimsiiz, tesirsiz veya uygulanmas: imkansiz
degil ise itiraz1 kabul edip davay1 usulden reddetmesi gerektigi hitkme baglanmustir. Yine, MTK’nin
7/H maddesi uyarinca hakem veya hakem kurulu, tahkim anlagmasinin mevcut veya gegerli olup
olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda kendisi karar verebilecektir.
Buna gore, kendisine bagvurulan devlet mahkemesi uyusmazlik tizerinde miinhasir olarak yetkili
degilse tahkime elverislilige karar verilmesi, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermesi

(kompetenz-kompetenz) ilkesi®> geregince hakemlere birakilmis bir mesele olmaktadir.”®

89  Arfazadeh,s. 81.

90 Brekoulakis, ( Law Applicable to Arbitrability ), s. 104.

91  Arfazadeh, s. 81.; Brekoulakis, ( Law Applicable to Arbitrability ), ss. 103, 104: Iki yazar arasindaki fark Arfazadeh’in
vurgusunun oniindeki uyusmazlik hakkinda miinhasir yetkisi olan bir mahkemenin uyusmazligin tahkime elverisli
olmamasi sebebiyle tahkim itirazini reddetmesi gerekecegi tizerine iken Brekoulakis'in vurgusunun ilgili uyusmazlik
tizerinde miinhasir yetkisi olmayan bir mahkemenin tahkime elverislilik hakkinda karar veremeyecegi tizerine olmasidur.

92  Brekoulakis, ( Law Applicable to Arbitrability ), s. 107. ; Ayni goriiste bkz.: Arfazadeh, s. 81.; Fazilatfar, s. 50.

93  Huysal, s. 407.

94  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, R.G. 04.02.2011 - 27836.

95 Kompetenz-kompetenz ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Akinci, ss. 228-230.

96  Fazilatfar, s. 50.
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Neticede, tahkim kararinin verilmesinden onceki asamada kendilerine bagvurulan mahkemeler
tahkime elveriglilik incelemesi yaparken temelde kendi yetkilerini arastirmakta, bir kanunlar
ihtilaf1 incelemesi yapmaksizin yetkiye dair kendi kurallarini uygulamaktadirlar. Buna gore, tahkim
kararindan 6nceki asamada tahkime elverislilik meselesinin usul hukukuna dair bir mesele oldugu
sdylenebilecektir.®” Kanaatimizce, bu asamada mahkemelerce tahkime elverislilige hangi hukukun
uygulanmas: gerektigi yoniindeki 6gretideki ge¢mis tartismalar, tahkime elverislilik meselesi ile
tahkim sozlesmesinin gegerliliginin baglantili oldugu varsayimindan kaynaklanmigtir. New York
Sozlesmesinin ikinci maddesi 1. fikrasindaki tahkime elverislilik meselesi ile 3. fikrasindaki tahkim
sozlesmesinin gecerliligi meseleleri birbirinden ayrildiginda tahkim kararinin verilmesinden
onceki asamada tahkime elverislilik meselesinin bir yetki sorunu oldugu bariz bir sekilde ortaya
cikmaktadir.”8

B. TAHKIiIM KARARI VERILDIKTEN SONRA iPTAL VE TENFiZ DAVALARI SURECINDE
TAHKIME ELVERISLILIGE UYGULANACAK HUKUK

Tahkim yargilamasi sonuglandig vakit davay1 kaybeden tarafin tahkim yeri iilkesi mahkemelerinde
iptal davasi agma ihtimali bulunmaktadir. Ote yandan, iptal davasi tahkim yeri mahkemelerince
reddedilse bile kaybeden taraf kararin geregini kendiliginden yerine getirmeyebilecektir. Tahkim
yargilamasinda lehine hiikiim kurulan tarafin kararin karsi tarafca yerine getirilmemesi halinde
hitkmiin icras: i¢in kaybeden tarafin malvarliklarinin bulundugu iilkelerden birinde tenfiz davasi
acmast gerekecektir. Bu iki dava ihtimalinde de tahkime elverislilik meselesi ve buna baglh olarak
tahkime elveriglilige uygulanacak hukuk sorunu giindeme gelebilecektir.

1. iptal Davasi Siirecinde Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk

Milli hukuklarin ¢ogu kendi iilkelerinde gergeklesen tahkim yargilamalar: igin bir iptal davas
prosediirii diizenlemektedir. Tahkim yeri mahkemelerinde agilacak olan olasi iptal davalarinda milli
mahkemeler ¢ogunlukla kendi milli hukuklarini uygulayacaklardir.”® Bunun sebebi, devletlerin
gogunun kendi iilkelerinde gerceklesen tahkim yargilamalarindaki iptal prosediirii agisindan
diizenledikleri kurallara tenfiz davalarinda tahkime elverislilige lex forinin uygulanmasi hitkmiini
getiren New York Sozlesmesi 5. maddesi 2. fikras1 a bendi hitkmiinii yansitan bir kurali dahil
etmesidir.!? Ayrica, pek ¢ok devletin tahkim kanununa kaynaklik etmis olan UNCITRAL Model
Kanununun 34(2)(b)(i) maddesinde hakem kararmin iptali davasinda iptal sebeplerinden biri
olan tahkime elverigsizlige tahkim yeri iilkesi hukukunun uygulanacag: hitkme baglanmistir. Tiirk
Hukukunda da, MTK m. 15(A)(2)(a)da iptal davas: agildiginda bolge adliye mahkemesinin hakem
veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin Tirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadigin

97  Arfazadeh, s. 81.; Lew / Mistelis / Kroll, s. 193.; Brekoulakis, ( Law Applicable to Arbitrability ), s. 104.; Huysal, s. 397.;
Fazilatfar, s. 61.

98 Huysal, s. 398.

99  Huysal, s. 412; Hanotiau, s. 402; Poudret/Besson, s. 286.

100 Brekoulakis, ( Law Applicable to Arbitrability ), s. 108.
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tespit ettigi takdirde karar: iptal edecegi hitkme baglanmistir. Bu durumda Tiirk mahkemeleri de
tahkime elverislilige lex fori’yi uygulayacak, dahas1 madde hitkmiinden anlagilacag: tizere tahkime

elverisliligi resen denetleyeceklerdir.!0!

Brekeoulakis, tahkime elverislilige lex forinin uygulanmasina kars: takindig: elestirel tutumu iptal
davasi prosediirii i¢in de stirdiirmekte, lex forinin tahkime elverislilige iliskin kurallarinin ancak
ilgili uyusmazhgin tahkim yeri {ilkesi mahkemelerinin miinhasir yetkisinde oldugu hallerde s6z
konusu olmasi gerektigi fikrini savunmaktadir.'%? Buna gore, iilkesinde gergeklesen bir tahkim
yargilamasi i¢in mahkemesinde iptal davas: agilan hakim, s6z konusu uyusmazligin kendi tilkesi ile
baglantisini zayif gordiigi takdirde tahkime elverislilige lex fori’yi uygulayarak tahkim kararini iptal
etmemelidir. Ayn1 goriisii Tiirkiyede gergeklesen tahkim yargilamalar1 agisindan savunan Huysala
gore de hakemlerce verilen karar somut olayda Tiirkiye'yle tahkim yeri olmak disinda higbir baglanti
icermiyor ve icrasi da tilke icerisinde gerceklesmeyecekse Tiirk hakimi karari iptal etmekten imtina
edebilecektir.!9

Milletleraras: ticari tahkim uygulamasinda tahkim yeri tercihleri ¢ogunlukla salt pratik amaglarla
yapilmakta, tahkim yargilamalarinin genelinde tahkim yerinin uyusmazlik ve taraflar: ile alakas:
zayif olabilmektedir.!% Boyle bir durumda mahkemelerin iptal davalarinda tahkime elverislilik
incelemesi yaparken milletleraras: tahkimin gereklerine uygun hareket ederek uyusmazhigin kendi
tilkeleri ile olan baglantisina gore hareket etmesi makul olacaktir. Ornegin, Tiirkiyede gergeklesen
milletleraras: tahkim yargilamalar1 agisindan MTK’nin 15. maddesi 4. fikrasinda yerlesim yerleri
veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflara iptal davasi agma hakkindan feragat
etme hakk: taninmustir. Buradan hareketle, en azindan yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri
Tiirkiye disinda bulunan taraflardan birince agilabilecek olan olasi bir iptal davasinda Tiirk hakiminin
tahkime elveriglilige karar verirken lex fori’yi kat1 bir sekilde uygulamamas: yararli olacaktir. Zira
taraflara sartlar1 mevcutsa iptal davasindan feragat imkanini saglayan MTKnin ilgili hitkmii ayni
sartlarin mevcudiyeti halinde tahkime elveriglilik incelemesinde genis yorum yapilmasini mesru
hale getirecektir.

2. Tenfiz Davasi Siirecinde Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk

Tahkim yargilamasini kazanan tarafin ilgili kararin icrasi i¢in bir tilke mahkemesinde tenfiz davasi
a¢t1ig1 durumlarda mahkemenin tahkime elveriglilige hangi hukuku uygulayacagi hususunda

neredeyse ihtilafsiz sekilde lex fori’ye isaret edilmektedir.!0>

Tenfiz mahkemesi hakimi ¢ok bityiik
ihtimalle kendji tilkesinin de taraf oldugu New York Sozlesmesinin tenfiz davalar: agisindan tahkime
elveriglilige uygulanacak hukuku diizenleyen V(2)(a) maddesi ile bagl olacaktir. Ilgili madde su

sekildedir:

101 Akinci, s. 352 vd.

102 Brekoulakis, ( Law Applicable to Arbitrability ), s. 108.
103 Huysal, s. 413.

104 Lehmann, s. 758.; Schwartz, s. 27.

105 Huysal, s. 409.

1366



Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk

Hakem kararmmn tanimmas: ve tenfizi istenen iilkenin yetkili makami tarafindan asagidaki hallerin
bulundugu goriilecek olursa, tanuma ve tenfiz talebi aym sekilde reddolunabilir:

(a) Tamima ve icra isteginin one siiriildiigii iilkenin kanununa gore uyusmazhk konusunun hakemlik
yolu ile ¢oziime elverisli bulunmamasi.

Sozlesmenin bu agik hitkmii karsisinda tenfiz davasi sirasinda mahkemelerin tahkime elverislilige
lex fori’yi uygulamalari gerekecektir.!®® Bununla birlikte, Bernardini tenfiz davasinda tahkime
elverislilige uygulanacak hukuk olarak tek basmna lex forimin tespit edilmis olmasina siipheyle
yaklasmaktadir.!9 Yazar, tahkime elverisliligin tahkim sozlesmesinin gegerliliginin 6n kosulu
oldugu goriisiinii savundugundan tahkime elverislilige lex fori yaninda tahkim soézlesmesi hangi
hukuka baglanmigsa o hukukun da uygulanmasi gerektigi goriisiinii ileri siirmektedir.!%® Yukarida
acikladigimiz {izere tahkim sozlesmesinin gegerliligi ile tahkime elverisliligin birbirinden bagimsiz
oldugu gériisiinii savundugumuzdan bu yaklagima katilmamiz miimkiin degildir.!% Diger yandan,
tahkim sozlesmesinin gegerliligine cogu durumda uygulanan hukuk olan tahkim yeri hukukunca
iptal davasi prosediiriinde uyusmazlik tahkime elverisli bulunduktan sonra tenfiz davas: siirecinde
tekrar tahkime elveriglilige bu hukuka gére karar vermek hukuka uygun olmayacaktir.!'® Bu
sebeplerle, tenfiz davasinda tahkime elverislilige lex fori disinda bir hukukun uygulanmasi miimkiin
degildir.

Tahkim kararlarina iliskin olarak agilacak olan tenfiz davalarinda tahkime elverislilige lex forinin
uygulanacag konusunda tartisma olmasa da lex forinin tahkime elverislilige iliskin hiikiimlerinin
dar yorumlanmas: gerektigi kabul edilmektedir.!!! Bu gériise gére, lex fori'nin tenfiz davalarinda
tahkime elverislilige uygulanmasi ancak tenfiz davasinin goriildiigi tilke mahkemelerinin hakemlerin
karar verdigi uyusmazlik {izerinde miinhasir yetkisi oldugu hallerde miimkiin olmalidir.!2 Huysal’a
gore de hakem kararinin tenfizinde dikkate alinmasi gereken durum uyusmazlik konusunun tahkim
aracihil ile icrasma tahammiil edilip edilemeyecegidir.!'> Dolaysiyla, tenfiz hakimi éniindeki
uyusmazhgin tahkime elverisli olup olmadigina lex fori’ye gore karar verirken bu uyusmazligin kendi
tilkesi ile olan baglantisini da goz 6ntinde bulundurmaly, {ilkesinin mahkemelerinin uyusmazhik
konusu tizerinde miinhasir yetkisinin olmadig: hallerde tahkime elverissizlik sebebiyle tenfiz talebini
reddetmemelidir.

SONUC

Yukarida 6nce bir tahkim yargilamasmin baglangicinda tahkime elverislilik itiraz: ile kargilagan
hakemlerin bu 6n sorunu hangi hukuku uygulayarak karara baglamasi gerektigi, sonrasinda ise

106 Bockstiegel, s. 189.; Huysal, s. 410; Hanotiau, s. 403.; Arfazadeh, s. 85.; Lew / Mistelis / Kroll, s. 189.
107 Bernardini, s. 516.

108 Ibid.

109 Yukarida d.n. 34-36.

110 Arfazadeh, s. 86.

111 Hanotiau, s. 403.; Brekoulakis, ( Law Applicable to Arbitrability ), s. 110.

112 Brekoulakis, ( Law Applicable to Arbitrability ), s. 110.

113 Huysal, s. 411.

1367



Mustafa Cemre CAN

mahkemelerin ayn1 sorun karsisinda nasil bir ¢6ztim yoluna gitmesi gerektigi konusunda doktrinde
ileri siirtilen goriisler tartisildi. Buna gore, halihazirda milletleraras: tahkim tatbikatinda genel
olarak kabul edilen goriis tahkime elverislilige tahkim yeri hukukunun uygulanmasidir. Belirtildigi
tizere, bu goriisiin genel kabul gérmesinin ve uygulamada tercih edilmesinin temel sebebi tahkime
ev sahipligi yapan iilkede gerceklesecek olasi bir iptal davasi prosediiriinde tahkime elverislilige
mahkemenin kendi hukukunu uygulayacak olmasidir. Bununla birlikte, verecekleri kararlarin
gelecekteki icrasinda problem yasanmamasini isteyen hakemlerin sadece tahkim yeri hukukunu
degil ayn1 zamanda o kararin tenfiz edilecegi muhtemel iilkelerin hukuklarini da dikkate almalar
gerekecektir. Zira, New York Sozlesmesinde agik¢a belirtildigi tizere tenfiz mahkemeleri tahkime
elveriglilige kendi hukukunu uygulamaktadir.

Sonug olarak, milletleraras: ticari tahkimde tahkime elverislilige uygulanacak hukuk sorusu daha
¢ok tahkime elverislilik meselesini serbest tasarruf olgiitiine gore diizenleyen hukuklar ve bu
hukuklarin uygulandig: tilkeler agisindan giindeme gelmektedir. Tahkime elverisliligi dogrudan bir
maddi hukuk kural: olarak diizenleyen milli hukuklar agisindansa uygulanacak hukuk sorusu ortaya
¢ikmamaktadir. Bu anlamda, tahkime elverislilige iliskin uluslararasi kurallar ihdas edilmedigi
miiddetce meseleyi ¢oziime kavusturacak en basit ¢6ziim her bir milli hukukun tahkime elverisliligi
dogrudan maddi hukuk kurallari ile diizenlemesi olacaktir. Boyle bir durumda hakem veya hakim
tahkime elverislilik meselesini bir maddi hukuk uyusmazlig1 gibi ele alabilecek ve taraflarin hukuk
secimi veya ilgili kanunlar ihtilafi kuralina gore uygulanacak hukuku belirleyebilecektir.

KAYNAKCA

Akinc, Ziya, Milletlerarast Tahkim, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020.

Arfazadeh, Homayoon, “Arbitrability under the New York Convention: The Lex Fori Revisited,” Arbitration
International 17(1), ss. 73-88, 2001.

Bantekas, Ilias, “The Foundations of Arbitrability in International Commercial Arbitration”, The Australian
Year Book of International Law 27(1), ss. 193-223, 2008.

Bernardini, Piero, “The Problem of Arbitrability in General”, Enforcement of Arbitration Agreements and
International Arbitral Awards — The New York Convention in Practice(ed. Gaillard, Emmanuel / di
Petro, Domenico) iginde, ss. 503-522. ingiltere: Cameron May Yayincilik, 2008.

Blessing, Marc, “Arbitrability of Intellectual Property Disputes’, Arbitration International 12(2), ss. 191-222,
1996.

Born, Gary, International Commercial Arbitration, The Hague: Kluwer Law International, 2014.

Bockstiegel, Karl Heinz, “Public Policy and Arbitrability”, Comparative Arbitration Practice and Public Policy
in Arbitration(ed. Pieter Sanders) i¢inde, The Hague: Kluwer Law International, ss. 177-204, 1987.

Brekoulakis, Stavros L., “Law Applicable to Arbitrability: Revisiting the Revisited Lex Fori’, Arbitrability:
International and Comparative Perspectives(ed. Mistelis, Loukas A. / Brekoulakis, Stavros L.) i¢inde,
The Hague: Kluwer Law International, ss. 99-119, 2009.

Carbonneau, Thomas E., “The Exercise of Contract Freedom in the Making of Arbitration Agreements”,
Vanderbilt Journal of Transnational Law 36, ss. 1189-1232, 2003.

Carbonneau, Thomas E. / Janson, Francois, “Cartesian Logic and Frontier Politics: French and American
Concepts of Arbitrability”, Tulane Journal of International and Comparative Law 2, ss. 193-222, 1994.

1368



Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk

Chukwumerije, Okezie, Choice of Law in International Commercial Arbitration, Doktora Tezi, Osgoode Hall
Law School - York University, 1992. Erisim Adresi: https://search.proquest.com/docview/304007255
(Son erisim tarihi: 24 Mart 2020)

Fazilatfar, Hossein, Overriding Mandatory Rules in International Commercial Arbitration, Cheltenham,
Birlesik Krallik: Edward Elgar Publishing, 2019.

Fouchard, Philippe/ Gaillard, Emmanuel / Goldman, Berthold, Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration, The Hague: Kluwer Law International, 1999.

Hanotiau, Bernard, “What Law Governs the Issue of Arbitrability?”, Arbitration International 12(4), ss. 391-
404, 1996.

Huysal, Burak, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010.

ipek, Mertcan, “Interpretation of Article II (3) of the New York Convention”, Prof.Dr.Biilent Tahirogluna
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Ozel Sayis1 23(3), ss. 683-724, 2017.

Kirry, Antoine, “Arbitrability: Current Trends in Europe”, Arbitration International 12(4), ss. 373-390, 1996.

Lehmann, Matthias, “A Plea for a Transnational Approach to Arbitrability in Arbitral Practice”, Columbia
Journal of Transnational Law 42, ss. 753-776, 2004.

Lew, Julian D. M. / Mistelis, Loukas A. / Kroll, Stephan, Comparative International Commercial Arbitration.
The Hague: Kluwer Law International, 2003.

Mayer, Pierre, “Mandatory Rules of Law in International Arbitration”, Arbitration International 2(4), ss. 274-
293, 1986.

Mistelis, Loukas. A., “Arbitrability — International and Comparative Perspectives: Is Arbitrability a National
or an International Law Issue?”, Arbitrability: International and Comparative Perspectives(ed. Mistelis,
Loukas A. / Brekoulakis, Stavros L.) i¢inde, The Hague: Kluwer Law International, ss. 1-18, 2009.

Moses, Margaret L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008.

Nomer, Ergin, Milletleraras1 Usul Hukuku, [stanbul: Beta Yayincilik, 2018.

Ozel, Sibel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, istanbul: Legal Yayincilik, 2008.

Pamboukis, Charalambos, “On Arbitrability: The Arbitrator as a Problem Solver”, Arbitrability: International
and Comparative Perspectives(ed. Mistelis, L. A. / Brekoulakis, S. L.) i¢inde, The Hague: Kluwer Law
International, ss. 121-142, 2009.

Papeil, Anne Sophie, “Conflict of Overriding Mandatory Rules in Arbitration”, Conflict of Laws in International
Arbitration ( ed. Ferrari, Franco ve Kroll, Stephan) i¢inde, Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, ss. 341-378,
2010.

Poudret, Jean-Frangois / Besson, Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, London: Sweet &
Maxwell, 2007.

Sammartano, M. Rubino, International Arbitration Law and Practice, The Hague: Kluwer Law International,
2001.

Schwartz, Eric A., “The Domain of Arbitration and Issues of Arbitrability: The View from the ICC”, ICSID
Review — Foreign Investment Law Journal 9(1), ss. 17-46, 1994.

Sweet, Alec Stone / Grisel, Florian, The Evolution of International Arbitration: Judicialization, Governance,
Legitimacy, Oxford: Oxford University Press, 2017.

Sanli, Cemal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk (Esasa Uygulanacak Hukuk), Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1986.

Sanli, Cemal, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar1 (Uluslararasi Ticari
Akitlerin Hazirlanmasi), Istanbul: Beta Yayinlari, 2019.

1369



Mustafa Cemre CAN

Tang, Zeng Sophia, Jurisdiction and Arbitration Agreements in International Commercial Law, London:
Routledge, 2014.

Weigand, Frank-Bernd, Practitioner’s Handbook on International Commercial Arbitration. Oxford: OUP
Oxford, 2009.

Wetter, J. Gillis, “Issues of Corruption before International Arbitral Tribunals: The Authentic Text and True

Meaning of Judge Gunnar Lagergren’s 1963 Award in ICC Case No. 11107 Arbitration International
10(3), ss. 277-294, 1994.

1370



