
GİRİŞ
Uluslararası turizm hareketlerinin dünya ekono-
misine doğrudan ve dolaylı etkileri sonucunda 
turizm sektörü küresel bir ekonomik güç haline 
gelmekte (Fuller 2013) ve sektörün sürekli büyü-
yen bir yapıya sahip olması nedeniyle destinas-
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ÖZ
Bilgi, iletişim ve ulaşım teknolojilerindeki gelişmelerle küresel bir yapıya bürünen destinasyonlar yoğun bir 
rekabet ortamına girmekte ve dolayısıyla destinasyon rekabetçiliğiyle ilgili çalışmalara ilgi gittikçe artmakta-
dır. Bu bilgiler ışığında bu çalışmada, önemli bir kültür turizmi destinasyonu olan Kapadokya Bölgesi temelin-
de destinasyon rekabetçiliğinin turistler açısından değerlendirilmesi ve ilgili bilgi birikimine birtakım katkılar 
oluşturulması amaçlanmaktadır. Bu çalışmanın önemi hem hedef rekabetçiliği inceleyen hem de politika 
geliştiren ve planlar yapanlara prensipler geliştirmek ve rehberlik etmektir. Çalışmanın amacı doğrultusunda, 
konaklama işletmelerinde bırak ve topla yöntemi, Kayseri Erkilet Uluslararası Havalimanı’nda yüz yüze yön-
temle uygulanan toplam 401 adet form vasıtasıyla elde edilen verilere tanımlayıcı istatistikler uygulanmıştır. 
Kapadokya’nın destinasyon rekabetçiliği açısından güçlü unsurlara sahip olduğu, genel anlamda rekabetçi bir 
destinasyon olduğu ve rekabetçilikte birincil derece önemli unsurların daimî kaynaklara, ikincil derece önemli 
unsurların ise destek kaynaklara dayandığı sonucuna ulaşılmıştır.

Destination Competitiveness Analysis: The Case of Cappadocia Region
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yonlar, küresel pazarda rekabetçi güçlerini ve pa-
zar paylarını sürekli artırmaya yönelmektedirler 
(Bahar ve Kozak 2005: 38). Bu unsurların yanı sı-
ra küreselleşmenin ve teknolojinin etkisiyle des-
tinasyonlar arasındaki ticari duvarların kalkması 
(Karabulut 2004) turizmde rekabetin oluşmasına, 
önem kazanmasına ve dikkate alınmasına sebep 
olmaktadır. Turizm için önemli bir bölgesel ürün 
niteliğinde olan destinasyonların rekabetçi po-
zisyonları, turizm sektörünün küresel ticaret or-
tamında değer kazanmasına veya kaybetmesine 
sebep olmaktadır (Meng 2006). Bu nedenle desti-
nasyon rekabetçiliği kavramı turizm sektörünün 
rekabetçiliği hususunda ön plana çıkmaktadır.

Destinasyonlar, sahip oldukları çekicilik un-
surları bakımından genel olarak farklılık göster-
mektedirler. Rekabetçilik bakımından öne çık-
mak isteyen destinasyonlar ise bu farklılıklara 
odaklanmaktadırlar (Güzel 2010). Ancak, küre-
selleşme ve iletişim ağının genişlemesi gibi tek-
nolojik gelişimlerle bu farklılıkların, destinasyon 
yönetimi ve pazarlanmasında tek başına yeterli 
olmadığı görülmüştür (Kartal 2010). Bu nokta-
da, küresel ticaret ortamında ön plana çıkmak 
isteyen destinasyonlar için destinasyon yöneti-
minin ve pazarlanmasının yanı sıra rekabetçilik 
bakımından sahip olunan güçlü ve zayıf yönlerin 
tespit edilmesinin gittikçe önem kazandığı söyle-
nebilir.

Çeşitli destinasyonlara yönelik yapılmış bir-
çok rekabetçilik analizi araştırmaları bulunma-
sına karşın (Ritchie ve Crouch 1993; Heath 2002; 
Omerzel 2006; Ferreira ve Estevao 2009; Tsai vd. 
2009; Hallman vd. 2014; Gupta ve Singh 2019) al-
ternatif turizm içerisinde önemli bir konuma sa-
hip olan kültür turizmi faaliyetlerini içeren desti-
nasyonlara ve özellikle sınırlı sayıda ürün çeşit-
liliğine sahip destinasyonlara yönelik yapılmış 
araştırmaların oldukça sınırlı sayıda olduğu gö-
rülmektedir. Bununla birlikte, Türkiye’nin önem-
li bir kültür turizmi destinasyonu olan Kapadok-
ya Bölgesi’nin bazı turizm verileri1 göz önüne 

alındığında, bölgenin sunmuş olduğu turizm arz 
unsurlarıyla bölgeye yönelik turizm talebindeki 
çeşitliliğe ve teknolojik gelişimlere ve küreselleş-
meye bağlı olarak da destinasyon olarak sahip 
olduğu birtakım zayıflıklarla beraber tehditlerle 
de karşı karşıya olduğu düşünülmektedir. Do-
layısıyla bu bilgiler göz önünde bulundurularak 
Kapadokya Bölgesi araştırmanın hedef destinas-
yonu olarak seçilmiştir.

Yukarıda verilen bilgilere dayalı olarak bu ça-
lışmada, turizm sektörünün en önemli bileşenini 
temsil eden arz unsuruna dayalı olarak, özellik-
le sınırlı sayıda ürün çeşitliliğine sahip olan bir 
kültür turizmi destinasyonu olarak Kapadokya 
Bölgesi’nin destinasyon rekabetçiliğinin değer-
lendirmesiyle araştırmacılara ve uygulayıcılara 
yönelik özgün bilgi ve önerilerin sunulmasının 
yanı sıra ilgili alan yazına farklı katkıların oluştu-
rulması amaçlanmıştır. Araştırma kapsamında, 
bölgenin güçlü ve zayıf yönlerinin belirlenmesi-
nin yanı sıra arz yönlü beklentilerin saptanma-
sıyla politika belirleyicilere ve sektör temsilcile-
rine, sunulacak bilgi birikimiyle ise ilgili alanda 
araştırma yapacaklara yönelik yol gösterici katkı-
ların oluşturulması beklenmektedir.

KAVRAMSAL ÇERÇEVE
Turizm sektörüyle ilişkili bütün unsurların ulu-
sal ve uluslararası piyasada faaliyetlerine devam 
edebilmeleri için rekabet kaçınılmaz bir unsur 
olarak görülmektedir (Zengin ve Uyar 2012). An-
cak küreselleşme, teknolojik gelişimler, tüketici-
lerin bilinçlenmesi gibi etkenlerin ortaya çıkma-
sıyla birlikte destinasyonların içinde bulunduk-
ları rekabet ortamı daha zorlu bir hale gelmiştir. 
Ayrıca destinasyon yöneticilerinin, turizm sek-
töründe rekabet edebilmek ve başarılı olabilmek 
için yeterli olduğunu düşündükleri turist, desti-
nasyon kaynakları, düşük maliyetler, cazip döviz 
kurları gibi unsurların tek başına yeterli olmadığı 
fark edilmeye başlamıştır (Bordas 1994). Bu doğ-
rultuda hem araştırmacılar hem de yöneticiler ta-
rafından destinasyonları rekabetçi kılan unsurla-
ra verilen önemin giderek arttığı söylenebilir.

Esasen, Porter’ın (1990) ulusların rekabet ede-
bilirliği konusundaki çalışmalarıyla birlikte baş-
layan rekabet ve rekabetçilik araştırmalarına 

1 Kültür ve Turizm Bakanlığı (2019) verilerine göre, 2018 yı-
lı ortalama kalış süresi belediye belgesi tesisler için 1,86 ve 
turizm işletme belgeli tesisler için ise 1,73; ortalama doluluk 
oranı belediye belgesi tesisler için yüzde 35,61 ve turizm işlet-
me belgeli tesisler için ise yüzde 48,80’dir.
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olan ilgi özellikle, bu alanda en iyi uygulamala-
rı geliştirmek isteyen araştırmacılar tarafından 
devam ettirilmiş ve bu konuda birçok araştırma 
yapılmıştır (Porter 1990; Ritchie ve Crouch 1993; 
Heath 2002; Dwyer ve Kim 2003; Ferreira ve Este-
vao 2009; Tsai vd. 2009; Hallman vd. 2014; Gupta 
ve Singh 2019). Özellikle destinasyon rekabetçili-
ği ilgili yapılan araştırmalar incelendiğinde, ge-
nellikle çeşitli turizm destinasyonlarının reka-
betçiliklerinin tanımlanması, modellenmesi ve 
ölçülmesinin yanı sıra belirlenmiş olan rekabetçi 
pozisyonlarının geliştirilmesine yoğunlaştıkları 
görülmektedir (Das ve DiRienzo 2009).

Destinasyonlar birçok farklı bileşen grubunu 
kapsamalarından dolayı karmaşık bir yapıya sa-
hiptirler (Morgan vd. 2004). Bu nedenle, birbir-
leriyle kıyaslamalı olarak farklı özellikler göste-
rebilen her bir destinasyonun rekabetçiliğine yö-
nelik göstergeler de bu doğrultuda farklılık gös-
terebilmektedir. Dolayısıyla bu göstergeler geniş 
bir alan yazını kapsamaktadır (Gupta ve Singh 
2015). İlgili alan yazın incelendiğinde, destinas-
yonların rekabetçi pozisyonlarının belirlenmesi 
ve destinasyon rekabetçiliği göstergelerinin or-
taya konması adına yapılan birçok araştırmayla 
karşılaşılmaktadır (Porter 1990; Crouch ve Ritc-
hie 1999; Heath 2002; Dwyer ve Kim 2003; Ferrei-
ra ve Estevao 2009). 

Destinasyon rekabetçiliği göstergelerini bir 
model temelinde ortaya koyan araştırmalardan 
biri olan Porter’ın (1990) “Elmas Modeli”; dev-
let ve şans faktörleri olmak üzere iki dış faktör 
tarafından desteklenen dört analitik boyut (te-
mel faktörler); faktör koşulları, talep koşulları, il-
gili ve destek sektörleri ve firma stratejisi, yapı ve 
rekabet faktörlerinden oluşmaktadır. Crouch ve 
Ritchie’nin (1999) “Kavramsal Rekabet Modeli” 
öz kaynaklar - çekicilik faktörleri, destekleyici faktör-
ler -kaynaklar, destinasyon yönetimi ve eleme (nitelik) 
- yükseltme belirleyicileri iç faktörleri ve bu iç fak-
törleri etkileyen rekabetçi (mikro) çevreler ve küresel 
(makro) çevreler dış faktörlerinden oluşmaktadır. 
Son olarak, Dwyer ve Kim’in (2003) “Bütünleşti-
rilmiş Rekabet Modeli” ise daimî kaynaklar, yapay 
kaynaklar, destek kaynaklar, destinasyon yönetimi, 
durumsal koşullar ve talep koşulları olmak üzere ka-
tegoriler altında toplamıştır. Bu faktörlerin güçlü 

veya zayıflık durumlarının destinasyon rekabet-
çiliğinin en temel göstergesi olduğu ifade edil-
miştir (Dwyer ve Kim 2003). 

Bütün modeller bir bütün olarak incelendiğin-
de, genel olarak bir modelin diğerini temel alarak 
ve eksiklerini tamamlamaya odaklanarak gelişti-
rildiği ancak her bir modelin farklı temel dayana-
ğının bulunduğu görülmektedir. Ayrıca Porter’ın 
(1990) modelinin temelde bütün sektörlerdeki re-
kabetçi pozisyonların belirlenmesine odaklandı-
ğı, diğer modellerin ise özellikle destinasyonlar 
özelinde rekabetçi pozisyonların belirlenmesine 
odaklandıkları görülmektedir. 

YÖNTEM
Bütün şartlarda bütün destinasyonlara uygu-
lanabilen bir destinasyon rekabetçiliği modeli 
bulunmaması nedeniyle (Yüzbaşıoğlu vd. 2016: 
174) bu araştırmada, destinasyon rekabetçiliği-
ne etki eden ifadelerin saptanması için toplam-
da altı faktör temelinde oluşturulan ve arz ve 
talep yanlı göstergeleri içeren Dwyer ve Kim’in 
(2003) “Turizm Destinasyonu Rekabetçiliği - To-
urism Destination Competitiveness” ölçeğinden 
yararlanılmıştır. Ancak ölçek içerisinde yer alan 
casino turizmi, ulusal turizm örgütü gibi ifade-
ler Kapadokya Bölgesi’ne, destinasyonun vizyo-
nu, yabancı yatırımcıların varlığı, iş etiği ilkeleri 
gibi ifadeler ise araştırmanın evrenini oluşturan 
turistlere uygun olmadığı için çıkarılmıştır. Ko-
naklama tesislerinin kalitesi/çeşitliliği gibi ikili 
ifadeler ise ayrıştırılarak ayrı ayrı ifadeler olarak 
eklenmiştir. Bahsedilen ekleme-çıkarma süreçle-
rinde, Dwyer ve Kim’in (2003) hazırlamış olduğu 
ve ilgili ölçeği oluştururken yararlandığı “Desti-
nasyon Rekabetçiliğinin Seçilmiş Göstergeleri-
Selected Indicators of Destination Competitiveness” 
tablosu temel alınmıştır. Sonuç olarak, 62 ifade-
den oluşan ölçekte 5’li Likert tipi ölçek kullanıl-
mıştır ve katılımcıların demografik özelliklerini 
belirlemeye yönelik sorulara da yer verilmiştir. 
Ayrıca, ilgili ölçeğin zorlanmış ölçek olmaması 
ve dolayısıyla katılımcıların bilgisinin olmadığı 
ifadelere cevap vermeye yönlendirilmemeleri ge-
rektiği göz önünde bulundurularak, ölçekte, ana-
lizlere dâhil edilmiş olan 0= bilmiyorum / emin 
değilim seçeneğine de yer verilmiştir. 
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Özgün hali İngilizce olan ölçek, araştırma kap-
samında da İngilizce olarak hazırlanmış ve öl-
çekteki ifadelerde olası anlaşılmazlıkları ortadan 
kaldırmak için bir pilot test yapılmıştır. Pilot test, 
niceliksel olarak yeterli olduğu düşünülen 32 ka-
tılımcı üzerinde uygulanmıştır (Hertzog 2008; Jo-
hanson ve Brook 2010; Van Belle 2012). Katılım-
cıların ölçeği doldururken ve doldurduktan son-
raki eğilimleri izlenmiş, ölçeği genel manada an-
laşılır kabul ettikleri ve ifadelerin kısa olması ne-
deniyle ölçeği cevaplamaya istekli oldukları göz-
lemlenmiştir. Dolayısıyla ölçeğin içerik geçerliği 
bu şekilde sağlanmıştır. Ayrıca ölçeğin güvenir-
liğini test etmek amacıyla Cronbach’s Alpha katsa-
yısı hesaplanmış, güvenilirlik seviyesinin tatmin 
edici düzeyde olduğu görülmüştür (α=0,901). 
Bir ölçeğin geçerli sayılabilmesi için güvenirlik 
katsayısının yüksek olması, yeterli olmamakla 
birlikte, birincil koşul olarak kabul edilmektedir 
(Karasar 2003). Ölçeğin geçerliğini desteklemek 
amacıyla araştırma konusuyla ilişkili iki uzman 
görüşü alınmış ve ilgili ölçeğin amaçlanan değer-
lendirmelerin yapılabilmesi bakımından geçer-
liğe sahip olduğu desteklenmiştir. Ayrıca, önce-
ki araştırmalara dayanarak ölçeğin geçerliğinin 
desteklendiği süreci içeren nomolojik geçerlilik 
(Hair vd. 2010) kapsamında alan yazın taraması 
yapılmış (Omerzel 2006; Armenski vd. 2011; Mu-
lec ve Wise 2013) ve çalışmanın ölçeğinin geçerli 
olarak kabul edildiği görülmüştür.

Önemli bir kültür turizmi kapasitesine sahip 
olan Kapadokya Bölgesi’ne yönelik yapılmış bir 
destinasyon rekabetçiliği analizi araştırmasına 
rastlanmamış olması nedeniyle bu araştırma-
da uygulama alanı olarak Kapadokya Bölgesi 
belirlenmiştir. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ko-
naklama İstatistikleri’ne (2019) göre, Kapadokya 
Bölgesi’ne 2018 yılında 872 bin 336 yabancı turist 
gelmiştir (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2019). Bu 
sayı aynı zamanda araştırmanın evrenini oluş-
turmaktadır. Bütün turistlere ulaşmanın zaman 
ve maddi yetersizliklerden dolayı mümkün ol-
maması nedeniyle bu araştırmada örneklem be-
lirlemesi yapılmıştır. Araştırmanın amacına ulaş-
ması için uygun olduğu düşünülen olasılığa da-
yalı olmayan örneklemelerden gayeli (amaçsal) 
örneklem ve kolayda örneklem türleri birlikte 
kullanılarak araştırmanın örneklemi olarak seçil-

miştir. Ölçeği dolduran kişilerin araştırmanın ev-
renini temsil edecek kişilerden seçilmesine dik-
kat edilmiştir.

Araştırmanın örneklemi, yüzde 95 güven dü-
zeyinde yüzde 5 hata payıyla 384 olarak hesap-
lanmıştır (www.surveysystem.com). Örneklem 
büyüklüğüne bakılmaksızın amaçlanan sonuç-
lara ulaşmak için 384 örneklem sayısı yeterlidir 
(Karasar 2003; Yazıcı 2018). Ayrıca veri analizle-
rinde amaca ulaşabilmek için örneklem sayısının 
ölçekteki ifadelerin en az beş katı arasında olma-
sı gerektiği önermesi dikkate alındığında (Bü-
yüköztürk, 2002), 384 örneklem sayısının yeterli 
olduğu söylenebilir. Ölçek, Kapadokya Bölge-
si’ndeki işletmelerde 12-27 Temmuz 2019 tarih-
leri arasında bırak-topla yöntemiyle Kayseri Ha-
vaalanı İç Hatlar Gidiş Terminali’nde ise 29 Tem-
muz-11 Ağustos 2019 tarihleri arasında yüz yüze 
yöntemiyle uygulanmıştır. Toplamda 428 form 
toplanmış, bunlardan bütün ifadelerde aynı seçe-
neği işaretleyerek önem vermeden dolduruldu-
ğu düşünülen ve eksik veya hatalı doldurulan 27 
form değerlendirmeye alınmamıştır. Dolayısıyla 
401 adet form analizlere dâhil edilmiştir. Katılım-
cıların demografik özelliklerinin dağılımlarının 
yanı sıra bölgenin rekabetçilik bakımından güçlü 
ve zayıf yönlerini saptamak için ifadelerin ortala-
malarının hesaplanması adına tanımlayıcı istatis-
tiklerden yararlanılmıştır.

ANALİZ VE BULGULAR
Destinasyon rekabetçiliği ile ilgili alan yazın in-
celendiğinde (Enright ve Newton 2004; Bahar ve 
Kozak 2005; Chens vd. 2008; Pansiri 2014; Yüzba-
şıoğlu vd. 2016), birçok çalışmanın destinasyon-
ların rekabetçilik analizleri ile güçlü ve zayıf yön-
lerinin belirlenmesi hususunda frekans analizle-
rinden yararlandığı görülmektedir. Demografik 
özelliklerin sıklık dağılımlarının yanı sıra diğer 
verilerin merkezi eğilim ölçüsünün belirlenme-
si için ortalamalarının ve verilerin ortalamaya 
yakınlık derecelerinin belirlenmesi için standart 
sapmalarının hesaplandığı bu çalışma kapsamın-
da da değerlendirmeler, ortalama ve standart 
sapma değerleri üzerinden yapılmıştır.

Demografik özelliklere yönelik tanımlayıcı is-
tatistiklere göre, katılımcıların genel çoğunluğu-
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nu (yüzde 41,6) 30 ve altı yaş aralığında, (yüzde 
26,9) işçi statüsüne sahip olan ve (yüzde 41,2) As-
ya-Pasifik ülkelerinden olan katılımcılar oluştur-
maktadır. Ayrıca katılımcıların yüzde 51,6’sı er-
kek, yüzde 48,4’ü kadın, genel çoğunluğu (yüzde 
66,3) evli, yüzde 33,7’si ise bekârdır. Ayrıca ka-
tılımcıların eğitim durumlarına göre dağılımları 
şöyledir: yüzde 20’si ilk ve orta öğretim, yüzde 
50,6’sı ön lisans ve lisans ve yüzde 29,4’ü ise li-
sansüstü eğitim derecesine sahiptir. Son olarak, 
katılımcılar aylık ortalama gelir bakımından da-
ha çok sırasıyla yüzde 25,2 ve yüzde 29,4 oranla-
rıyla 2.000 ABD doları ve altı ve 2.001-4.000 ABD 
doları aralıklarında gelire sahiptir.

Bölgenin destinasyon rekabetçiliği bakımın-
dan güçlü ve zayıf yönlerinin belirlenmesi için 
katılımcıların bütün ifadelere yönelik ortalama 
değerleri ve standart sapmaları incelendiğinde; 
turistlere göre, Kapadokya Bölgesi’nin destinas-
yon rekabetçiliği bakımından en güçlü olduğu 
yönler; (a) doğal güzellikleri (örneğin, peri baca-
ları, yeraltı şehirleri), (b) zengin sanatsal ve mi-
mari özellikleri, (c) zengin kültürel alanları ve (ç) 
konaklama tesislerinin çeşitliliği olarak sıralana-
bilir. En zayıf olduğu yönler ise (a) su aktivitele-
ri, (b) spor faaliyetlerinin çeşitliliği, (c) vize ma-
liyetlerinin yüksekliği ve (ç) vizeyle ilgili yasal 
işlemlerin çokluğu olarak sıralanabilir. Katılım-
cıların tüm ifadelere yönelik yanıtlarının genel 
ortalaması incelendiğinde, turistlerin Kapadokya 
Bölgesi’ni önermeler bakımından genel anlamda 
rekabetçi olarak gördüğü diğer bir ifadeyle sahip 
olunan unsurlar bakımından turistlere göre Ka-
padokya Bölgesi’nin genel anlamda güçlü unsur-
lara sahip olduğu yorumu yapılabilir.

Daimî kaynaklara yönelik katılımcıların orta-
lama değerleri incelendiğinde, bütün kaynakla-
rın genel anlamda ortalamanın üzerinde değer-
lere sahip oldukları görülmektedir. Bu manada, 
daimî kaynaklarının bölgenin destinasyon reka-
betçiliğinde sahip olduğu güçlü yönleri ifade et-
tikleri söylenebilir. Ayrıca bu ifadelerin en yük-
sek değerlere sahip olması, önemli bir kültür tu-
rizmi destinasyonu olan Kapadokya Bölgesi’nin 
sahip olduğu kültürel, tarihi ve doğal güzellikle-
riyle ilişkilendirilebilir. 

Yapay kaynaklarda ise birçok ifadenin ortala-
manın üzerinde bir değere sahip oldukları görül-

mektedir. Bununla birlikte, özellikle macera akti-
viteleri, konaklama tesislerinin kalitesi, konakla-
ma tesislerinin çeşitliliği gibi ifadelerin bölgenin 
rekabetçiliğinde güçlü unsurları oluşturdukları 
görülmektedir. Bu ifadeler, bölgenin sahip oldu-
ğu kaliteli hizmetler sunan konaklama tesisleri-
nin butik, apart, yıldızlı oteller gibi birçok çeşi-
de sahip olması ve bölgenin en önemli ve en çok 
talep edilen faaliyetlerinden biri olan balon tu-
rizmiyle ilişkilidir. En düşük ortalamalara sahip 
olan su aktiviteleri, parklar ve spor faaliyetleri 
gibi unsurlar ise Kapadokya Bölgesi’nin daha re-
kabetçi bir konuma sahip olmak için güçlendir-
mesi gereken unsurları oluşturmaktadırlar. Su 
aktiviteleriyle ilgili ortalamanın düşük olması 
bölgenin coğrafik özelliklerinden dolayı kurak 
bir iklime sahip olmasıyla ilişkilendirilebilirken 
diğer ifadelerin değerlerinin düşük olması bu 
doğrultuda turistik yatırımların yeteri düzeyde 
yapılmamasıyla ilişkilendirilebilir. Sonuç olarak, 
yer alan değerlere göre Kapadokya Bölgesi’nin 
yapay kaynaklar ve onun birtakım alt ifadeleri 
bakımından daha rekabetçi konuma sahip oldu-
ğu söylenebilir.

Turizm sektörüyle entegre faaliyetleri kapsa-
yan destek kaynaklarda genel olarak ortalama-
nın üzerinde bir değere sahiptir. İfadelerde en 
yüksek ortalamaya turist güvenliği ve emniyeti-
nin yeterliliği, yerel halkın turistlere yönelik ca-
na yakınlık derecesi gibi ifadeler, en düşük orta-
lamaya ise vizeyle ilgili yasal işlemlerin çokluğu 
ifadesi sahiptir. Türk insanının genel olarak bü-
tün yabancılara karşı sıcakkanlı olması ve bir bü-
tün olarak Türkiye genelinde güven ortamının 
var olması doğrultusunda yerel halkın turistlere 
yönelik cana yakınlık derecesi ve turist güvenli-
ği ve emniyetinin yeterliliği ifadelerinin yüksek 
ortalamaya sahip olmaları beklenen bir sonuçtur. 
Vizeyle ilgili ifadelerin değerlerinin düşük ol-
ması ise Türkiye içerisindeki yasal prosedürlerle 
ilişkilendirilebilir. Bu manada, en yüksek ortala-
maya sahip olan ifadelerin korunmasının ve en 
düşük ortalamaya sahip olan ifadelerin değer-
lerinin yükseltilmesine yönelik faaliyetlerin yü-
rütülmesinin bölgenin destinasyon rekabetçiliği 
konumunu yükseltmek ve sürdürülebilir kılmak 
için gerekli olan adımlar olduğu söylenebilir. 
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Destinasyon yönetimine yönelik ortalama de-
ğerler incelendiğinde, daimî kaynaklarla benzer 
şekilde bütün kaynakların genel anlamda ortala-
manın üzerinde değerlere sahip oldukları görül-
mektedir. Özellikle, destinasyonun olumlu imaj 
düzeyi ve destinasyon ürünleriyle turist tercihle-
ri arasındaki uyumluluk düzeyi gibi ifadeler bir 
sistem olarak destinasyon yönetiminde ve des-
tinasyonların tercih edilebilirliklerinde oldukça 

önemlidirler. Dolayısıyla bölgenin uluslararası 
düzeyde pozitif algılamalara sahip olması ve ta-
lebin istek ve arzularını göz önünde bulunduran 
hizmet sunucularının var olmasıyla ilişkili olan 
bu ifadeler, bölgenin destinasyon rekabetçiliğin-
de önemli unsurları temsil etmektedirler. 

Tablo 3’e göre, durumsal koşullar altında yer 
alan bütün ifadeler ortalamanın üzerinde değer-

	 No	 İfadeler	 x	̄ S.S.

Daimî	 1.	 İklimi		 3,81	 1,04
Kaynaklar	 2.	 Destinasyonun	hijyenikliği	 3,62	 0,99
	 3.	 Doğal	güzellikleri	(örneğin,	peri	bacaları,	yeraltı	şehirleri)	 4,65	 0,60
	 4.	 Bozulmamış	doğası	 3,92	 1,12
	 5.	 Flora	ve	faunası	(bitki	ve	hayvan	türleri)	 2,90	 1,37
	 6.	 Milli	parkları	 3,92	 1,29
	 7.	 Zengin	sanatsal	ve	mimari	özellikleri		 4,03	 0,97
	 8.	 Zengin	geleneksel	sanatları	(örneğin,	çömlekçilik,	dokumacılık,	seramik,	oymacılık)	 3,86	 1,19
	 9.	 Mutfak	(yemek)	çeşitliliği	 3,49	 1,11
	 10.	 Zengin	kültürel	alanları	(örneğin,	müzeleri,	tarihi	yerleri	ve	sit	alanları)	 4,01	 1,19

	 	 Genel	Ortalama	 3,82	

Yapay	 1.	 Su	aktiviteleri	(örneğin;	yüzme,	sörf,	tekne	gezisi)	 1,71	 1,40
Kaynaklar	 2.	 Doğa	aktiviteleri	(örneğin;	doğa	yürüyüşü,	kamp	alanları,	kuş	gözlemciliği)	 3,44	 1,63
	 3.	 Macera	aktiviteleri	(örneğin;	balon,	kayak,	rafting,	paraşüt)	 3,51	 1,73
	 4.	 Eğlence	parkları/tema	parkları		 2,25	 1,73
	 5.	 Eğlence	hizmetlerinin	(örneğin,	gece	hayatı,	tiyatro,	sinema)	kalitesi	 2,82	 1,58
	 6.	 Eğlence	hizmetlerinin	(örneğin,	gece	hayatı,	tiyatro,	sinema)	çeşitliliği	 2,85	 1,57
	 7.	 Festivallerin/özel	etkinliklerin	çeşitliliği	 2,59	 1,82
	 8.	 Konaklama	tesislerinin	kalitesi		 4,07	 0,96
	 9.	 Konaklama	tesislerinin	çeşitliliği	 4,21	 1,01
	 10.	 Havalananında	sunulan	hizmetlerin	kalitesi	 2,74	 1,15
	 11.	 Turist	rehberliği	ve	danışma	hizmetlerinin	yeterliliği	 3,34	 1,11
	 12.	 Yerel	turizm	ulaşım	sistemlerinin	yeterliliği	 3,44	 1,28
	 13.	 Yerel	turizm	ulaşım	sistemlerinin	kalitesi	 3,43	 1,30
	 14.	 Turistlerin	doğal	alanlara	erişebilirliği	 3,59	 1,13
	 15.	 Toplantı	(kongre)	tesislerinin	kalitesi	 2,10	 1,82
	 16.	 Yiyecek	ve	içecek	işletmelerinin	kalitesi	 3,48	 1,19
	 17.	 Boş	zaman	değerlendirme	aktivitelerinin	çeşitliliği	 3,17	 1,31
	 18.	 Spor	faaliyetlerinin	(örneğin,	golf,	tenis,	futbol	tesisleri)	çeşitliliği	 1,87	 1,45
	 19.	 Alışveriş	olanaklarının	çeşitliliği	 3,03	 1,36
	 20.	 Alışveriş	tesislerinde	sunulan	ürünlerin	kalitesi	 3,19	 1,34
	 21.	 Turistlere	alışveriş	ürünlerine	harcadıkları	paranın	karşılığının	verilmesi	düzeyi	 3,55	 1,25

	 Genel	Ortalama	 3,06	

Tablo 1. Katılımcıların Daimî Kaynaklara ve Yapay Kaynaklara Yönelik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 
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lere sahiptirler. Dolayısıyla durumsal koşullar 
bakımından bölgenin rekabetçi bir konuma sahip 
olduğu söylenebilir. Özellikle destinasyonun sa-
hip olduğu egzotikliğin (ilginç çekiciliklerin) ye-
terliliği ve turistlere konaklamak için harcadıkları 
paranın karşılığının verilme düzeyi ifadeleri böl-
genin sahip olduğu daha güçlü yönleri oluştur-
maktadırlar. Egzotiklik, Kapadokya Bölgesi’nin 
sahip olduğu peri bacaları, çömlekçiliği, sanatsal 
özellikleri gibi birçok eşsiz güzellikleriyle ilişki-
lendirilebilirken turistlere konaklamak için har-
cadıkları paranın karşılığının verilme düzeyi, 
bölgenin konaklama tesislerinin çeşitlilik ve ka-
lite bakımından oldukça yüksek ortalamalara sa-
hip olmasıyla ilişkilendirilebilmektedir. 

Son olarak katılımcıların talep koşullarına yö-
nelik değerleri incelendiğinde ise talep koşul-
larını oluşturan her iki ifadenin de ortalamanın 
üzerinde bir değere sahip olduğu ve bölgenin 

talep koşulları bakımından oldukça rekabetçi bir 
konuma sahip olduğu görülmektedir. Ancak bu 
ifadelerin değerlerinin olabildiğince yüksek sevi-
yelere getirilmesi bölgenin uluslararası düzeyde 
tanınırlığının artmasını ifade etmektedir, dolayı-
sıyla bölgenin rekabetçiliği için bu ifadeler üze-
rinde sürekli durulması gerekmektedir.

Destinasyon rekabetçiliğini oluşturan bütün 
faktörlerin genel ortalamalarının bir bütün ola-
rak değerlendirilmesi, faktörlerin birbirleriyle 
kıyaslanabilmeleri açısından oldukça önemlidir. 
Buna göre, bütün faktörler genel ortalamalarına 
göre sıralandırılmış ve sırasıyla daimî kaynaklar 
( X  =3,82), talep koşulları (    =3,77), destinasyon 
yönetimi (    =3,56), durumsal koşullar (    =3,17), 
yapay kaynaklar (   =3,06) ve destek kaynaklar (    
X  =2,95) faktörleri yer almıştır. Bu dağılıma göre, 
bütün faktörler ortalamanın üzerinde bir genel 

	 No	 İfadeler	 x	̄ S.S.

Destek	 1.	 Turistlere	yönelik	sağlık	hizmetlerinin	yeterliliği	 2,45	 1,99
Kaynaklar	 2.	 Banka	ve	döviz	bürolarının	yeterliliği	 3,27	 1,58
	 3.	 Turistlere	yönelik	iletişim	sistemlerinin	yeterliliği	 2,74	 1,50
	 4.	 Destinasyonun	ulaşım	olanaklarının	(seferlerinin)	sıklığı	 3,14	 1,32
	 5.	 Turizm	altyapısının	turist	ihtiyaçlarını	karşılayabilme	yeterliliği	 3,43	 1,14
	 6.	 Destinasyonun	diğer	destinasyonlara	olan	uzaklığı/uçuş	süreleri	 3,26	 0,97
	 7.	 Destinasyona	olan	uçuş	sayılarının	yeterliliği	 2,83	 1,20
	 8.	 Turist	güvenliği	ve	emniyetinin	yeterliliği	 4,35	 0,87
	 9.	 Türkiye’deki	gümrük	bürolarının	yeterliliği	 2,49	 1,73
	 10.	 Türkiye’deki	gümrük	bürosu	görevlilerinin	tutum/tavırları	 2,58	 1,69
	 11.	 Vize	maliyetlerinin	yüksekliği	 1,98	 1,70
	 12.	 Vize	ile	ilgili	yasal	işlemlerin	çokluğu	 2,01	 1,76
	 13.	 Yerel	halkın	turistlere	yönelik	cana	yakınlık	derecesi	 3,94	 1,34
	 Genel	Ortalama	 2,95	

Destinasyon	1.	 Destinasyonun	olumlu	imaj	düzeyi		 4,36	 0,81
Yönetimi	 2.	 Destinasyon	deneyimlerinin	etkin	bir	paket	halinde	sunulma	düzeyi	 3,69	 1,20
	 3.	 Turizm	çalışanlarının	değişen	turistlerin	ihtiyaçlarına	cevap	verebilme	yetenekleri	 3,84	 1,07
	 4.	 Destinasyon	ürünleri	ile	turist	tercihleri	arasındaki	uyumluluk	düzeyi	 3,77	 1,25
	 5.	 Kamu	çalışanlarının	turizm	alanındaki	eğitim	düzeyleri	 2,73	 1,57
	 6.	 Özel	sektör	çalışanlarının	turizm	alanındaki	eğitim	düzeyleri	 3,07	 1,45
	 7.	 Destinasyondaki	sektörel	gelişimin	turistlerin	ihtiyaçlarına	cevap	verebilme	düzeyi		 3,57	 1,19
	 8.	 Turizm	işletmelerinin	değişen	turistlerin	ihtiyaçlarına	cevap	verebilme	yetenekleri	 3,49	 2,41

	 Genel	Ortalama	 3,56	

Tablo 2. Katılımcıların Destek Kaynaklara ve Destinasyon Yönetimine Yönelik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

X

X

XX
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ortalamaya sahiptir, destek kaynaklar ise diğer 
faktörlere kıyasla Kapadokya Bölgesi’nin reka-
betçiliğinde daha zayıf unsurları temsil etmekte-
dir. Daimî kaynaklar ve altında yer alan ifadeler 
ise diğer ifadelere kıyasla bölgenin rekabetçilik 
bakımından sahip olduğu güçlü unsurları oluş-
turmaktadır. 

SONUÇ VE ÖNERİLER

Destinasyon rekabetçiliğinin ölçülmesi, model-
lenmesi ve geliştirilmesine yönelik çalışmaların 
gittikçe önem kazandığı ve bu yönde artan bir 
ilgiye sahip olduğu aşikârdır. Bu alanda oluşan 
alan yazın bir bütün olarak değerlendirildiğin-
de oluşan genel izlenim, rekabetçi pozisyonların 
belirlenmesinde; (a) ulusal ekonomiden ziyade 
uluslararası ekonomiye, (b) ekonominin çok bo-
yutlu alanlarıyla birlikte yönetimsel ve stratejik 
unsurlara, (c) işletme ve sektörler bazında reka-
bet avantajı sağlayacak unsurlara, (ç) sürdürüle-
bilirlik yaklaşımının benimsenmesine ve insan 
faktörüne stratejik öneminin verilmesine ve (d) 
yerel halkın yaşam standartlarının yanı sıra hem 
arz koşullarına hem de talep koşullarına odakla-
nılması gerektiğidir. Bu unsurların birçoğu aynı 
zamanda, bölgesel, ulusal ve uluslararası düzey-
deki destinasyon yönetimi politikalarında göz 
önünde bulundurulması gereken unsurlardır.

Kapadokya Bölgesi’nin güçlü ve zayıf yönleri-

nin belirlenmesi için yapılan destinasyon reka-
betçiliği analizleri neticesinde şu sonuçlar elde 
edilmiştir: Katılımcıların bölgeyi genel anlamda 
rekabetçi bir destinasyon olarak algıladıkları gö-
rülmektedir. Ayrıca bölgenin doğal güzellikler, 
zengin sanatsal ve mimari özellikler, zengin kül-
türel alanlar, konaklama tesislerinin çeşitliliği ve 
destinasyonun egzotikliği gibi güçlü unsurlara 
sahip olduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte, 
daimî kaynaklar ve yapay kaynaklar faktörleri 
altında yer alan bütün ifadelerin genel anlam-
da ortalamanın üzerinde oldukları saptanmıştır. 
Özellikle doğal güzellikleri, zengin sanatsal ve 
mimari özellikleri ve konaklama tesislerinin ka-
litesi ifadelerinin standart sapmalarının düşük 
düzeyde olması bu konuda katılımcılar arasında 
fikir birliği olduğunu göstermektedir.

Destek kaynaklarda bölgenin en rekabetçi ol-
duğu hususların turist güvenliği ve emniyetinin 
yeterliliği, yerel halkın turistlere yönelik cana ya-
kınlık derecesi gibi ifadelerin olduğu tespit edil-
miştir. Genel olarak bütün ifadelerin ortalamanın 
üstünde değerlere sahip olduğu destinasyon yö-
netiminde, Kapadokya Bölgesi’nin oldukça reka-
betçi bir pozisyona sahip olduğu saptanmıştır. 
Durumsal koşullarda, özellikle destinasyonun 
sahip olduğu egzotikliğin (ilginç çekiciliklerin) 
yeterliliği ve turistlere konaklamak için harca-
dıkları paranın karşılığının verilme düzeyi ifa-
delerinin bölgenin sahip olduğu güçlü yönleri 

	 No	 İfadeler	 x	̄ S.S.

Durumsal	 1.	 Destinasyonun	sahip	olduğu	egzotikliğin	(ilginç	çekiciliklerin)	yeterliliği		 4,22	 0,96
Koşullar	 2.	 Turist	gönderen	pazarlardan	destinasyona	olan	uçuşların	fiyatı	 3,09	 1,13
	 3.	 Destinasyona	yönelik	hazırlanmış	olan	paket	turların	fiyatı	 2,65	 1,49
	 4.	 Rakiplere	kıyasla	Kapadokya	Bölgesi’nde	yapılan	tatilin	fiyatı		 2,93	 1,23
	 5.	 Turistlere	konaklamak	için	harcadıkları	paranın	karşılığının	verilme	düzeyi	 3,91	 0,95
	 6.	 Destinasyondaki	döviz	kuru	hareketlerinin	turistlerin	seyahat	kararlarına	etki	düzeyi	 3,30	 1,53
	 7.	 Destinasyonda	turistlere	yönelik	işlenen	suçların	görülme	sıklığı	 1,46	 1,48
	 8.	 Turistlere	turizm	deneyimlerine	harcadıkları	paranın	karşılığının	verilmesi	düzeyi	 3,82	 0,95

	 Genel	Ortalama	 3,17	

Talep	 1.	 Bir	bütün	olarak	Kapadokya	Bölgesi’nin	uluslararası	bilinirlik	düzeyi	 3,79	 1,31
Koşulları	 2.	 Destinasyonun	çekicilik	unsurlarının	uluslararası	bilinirlik	düzeyi	 3,77	 1,36

	 Genel	Ortalama	 3,78	

Tablo 3. Katılımcıların Durumsal Koşullara ve Talep Koşullarına Yönelik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 
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oluşturduğu ve bu ifadelere yönelik katılımcılar 
arasında bir fikir birliği olduğu görülmüştür. Ay-
rıca talep koşullarına yönelik değerler incelendi-
ğinde, bu faktör altında yer alan bütün ifadelerin 
değerlerinin ortalamanın üzerinde yer aldığı ve 
bölgenin talep koşulları bakımından oldukça re-
kabetçi bir konuma sahip olduğu saptanmıştır. 

Bütüncül bir yaklaşımla değerlendirildiğinde 
ise daimî kaynaklar (Omerzel 2006; Armenski 
vd. 2011; Komppula 2014; Pansiri 2014; Yüzba-
şıoğlu vd. 2016), talep koşulları (Mulec ve Wise 
2013; Vujko vd. 2016; Yüzbaşıoğlu vd. 2016), des-
tinasyon yönetimi (Fernando ve Long 2012; Mu-
lec ve Wise 2013; Hallman vd. 2014; Pansiri 2014), 
durumsal koşullar (Omerzel 2006; Mulec ve Wise 
2013), yapay kaynaklar (Omerzel 2006; Komppu-
la 2014) ve destek kaynaklar (Omerzel 2006; Vuj-
ko vd. 2016; Yüzbaşıoğlu vd. 2016) faktörlerinin 
ve bu faktörleri oluşturan ifadelerin Kapadokya 
Bölgesi’nin rekabetçilik bakımından güçlü yönle-
rini oluşturduğu söylenebilir. Bu manada, desti-
nasyonları çekici kılan unsurların, turistlerin bir 
destinasyonun rekabetçiliğiyle ilgili sahip oldu-
ğu algıları olumlu veya olumsuz yönde etkileye-
bilen önemli etkenler oldukları ifade edilebilir.

Bu bilgi ve bulgular doğrultusunda, Kapadok-
ya Bölgesi’nin sahip olduğu destinasyon rekabet-
çiliği pozisyonunun yükseltilebilmesi için önem 
arz eden ve bölgedeki sektör temsilcilerine yö-
nelik önerilen hususlar şunlardır; (a) doğal ve 
yapay su kaynakları dâhilinde su aktivitelerinin 
artırılması, (b) eğlence ve temalı parkların yapıl-
ması, (c) alternatif spor tesisleriyle turistlere yö-
nelik tesisleşmenin sağlanması, (ç) bölgeye ulaşı-
mı kolaylaştırmak adına havaalanı koşullarının 
iyileştirilmesi ve uçuş sayılarının artırılması, (d) 
bölgeye olan talebin devamlılığın sağlanması için 
ortalama değerlere sahip olan bölgenin uçuş fi-
yatları, paket tur fiyatları ve rakiplere kıyasla tatil 
fiyatlarının konumunun korunması, (e) turistle-
rin tercihlerini bölgeye yönlendirecek, kalış süre-
lerini ve harcamalarını artıracak alternatif turizm 
faaliyetlerinin arttırılması, (f) gümrük büroları 
ve görevlileriyle ilgili düzenleyici faaliyetlerin 
yürütülmesi, (h) vizeyle ilgili maliyetleri ve yasal 
süreçleri azaltıcı yasal düzenlemelerin gerçekleş-
tirilmesi, (ı) bölgenin korunması ve sürdürülebi-

lirliğinin sağlanması için gerekli yasal düzenle-
melerin yapılması, (i) bölgenin etkinliğini artıra-
cak destinasyon yönetim planları ve uygulama-
larına yönelik yasal kolaylıkların sağlanması, (j) 
turist çekecek doğa ve macera aktivitelerinin çe-
şitlendirilmesi, (k) festival, konser gibi etkinlikle-
rin arttırılması, (l) turistlerin ihtiyaçlarını karşıla-
yabilmelerinin yanı sıra bölgeye ekonomik katkı 
sağlayacak alışveriş tesislerinin çeşitlendirilmesi 
ve (m) insan hayatı bakımından önemli olan sağ-
lık tesislerine ve teknolojinin artmasıyla daha çok 
talep gören internet ve diğer iletişim araçlarına 
yönelik yatırımların arttırılması.

Bu araştırmanın, destinasyon rekabetçiliğiyle 
ilgili alan yazına katkılar sunmak amacıyla ben-
zer konuyla ilgili gelecekte yapılacak araştırma-
lara yönelik birtakım önerileri bulunmaktadır: 
(a) Hem karşılaştırma yapabilmek hem de ilgili 
alanyazına derinlik kazandırmak için farklı kül-
tür turizmi destinasyonlarına ve diğer alternatif 
turizm çeşitlerinin gerçekleştirildiği destinas-
yonlara yönelik destinasyon rekabetçiliği ana-
lizlerinin daha büyük evrenler dâhilinde yapıl-
ması önerilmektedir. (b) Araştırma sonuçlarının 
genellenebilirliğini arttırmak adına farklı örnek-
lem yöntemleri ve tekniklerinden yararlanılması 
önerilmektedir. Ayrıca (c) Kapadokya Bölgesi’ne 
gelen turistlerin ülke olarak dağılımları oldukça 
farklılık gösterdiği için dil konusunda yaşana-
bilecek zorlukları ve zaman kayıplarını ortadan 
kaldırmak adına bu araştırmada, ölçek İngilizce 
olarak hazırlanmış ve İngilizce bilen turistlere 
(38 farklı ülke) ölçek uygulanmıştır. Dolayısıyla 
hem araştırma sonuçlarının ülkeler arasında kar-
şılaştırılabilmesi hem de soruların anlaşılamama-
sı, araştırma sorularına daha az önem verilmesi, 
araştırmanın amacı ve sonuçlarında sapmaların 
görülmesi gibi ortaya çıkabilecek sorunların or-
tadan kaldırılması için belirlenmiş ülkelerden ge-
len turistlerin hedef kitle olarak seçilmesi ve bu 
doğrultuda kendi dillerinde soru formlarının ha-
zırlanması ve uygulanması önerilmektedir.
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