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oz

Bilgi, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerle kiiresel bir yapiya biiriinen destinasyonlar yogun bir
rekabet ortamina girmekte ve dolayisiyla destinasyon rekabetciligiyle ilgili calismalara ilgi gittikce artmakta-
dir. Bu bilgiler 1siginda bu ¢calismada, 6nemli bir kiiltiir turizmi destinasyonu olan Kapadokya Bélgesi temelin-
de destinasyon rekabetciliginin turistler acisindan degerlendirilmesi ve ilgili bilgi birikimine birtakim katkilar
olusturulmasi amaclanmaktadir. Bu ¢calismanin 6nemi hem hedef rekabetgiligi inceleyen hem de politika
gelistiren ve planlar yapanlara prensipler gelistirmek ve rehberlik etmektir. Calismanin amaci dogrultusunda,
konaklama isletmelerinde birak ve topla yontemi, Kayseri Erkilet Uluslararasi Havalimani'nda yiiz yiize yon-
temle uygulanan toplam 401 adet form vasitasiyla elde edilen verilere tanimlayici istatistikler uygulanmistir.
Kapadokya'nin destinasyon rekabetciligi acisindan giiclii unsurlara sahip oldugu, genel anlamda rekabetgi bir
destinasyon oldugu ve rekabetgilikte birincil derece 6nemli unsurlarn daimi kaynaklara, ikincil derece 6nemli
unsurlarin ise destek kaynaklara dayandigi sonucuna ulasiimistir.

ABSTRACT

Destinations, which have a global structure with the development in the areas related to information, com-
munication and transportation technologies, enter an intense competitive environment and therefore, acade-
mic interest on destination competitiveness is increasing. This study aims to evaluate tourist perceptions on
destination competitiveness of the Cappadocia Region, which is an important cultural destination, and hence
make contributions to the relevant body of knowledge. The importance of this study is to develop principals
and provide guidance for those both studying destination competitiveness and developing policies and making
plans. For the purpose of the study, descriptive statistics have been applied to the data obtained from 401
questionnaires applied to the foreigners visiting the Cappadocia Region by both the drop-collect method at
the accommodation enterprises and face to face method at the Kayseri Erkilet International Airport. It was
concluded that Cappadocia has strong elements in terms of destination competitiveness, it is a competitive
destination in general and most important primary factors are based on inherited resources and most impor-

competitiveness, Tourism, Cappadocia

region. tant secondary factors are based on supporting resources in competitiveness.

* Bu calisma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tu-
rizm igletmeciligi Anabilim Dalinda, Prof. Dr. Yiiksel Oztiirk
ve Prof. Dr. Kurtulus Karamustafa danismanliginda yazilan
“Bir Turistik Destinasyon Olarak Kapadokya Bolgesinin Destinas-
yon Rekabetciligi Analizi” baglhikli doktora tezinden {iretilmis-
tir. Calisma Erciyes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimi tarafindan SDK-2017-7653 kodlu proje ile desteklen-
mistir.

GiRig

Uluslararasi turizm hareketlerinin diinya ekono-
misine dogrudan ve dolayl: etkileri sonucunda
turizm sektorti kiiresel bir ekonomik gii¢ haline
gelmekte (Fuller 2013) ve sektoriin siirekli biiyti-
yen bir yapiya sahip olmasi nedeniyle destinas-
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yonlar, kiiresel pazarda rekabetci gli¢lerini ve pa-
zar paylarini siirekli artirmaya yonelmektedirler
(Bahar ve Kozak 2005: 38). Bu unsurlarin yani si-
ra kiiresellesmenin ve teknolojinin etkisiyle des-
tinasyonlar arasindaki ticari duvarlarin kalkmasi
(Karabulut 2004) turizmde rekabetin olusmasina,
onem kazanmasina ve dikkate alinmasina sebep
olmaktadir. Turizm i¢in énemli bir bolgesel tirtin
niteliginde olan destinasyonlarin rekabetci po-
zisyonlari, turizm sektoriiniin kiiresel ticaret or-
taminda deger kazanmasina veya kaybetmesine
sebep olmaktadir (Meng 2006). Bu nedenle desti-
nasyon rekabetgiligi kavrami turizm sektoriiniin
rekabetciligi hususunda 6n plana ¢ikmaktadir.

Destinasyonlar, sahip olduklari ¢ekicilik un-
surlar1 bakimindan genel olarak farklilik goster-
mektedirler. Rekabetcilik bakimindan 6ne ¢ik-
mak isteyen destinasyonlar ise bu farkliliklara
odaklanmaktadirlar (Giizel 2010). Ancak, kiire-
sellesme ve iletisim aginin genislemesi gibi tek-
nolojik gelisimlerle bu farkliliklarin, destinasyon
yOnetimi ve pazarlanmasinda tek basina yeterli
olmadig: goriilmiistiir (Kartal 2010). Bu nokta-
da, kiiresel ticaret ortaminda 6n plana ¢gikmak
isteyen destinasyonlar igin destinasyon yoneti-
minin ve pazarlanmasinin yani sira rekabetgilik
bakimindan sahip olunan giiclii ve zayif yonlerin
tespit edilmesinin gittikce 6nem kazandig1 sdyle-
nebilir.

Cesitli destinasyonlara yonelik yapilmis bir-
cok rekabetcilik analizi arastirmalar: bulunma-
sina karsin (Ritchie ve Crouch 1993; Heath 2002;
Omerzel 2006; Ferreira ve Estevao 2009; Tsai vd.
2009; Hallman vd. 2014; Gupta ve Singh 2019) al-
ternatif turizm icerisinde dnemli bir konuma sa-
hip olan kiiltiir turizmi faaliyetlerini igeren desti-
nasyonlara ve 6zellikle sinirli sayida {iriin gesit-
liligine sahip destinasyonlara yonelik yapilmis
arastirmalarin oldukga sinirli sayida oldugu go-
riilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin 6nem-
li bir kiiltiir turizmi destinasyonu olan Kapadok-
ya Bolgesi’'nin bazi turizm verileri! goz Oniine

! Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2019) verilerine gore, 2018 yi1-
1 ortalama kalis siiresi belediye belgesi tesisler i¢in 1,86 ve
turizm isletme belgeli tesisler icin ise 1,73; ortalama doluluk
orani belediye belgesi tesisler icin yiizde 35,61 ve turizm islet-
me belgeli tesisler igin ise yiizde 48,80'dir.
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alindiginda, bolgenin sunmus oldugu turizm arz
unsurlariyla bolgeye yonelik turizm talebindeki
cesitlilige ve teknolojik gelisimlere ve kiireselles-
meye bagl olarak da destinasyon olarak sahip
oldugu birtakim zayifliklarla beraber tehditlerle
de karsi karsiya oldugu diistintilmektedir. Do-
layistyla bu bilgiler géz dniinde bulundurularak
Kapadokya Bolgesi aragtirmanin hedef destinas-
yonu olarak segilmistir.

Yukarida verilen bilgilere dayali olarak bu ¢a-
lismada, turizm sektdriiniin en dnemli bilegenini
temsil eden arz unsuruna dayali olarak, 6zellik-
le sinirli sayida tiriin gesitliligine sahip olan bir
kiiltiir turizmi destinasyonu olarak Kapadokya
Bolgesi’'nin destinasyon rekabetciliginin deger-
lendirmesiyle arastirmacilara ve uygulayicilara
yonelik 6zgiin bilgi ve onerilerin sunulmasinin
yaru sira ilgili alan yazina farkl: katkilarin olustu-
rulmasi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda,
bolgenin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesi-
nin yani sira arz yonlii beklentilerin saptanma-
styla politika belirleyicilere ve sektor temsilcile-
rine, sunulacak bilgi birikimiyle ise ilgili alanda
arastirma yapacaklara yonelik yol gosterici katki-
larin olusturulmasi beklenmektedir.

KAVRAMSAL CERGEVE

Turizm sektoriiyle iligkili biitiin unsurlarin ulu-
sal ve uluslararasi piyasada faaliyetlerine devam
edebilmeleri i¢in rekabet ka¢inilmaz bir unsur
olarak goriilmektedir (Zengin ve Uyar 2012). An-
cak kiiresellesme, teknolojik gelisimler, tiiketici-
lerin bilinglenmesi gibi etkenlerin ortaya ¢ikma-
styla birlikte destinasyonlarin i¢inde bulunduk-
lar1 rekabet ortam1 daha zorlu bir hale gelmistir.
Ayrica destinasyon yoneticilerinin, turizm sek-
tortinde rekabet edebilmek ve basarili olabilmek
i¢in yeterli oldugunu diistindiikleri turist, desti-
nasyon kaynaklari, diisiik maliyetler, cazip doviz
kurlar1 gibi unsurlarin tek basina yeterli olmadig:
fark edilmeye baslamistir (Bordas 1994). Bu dog-
rultuda hem arastirmacilar hem de yoneticiler ta-
rafindan destinasyonlar1 rekabet¢i kilan unsurla-
ra verilen 6nemin giderek arttig1 soylenebilir.

Esasen, Porter'in (1990) uluslarin rekabet ede-
bilirligi konusundaki ¢alismalariyla birlikte bas-
layan rekabet ve rekabetcilik arastirmalarina
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olan ilgi 6zellikle, bu alanda en iyi uygulamala-
r1 gelistirmek isteyen arastirmacilar tarafindan
devam ettirilmis ve bu konuda bir¢ok arastirma
yapilmistir (Porter 1990; Ritchie ve Crouch 1993;
Heath 2002; Dwyer ve Kim 2003; Ferreira ve Este-
vao 2009; Tsai vd. 2009; Hallman vd. 2014; Gupta
ve Singh 2019). Ozellikle destinasyon rekabetgili-
i ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, ge-
nellikle cesitli turizm destinasyonlarinin reka-
betciliklerinin tanimlanmasi, modellenmesi ve
Ol¢lilmesinin yani sira belirlenmis olan rekabetci
pozisyonlarinin gelistirilmesine yogunlastiklari
goriilmektedir (Das ve DiRienzo 2009).

Destinasyonlar bir¢ok farkl bilesen grubunu
kapsamalarindan dolay1 karmasik bir yapiya sa-
hiptirler (Morgan vd. 2004). Bu nedenle, birbir-
leriyle kiyaslamali olarak farkli 6zellikler goste-
rebilen her bir destinasyonun rekabetciligine yo-
nelik gostergeler de bu dogrultuda farklilik gos-
terebilmektedir. Dolayisiyla bu gostergeler genis
bir alan yazini kapsamaktadir (Gupta ve Singh
2015). Ilgili alan yazin incelendiginde, destinas-
yonlarin rekabet¢i pozisyonlarinin belirlenmesi
ve destinasyon rekabetciligi gostergelerinin or-
taya konmasi adina yapilan bir¢ok arastirmayla
karsilagilmaktadir (Porter 1990; Crouch ve Ritc-
hie 1999; Heath 2002; Dwyer ve Kim 2003; Ferrei-
ra ve Estevao 2009).

Destinasyon rekabetgiligi gostergelerini bir
model temelinde ortaya koyan aragtirmalardan
biri olan Porter'in (1990) “Elmas Modeli”; dev-
let ve sans faktorleri olmak tizere iki dis faktor
tarafindan desteklenen dort analitik boyut (te-
mel faktorler); faktor kosullari, talep kosullari, il-
gili ve destek sektorleri ve firma stratejisi, yap: ve
rekabet faktorlerinden olusmaktadir. Crouch ve
Ritchie’nin (1999) “Kavramsal Rekabet Modeli”
0z kaynaklar - cekicilik faktorleri, destekleyici faktor-
ler -kaynaklar, destinasyon yonetimi ve eleme (nitelik)
- yiikseltme belirleyicileri i¢ faktorleri ve bu ig fak-
torleri etkileyen rekabet¢i (mikro) cevreler ve kiiresel
(makro) cevreler dig faktorlerinden olugsmaktadir.
Son olarak, Dwyer ve Kim’in (2003) “Biittinlesti-
rilmis Rekabet Modeli” ise daimi kaynaklar, yapay
kaynaklar, destek kaynaklar, destinasyon yonetimi,
durumsal kosullar ve talep kosullar: olmak iizere ka-
tegoriler altinda toplamistir. Bu faktorlerin giiclii

veya zayiflik durumlarimin destinasyon rekabet-
c¢iliginin en temel gostergesi oldugu ifade edil-
migstir (Dwyer ve Kim 2003).

Biittin modeller bir biitiin olarak incelendigin-
de, genel olarak bir modelin digerini temel alarak
ve eksiklerini tamamlamaya odaklanarak gelisti-
rildigi ancak her bir modelin farkli temel dayana-
ginin bulundugu goriilmektedir. Ayrica Porter'in
(1990) modelinin temelde biitiin sektorlerdeki re-
kabetci pozisyonlarin belirlenmesine odaklandi-
g1, diger modellerin ise 6zellikle destinasyonlar
ozelinde rekabet¢i pozisyonlarin belirlenmesine
odaklandiklar: goriilmektedir.

YONTEM

Biitlin sartlarda biitiin destinasyonlara uygu-
lanabilen bir destinasyon rekabetgiligi modeli
bulunmamasi nedeniyle (Yiizbasioglu vd. 2016:
174) bu arastirmada, destinasyon rekabetgiligi-
ne etki eden ifadelerin saptanmasi icin toplam-
da alt1 faktor temelinde olusturulan ve arz ve
talep yanli gostergeleri iceren Dwyer ve Kim'in
(2003) “Turizm Destinasyonu Rekabetciligi - To-
urism Destination Competitiveness” 0lgeginden
yararlanilmistir. Ancak dlgek icerisinde yer alan
casino turizmi, ulusal turizm orgiitii gibi ifade-
ler Kapadokya Bolgesi'ne, destinasyonun vizyo-
nu, yabanci yatirnmeilarin varligy, is etigi ilkeleri
gibi ifadeler ise arastirmanin evrenini olusturan
turistlere uygun olmadig1 igin ¢ikarilmistir. Ko-
naklama tesislerinin kalitesi/cesitliligi gibi ikili
ifadeler ise ayristirilarak ayri ayri ifadeler olarak
eklenmistir. Bahsedilen ekleme-¢ikarma siirecle-
rinde, Dwyer ve Kim’in (2003) hazirlamis oldugu
ve ilgili 6lgegi olustururken yararlandig1 “Desti-
nasyon Rekabetciliginin Segilmis Gostergeleri-
Selected Indicators of Destination Competitiveness”
tablosu temel alinmistir. Sonug olarak, 62 ifade-
den olusan 6lgekte 571i Likert tipi 6lgek kullanil-
migtir ve katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorulara da yer verilmistir.
Ayrica, ilgili 6l¢egin zorlanmis 6lgek olmamasi
ve dolayisiyla katilimcilarin bilgisinin olmadig:
ifadelere cevap vermeye yonlendirilmemeleri ge-
rektigi goz oniinde bulundurularak, 6lgekte, ana-
lizlere dahil edilmis olan 0= bilmiyorum / emin
degilim secenegine de yer verilmistir.
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Ozgiin hali Ingilizce olan 6lcek, arastirma kap-
saminda da Ingilizce olarak hazirlanmis ve 61-
cekteki ifadelerde olasi anlagilmazliklar: ortadan
kaldirmak i¢in bir pilot test yapilmistir. Pilot test,
niceliksel olarak yeterli oldugu diisiiniilen 32 ka-
tilima tizerinde uygulanmistir (Hertzog 2008; Jo-
hanson ve Brook 2010; Van Belle 2012). Katilim-
alarm 6lgegi doldururken ve doldurduktan son-
raki egilimleri izlenmis, 6l¢egi genel manada an-
lagilir kabul ettikleri ve ifadelerin kisa olmasi ne-
deniyle 6lcegi cevaplamaya istekli olduklar1 goz-
lemlenmistir. Dolayisiyla 6lgegin icerik gecerligi
bu sekilde saglanmistir. Ayrica 6lgegin giivenir-
ligini test etmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsa-
y1st hesaplanmus, giivenilirlik seviyesinin tatmin
edici diizeyde oldugu gortilmiistiir («=0,901).
Bir 6lcegin gecerli sayilabilmesi igin gilivenirlik
katsayisinin yiiksek olmasi, yeterli olmamakla
birlikte, birincil kosul olarak kabul edilmektedir
(Karasar 2003). Clgegin gecerligini desteklemek
amaciyla arastirma konusuyla iligkili iki uzman
goriisii alinmis ve ilgili 6lgegin amaglanan deger-
lendirmelerin yapilabilmesi bakimindan gecer-
lige sahip oldugu desteklenmistir. Ayrica, once-
ki aragtirmalara dayanarak 6lgegin gecerliginin
desteklendigi siireci iceren nomolojik gegerlilik
(Hair vd. 2010) kapsaminda alan yazin taramast
yapilmis (Omerzel 2006; Armenski vd. 2011; Mu-
lec ve Wise 2013) ve ¢calismanin 6l¢eginin gegerli
olarak kabul edildigi goriilmiistiir.

Onemli bir kiiltiir turizmi kapasitesine sahip
olan Kapadokya Bolgesi'ne yonelik yapilmisg bir
destinasyon rekabetciligi analizi aragtirmasina
rastlanmamis olmasi nedeniyle bu arastirma-
da uygulama alani olarak Kapadokya Bolgesi
belirlenmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ko-
naklama Istatistikleri'ne (2019) gore, Kapadokya
Bolgesi'ne 2018 yilinda 872 bin 336 yabanci turist
gelmistir (Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019). Bu
say1 ayni zamanda arastirmanin evrenini olus-
turmaktadir. Biitiin turistlere ulasmanin zaman
ve maddi yetersizliklerden dolay1r miimkiin ol-
mamasi nedeniyle bu arastirmada 6rneklem be-
lirlemesi yapilmistir. Arastirmanin amacina ulas-
masi i¢in uygun oldugu diisiiniilen olasiliga da-
yali olmayan O6rneklemelerden gayeli (amagsal)
orneklem ve kolayda orneklem tiirleri birlikte
kullanilarak arastirmanin 6rneklemi olarak segil-
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mistir. Olgegi dolduran kisilerin arastirmanin ev-
renini temsil edecek kigilerden se¢ilmesine dik-
kat edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi, ytlizde 95 giiven dii-
zeyinde ytizde 5 hata pay1yla 384 olarak hesap-
lanmistir (www.surveysystem.com). Orneklem
biiyiikligiine bakilmaksizin amaglanan sonug-
lara ulasmak icin 384 6rneklem sayisi yeterlidir
(Karasar 2003; Yazic1 2018). Ayrica veri analizle-
rinde amaca ulasabilmek igin 6rneklem sayisinin
Olgekteki ifadelerin en az bes kat1 arasinda olma-
s1 gerektigi dnermesi dikkate alindiginda (Bii-
yiikoztiirk, 2002), 384 6rneklem sayisinin yeterli
oldugu sdylenebilir. Olgek, Kapadokya Bolge-
si‘'ndeki isletmelerde 12-27 Temmuz 2019 tarih-
leri arasinda birak-topla yontemiyle Kayseri Ha-
vaalani I¢ Hatlar Gidis Terminali'nde ise 29 Tem-
muz-11 Agustos 2019 tarihleri arasinda yiiz ytize
yontemiyle uygulanmistir. Toplamda 428 form
toplanmis, bunlardan biitiin ifadelerde ayni sege-
negi isaretleyerek énem vermeden dolduruldu-
gu diisiiniilen ve eksik veya hatal1 doldurulan 27
form degerlendirmeye alinmamuistir. Dolayisiyla
401 adet form analizlere dahil edilmistir. Katilim-
cilarin demografik 6zelliklerinin dagilimlarinin
yanu sira bolgenin rekabetcilik bakimindan giiglii
ve zay1f yonlerini saptamak icin ifadelerin ortala-
malarinin hesaplanmasi adina tanimlayicr istatis-
tiklerden yararlanilmistir.

ANALIZ VE BULGULAR

Destinasyon rekabetciligi ile ilgili alan yazin in-
celendiginde (Enright ve Newton 2004; Bahar ve
Kozak 2005; Chens vd. 2008; Pansiri 2014; Yiizba-
st0glu vd. 2016), bir¢ok ¢alismanin destinasyon-
larin rekabetcilik analizleri ile giiglii ve zayif yon-
lerinin belirlenmesi hususunda frekans analizle-
rinden yararlandig1 goriilmektedir. Demografik
ozelliklerin siklik dagilimlarinin yani sira diger
verilerin merkezi egilim Ol¢iisiiniin belirlenme-
si i¢in ortalamalarinin ve verilerin ortalamaya
yakinlik derecelerinin belirlenmesi i¢in standart
sapmalarmin hesaplandig1 bu ¢alisma kapsamin-
da da degerlendirmeler, ortalama ve standart
sapma degerleri tizerinden yapilmistir.

Demografik 6zelliklere yonelik tanimlayici is-
tatistiklere gore, katilimcilarin genel cogunlugu-
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nu (ytizde 41,6) 30 ve alt1 yas araliginda, (ytizde
26,9) isci statiisiine sahip olan ve (yiizde 41,2) As-
ya-Pasifik iilkelerinden olan katilimcilar olustur-
maktadir. Ayrica katihmcilarin ytizde 51,6s1 er-
kek, ylizde 48,4'1i kadin, genel ¢cogunlugu (ytizde
66,3) evli, yiizde 33,7’si ise bekardir. Ayrica ka-
tilmailarin egitim durumlarina gore dagilimlar:
sOyledir: yiizde 20’si ilk ve orta 6gretim, ytlizde
50,6"s1 On lisans ve lisans ve yiizde 29,41 ise li-
sansiistii egitim derecesine sahiptir. Son olarak,
katihmailar aylik ortalama gelir bakimindan da-
ha ¢ok sirasiyla yiizde 25,2 ve yiizde 29,4 oranla-
riyla 2.000 ABD dolar ve alt1 ve 2.001-4.000 ABD
dolar1 araliklarinda gelire sahiptir.

Bolgenin destinasyon rekabetgiligi bakimin-
dan giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi igin
katilimcilarin biitiin ifadelere yonelik ortalama
degerleri ve standart sapmalar1 incelendiginde;
turistlere gore, Kapadokya Bolgesi'nin destinas-
yon rekabetciligi bakimindan en giiglii oldugu
yonler; (a) dogal giizellikleri (6rnegin, peri baca-
lari, yeralt: sehirleri), (b) zengin sanatsal ve mi-
mari Ozellikleri, (c) zengin kiiltiirel alanlar1 ve (¢)
konaklama tesislerinin gesitliligi olarak siralana-
bilir. En zayif oldugu yonler ise (a) su aktivitele-
ri, (b) spor faaliyetlerinin gesitliligi, (c) vize ma-
liyetlerinin yiiksekligi ve (¢) vizeyle ilgili yasal
islemlerin ¢oklugu olarak siralanabilir. Katilim-
cilarin tiim ifadelere yonelik yanitlarinin genel
ortalamasi incelendiginde, turistlerin Kapadokya
Bolgesi'ni dnermeler bakimindan genel anlamda
rekabetci olarak gordiigii diger bir ifadeyle sahip
olunan unsurlar bakimindan turistlere gore Ka-
padokya Bolgesi'nin genel anlamda giiglii unsur-
lara sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Daimi kaynaklara yonelik katilimecilarin orta-
lama degerleri incelendiginde, biitiin kaynakla-
rin genel anlamda ortalamanin {izerinde deger-
lere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu manada,
daimi kaynaklarinin bélgenin destinasyon reka-
bet¢iliginde sahip oldugu giiclii yonleri ifade et-
tikleri sOylenebilir. Ayrica bu ifadelerin en yiik-
sek degerlere sahip olmasi, 6nemli bir kiiltiir tu-
rizmi destinasyonu olan Kapadokya Bolgesi'nin
sahip oldugu kiiltiirel, tarihi ve dogal gtizellikle-
riyle iligkilendirilebilir.

Yapay kaynaklarda ise bir¢ok ifadenin ortala-
manin tizerinde bir degere sahip olduklar: goriil-

mektedir. Bununla birlikte, 6zellikle macera akti-
viteleri, konaklama tesislerinin kalitesi, konakla-
ma tesislerinin gesitliligi gibi ifadelerin bolgenin
rekabetciliginde giiclii unsurlar: olusturduklar:
goriilmektedir. Bu ifadeler, bolgenin sahip oldu-
gu kaliteli hizmetler sunan konaklama tesisleri-
nin butik, apart, yildizli oteller gibi bircok gesi-
de sahip olmasi ve bolgenin en énemli ve en ¢ok
talep edilen faaliyetlerinden biri olan balon tu-
rizmiyle iliskilidir. En diisiik ortalamalara sahip
olan su aktiviteleri, parklar ve spor faaliyetleri
gibi unsurlar ise Kapadokya Bolgesi'nin daha re-
kabetci bir konuma sahip olmak i¢in giiglendir-
mesi gereken unsurlar1 olusturmaktadirlar. Su
aktiviteleriyle ilgili ortalamanin diisiik olmasi
bolgenin cografik 6zelliklerinden dolay1 kurak
bir iklime sahip olmasiyla iligkilendirilebilirken
diger ifadelerin degerlerinin diisiik olmasi bu
dogrultuda turistik yatirimlarin yeteri diizeyde
yapilmamasiyla iliskilendirilebilir. Sonug olarak,
yer alan degerlere gore Kapadokya Bolgesi'nin
yapay kaynaklar ve onun birtakim alt ifadeleri
bakimindan daha rekabet¢i konuma sahip oldu-
gu soylenebilir.

Turizm sektoriiyle entegre faaliyetleri kapsa-
yan destek kaynaklarda genel olarak ortalama-
nin {izerinde bir degere sahiptir. ifadelerde en
yliksek ortalamaya turist giivenligi ve emniyeti-
nin yeterliligi, yerel halkin turistlere yonelik ca-
na yakinlik derecesi gibi ifadeler, en diisiik orta-
lamaya ise vizeyle ilgili yasal islemlerin ¢oklugu
ifadesi sahiptir. Tiirk insaninin genel olarak bii-
tiin yabancilara karsi1 sicakkanli olmasi ve bir bii-
tlin olarak Tiirkiye genelinde giiven ortaminin
var olmasi dogrultusunda yerel halkin turistlere
yonelik cana yakinlik derecesi ve turist giivenli-
&i ve emniyetinin yeterliligi ifadelerinin ytiiksek
ortalamaya sahip olmalar1 beklenen bir sonugtur.
Vizeyle ilgili ifadelerin degerlerinin diisiik ol-
masi ise Tiirkiye igerisindeki yasal prosediirlerle
iligkilendirilebilir. Bu manada, en ytiiksek ortala-
maya sahip olan ifadelerin korunmasinin ve en
diisiik ortalamaya sahip olan ifadelerin deger-
lerinin ytikseltilmesine yonelik faaliyetlerin yii-
riitiilmesinin bolgenin destinasyon rekabetciligi
konumunu yiikseltmek ve siirdiiriilebilir kilmak
i¢in gerekli olan adimlar oldugu sodylenebilir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Daimi Kaynaklara ve Yapay Kaynaklara Yoénelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Destinasyon Rekabetgilik Analizi: Kapadokya Bolgesi Ornegi

No Ifadeler X S.S.
Daimi 1. iklimi 3,81 1,04
Kaynaklar 2. Destinasyonun hijyenikligi 3,62 0,99
3. Dogal guzellikleri (6rnegin, peri bacalari, yeralti sehirleri) 4,65 0,60
4, Bozulmamis dogasi 3,92 1,12
5. Flora ve faunasi (bitki ve hayvan turleri) 2,90 1,37
6. Milli parklari 3,92 1,29
7. Zengin sanatsal ve mimari 6zellikleri 4,03 0,97
8. Zengin geleneksel sanatlari (6rnegin, comlekgilik, dokumacilik, seramik, oymacilik) 3,86 1,19
9. Mutfak (yemek) gesitliligi 3,49 1,11
10. Zengin kulturel alanlari (6rnegin, muzeleri, tarihi yerleri ve sit alanlari) 4,01 1,19
Genel Ortalama 3,82
Yapay 1 Su aktiviteleri (6rnegin; ylizme, sorf, tekne gezisi) 1,71 1,40
Kaynaklar 2 Doga aktiviteleri (6rnegin; doga yuriylsl, kamp alanlari, kug gézlemciligi) 3,44 1,63
3 Macera aktiviteleri (6rnegin; balon, kayak, rafting, parasiit) 3,51 1,73
4 Eglence parklari/tema parklari 2,25 1,73
5. Eglence hizmetlerinin (6rnegin, gece hayat, tiyatro, sinema) kalitesi 2,82 1,58
6 Eglence hizmetlerinin (6rnegin, gece hayati, tiyatro, sinema) cesitliligi 2,85 1,57
7 Festivallerin/dzel etkinliklerin gesitliligi 2,59 1,82
8 Konaklama tesislerinin kalitesi 4,07 0,96
9 Konaklama tesislerinin gesitliligi 4,21 1,01
10. Havalananinda sunulan hizmetlerin kalitesi 2,74 1,15
11. Turist rehberligi ve danisma hizmetlerinin yeterliligi 3,34 1,11
12. Yerel turizm ulasim sistemlerinin yeterliligi 3,44 1,28
13. Yerel turizm ulagim sistemlerinin kalitesi 3,43 1,30
14. Turistlerin dogal alanlara erisebilirligi 3,59 1,13
15. Toplanti (kongre) tesislerinin kalitesi 2,10 1,82
16. Yiyecek ve igcecek isletmelerinin kalitesi 3,48 1,19
17. Bos zaman degerlendirme aktivitelerinin gesitliligi 3,17 1,31
18. Spor faaliyetlerinin (6rnegin, golf, tenis, futbol tesisleri) gesitliligi 1,87 1,45
19. Alisveris olanaklarinin gesitliligi 3,03 1,36
20. Aligveris tesislerinde sunulan Grinlerin kalitesi 3,19 1,34
21. Turistlere aligverig Urlinlerine harcadiklari paranin karsihginin verilmesi diizeyi 3,55 1,25
Genel Ortalama 3,06

Destinasyon yonetimine yonelik ortalama de-
gerler incelendiginde, daimi kaynaklarla benzer
sekilde biitiin kaynaklarin genel anlamda ortala-
manin {izerinde degerlere sahip olduklar: goriil-
mektedir. Ozellikle, destinasyonun olumlu imaj
diizeyi ve destinasyon tirtinleriyle turist tercihle-
ri arasindaki uyumluluk diizeyi gibi ifadeler bir
sistem olarak destinasyon yonetiminde ve des-
tinasyonlarin tercih edilebilirliklerinde oldukga
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onemlidirler. Dolayisiyla bolgenin uluslararas:
diizeyde pozitif algilamalara sahip olmasi ve ta-
lebin istek ve arzularmi g6z oniinde bulunduran
hizmet sunucularinin var olmasiyla iligkili olan
bu ifadeler, bolgenin destinasyon rekabetciligin-

de 6nemli unsurlar: temsil etmektedirler.

Tablo 3’e gore, durumsal kosullar altinda yer
alan biitlin ifadeler ortalamanin iizerinde deger-



Tablo 2. Katilimcilarin Destek Kaynaklara ve Destinasyon Yonetimine Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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No ifadeler X S.S.
Destek 1. Turistlere yonelik saglik hizmetlerinin yeterliligi 2,45 1,99
Kaynaklar 2. Banka ve doviz birolarinin yeterliligi 3,27 1,58
3. Turistlere yonelik iletisim sistemlerinin yeterliligi 2,74 1,50
4. Destinasyonun ulasim olanaklarinin (seferlerinin) sikhigi 3,14 1,32
5. Turizm altyapisinin turist ihtiyaglarini karsilayabilme yeterliligi 3,43 1,14
6. Destinasyonun diger destinasyonlara olan uzakhgi/ugus streleri 3,26 0,97
7. Destinasyona olan ugus sayilarinin yeterliligi 2,83 1,20
8. Turist gvenligi ve emniyetinin yeterliligi 4,35 0,87
9. Turkiye'deki gimrik birolarinin yeterliligi 2,49 1,73
10. Turkiye’deki gimriik burosu gérevlilerinin tutum/tavirlari 2,58 1,69
11. Vize maliyetlerinin ylUksekligi 1,98 1,70
12. Vize ile ilgili yasal islemlerin ¢oklugu 2,01 1,76
13. Yerel halkin turistlere yonelik cana yakinlik derecesi 3,94 1,34
Genel Ortalama 2,95
Destinasyon 1 Destinasyonun olumlu imaj dizeyi 4,36 0,81
Yonetimi 2 Destinasyon deneyimlerinin etkin bir paket halinde sunulma diizeyi 3,69 1,20
3 Turizm ¢alisanlarinin degisen turistlerin ihtiyaglarina cevap verebilme yetenekleri 3,84 1,07
4 Destinasyon urinleri ile turist tercihleri arasindaki uyumluluk diizeyi 3,77 1,25
5. Kamu galisanlarinin turizm alanindaki egitim duizeyleri 2,73 1,57
6 Ozel sektér calisanlarinin turizm alanindaki egitim diizeyleri 3,07 1,45
7 Destinasyondaki sektorel gelisimin turistlerin ihtiyaglarina cevap verebilme diizeyi 3,57 1,19
8 Turizm igletmelerinin degisen turistlerin ihtiyaglarina cevap verebilme yetenekleri 3,49 2,41
Genel Ortalama 3,56

lere sahiptirler. Dolayisiyla durumsal kosullar
bakimindan bdlgenin rekabet¢i bir konuma sahip
oldugu sdylenebilir. Ozellikle destinasyonun sa-
hip oldugu egzotikligin (ilging ¢ekiciliklerin) ye-
terliligi ve turistlere konaklamak i¢in harcadiklar1
paranin karsihigmin verilme diizeyi ifadeleri bol-
genin sahip oldugu daha giiclii yonleri olustur-
maktadirlar. Egzotiklik, Kapadokya Bolgesi'nin
sahip oldugu peri bacalari, ¢comlekgiligi, sanatsal
ozellikleri gibi bir¢ok essiz giizellikleriyle iliski-
lendirilebilirken turistlere konaklamak i¢in har-
cadiklar1 paranin karsiliginin verilme diizeyi,
bolgenin konaklama tesislerinin cesitlilik ve ka-
lite bakimindan oldukga yiiksek ortalamalara sa-
hip olmasiyla iliskilendirilebilmektedir.

Son olarak katilimcilarin talep kosullarina yo6-
nelik degerleri incelendiginde ise talep kosul-
larini olusturan her iki ifadenin de ortalamanin
tizerinde bir degere sahip oldugu ve bolgenin

talep kosullar1 bakimindan oldukga rekabetci bir
konuma sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu
ifadelerin degerlerinin olabildigince yiiksek sevi-
yelere getirilmesi bolgenin uluslararas: diizeyde
tanmirliginin artmasini ifade etmektedir, dolayi-
styla bolgenin rekabetciligi icin bu ifadeler tize-
rinde siirekli durulmasi gerekmektedir.
Destinasyon rekabetciligini olusturan biitiin
faktorlerin genel ortalamalarinin bir biitiin ola-
rak degerlendirilmesi, faktorlerin birbirleriyle
kiyaslanabilmeleri agisindan oldukga 6nemlidir.
Buna gore, biitiin faktorler genel ortalamalarina
gore siralandirilmis ve sirasiyla daimi kaynaklar
(X =3,82), talep kosullar1 ( x=3,77), destinasyon
yOnetimi (¥ =3,56), durumsal kosullar (¥ =3,17),
yapay kaynaklar (X=3,06) ve destek kaynaklar (
X =2,95) faktorleri yer almistir. Bu dagilima gore,
biitlin faktorler ortalamanin {izerinde bir genel
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Tablo 3. Katilimcilarin Durumsal Kosullara ve Talep Kosullarma Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Ifadeler X S.S.
Durumsal 1 Destinasyonun sahip oldugu egzotikligin (ilging ¢ekiciliklerin) yeterliligi 4,22 0,96
Kosullar 2 Turist gobnderen pazarlardan destinasyona olan uguslarin fiyati 3,09 1,13
3 Destinasyona yonelik hazirlanmis olan paket turlarin fiyati 2,65 1,49
4 Rakiplere kiyasla Kapadokya Bolgesi’nde yapilan tatilin fiyat 2,93 1,23
5. Turistlere konaklamak icin harcadiklari paranin karsiliginin verilme dizeyi 3,91 0,95
6 Destinasyondaki déviz kuru hareketlerinin turistlerin seyahat kararlarina etki dizeyi 3,30 1,53
7 Destinasyonda turistlere yonelik islenen suglarin gériilme sikhigi 1,46 1,48
8 Turistlere turizm deneyimlerine harcadiklari paranin karsihginin verilmesi diizeyi 3,82 0,95
Genel Ortalama 3,17
Talep 1. Bir bitiin olarak Kapadokya Bolgesi’'nin uluslararasi bilinirlik diizeyi 3,79 1,31
Kosullari 2. Destinasyonun gekicilik unsurlarinin uluslararasi bilinirlik diizeyi 3,77 1,36
Genel Ortalama 3,78

ortalamaya sahiptir, destek kaynaklar ise diger
faktorlere kiyasla Kapadokya Bolgesi'nin reka-
bet¢iliginde daha zayif unsurlar: temsil etmekte-
dir. Daimi kaynaklar ve altinda yer alan ifadeler
ise diger ifadelere kiyasla bolgenin rekabetgilik
bakimindan sahip oldugu gii¢lii unsurlar1 olus-
turmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Destinasyon rekabetciliginin 6l¢iilmesi, model-
lenmesi ve gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin
gittikge onem kazandig: ve bu yonde artan bir
ilgiye sahip oldugu agikardir. Bu alanda olugan
alan yazin bir biitiin olarak degerlendirildigin-
de olusan genel izlenim, rekabetci pozisyonlarin
belirlenmesinde; (a) ulusal ekonomiden ziyade
uluslararasi ekonomiye, (b) ekonominin ¢ok bo-
yutlu alanlariyla birlikte yonetimsel ve stratejik
unsurlara, (c) isletme ve sektorler bazinda reka-
bet avantaji saglayacak unsurlara, (¢) stirdiiriile-
bilirlik yaklasiminin benimsenmesine ve insan
faktoriine stratejik oneminin verilmesine ve (d)
yerel halkin yasam standartlarinin yani sira hem
arz kosullaria hem de talep kosullarina odakla-
nilmasi gerektigidir. Bu unsurlarin bir¢ogu ayni
zamanda, bolgesel, ulusal ve uluslararas: diizey-
deki destinasyon yonetimi politikalarinda goz
oniinde bulundurulmasi gereken unsurlardir.

Kapadokya Bolgesi'nin giiclii ve zayif yonleri-
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nin belirlenmesi i¢in yapilan destinasyon reka-
betciligi analizleri neticesinde su sonugclar elde
edilmistir: Katilimcilarin bolgeyi genel anlamda
rekabetci bir destinasyon olarak algiladiklar: go-
riilmektedir. Ayrica bélgenin dogal giizellikler,
zengin sanatsal ve mimari 0zellikler, zengin kiil-
tiirel alanlar, konaklama tesislerinin gesitliligi ve
destinasyonun egzotikligi gibi gii¢lii unsurlara
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
daimi kaynaklar ve yapay kaynaklar faktorleri
altinda yer alan biitiin ifadelerin genel anlam-
da ortalamanin {izerinde olduklar1 saptanmisgtir.
Ozellikle dogal giizellikleri, zengin sanatsal ve
mimari 0zellikleri ve konaklama tesislerinin ka-
litesi ifadelerinin standart sapmalarimin diisiik
diizeyde olmasi bu konuda katilimcilar arasinda
fikir birligi oldugunu gostermektedir.

Destek kaynaklarda bolgenin en rekabetci ol-
dugu hususlarin turist glivenligi ve emniyetinin
yeterliligi, yerel halkin turistlere yonelik cana ya-
kinlik derecesi gibi ifadelerin oldugu tespit edil-
mistir. Genel olarak biitiin ifadelerin ortalamanin
ustiinde degerlere sahip oldugu destinasyon yo-
netiminde, Kapadokya Bolgesi'nin oldukga reka-
betci bir pozisyona sahip oldugu saptanmuistur.
Durumsal kosullarda, 6zellikle destinasyonun
sahip oldugu egzotikligin (ilging ¢ekiciliklerin)
yeterliligi ve turistlere konaklamak i¢in harca-
diklar1 paranin karsiliginin verilme diizeyi ifa-
delerinin bolgenin sahip oldugu giiglii yonleri
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olusturdugu ve bu ifadelere yonelik katilimcilar
arasinda bir fikir birligi oldugu goriilmiistiir. Ay-
rica talep kosullaria yonelik degerler incelendi-
ginde, bu faktor altinda yer alan biitiin ifadelerin
degerlerinin ortalamanin tizerinde yer aldig1 ve
bolgenin talep kosullar: bakimindan oldukga re-
kabetci bir konuma sahip oldugu saptanmustir.

Biitlinciil bir yaklagimla degerlendirildiginde
ise daimi kaynaklar (Omerzel 2006; Armenski
vd. 2011; Komppula 2014; Pansiri 2014; Yiizba-
s10glu vd. 2016), talep kosullar1 (Mulec ve Wise
2013; Vujko vd. 2016; Yiizbasioglu vd. 2016), des-
tinasyon yonetimi (Fernando ve Long 2012; Mu-
lec ve Wise 2013; Hallman vd. 2014; Pansiri 2014),
durumsal kosullar (Omerzel 2006; Mulec ve Wise
2013), yapay kaynaklar (Omerzel 2006; Komppu-
la 2014) ve destek kaynaklar (Omerzel 2006; Vuj-
ko vd. 2016; Yiizbasioglu vd. 2016) faktorlerinin
ve bu faktorleri olusturan ifadelerin Kapadokya
Bolgesi'nin rekabetcilik bakimindan giiglii yonle-
rini olusturdugu sodylenebilir. Bu manada, desti-
nasyonlari ¢ekici kilan unsurlarin, turistlerin bir
destinasyonun rekabetciligiyle ilgili sahip oldu-
gu algilar1 olumlu veya olumsuz yonde etkileye-
bilen 6nemli etkenler olduklari ifade edilebilir.

Bu bilgi ve bulgular dogrultusunda, Kapadok-
ya Bolgesi'nin sahip oldugu destinasyon rekabet-
ciligi pozisyonunun yiikseltilebilmesi i¢in 6nem
arz eden ve bolgedeki sektor temsilcilerine yo-
nelik Onerilen hususlar sunlardir; (a) dogal ve
yapay su kaynaklar1 dahilinde su aktivitelerinin
artirilmasi, (b) eglence ve temal1 parklarin yapil-
mas, (c) alternatif spor tesisleriyle turistlere yo-
nelik tesislesmenin saglanmasi, (¢) bolgeye ulasi-
mi1 kolaylastirmak adina havaalani kosullarinin
iyilestirilmesi ve ugus sayilarinin artirilmasi, (d)
bolgeye olan talebin devamliligin saglanmasi i¢in
ortalama degerlere sahip olan bélgenin ucus fi-
yatlari, paket tur fiyatlar1 ve rakiplere kiyasla tatil
fiyatlarinin konumunun korunmasi, (e) turistle-
rin tercihlerini bolgeye yonlendirecek, kalis siire-
lerini ve harcamalarini artiracak alternatif turizm
faaliyetlerinin arttirilmasi, (f) glimriik biirolar
ve gorevlileriyle ilgili diizenleyici faaliyetlerin
yurttiilmesi, (h) vizeyle ilgili maliyetleri ve yasal
siirecleri azaltici yasal diizenlemelerin gercekles-
tirilmesi, (1) bolgenin korunmasi ve siirdiiriilebi-

lirliginin saglanmasi i¢in gerekli yasal diizenle-
melerin yapilmasi, (i) bolgenin etkinligini artira-
cak destinasyon yonetim planlar1 ve uygulama-
larina yonelik yasal kolayliklarin saglanmasi, (j)
turist gekecek doga ve macera aktivitelerinin ge-
sitlendirilmesi, (k) festival, konser gibi etkinlikle-
rin arttirilmasi, (1) turistlerin ihtiyaglarin karsila-
yabilmelerinin yani sira bolgeye ekonomik katki
saglayacak aligveris tesislerinin gesitlendirilmesi
ve (m) insan hayat: bakimindan énemli olan sag-
lik tesislerine ve teknolojinin artmasiyla daha ¢ok
talep goren internet ve diger iletisim araglarina
yonelik yatirimlarin arttirilmasi.

Bu arastirmanin, destinasyon rekabetciligiyle
ilgili alan yazina katkilar sunmak amaciyla ben-
zer konuyla ilgili gelecekte yapilacak aragtirma-
lara yonelik birtakim 6nerileri bulunmaktadir:
(a) Hem karsilastirma yapabilmek hem de ilgili
alanyazina derinlik kazandirmak igin farkh kiil-
tiir turizmi destinasyonlarina ve diger alternatif
turizm gesitlerinin gergeklestirildigi destinas-
yonlara yonelik destinasyon rekabetciligi ana-
lizlerinin daha biiyiik evrenler dahilinde yapail-
mas1 Onerilmektedir. (b) Arastirma sonuclarinin
genellenebilirligini arttirmak adina farkli 6rnek-
lem yontemleri ve tekniklerinden yararlanilmasi
onerilmektedir. Ayrica (c) Kapadokya Bolgesi'ne
gelen turistlerin tilke olarak dagilimlar: oldukga
farklilik gosterdigi icin dil konusunda yasana-
bilecek zorluklar1 ve zaman kayiplarini ortadan
kaldirmak adina bu arastirmada, 6lgek Ingilizce
olarak hazirlanmis ve Ingilizce bilen turistlere
(38 farkli iilke) 6l¢ek uygulanmistir. Dolayisiyla
hem arastirma sonuglarinin tilkeler arasinda kar-
silastirilabilmesi hem de sorularin anlagilamama-
s1, aragtirma sorularina daha az 6nem verilmesi,
aragtirmanin amaci ve sonuglarinda sapmalarin
goriilmesi gibi ortaya ¢ikabilecek sorunlarin or-
tadan kaldirilmasi icin belirlenmis tilkelerden ge-
len turistlerin hedef kitle olarak secilmesi ve bu
dogrultuda kendi dillerinde soru formlarmnin ha-
zirlanmasi ve uygulanmasi onerilmektedir.
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