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Ozet

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari degerlere yonelik hiyerarsilerinin belirlenmesi ve bu
deger siralamalarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermediginin incelenmesidir. Bir devlet
iniversitesinin sinif egitimi anabilim dalinda egitim géren 6gretmen adaylarinin olusturdugu ¢alisma grubuna Rokeach
Deger Envanteri uygulanmis ve elde edilen veriler bir istatistik programiyla analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 6gretmen adaylarinin amag degerlerden en ¢ok ailenin giivenligi, i¢ uyum ve 6z saygi; ara¢ degerlerden ise
diiriist, sorumluluk sahibi ve yardimsever olma degerlerine 6nem verdikleri goriilmiistiir. En az 6nem verdikleri
degerler incelendiginde ise amag degerler grubunda sosyal takdir gérme, heyecan verici bir hayat ve zevk degerleri en
alt siralarda yer alirken, arag degerler grubunda hayal giicii kuvvetli, yetenekli ve itaatkar olma degerlerinin oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cinsiyet, siif diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi ile gelir diizeyi
degiskenlerinin deger siralamalari iizerinde degisiklige sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Deger, Siif Ogretmeni Aday1, Deger Siralamasi

VALUE HIERARCHIES OF PROSPECTIVE CLASSROOM
TEACHERS

Abstract

The purpose of this study is to determine the value hierarchies of the prospective classroom teachers and to examine
whether these rankings differ according to demographic variables. The Rokeach Value Inventory was applied to the
working group of prospective teachers studying in the department of classroom education of a public university and
the data obtained were analyzed with a statistical program. As a result of the analysis, the most important of the
preservice teachers' values is family protection, peace of mind and self-esteem; it is seen that they give importance to
valuest of being honest, responsible and helpful. When the values they care less about are examined it is revealed that
values of social acceptance, exciting life and pleasure are in the lowest ranks of the internal values and values of
imaginative, capable and obedient are in the lowest ranks of the instrumental values. In addition, it was concluded that
pre-service teachers' gender, class level, mother and father education level and income level variables cause changes
in their value rankings.

Keywords: Value, Prospective Classroom Teacher, Value Ranking

* Bu galigma, 14. Uluslararas1 Katithmh Ulusal Simf Ogretmenligi Sempozyumunda sozlii bildiri olarak sunulan
arastirmanin genigletilmis halidir.
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GIRIS

Insanlarin davranislarini etkileyen, harekete gegmesini saglayan ya da hareketlerine yon veren &lgiitlerden
biri olan degerler; diisiinen, karar veren ve davranigta bulunan bir canli olan insana rehberlik eder. Ayni
zamanda “yasamimizi etkileyen, yasamda onem verdigimiz diislinceler” (Doganay, 2015) olarak
tanimlanan deger kavrami bireyin davranis, diisiiniis ve yasayisini etkileyerek ona yol gosterir. Degerler
insanlarin herhangi bir durum veya olay karsisinda verecekleri tepkinin gosterecekleri davranisin bir
Olciitlinii olusturur. Giingor (1998) “Degerler bizim, zihni muhtevamizin baslica unsurlaridir.” diyerek
degerlerin zihnimizi olusturan 6nemli yapilardan biri oldugunu belirtmistir. Degerin zit veya ters bir
harekete karsin kisisel ya da toplumsal olarak tercih edilen spesifik bir hareket bicimini ya da yasam
amacini i¢eren kalict bir inang oldugunu sdyleyen Rokeach (1973, s.5) bireylerin 6zgiil hareketlerinin
belirleyicisi olarak degerleri gostermektedir. Bu tanimlardan hareketle degerlerin, bireylerin ya da
toplumlarin nasil davranmalar1 gerektigine kaynaklik eden olgular oldugunu séylemek miimkiindiir (Celik
ve Bulug, 2018). Deger sistemi ise goreli bir 6nem siireci boyunca tercih edilen hareket bigimlerini veya
yasam amaglarini igeren inanglarin kalic1 bir organizasyonudur. Allport (1961, s.454) ise degeri bir insanin
tercihe gore hareket etmesini saglayan inang olarak tanimlamistir. Gutman ve Vinson (1979) yasam
amaclarinin insan ihtiyaclarimin ifadesi olmasi gibi degerlerin de motive edilen davranisa yonelten hedefler
sagladigin1 sdylemektedirler. Bagka bir deyisle degerler bireylere hangi davranisin iyi oldugu ve kabul
edilecegini gosteren amagclart saglamaktadir. Alan yazinda yer alan bu deger tanimlar1 ve 6zelliklerinden
hareketle Schwartz (2012) degerlerin alt1 temel 6zelliginin oldugunu belirtmistir:

1. Degerler etkilemekle ayrilmaz bir iliskisi olan inanglardir. Degerler harekete gectiginde
duygularla da i¢ ige gegerler.

2. Degerler eyleme gegmeye motive eden arzu edilir amaglari ima eder.

3. Degerler belirgin eylem ve durumlarin {izerindedir.

4. Degerler standart veya kriter olarak is goriir ve eylem, ilke, birey veya olaylar1 segme veya
degerlendirmeye rehberlik eder.

5. Degerler tasidiklar: 6neme gore siralanir.

6. Cesitli degerlerin 6nem diizeyleri eylemi yonlendirir.

Rokeach (1973, s.8-10) ise yaptig1 ¢calismalar sonucunda degerler iliskili bes 6zellikten bahsetmistir:

1. Deger kalicidur.

2. Deger bir inangtir. Biitiin inanglar gibi biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenleri bulunmaktadir.
3. Deger bir hareket bi¢cimini veya yasam amacini ima eder.

4. Deger bir tercihken ayn1 zamanda tercih etme fikridir.

5. Deger kisisel ya da toplumsal olarak tercih edilen bir sey fikridir.

Hem Rokeach hem de Schwartz’in degerlere iliskin belirttikleri 6zellikler incelendiginde degerlerin kalici,
tercih edilen, 6nem siras1 degisen, harekete gegmeyi saglayan ve diger degerlerle iliskili inanglar olduklari
goriilmektedir. Giingor (1998) de ahlaki degerlerin kendi baslarina bir kognitif kategori teskil etmediklerini;
bunlarin bagka sahalara ait degerlerle mutlaka iliskili olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Degerlerin bagka
degerlerle iliskili olmasi ve ortak 6zellikler gosteren yapilar oldugunun kanitlanmasi ile birlikte farkli deger
smiflamalar1 yapilmistir. Birgok disiplinden yararlanarak olusturdugu siniflamada Schwartz (1992, Akt.
Kusdil ve Kagitgibasi, 2000) degerleri giic ve basari deger tiplerini iceren 6z genisletim, evrenselcilik ve
iyilikseverlik deger tiplerini igeren 6z agkinlik; giivenlik, uyma ve geleneksellik deger tiplerini igeren
muhafazacilik ve 6z yonelim, uyarilma ve hazcilik deger tiplerini igeren yenilige agiklik olmak tizere dort
ana degere ve on temel tipe ayirmistir

Rokeach (1973) ise degerleri davranisla ilgili olanlar (arag) ve nihai hedeflerle ilgili olanlar (amag) olmak
lizere iki gruba aymrmustir. Her iki grupta 18 deger deger yer alan bu siniflamada toplam 36 deger
bulunmaktadir. Amagc degerler kisisel ve toplumsal degerler olmak {izere ikiye ayrilmistir. Selamete ulasma
ve i¢ uyumuuuu gibi degerler kisisel; barig icinde bir diinya ve gergek dostluk degerleri ise toplumsal
degerler icerisinde yer almaktadir. Ara¢ degerler ise ahlaki ve yeterlik degerleri olmak iizere iki grupta
toplanmustir. Yardimseverlik ve itaatkarlik gibi degerler ahlaki; neseli ve mantikl kisinin kendisiyle alakal
degerler ise yeterlik degerleri iginde bulunmaktadir.
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Tablo 1. Rokeach Deger Siniflamasinda Yer Alan Degerler

Amag Degerler Arag Degerler

Ailenin giivenligi Entelektiiel

(Sevdiklerini Biiyiitiip Yetistirme) (Zeki, Bagkalarini aydinlatabilen)

Bilgelik Hirslt

(Olgun Bir Hayat Anlayis1) (Cok Caligan, Yiikselmek Isteyen)

Baris Icinde Bir Diinya Bagimsiz

(Savas ve Catismalardan Uzak) (Kendine, Giivenen, Kendine Yeten)

Basarma Duygusu Bagislayici

(Faydali Olma) (Bagkalarimi Affetmeye Hazir, Hosgoriilii)

Selamete Ulagsma Cesur

(Sevap Kazanmak Suretiyle Glinahlardan Arinmus, (Inanglarini Cesaretle Savunabilen)

Ebedi Bir Hayat)

Esitlik Diiriist

(Kardeslik, Herkes I¢in Firsat Esitligi) (Dogru, Samimi)

Olgun Sevgi Agik Fikirli

(Maddi ve Manevi Anlagma) (Yeni Fikirlere A¢ik)

Gergek Dostluk Hayal Giicii Kuvvetli

(Yakin Ve Samimi Arkadaslik) (Cesaretle Cekinmeden Yeni Fikirler Ortaya Atan,
Yaratici)

Giizelliklerle Dolu Bir Diinya Itaatkar

(Dogal ve Estetik Giizellik) (Gorevine Bagli, Saygili)

Heyecanli Bir Hayat Kibar

(Hareketli, Renkli Bir Hayat) (Nezaketli, Gorgiilii, Terbiyeli)

I¢ Uyum Otokontrollil

(insanin I¢indeki Catismalardan uzak olmasi) (Kendini Denetleyebilen, Olgiilii)

Oz Sayg1 Mantikl

(Kendine Deger Verme) (Tutarl, Akilc)

Milli Giivenlik Neseli

(Saldirilara Karg1 Korunmug Olma) (lyimser, Sevingli)

Mutluluk Seven

(Hayattan Hosnut Olma) (Sefkatli, Sevgi Dolu)

Ozgiirliik Sorumluluk Sahibi

(Bagimsizlik, Karar Verme Serbestligi) (Giivenilir, Inanilir)

Rahat Bir Hayat Temiz

(Zengin, Rahat bir hayat) (Tertipli, Diizenli, Temiz)

Sosyal Takdir gérme Yardimsever

(Sayg1, Hayranlik Uyandirma) (Baskalarinin Iyiligi Icin Calisan)

Zevk Yetenekli

(Eglenceli Bir Hayat) (Isinin Ehli, Etkileyici)

Degerlere iliskin bu smiflandirmalar insan hayatina etki eden pek c¢ok deger bulundugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Var olan ve sahip oldugumuz biitiin degerlerin ve deger sistemlerinin ne tiir bir iglevi oldugu
sorusuna Rokeach (1973) degerlerin devam eden faaliyetlere rehberlik eden standartlar, deger sistemlerinin
ise catigmalari1 ¢6zmek ve karar vermek i¢in ise kosulan genel planlar oldugu cevabinmi vermektedir. Gutman
ve Vinson ise (1979) deger ve deger sistemlerinin temel islevinin gilinliik olaylar karsisinda bireyin
eylemine rehberlik etmek oldugunu ifade etmislerdir. Degerler belirli olaylar karsisinda hangi pozisyonu
alacagimizi, karar verirken ve yargida bulunurken hangi kriterlere gore hareket edecegimizi belirleyen
unsurlar olarak hayatimizda yer almaktadir. Kararlarimizi, yargilarimizi, diisiincelerimizi kisaca
yiiriidiigiimiiz yolu tayin eden degerlerin hayatimizda biiyiik bir yer aldig1 goriilmektedir. Degerlerin insan
hayatinda tartigmasiz bir 6nemi olmasi ve kararlar1 etkileyen kriterlerin i¢inde yer almasi Sebebiyle
bireylerin hangi degerlere dncelik vererek hayatlarini siirdiirdiikleri sorusunun cevabi merak edilmistir. Bu
soruya cevap verebilmek amaciyla farkli c¢aligmalarla {iniversite Ogrencilerinin (Entelektiiel, 2005;
Caligkur, 2008), 6gretmenlerin (Aslan, 2009), farkli meslek gruplardan bireylerin (Caliskur, Demirhan &
Bozkurt; 2012) ve 6gretmen adaylarinin (Aslan, 2019; Urfali Dadand1 & Kirimli; 2017) deger oncelik ve
siralamalart arastirilmis ve agiga cikarilmaya cahigilmuistir. Ogretmen adaylarmin deger onceliklerinin
belirlenmeye c¢alisilmasinin meslek hayatlarina basladiklarinda ¢ocuk ve genglerle i¢c ice olmalari
sebebinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Adaylarin hangi degerlere dncelik verdiginin bilinmesinin egitim
stirecinde hangi degerler rehberliginde hareket edeceklerini 6ngdrebilmek i¢in bir bakis agis1 saglayabilir.
Bu dogrultuda egitimin ilk kademesindeki 6grencilerin karsilasacagi ilk 6gretmenin sinif 6gretmeni olmasi
sebebiyle heniiz meslege baslamamis adaylarin deger 6nceliklerinin ortaya ¢ikarilmasinin énemli oldugu
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diisliniilmiis ve bu sebeple bu aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin deger hiyerarsileri belirlenmeye
calisilmustir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu deger hiyerarsilerini belirlemek ve
demografik degiskenlerin bu hiyerarsilerde farkliliga sebep olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca
ulagmak i¢in su alt problemlere cevap aranmistir:

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin amag-arag degerlere yonelik hiyerarsileri nasildir?

2. Simf 6gretmeni adaylarinin amag-ara¢ deger hiyerarsileri cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta
midir?

3. Simf Ogretmeni adaylarmin amag-arag deger hiyerarsileri simif diizeyi degiskenine gore
farklilagmakta midir?

4.  Smuf dgretmeni adaylarinin amag-arag¢ deger hiyerarsileri anne egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagmakta midir?

5. Simf 6gretmeni adaylarinin amag-arag deger hiyerarsileri baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagsmakta midir?

6. Simuf Ogretmeni adaylarinin amag-ara¢ deger hiyerarsileri gelir diizeyi degiskenine gore
farklilagsmakta mdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Sinif 6gretmeni adaylarmin deger hiyerarsilerinin belirlenmeye ¢alisildigi bu ¢alisma nicel arastirma
yontemlerinden tarama yontemine gére modellenmistir. Arastirmaya konu olan durumu kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlamaya ¢alisan tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2012).

Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini bir devlet iiniversitesinde sinif egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 489 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Bu Ogretmen adaylarindan 371’ine ulasilmis ve bu katilimcilar arastirma
orneklemini olusturmustur. Orneklemi olusturan ogretmen adaylarimin demografik verilerine iliskin
betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Arastirmanin Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Frekans Yiizde
Kadin 320 86,3
Cinsiyet Erkek 51 13,7
Toplam 371 100,0
1.smf 113 30,5
2.smif 74 19,9
Smif Diizeyi 3.smif 81 21,8
4. smf 103 27,8
Toplam 371 100,0
Ilkokul 200 53,9
Ortaokul 73 19,7
s . Lise 66 17,8
Anne Egitim Diizeyi Universite 28 75
Belirsiz 4 1,0
Toplam 371 100,0
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Tlkokul 120 32,3

Ortaokul 71 191

e Lise 88 23,7

Baba Egitim Diizeyi Universite 82 22,1
Lisanstistii 10 2,7

Toplam 371 100,0
500 ve alti 7 1.9

500-1500 119 321

_ 1500-2500 119 321

Ortalama Gelir 2500-3500 81 21,8
3500 ve tistii 45 12,1

Toplam 371 100,0

Tablo 2’ye bakildiginda ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin % 86,3 tintin kadin, % 13,7’sinin
erkek oldugu; % 53,9’unun annesinin ilkokul mezunu, %19,7’sinin ortaokul mezunu, %17,8’inin lise
mezunu, % 7,5’inin ise {iniversite mezunu oldugu; adaylarin % 32,3 {in{in babasinin ilkokul mezunu, %
19,1’inin ortaokul mezunu, % 23,7 sinin lise mezunu, % 22,1 inin {iniversite mezunu oldugu; % 30,5’inin
1. Smifta, %19,9’unun 2. Sinifta, % 21,8’inin 3. Sinifta, % 27,8'inin ise 4. Sinifta okudugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplayabilmek amaciyla Rokeach (1973) tarafindan gelistirilen Rokeach Deger Envanteri
kullanilmustir. Envanterin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yazarlar tarafindan yapilmas, ilk olarak Tiirkceye
cevrilen deger ifadeleri uzman goriisiine sunulduktan sonra envantere son hali verilmistir. Katilimeinin
degerleri kendi 6ncelik sirasina gore siraladigi bir siralama 6lgegi olan bu envanterde amag degerler ve arag
degerler olmak iizere iki alt boliim bulunmaktadir. iki béliimde de Tablo 3’te sunulmus olan béliim
basligina uygun 18 deger bulunmakta ve envanterde toplam 36 deger yer almaktadir.

Tablo 3. Rokeach Deger Envanteri Amag ve Ara¢ Degerler

Amag Degerler Arag Degerler
1. Ailenin giivenligi Bagimsiz
2. Baris iginde bir diinya Bagislayict
3. Basarma duygusu Cesur
4. Bilgelik Dilriist
5. Esitlik Entelektiiel
6. Gergek dostluk Genis Diigiinen
7. Giizelliklerle dolu bir diinya Hayal Giicii Kuvvetli
8. Heyecanli bir hayat Hirsli
9. I¢ uyum Itaatkar
10. Milli giivenlik Kibar
11. Mutluluk Mantikl
12. Olgun sevgi Neseli
13.  Ozsayg Otokontrollii
14.  Ogzgiirliik Seven
15. Rahat bir hayat Sorumluluk sahibi
16. Selamete ulasma Temiz
17. Sosyal takdir gérme Yardimsever
18. Zevk Yetenekli

Yapilan faktor analizi sonucunda amag¢ ve ara¢ degerlerin ii¢ faktor altinda toplandig1 ve amag deger
grubunda yer alan degerlerin yiiklerinin ,32 ile ,72 arasinda; ara¢ degerlerin ise ,32 ile ,70 arasinda degistigi
ve bu faktorlerin toplam varyansin %34’iinii agikladig1 goriilmiistiir. Envanterin giivenirlik analizi icin ise
testi yarilama yontemi kullanilmig ve analiz sonucunda Spearman-Brown Katsayist ,689 olarak

hesaplanmigtir. Orta diizeyde bir deger olmasi sebebiyle envanterin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Uygulama siirecinde katilimcilar her boliimii kendi iginde incelemekte ve siralama yapmaktadirlar.
Katilimeilardan ilk bdlimde yer alan deger ifadelerinin tamamini gézden gecirmeleri sonrasinda bu
degerler iginde en dnemli gordiikleri degerden baglayarak bir numaralandirma yapmalari istenmektedir. En
onemli gordiikleri degere ‘1’ rakamini, ikinci en 6nemli gordiikleri degere ‘2’ rakamuini yazarak devam
etmekte, grup i¢indeki tiim degerleri 1’den 18’¢ kadar numaralandirmaktadir. Birinci grup
numaralandirmasi bittiginde katilimeilardan ikinci gruba gecip ayni islemi burada yer alan degerler i¢in de
yapmalar1 istenmektedir. Bu Olgekle beraber arastirmacilarin hazirladifi demografik bilgi formu ile
katilimcilardan veri toplanmigtir. Veri toplama siirecinde 6lgek yiiz yilize uygulanmig ve uygulama
stiresince katilimcilarin 6lgege ve uygulamaya iliskin sorularia cevap verilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve envanterin bir
siralama 6lgegi olmasi sebebiyle non-parametrik testlerden Mann- Whitney U ve Kruskal-Wallis analizleri
kullanilmusgtir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Smif dgretmeni adaylarinin amacg-ara¢ deger hiyerarsileri ortaya c¢ikarmak amaglandigindan adaylarin
deger siralamalart incelenmis ve bulgular Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4. Simif Ogretmeni Adaylarmin Amag Deger Hiyerarsileri

Amac Degerler N X Ss

Ailenin giivenligi 371 3,58 3,58
I¢c uyum 371 6,47 4,41
Oz saygl 371 7,00 4,06
Baris iginde bir diinya 371 7,24 4,83
Selamete ulasma 371 7,30 5,63
Mutluluk 371 8,17 421
Ozgiirliik 371 8,50 4,60
Bilgelik 371 8,57 4,41
Esitlik 371 8,87 431
Bagarma duygusu 371 9,39 3,97
Gergek dostluk 371 9,51 4,00
Milli giivenlik 371 10,06 5,18
Olgun sevgi 371 10,70 4,96
Giizellik iginde bir diinya 371 10,97 4,30
Rahat bir hayat 371 12,22 4,31
Sosyal takdir gérme 371 12,58 4,00
Heyecanli bir hayat 371 13,80 4,20
Zevk 371 15,10 3,82

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarmin amag deger siralamalarinda ilk ti¢ sirada ailenin giivenligi
(X=3,58), ic uyum (X= 6,47) ve 6z saygi (X= 7,00) degerlerinin yer aldigi, son ii¢ deger siralamasinda ise
sosyal takdir gorme (X= 12,58), heyecanli bir hayat (X= 13,80) ve zevk (X= 15,10) degerlerinin bulundugu
gorlilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin hayatlarinda en c¢ok ailelerinin
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korunmasina, huzur sahibi olmaya ve 6z saygi duymaya énem verdikleri; daha diisiik diizeyde ise heyecan
verici bir hayat ve zevk alma arayiginda sdylenebilir.

Amag deger siralamalarindan sonra dgretmen adaylarinin ara¢ deger siralamalar1 incelenmis ve bulgular
Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5. Siif Ogretmeni Adaylarinin Arag Deger Hiyerarsileri

Arac Degerler N X ss

Diiriist 371 4,82 4,09
Sorumluluk sahibi 371 6,82 4,34
Yardimsever 371 7,91 4,52
Mantikl 371 8,22 4,64
Otokontrollii 371 8,65 4,75
Seven 371 8,79 4,76
Neseli 371 8,80 471
Bagimsiz 371 9,14 5,38
Bagislayici 371 9,22 4,95
Hirsh 371 9,26 4,88
Temiz 371 9,65 4,54
Agik fikirli 371 9,83 4,88
Entelektiiel 371 10,60 5,24
Cesur 371 10,89 5,14
Kibar 371 11,07 4,55
Hayal giicii kuvvetli 371 11,39 5,35
Yetenekli 371 11,99 4,79
[taatkar 371 13,54 4,94

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ara¢ deger siralamalarinda ilk ii¢ sirada diiriist (X=4,82),
sorumluluk sahibi (X=6,82) ve yardimsever olma (X=7,91) degerlerinin; son ii¢ sirada ise hayal giicii
kuvvetli (X=11,39), yetenekli (X=11,99) ve itaatkar (X=13,54) olma degerlerinin yer aldig goriilmektedir.
Bu bulgular 15181nda dgretmen adaylarinin hayatlarinda en ¢ok diirlist olmaya 6nem verdikleri, itaatkar
olma degerini ise hayatlarinda daha az 6nemsedikleri sdylenebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin amag-arag deger hiyerarsilerinde cinsiyet degiskenine gore bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek amaciyla ilk olarak cinsiyete gore bir siralama yapilmis daha sonra degerlere verilen
onem siralamasinin cinsiyete gore farklilik durumu Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Tablo 6’da
kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin amag deger siralamalar1 sunulmustur.

Tablo 6. Kadin ve Erkek Smif Ogretmeni Adaylarmin Amag Deger Siralamalari

Kadin Erkek
Amag Degerler X ss Amag Degerler X ss
Ailenin giivenligi 3,39 3,44 Ailenin giivenligi 4,82 4,22
k: uyum 6,34 4,44 1(; uyum 7,29 4,12
Oz saygl 6,95 4,12 Oz saygl 7,37 3,73
Baris i¢inde bir diinya 7,05 4,67 Selamete ulagma 7,50 5,26
Selamete ulagma 1,27 5,69 Gergek dostluk 7,52 4,37
Mutluluk 8,04 4,150 Bilgelik 8,00 4,85
Ozgﬁrlﬁk 8,44 4,44 Baris i¢inde bir diinya 8,41 5,67
Bilgelik 8,66 4,34 Ozgiirliik 8,86 5,52
Esitlik 8,84 4,20 Mutluluk 8,96 4,59
Bagarma duygusu 9,42 3,94 Esitlik 9,09 4,98
Milli giivenlik 9,82 5,26 Basarma duygusu 9,23 4,21
Gergek dostluk 9,83 3,86 Giizellikler i¢inde bir diinya 10,15 4,42
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Olgun sevgi 10,60 4,94 Olgun sevgi 11,37 5,06
Giizellikler iginde bir diinya 11,10 4,27 Milli giivenlik 11,56 4,38
Rahat bir hayat 12,18 4,26 Sosyal takdir gorme 11,86 4,20
Sosyal takdir gérme 12,70 3,96 Heyecanli bir hayat 12,13 4,70
Heyecanli bir hayat 14,06 4,06 Rahat bir hayat 12,52 4,66
Zevk 15,22 3,62 Zevk 14,35 4,86

Tablo 6 incelendiginde amag deger siralamasinda en ¢ok 6nem verdikleri degerler agisindan kadin ve erkek
O6gretmen adaylarinin benzestigi goriilmektedir. Hem kadin hem de erkek Ogretmen adaylarinin
siralamasinda en ¢ok onem verdikleri degeri gosteren ilk sirada ailenin giivenligi degeri (Xk=3,39;
Xe=4,82) yer almaktadir. Bu degeri i¢c uyum (Xk=6,34; Xg=7,29) ve 6z saygi (Xk=6,95; Xe=7,37)
degerleri izlemektedir. En az 6nem verdikleri degerlere bakildiginda ise siralamalarin yine birbirine yakin
oldugu goriillmektedir. Kadin 6gretmen adaylar1 en az sosyal takdir gérme (X=12,70), heyecanl bir hayat
(X=14,06) ve zevk (X=15,22) degerlerine énem verirken; erkek adaylarin heyecanli bir hayat (X=12,13),
rahat bir hayat (X=12,52) ve zevk (X=14,35) degerlerine en az 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Amag deger siralamalarinin belirlenmesinin ardindan 6gretmen adaylarinin arag deger siralamalar
incelenmis ve elde edilen siralamalar Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7. Kadin ve Erkek Sinif Ogretmeni Adaylarinin Arag Deger Siralamalari

Kadin Erkek
Arag Degerler X SS Arag Degerler X SS
Diiriist 4,83 4,16 Diirtist 4,76 3,66
Sorumluluk sahibi 6,62 4,19 Entelektiiel 7,58 5,56
Yardimsever 7,70 4,41 Sorumluluk sahibi 8,07 5,05
Mantikl 8,21 4,68 Hirslhi 8,23 4,97
Seven 8,43 4,72 Mantikli 8,29 4,43
Neseli 8,60 4,64 Oto kontrolli 8,47 4,26
Otokontrolli 8,68 4,83 Bagimsiz 8,60 5,17
Bagislayict 9,14 4,90 Yardimsever 9,25 4,99
Bagimsiz 9,23 5,41 Cesur 9,45 5,06
Hirshi 9,43 4,85 Bagislayict 9,74 5,29
Temiz 9,53 4,55 Hayal giicii kuvvetli 9,94 5,28
Acik fikirli 9,74 4,91 Neseli 10,05 4,98
Kibar 11,01 4,40 Temiz 10,37 4,44
Entelektiiel 11,08 5,03 Acik fikirli 10,41 4,69
Cesur 11,12 5,12 Yetenekli 10,47 4,70
Hayal giicii kuvvetli 11,62 5,33 Seven 11,07 4,37
Yetenekli 12,24 4,76 Kibar 11,43 541
Itaatkar 13,34 5,00 Itaatkar 14,78 4,43

Kadin ve erkek adaylarin ara¢ deger siralamalari incelendiginde amag¢ deger siralamasinda ortaya ¢ikan
bulgulara benzer bulgularla karsilasilmig, kadin ve erkek adaylarin benzer bir siralama yaptiklari
goriilmiistiir. Kadm adaylarin en ¢ok 6nem verdikleri ara¢ degerlerin diiriist (X=4,83), sorumluluk sahibi
(X=6,62) ve yardimsever (X=7,70) olma degerleri oldugu goriiliirken; diiriist (X=4,76), entelektiiel
(X=7,58) ve sorumluluk sahibi (X=8,07) olma degerlerinin ise erkek adaylarin en ¢ok énem verdikleri
degerler oldugu ortaya ¢ikmustir. Adaylarin en az 6nem verdikleri degerler incelendiginde kadinlarin hayal
giici kuvvetli (X=11,62), yetenekli (X=12,24) ve itaatkdr (X=13,34) olma degerlerini en alt siralara
yazdiklari; seven (X=11,07), kibar (X=11,43) ve itaatkar (X=14,78) olma degerlerinin ise erkeklerin en az
onem verdikleri degerler oldugu goriilmiistiir. Kadin adaylarin en az onem verdikleri degerler iginde
gosterdikleri hayal giicii kuvvetli olma degeri erkek adaylarin siralamasinda daha iist sirada yer almstir.
Bu bulgulara gore erkek adaylarin kadinlara gore hayal giicli kuvvetli olma degerine daha ¢ok Oonem
verdikleri sdylenebilir.
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Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin amag ve ara¢ deger siralamalarinin belirlenmesiyle birlikte adaylarin
bu degerlere verdikleri 6nem diizeylerinin cinsiyetlerine gore bir farklilik gosterip gostermedigi ortaya
¢ikarabilmek amaciyla analiz yapilmig ve analiz sonucunda anlamli farklilik gésteren degerler Tablo 8’de
sunulmustur:

Tablo 8. Amag ve Arag Degerlerin Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Deger Cinsiyet N Ortalama U p
Sirasi

e . Kadin 320 180,21 -

Ailenin giivenligi Erkek 71 222.35 6306,0 ,007
Amag Kadin 320 193,66 -

Degerler Gergek dostluk Erkek 71 137.95 5709,5 ,001
. Kadin 320 193,10 -

Heyecanli bir hayat Erkek 71 141,48 5889,5 ,001
.. Kadin 320 195,28 -

Arag Entelektiiel Erkek 7 127.78 5191,0 ,000
Degerler Kadin 320 177,77 -

Seven Erkek 7 237.67 5525,0 ,000

*p<,01

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore deger siralamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda amag degerler igerisinde yer alan ailenin
giivenligi, gercek dostluk ve heyecanli bir hayat degerleri ile arag degerler icerisinde yer alan entelektiiel
olma ve seven degerlerinde 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore bir farklilasma oldugu goriilmiistiir.
Tablo 8’¢ bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin gergek dostluk (U=5709,5; p<,01), heyecanli bir hayat
(U=5889,5; p< ,01) ve entelektiiel olma degerlerine (U=5191,0; p< ,01); erkek 6gretmen adaylarinin ise
ailenin giivenligi (U=6306,0; p< ,01) ve seven degerlerine (U=5525,0; p< ,01) daha ¢ok 6nem verdigi
goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda hem kadin hem erkek adaylarin ilk sirada yer
vermelerine ragmen ailenin giivenligi degerine erkek adaylarin kadmnlara gére daha ¢ok 6dnem verdikleri;
yine erkek adaylarin en az 6nem verdikleri degerler i¢inde yer alan ve kadin adaylarin daha ¢ok 6nem
verdikleri degerler icinde bulunmasina ragmen seven olma degerine erkek adaylarin kadinlara gore daha
¢ok dnem verdikleri sdylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin amag-ara¢ deger hiyerarsilerinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla ilk olarak sinif diizeyine goére bir siralama yapilmis daha sonra
degerlere verilen onem siralamasimin sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H
testi ile analiz edilmistir. Sinif diizeylerine gore amag deger siralamalar1 incelendiginde adaylarin en ¢ok
onem verdikleri ii¢ degerin birinci siifta ailenin giivenligi (X=3,73), i¢ uyum (X=6,28) ve 6z sayg
(X=6,91); ikinci smnifta ailenin giivenligi (X=2,74), 6z sayg1 (X=6,55) ve i¢ uyum (X=6,70); iigiincii
sinifta ailenin giivenligi (X=4,30), i¢ uyum (X=5,86) ve baris i¢inde bir diinya (X=6,43); dérdiincii sinifta
ise ailenin giivenligi (X=3,46), selamete ulasma (X=6,77) ve i¢ uyum (X=6,99) degerleri oldugu
goriilmiistiir. En az dnem verilen deger siralamalari incelendiginde birinci, ikinci ve dordiincii sinifta
okuyan adaylarm degerleri aymi siralamayla yerlestirdikleri ve zevk (X1.smf=15,09; X2.smf= 15,05;
Xa.smf=15,01), heyecanli bir hayat (X1.smf=13,56; X2.snf=13,48; Xa.snf=13,88) ve sosyal takdir
gorme (X1.snf=12,48; X2.snr= 12,87; Xa.snf=12,62) degerlerinin son ii¢ sirada yer aldig1 goriilmiistiir.
Uciincii sinifta okuyan adaylar ise son ii¢ siraya zevk (X=15,20); heyecanli bir hayat (X=14,32) ve rahat
bir hayat (X=12,79) degerlerini yazmislardir. Siralamalara bakildiginda biitiin sinif diizeylerinde adaylarin
en dnemli deger olarak ailenin giivenligi degerini gordiigii, en az 6nem verdikleri degerlerin zevk degeri
oldugu ve smif diizeylerinde amag deger siralamalarinin benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore arag deger siralamalari incelendiginde birinci ve ikinci sinifta
okuyan adaylarin diriist (Xl.smlf:i?l; X2.simf=4,25), sorumluluk sahibi (X1.sinif=6,53; X2._s|n|f=7,00) ve
yardimsever olma (X1.sinf=7,75; X2.simf=7,48); liglincii sinifta okuyan adaylarin diiriist (X3.sinf=5,01),
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sorumluluk sahibi (X3.smf=5,95) ve mantikli olma (X3.5nf=7,58); dérdiincii sinifta okuyan adaylarin ise
diiriist (X4.sinf=5,19), sorumluluk sahibi (X4.sinf=7,71) ve bagimsiz olma (X4.sinf=7,95) degerlerini ilk
ti¢ sirada belirttikleri goriilmiistiir. Sinif diizeyi adaylarin ilk iki siralamasini degistirmemis sadece {iglincii
sirada yer alan deger agisindan farkliliklar olusmustur.

En az 6nem verilen ara¢ deger siralamasinda ise tiim siif diizeylerinde ayni siralama yapilmis ve son ii¢
sirada hayal giicii kuvvetli (Y1.sm|f=11,32; X2.5mf=10,94; X3.snf=12,29; Y4.sm|f=ll,08), yetenekli
(X1.smit=12,30; X2.sinf=12,33; Xz.smf =12,43; Xa.simf =11,06) Ve itaatkar olma (X1.snf=12,69; X2.simif
=13,00; Y3.sm|f=13,08; Y4.s|mf=15,22) degerleri yer almistir. Bu bulgular dogrultusunda tiim sif
diizeylerinde adaylarin en ¢ok onem verdikleri ara¢ degerlerin diiriist ve sorumluluk sahibi olma, en az
onem verdikleri degerlerin ise yetenekli ve itaatkdr olma degerleri oldugu; siralamalar agisindan sinif
diizeylerinde benzerlikler olustugu ve adaylarin birbirine yakin bir siralama yaptiklari soylenebilir.

Bu siralamalarla birlikte sinif diizeyi degiskeninin 6gretmen adaylarinin yaptiklar1 bu siralamalarda anlaml
bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda amag
degerler i¢inde yer alan basarma duygusu degeri ile ara¢ degerler i¢inde yer alan itaatkar olma degerinin
siif diizeylerine gore farklilastigi goriilmiis ve bulgular Tablo 9°da sunulmustur:

Tablo 9. Amag ve Ara¢ Degerlerin Sinif Ogretmeni Adaylarinin Simf Diizeylerine Gére Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglari

Simf Ortalama

S 2
Deger Diizeyi N Sirasi X P
1. Sinif (1) 113 167,15 005
Amag Basarma 2. Sinif (2) 74 169,19 13,03 ' 1.4
Deger duygusu 3. Sinif (3) 81 190,91 2.4
4. Sinif (4) 103 214,89
1. Sinif (1) 113 169,15 ,001*
- ; R 2. Sinif (2) 74 172,07 17,34 1-4
Arag Deger  ltaatkar 3. St (3) 81 175,90 2.4
4. Sinif (4) 103 222,43 3-4

* p< 05

Deger siralamalarina sinif diizeyi degiskeni acisindan bakildiginda sadece basarma duygusu ile itaatkar
olma degerlerinde anlamli bir farkhilik oldugu goriilmiistiir. Hangi simif diizeyleri arasinda Tablo 9
incelendiginde dordiincii siifta okuyan 6grencilerin basarma duygusu (Ort. Sir.= 214,89) degerine hem
birinci simf (Ort. Sir.= 167,15) hem de ikinci sinifta okuyan adaylardan (Ort. Sir.= 169,19) daha ¢ok;
itaatkarlhik degerine (Ort. Sir.4 smie= 222,43) ise diger sinif diizeylerinde okuyan (Ort. Sir.1 5n=169,15; Ort.
Sir.pgme= 172,07; Ort. Sir.3.4nt=175,90) biitiin adaylardan daha ¢ok 6nem verdikleri soylenebilir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin amag-ara¢ deger hiyerarsilerinin anne egitim diizeyine degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amacryla ilk olarak anne egitim diizeylerine gore bir siralama
yapilmis daha sonra anne egitim diizeylerinin 6nem siralamasinda anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.

Adaylarin anne egitim diizeylerine goére amag¢ deger siralamalari incelendiginde ilkokul mezunu anneye
sahip olan adaylar ailenin giivenligi (X=3,53); selamete ulasma (X=6,09) ve i¢ uyum (X=6,49); ortaokul
mezunu anneleri olan adaylar ailenin giivenligi (X=3,47); mutluluk (X=6,72) ve 6z saygi (X=6,83); lise
mezunu annesi olan adaylar ailenin giivenligi (X=3,33), i¢ uyum (X=4,77) ve 6z sayg1 (X=6,27), anneleri
{iniversite mezunu olan adaylar ise ailenin giivenligi (X=4,85), 6zgiirliik (X=7,00) ve 6z saygi (X=7,32)
degerlerini en 6nemli gordiikleri {i¢ deger arasinda belirtmistir. Adaylarin anne diizeylerinin farklilagmasi
en 6nemli goriilen degeri degistirmemis ve ilk sirada ailenin giivenligi degeri yer almistir. Anne egitim
diizeyi arttikca adaylarin ikinci ve ligiincii sirada yazdiklar: degerlerin farklilastig1 goriilmiis ve 6zgiirliik
degeri anneleri liniversite mezunu olan adaylarin siralamasinda iigiincii sirada yer bulmustur.

Arag deger siralamasinda ise anneleri ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylari ilk ti¢ sirada diiriist (X=4,53),
sorumluluk sahibi (X=6,65) ve yardimsever (X=7,63); ortaokul mezunu olan &gretmen adaylari diriist
(X=4,47), sorumluluk sahibi (X=6,70) ve neseli (X=7,41); lise mezunu olan adaylar diiriist (X=5,76),
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sorumluluk  sahibi (¥=§,56) ve yardimsever (X=7,64); iiniversite mezunu olan adaylar ise diiriist
(X=5,54), bagmsiz (X=6,79) ve mantikli (X=7,82) olma degerlerine yer vermistir. Bulgular
incelendiginde anne egitim diizeylerindeki farkliligin adaylarin ilk swrada yer verdikleri degeri
degistirmedigi goriilmiistiir. Ayrica anneleri ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan adaylar birbirine benzer
siralamalar yapmis, en biiylik degisiklik anneleri iiniversite mezunu olan adaylarin siralamasinda
yasanmustir. Ikinci ve {igiincii siraya bagimsiz ve mantikli olma degerlerini yerlestiren iiniversite mezunu
anneye sahip adaylarin bu siralamasinin amag¢ deger siralamalari ile tutarli oldugu; amac¢ deger
siralamasinda 6zgiirlilk degerine ikinci sirada yer vermigken ara¢ deger siralamasinda ise ikinci siraya
bagimsiz olma degerini yerlestirdikleri goriilmiistiir.

En az 6nem verilen degerler incelendiginde amag deger siralamasinda en alt sirada zevk alma (X=15,41;
X=15,30; X=14,83; X=12,82) degeri yer almus ve farkl egitim diizeylerinden annelere sahip olmalari
adaylarin siralamasini degistirmemistir. Anneleri ilkokul mezunu olan adaylar sondan ikinci ve t¢ilincii
siraya heyecanli bir hayat (X=13,79) ve rahat bir hayat (X=12,67) degerlerini; ortaokul ve lise mezunu
adaylar heyecanh bir hayat (X=13,72; X=14,61) ve sosyal takdir gorme (X=13,31; X=12,23)
degerlerini; {iniversite mezunu olan adaylar ise sosyal takdir gorme (X=12,35) ve heyecan verici bir hayat
(X=12,32) degerlerini yazmuslardir. Ogretmen adaylarmim en az 6nem verdikleri arag deger siralamalar
incelendiginde anneleri ilkokul mezunu adaylar son ii¢ siraya hayal giicii kuvvetli (X=11,10), yetenekli
(X=11,95) ve itaatkér olma (X=13,76); ortaokul mezunu olanlar itaatkar (X=12,27), hayal giicii kuvvetli
(X=12,52) ve cesur olma (X=12,93); lise mezunu olan adaylar yetenekli (X=12,17), hayal giicii kuvvetli
(X=12,18) ve itaatkdr (X=13,42); iiniversite mezunu olanlar ise bagislayict (X=11,54), yetenekli
(X=11,89) ve itaatkdr olma (X=15,39) degerlerini yerlestirmistir. Ogretmen adaylarmmn anne
diizeylerindeki farklilasmaya karsin arag deger siralamalart benzerlik gdstermis ve en az 6nem verilen
degerler zevk alma ve itaatkarlik degerleri olmustur.

Bu siralamalarin belirlenmesinin ardindan sinif 6gretmeni adaylarinin amag-ara¢ deger hiyerarsilerinin
anne egitim diizeyi degiskenine goére yaptiklar1 dncelik siralamasinin bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamli farklilik goriilen degerlere ait
bulgular Tablo 10’da verilmis, anlamli farklilik gériilmeyen degerler tabloda sunulmamaistir:

Tablo 10. Amag ve Arag Degerlerin Simif Ogretmeni Adaylarinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Deger Anne Egitim Ortalama 2
. N X p
Diizeyi Sirasi
Ilkokul (1) 200 161,69 ,000*
Selamete Ortaokul (2) 73 202,95 1-2
ulasma Lise (3) 66 201,67 2485 >
Universite (4) 28 252,32 3-4
R lkokul (1) 200 187,49 001*
Dmf‘@ fo uvum Ortaokul (2) 73 198,38 16.38 1-3
cger ¢ uyu Lise (3) 66 140,92 ’ 2-3
Universite (4) 28 223,18 3-4
lkokul (1) 200 201,86
Ortaokul (2) 73 141,98 ,000*
Mutluluk e @) 66 172,09 18,29 1.2
Universite (4) 28 194,09
fikokul (1) 200 176,23 001*
Ortaokul (2) 73 227,80 1-2
Cesur Lise (3) 66 167,20 16,15 2.3
Arac Deger Universite (4) 28 164,89 2-4
¢ Ues flkokul (1) 200 204,75 001"
. Ortaokul (2) 73 151,32 ’
Neseli Lise (3) 66 166.72 17,64 ”
Universite (4) 28 161,71
*p<,01
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Yapilan analiz sonucunda amag¢ degerler i¢inde yer alan selamete ulagma, i¢ uyum ve mutluluk degerleri
ile ara¢ degerler iginde yer alan cesur ve neseli olma degerlerinde anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir.
Tablo 10 incelendiginde selamete ulagsma degerine anneleri {iniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin
(Ort. S1r.=252,32); anneleri ilkokul (Ort. Sir.=161,69) ve lise mezunu (Ort. Sir.= 201,67) olan adaylardan;
anneleri ortaokul (Ort. S1r.=202,95) ve lise mezunu (Ort. Sir.=201,67) olan adaylarin ise ilkokul mezunu
anneleri (Ort. Sir.=161,69) olan adaylardan daha ¢ok 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu durum egitim
diizeyinin artmasimin selamete ulasma degerine verilen dnemi de artirdig1 seklinde yorumlanabilir. I¢
huzuru degeri incelendiginde ise annesi ilkokul mezunu (Ort. Sir=187,49), ortaokul mezunu (Ort.
S1r.=198,38) ve Ttniversite mezunu (Ort. Sir.=223,18) olan adaylarin, anneleri lise mezunu (Ort.
Sir.=140,92) olan adaylardan daha ¢ok bu degere 6nem verdikleri ifade edilebilir. Ayrica anneleri ilkokul
mezunu olan adaylarin (Ort. Sir.=201,86) ortaokul mezunu anneleri olan adaylara (Ort. Sir.=141,98) gore
mutluluk degerini daha ¢ok 6nemsedigi; anneleri ortaokul mezunu olan adaylarin (Ort. Sir.=227,80) ise
anneleri ilkokul (Ort. Sir.=176,23), lise (Ort. Sir.=167,20) ve iiniversite mezunu (Ort. Sir.=164,89) olan
adaylara gore cesur olma degerine daha ¢ok dncelik verdigi sdylenebilir. Neseli olma degeri incelendiginde
ise anneleri ilkokul mezunu olan adaylar ile anneleri ortaokul ve iiniversite mezunu olan anneler arasinda
bir farklilik oldugu gorillmiistiir. Bu bulgu anne egitim diizeyi diisiik O0gretmen adaylarinin (Ort.
S1r.=204,75) neseli olma degerini daha ¢ok dnemsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Smif Ogretmeni adaylarinin amag-ara¢ deger hiyerarsilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amacryla ilk olarak baba egitim diizeylerine gore bir siralama
yapilmis daha sonra baba egitim diizeylerinin 6nem siralamasinda anlamli farklilik olusturup
olusturmadigimi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi ile kullamlmistir. Adaylarin baba egitim
diizeylerine gore amag deger siralamalar1 incelendiginde baba egitim diizeyleri farklilagsa bile 6gretmen
adaylarinin en 6nemli deger olarak yine ailenin giivenligi degerini ilk siraya yazdiklari goriilmektedir.

flkokul mezunu babaya sahip adaylarin yaptig1 siralamada ailenin giivenligi (X=3,46) degerini i¢c uyum
(X=6,65) ve selamete ulagsma (X=6,73) degerleri takip ederken, babalari ortaokul mezunu olan adaylar
ailenin giivenligi (X=3,11, selamete ulasma (X=6,58) ve baris i¢inde bir diinya (X=6,72); babalar lise ve
iiniversite mezunu olan adaylar ailenin giivenligi (Y|i=2,75 ; Yu=4,98), i¢c uyumu (Yli=5,94; Yu=6,10)
ve 6z saygl (Xi=6,27; Xu=6,88) degerlerini ilk ii¢ sirada belirtmistir. Babalar: lisansiistii egitim alan
Ogretmen adaylariin siralamasinda ise bir degisiklik yasanmis ve bu adaylar ilk siraya yazdiklari ailenin
giivenligi (X=4,50) degerinin ardindan basarma duygusu (X=4,60) ve 6z sayg1 (X=5,70) degerlerine yer
vermistir. Adaylarin baba egitim diizeyleri yiikseldik¢e basarma duygusu degerine verdikleri 6nem de
artmustir. En az 6nem verilen degerler incelendiginde ise babalar1 lisansiistii egitim almig adaylar disindaki
tim adaylarin en az 6nem verdikleri deger olarak zevk alma degerini diistindiikleri gériilmiistiir. Babalar
ilkokul mezunu olan adaylar son ii¢ siraya zevk (X=15,31), heyecanli bir hayat (X=13,86) ve rahat bir
hayat (Y=12,36); ortaokul, lise ve fliniversite mezunu olan adaylar zevk (Yo=l5,69 ; Xji=15,40;
Xa=14,33), heyecan verici bir hayat (Xo=14,14; Xii=13,89; Xu=13,46) ve sosyal takdir gorme
(Xo=13,14; Xi=11,55; Xa=11,62) degerlerini yerlestirmislerdir. Babalar1 lisansiistii egitim almus
6gretmen adaylarimin en az nem verdikleri deger ise olgun sevgi (X=13,40) degeri olurken sondan ikinci
siraya heyecanli bir hayat (X=12,80), sondan iigiincii siraya ise rahat bir hayat (X=12,40) degerlerini
yazmuiglardir.

Arag deger siralamalarma bakildiginda babalari ilkokul mezunu olan adaylari itaatkar (Xi=13,69), kibar
(X=11,48) ve yetenekli (X=11,48); ortaokul mezunu olanlarin itaatkar (X=13,80), yetenekli (X=12,55)
ve hayal giicii kuvvetli (X=11,30); lise mezunu olanlarin itaatkar (X=12,82), hayal giicii kuvvetli
(X=12,36) ve yetenekli (X=12,02); iiniversite mezunu olanlarim itaatkar (X=13,89), yetenekli (X=12,67)
ve entelektiiel (Y=ll,61); babasi lisansiistii egitim almig olanlarin ise itaatkar (Y=13,50), hayal giicii
kuvvetli (X=12,70) ve hirsli olma (X=12,50) degerlerini son ii¢ siraya yerlestirdikleri gériilmiistiir. Bu
bulgular dogrultusunda baba egitim diizeylerinin 6gretmen adaylarinin siralamalarinda biiyiik farkliliklara
yol agmadig1 ve adaylarin benzer 6nem siralamalarina sahip olduklari s6ylenebilir.

Siralamalarin belirlenmesinin ardindan sinif 6gretmeni adaylarinin amag-ara¢ deger hiyerarsilerinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore yaptiklari oncelik siralamasinin bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve analiz sonucunda anlamli farklilik goriilen
degerlere ait bulgular Tablo 11°de verilmis, anlaml: farklilik goriilmeyen degerler tabloda sunulmamaistir:
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Tablo 11. Amag ve Arag Degerlerin Siif Ogretmeni Adaylarinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Deger Babe}.Egl.t m N Ortalama Sirasi X? p
Diizeyi
Ilkokul (1) 120 168,21
Ortaokul (2) 71 197,86 004*
prag o Sonmltk Tise 3) 88 167,26 1559 "1y
£ Universite (4) 82 215,34 3-4
Lisansiistii (5) 10 239,60

*p<,01

Tablo 11°deki bulgular incelendiginde amag ve ara¢ degerler igerisinde sadece sorumluluk sahibi olma
degerine adaylarin verdigi 6nemin baba egitim diizeyine gore farklilasti§i goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda babalar1 iniversite mezunu adaylar (Ort. Sir=215,34) ile babalar1 ilkokul (Ort. Sir=168,21) ve
lise mezunu adaylar (Ort. Sir=167,26) arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Sorumluluk sahibi
olma degerini babalar1 ilkokul ve lise mezunu olan adaylar ikinci siraya, {iniversite mezunu olan adaylar
ise onlardan daha diisiik bir sira olan yedinci siraya yazmis olmalarina ragmen babalar1 {iniversite mezunu
olan adaylarin sorumluluk sahibi olma degerine ilkokul ve lise mezunu babalar1 olan adaylara nazaran daha
¢ok 6nem verdikleri sdylenebilir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Smuf dgretmeni adaylarinin amag-arag deger hiyerarsilerinin ailelerinin gelir diizeyi degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigimnin belirlenmesi amaciyla ilk olarak gelir diizeylerine gbre bir siralama
yaptlmistir. Daha sonra adaylarin gelir diizeylerinin deger dnem siralamasinda anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigim belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi kullanilmastir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerine gore amag¢ deger siralamalari incelendiginde
adaylarin farkli gelir diizeylerine sahip olmalarina ragmen en dnem verdikleri deger olarak ailenin giivenligi
(Xa=3,66; Xo=3,39; Xy=4,27) degerini belirttikleri goriilmiistiir. Gelirinin 1500 lira veya daha diisiik
oldugunu belirten adaylarin en ¢ok dnemsedikleri degerler i¢inde ikinci ve tigiincil sirada selamete ulasma
(X=6,13) ve i¢ uyum (X 6,27) degerleri bulunmakta, diger iki grupta yer alan adaylarin siralamasinda
ise 6z saygi (X=6,54; X=6,32) ve i¢ uyum (X=6,55; X=6,70) degerleri yer almaktadir. Diisiik geliri
oldugunu belirten adaylarin siralamasinda 2. sirada yer alan selamete ulasma degeri orta gelir grubunda 5.
siraya, yliksek gelir grubunda ise 12. siraya diigmiistiir. Bu bulgu dogrultusunda adaylarin aile gelir
diizeyleri arttik¢a selamete ulagsma degerine verdikleri 6nemin azaldigi soylenebilir. Adaylarin en az 6nem
verdikleri degerler incelendiginde bu siralamada benzerlik oldugu ve adaylarin en sona zevk alma
(Xa=14,89; Xo=15,48; Xy=14,02) sondan ikinci siraya ise heyecanli bir hayat (Xa=13,50; Xo=14,19;
Xy=12,95) degerlerini yazdiklar1 goriilmiistiir. Sondan tigiincii sirada ise diisiik gelir grubunda rahat bir
hayat (X=12,90); orta ve yiiksek gelir grubunda ise sosyal takdir gérme (X=12,70; X=12,91) degeri yer
almastir.

Adaylarin arag deger siralamalar1 incelendiginde gelir diizeyleri fark etmeksizin biitiin adaylarin ilk iki
strada diiriist (Xa=4,66; Xo=4,73; Xy=>5,73) ve sorumluluk sahibi olma (Xa=5,99; Xo=7,44; Xy=6,43)
degerlerine yer verdigi gorilmistiir. Uciincii sirada ise diisiik geliri oldugunu belirten adaylar
yardimseverlik (X=7,24); orta ve yiiksek geliri oldugu belirten adaylar mantikli olma (Xo=7,70; Xy=7,34)
degerine yer vermistir. Siralamalara bakildiginda diisiik gelire sahip oldugunu belirten adaylarin 3. sirada
yer verdikleri yardimseverlik degerinin gelir diizeyinin artmasiyla énem diizeyi diistiigii ve orta gelir
grubunda 4. sirada, yiiksek gelir grubunda ise 6. sirada yer aldig1 goriilmistiir. Bu bulgular 1g181inda gelir
diizeyinin artmasiyla adaylarin yardimseverlik degerine verdikleri 6nemin azaldig1 sdylenebilir. En az
onem verilen arag degerler incelendiginde diisiik gelir grubunda yer alan dgretmen adaylarinin son lig siraya
itaatkar (X=13,34), yetenekli (X=12,57) ve kibar olma (X=12 ,00); orta gelire sahip adaylarin itaatkar
(X=13,43), yetenekli (X 11,82) ve hayal giicii kuvvetli olma X=11 1,67), yiiksek gelire sahip olan
adaylarin ise itaatkar (Xy=14,68), cesur (X=11,59) ve yetenekli olma (X=11,14) degerlerini yazdiklari
gOrilmiistiir.
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Ogretmen adaylarinin deger siralamalar1 belirlendikten sonra gelir diizeyinin bu siralamalar iizerinde
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini ortaya gikarabilmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi
yapilmis ve anlamli farklilik goriilen degere ait bulgular Tablo 12°de verilmis, anlamli farklilik gériilmeyen
degerler tabloda sunulmamistir:

Tablo 12. Amag ve Arag Degerlerin Simif Ogretmeni Adaylarmin Gelir Diizeylerine Gére Kruskal Wallis-
H Testi Sonuglari

Deger Gelir Diizeyi N Ortalama X2 p
Sirasi
Baris icinde bir 1500 ve alt1 (1) 127 182,41 ,002*
diinya 1501-3500 (2) 200 176,52 11,58 1-3
3501 ve Ustii (3) 44 239,45 23
1500 ve alt1 (1) 127 163,12 ,000*
Selamete ulasma  1501-3500 (2) 200 188,71 20,72 1-3
Amag Deger 3501 ve Ustii (3) 44 239,74 23
1500 ve alt1 (1) 127 214,43 ,001*
Oz sayg1 1501-3500 (2) 200 172,45 15,49 1-2
3501 ve istii 3) 44 165,55 1-3
1500 ve alt1 (1) 127 211,87 ,003*
Mutluluk 1501-3500 (2) 200 174,77 11,08 1-2
3501 ve istii (3) 44 162,41 1-3
1500 vealti (1) 127 212,79 002"
Mantikli 1501-3500 (2) 200 173,63 20,63 ’ 1.2
Atag Deger 3501 ve istii 3) 44 164,90
Sorumluluk 1500 vealu (1) 127 164,35 -
sahibi 1501-3500 (2) 200 201,78 13,01 ' 1-2
3501 ve istii (3) 44 176,75
*p< 01

Barig iginde bir diinya, selamete ulasma, 6z saygi, mutluluk, mantikli ve sorumluluk sahibi olma
degerlerinde hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
ailelerinin gelir diizeyini 1500 lira ve alt1 (1) olarak belirten adaylar ile hem 1501-3500 lira aras1 (2) hem
de 3501 lira ve iistii (3) olarak belirten gruplar arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Birinci grupta yer
alan adaylarin 6z saygi (Ort. Sir.=214,43), mutluluk (Ort. Sir.=211,87) ve mantikli (Ort. Sir.=212,79) olma
degerlerine hem ikinci hem de {iglincii grupta yer alan adaylardan daha ¢ok 6nem verdikleri; ii¢lincii grupta
yer alan adaylarin ise baris i¢inde bir diinya (Ort. Sir.=239,45) ve selamete ulagsma (Ort. Sir.=239,74)
degerlerine daha diisiik gelire sahip oldugunu belirten gruplarda yer alan adaylardan daha ¢ok
onemsedikleri goriilmiistiir. Sorumluluk sahibi olma degeri incelendiginde ise bu degeri biitiin gruplarin
deger siralamasinda ikinci sirada belirtmelerine ragmen sadece birinci ve ikinci grupta yer alan 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu orta gelir diizeyine sahip adaylarin
sorumluluk sahibi (Ort. Sir.=201,78) olma degerine diisiikk gelir diizeyine sahip adaylardan (Ort.
Sir.=164,35) daha ¢ok 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin deger hiyerarsileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Adaylarin deger
siralamalarini ortaya g¢ikarabilmek igin Rokeach Deger Envanteri kullanilmis, arastirma kapsaminda bir
devlet tiniversitesinde egitim goren sinif 6gretmeni adaylarina ulasilmistir. Uygulama sonucunda amag
degerler agisindan 6gretmen adaylarinin en ¢ok dnem verdikleri {i¢ degerin ailenin giivenligi, i¢ uyum ve
0z saygt; en az 6nem verdikleri li¢ degerin ise sosyal takdir gorme, heyecanli bir hayat ve zevk degerleri
oldugu gorilmistiir. Ara¢ degerler agisindan bakildiginda ise adaylarin en ¢ok diiriist, sorumluluk sahibi
ve yardimsever olma degerlerine énem verdikleri; hayal giicii kuvvetli, yetenekli ve itaatkar olma
degerlerini ise daha az 6nemli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durumda adaylarin hayatlarinda ailelerinin
6nemli bir yeri oldugu ve aile kavraminin korunmas: gerektigine ayni zamanda diirtist ve sorumluluk sahibi
olmanin 6nemli olduguna inandiklar1 sdylenebilir. Aktepe ve Yel (2009) 6gretmenlerin deger siralamalarini
incelemis ve benzer sonuclara ulasnuslardir. Ogretmenlerin en ¢ok dnem verdikleri deger siralamasinda
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toplumsal adalet, milli giivenlik ve aileye deger vermek degerlerinin bulundugunu belirtmislerdir. Aslan
(2009) ise smnif ve brang Ogretmenlerinin deger Onceliklerini belirledigi aragtirmasinda sinif
Ogretmenlerinin ilk bes ama¢ deger siralamasinda aile giivenligi, baris i¢inde bir diinya, akil ve bilgelik,
basarma duygusu ve ahiret selameti degerlerinin; brans 6gretmenlerinin ise aile giivenligi, akil ve bilgelik,
baris i¢inde bir diinya, ahiret selameti ve esitlik degerlerinin yer aldigini ifade etmektedir. Ara¢ deger
stralamalarini incelediginde ise simif dgretmenlerinin ilk bes tercihinin aydin, bagislayici, bagimsiz, diiriist,
azimli degerlerinden; brang Ogretmenlerinin ise aydin, azimli, bagimsiz, bagislayict ve mantikll
degerlerinden olustugunu belirlemistir. Tiirkge ve Ingilizce 6gretmeni adaylarmin deger tercihlerini
inceledikleri ¢aligmalarinda Urfali Dadand1 ve Kirimli (2017) da Ingilizce 6gretmeni adaylarinin amag
deger siralamasinda ilk {i¢ sirada aile giivenligi, ahiret selameti ve i¢ huzuru; Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
ise yine ahiret selameti, aile gilivenligi ve baris i¢inde bir diinya degerlerinin; ara¢ deger siralamasinda ise
bdliim fark etmeksizin ilk ii¢ sirada diiriist, bagimsiz ve sorumluluk sahibi olma degerlerinin bulundugunu
ortaya ¢ikarmiglardir. Caligkur (2008) iiniversite dgrencilerinin yasam degerleri ile kisilik &zellikleri
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda dgrencilerin amag deger tercihlerinde ilk {i¢ sirada aile giivenligi,
i¢ huzur ve mutluluk degerlerinin; ara¢ deger tercihlerinde ise diiriistliikk, mantikli olma ve sorumluluk
sahibi olma degerlerinin yer aldigint belirtmistir. Aslan (2019) pedagojik formasyon alan 6gretmen
adaylarinin deger onceliklerini inceledigi ¢alismasinda benzer bulgulara ulagmistir. Adaylarin amag
degerlerden en ¢ok aile giivenligi ara¢ degerlerden ise en ¢ok diiriistlik degerini tercih ettiklerini
belirtmigtir. Aydin (2005) ise iiniversite dgrencileri ile yaptigi aragtirmasinda dgrencilerin amag deger
siralamasinda i¢ huzur, aile giivenligi, erdemlilik, baris i¢inde bir diinya ve dzgiirliikk degerlerine ara¢ deger
siralamasinda ise diiriistliik, bagimsizlik, sorumluluk sahibi olma, genis goriiglilik ve mantikli olma
degerlerine daha ¢ok onem verdikleri sonucuna ulastigint belirtmistir. Serin ve Bulug¢’un (2014)
calismasinda da smif 6gretmenlerinin en ¢ok dnem verdikleri degerler arasinda ailenin korunmasi, baris
icinde bir diinya ve bagimsiz olmak degerlerinin yer aldig1 goriilmiistiir. Imamoglu ve Karakitapoglu
Aygiin’lin (1999) iniversite 6grencileri ile ebeveynlerinin deger siralamalarini inceledigi caligmada
genglerin en ¢ok dnem verdigi amag degerlerin 6zgiirliik, esitlik bir seyler basarma hissi, kendine saygi ve
gercek dostluk, ara¢ degerlerin ise diiriist, bagimsiz, genis goriigli ve mantikli olma degerleri oldugu
goriilmiistiir. Ebeveynleri ise aile giivenligi, huzur, baris i¢inde bir diinya ve mutluluk amag degerlerine ilk
strada yer verirken diiriist, sorumlu, aydin ve seven gibi ara¢ degerlere daha 6nemli olarak siralamiglardir.
Bu caligmada da elde edilen bulgulari destekleyen bu arastirmalar da gostermektedir ki katilimeilarin
gruplar fark etmeksizin en ¢ok 6nem verilen degerlerin siralanmasti istendiginde bu gruplarin hemen hepsi
en 6nemli degerlerden biri olarak ailenin korunmasini gérmekte ve bunu belirtmektedir.

En az onem verilen degerler incelendiginde ise yine benzer sonuglara ulasilmistir. Aslan (2009) sinif
Ogretmenlerinin en az 6nem verdikleri amag¢ degerlerin mutluluk, rahat bir hayat, 6zgiirliik, zevk ve sosyal
kabul gérme degerleri; brans 6gretmenlerinin en az nem verdikleri degerlerin ise mutluluk, 6zgiirliik, rahat
bir hayat, sosyal kabul gérme ve zevk degerleri oldugunu belirtmistir. Caliskur, Demirhan ve Bozkurt
(2012) da galismalarinda farkli mesleklerden katilimcilarin 6nem siralamasinda diiriistliik, aile giivenligi
ve i¢ huzuru degerlerini en 6nemli degerler olarak belirledikleri sonucuna ulagmustir. Arag degerler
acisindan bakildiginda smif Sgretmenlerinin en az 6nem verdigi degerlerin neseli, genis diisiinen,
sorumluluk sahibi, kibar ve seven iken; brans 6gretmenlerinin seven, kibar, yardimsever, itaatkar ve temiz
degerleri oldugunu ifade etmektedir. Urfali Dadandi ve Kirimli (2017) da Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin en
az dnem verdigi amag degerlerin heyecanli bir yasam, zevk ve sosyal onay, ara¢ degerlerin ise entelektiiel,
hirsh ve itaatkar olma degerleri oldugunu; ingilizce 6gretmeni adaylarin ise amac degerlerden giizellikler
diinyasi, olgun sevgi ve sosyal onay; ara¢ degerlerden ise muktedir, hirshi ve itaatkar olma degerlerine en
az 6nem verdiklerini belirtmislerdir. Aktepe ve Yel’in (2009) ¢alismasinda da 6gretmenlerin en az onem
verdikleri degerlerden bazilarmin zevk almak, itaatkar olmak, heyecanli bir yasam sahibi olmak oldugu
ortaya ¢cikmistir. Yine Aslan (2019) calismasinda 6gretmen adaylarinin amag degerlerden en az zevk
degerini, ara¢ degerlerden ise en az itaatkarlik degerini tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Aydin (2005)
ise Universite Ogrencilerinin en az tercih ettikleri amag¢ degerlerin rahat bir yasam, sosyal sayginlik,
heyecanli bir yasam, giizellik/estetik ve zevk; ara¢ degerlerin ise terbiyelilik, temizlik, hayal giicii, hirslilik
ve itaatkarlik degerleri oldugunu belirtmistir. Serin ve Bulug (2014) ise sinif 6gretmenlerinin daha az 6nem
verdikleri degerler arasinda dindar olmak, itaatkar olmak ve heyecan verici bir hayat degerlerinin oldugunu
belirtmektedir. Alan yazinda yer alan tim bu sonuclar da bu arastirmada elde edilen sonuglari
desteklemektedir. Bu ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin da en az 6nem verdikleri degerler igerisinde
heyecan verici bir hayat, zevk alma ve itaatkdr olma degerlerinin oldugu goriilmiistiir. Caliskur (2008) da
iiniversite dgrencilerinin en az dnem verdikleri amag¢ degerlerin heyecanl bir yasam, zevk ve giizellikler
diinyasi; ara¢ degerlerin ise hirsli olma, yetenekli olma ve itaatkarlik degerleri oldugu sonucuna ulamustir.

43



TUBAV Bilim 13 (2) 2020 29-46 B. Bulug, E. B. Uzun

Imamoglu ve Karakitapoglu Aygiin (1999) de iiniversite Ogrencilerinin amag degerlerden kurtulus,
heyecanli bir hayat ve zevk; arag degerlerden ise itaatkar, ihtirash ve neseli olma degerlerine en az dnem
verdiklerini belirtmiglerdir. Ebeveynleri ise heyecanli bir hayat, zevk, kurtulus ve olgun ask amag
degerlerini ve hayal giicii kuvvetli, ihtirasli ve neseli olma ara¢ degerlerini daha az 6nemli bulmuslardir.

Alan yazinda yer alan calisma bulgularina genel olarak bakildiginda deger tercihleri incelenen tiim
gruplarin neredeyse tamaminin en ¢ok dnem verdigi degerlerin basinda ailenin korunmasi ve diiriist olma
degerlerinin geldigi, zevk alma ve itaatkdr olma degerlerinin ise en az Onemsenen degerler oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin benzer degerlere oncelik
vererek benzer siralamalar yapmalari aldiklart mesleki egitimle agiklanabilir, bununla birlikte farkli
bdliimler okuyan tiniversite 6grencilerinin ve farkli meslek gruplardan bireylerin de birbirine yakin deger
tercihlerinde bulunmasi sahip oldugumuz kiiltiirden kaynaklanmis olabilir.

Cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi ile ailelerinin gelir diizeyi degiskenlerinin sinif 6gretmeni
adaylarinin deger 6nem siralamalarini degistirip degistirmedigi incelendiginde adaylarin hem en ¢ok 6nem
verilen degerler hem de en az 6nem verilen degerler agisindan benzer siralamalar yaptiklar1 goriilmiistir.
Ancak bu benzerliklerin bazi degerler agisindan anlamli farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Ailenin korunmast
degerinin hem kadin hem de erkek adaylarin en ¢ok 6nem verdikleri deger olarak ilk sirada yer almasina
ragmen erkek Ogretmen adaylarmin kadinlara gére bu degere daha ¢ok dnem verdikleri sonucuna
ulagilmigtir. Aslan (2009) da c¢alismasinda erkek ve kadin dgretmenlerin arasinda anlamli bir fark
olmamasina ragmen amag degerler icerisinde ilk tercihlerinin aile giivenligi degeri oldugunu belirtmektedir.
Aynt1 gekilde heyecan verici bir hayata sahip olma degerini iki grubun da en az 6énem verdikleri deger
grubuna yerlestirmis olmasina ragmen kadin 6gretmen adaylarinin bu degere erkeklerden daha ¢cok dnem
verdikleri goriilmiistiir. Aydin (2005) hem kadin hem de erkek 6grencilerin amag deger siralamasinda en
¢ok onem verdikleri degerlerin i¢ huzuru ve aile giivenligi degerleri oldugunu ve bu galismada elde edilen
sonucun aksine kadin &grencilerin erkek &grencilere gore ailenin korunmasi degerine daha ¢ok Gnem
verdigi, arag degerler agisindan incelediginde ise iki grubun da en ¢ok 6nem verdigi degerin diristliik
degeri oldugu sonucuna ulagmistir.

Ayrica en az 6nem verilen amag deger siralamasina bakildiginda hem kadin hem erkek 6grencilerin rahat
bir yasam, heyecanli bir yasam ve zevk degerlerine en az 6énem verdikleri goriilmiistiir. Ara¢ degerler
acisindan kadin &grenciler terbiyelilik, temizlik, hayal giicli, hirslilik ve itaatkarlik degerlerini en sona
yazarken erkek Ogrenciler entelektiiellik, muktedirlik, hayal giicti, hirshilik ve itaatkarlik degerlerini
yazmistir. Ayrica kadin ve erkek 6grenciler arasinda degerin siralamasinda anlamli bir farklilik oldugu ve
yine bu caligmada elde edilen sonuglarin aksine itaatkdr olma degerine erkek 6grencilerin daha ¢ok 6nem
verdikleri sonucuna ulagilmistir. Caligkur, Demirhan ve Bozkurt (2012) da ¢aligmalarinda katilimeilarin
cinsiyetlerine gére dnem verdikleri degerlerin farklilastigi sonucuna ulasmigtir. Alan yazindaki ¢alismalar
incelendiginde bu ¢alismayr destekleyen sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu duruma &gretmen
adaylarmin benzer gevrelerden gelmis olmalari ve benzer egitim siireglerinden geg¢mis olmalarinin
kaynaklik etmesi miimkiindiir.

Smuf diizeyi degiskeni agisindan bakildiginda amag degerler i¢inde yer alan ailenin korunmasi degerinin
biitiin siif diizeylerinde en ¢ok 6nem verilen deger oldugu, en az 6énem verilen degerin ise zevk degeri
oldugu goriilmektedir. Arag degerler grubunda ise tiim sinif diizeylerinde en ¢ok 6nem verilen deger diiriist
olma en az 6nem verilen deger ise itaatkdr olma degeri olmustur. Bununla birlikte biitiin sinif diizeylerinde
en az Odnem verilen deger olarak belirlenmesine ragmen itaatkar olma degerine dordiincii sinifta okuyan
Ogretmen adaylarinin diger siniflarda okuyan adaylara gére daha ¢ok 6nem verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Anne ve baba egitim diizeyleri agisindan bakildiginda bu iki degiskenin de adaylarin deger siralamalarinda
benzer sonuglar dogurdugu goriilmiistiir. Adaylarin anne ve babalarinin egitim diizeyi ne olursa olsun biitiin
O0gretmen adaylar1 en onemli amag deger olarak ailenin korunmasi degerini belirtmislerdir. En az 6énem
verdikleri amag deger ise zevk degeri olmustur. Aydin (2005) da iiniversite 6grencilerinin anne ve baba
egitim diizeylerindeki farkliliklara ragmen en dnemli gordiikleri amag degerlerin ahiret mutlulugu, i¢
huzuru ve 6zgiirlik degerlerinin yam sira aile giivenligi degeri, en az 6nem verdikleri degerlerin ise
heyecanli bir yasam, rahat bir yasam ve zevk degerleri oldugunu ifade etmistir. Ara¢ degerler dncelik
siralamasina bakildiginda yine adaylarin anne ve babalarinin egitim diizeylerinin farkliliklasmasina ragmen
adaylarin en 6nemli gordiikleri deger degismemis ve diiriist olma degerini ilk siraya yazmislardir. En az
onem verdikleri degerin itaatkdr olma degeri oldugu goriilmistiir. Yine Aydm (2005) iniversite
Ogrencilerinin anne ve babalarinin egitim durumlarindaki farkliliga ragmen Ggrencilerin en ¢ok 6nem
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verdikleri arag degerlerin diiriistliik, sorumluluk sahibi olma ve bagimsizlik degerleri oldugunu en az 6nem
verdikleri degerlerin ise hayal giicii, hirslilik ve itaatkarlik oldugunu belirtmistir.

Gelir diizeyinin dgretmen adaylariin deger siralamalarini degistirip degistirmedigine bakildiginda yine
benzer sonuglara ulagilmig, adaylar amag degerler icinde en ¢ok ailenin korunmasi degerine en az ise zevk
degerine 6nem verdikleri goriilmiistiir. Ara¢c deger siralamalar1 da benzer sonuclar gdstermis, adaylar
ailelilerinin gelir diizeyleri birbirinden farkli olmasina ragmen en ¢ok dnem verdikleri deger olarak diiriist
olma degerini en az dnem verdikleri deger olarak da itaatkar olma degerini belirtmislerdir. Aslan (2009)
arastirmasinda bu calismada elde edilen sonuglari destekleyen sonuglara ulasmis ve hem diisiik hem orta
hem de yiiksek gelire sahip oldugunu ifade eden 6gretmenlerin en ¢ok 6nem verdikleri amag degerlerden
bazilarinin aile giivenligi, akil ve bilgelik ile ahiret selameti degerleri, en az dnem verdikleri degerlerden
bazilarinin da heyecan verici bir hayat, sosyal kabul gérme ve zevk degerlerinin oldugunu ifade etmistir.
Arag deger siralamalari incelendiginde ise Ogretmenlerin en ¢ok Onem verdikleri degerler iginde
entelektiiel, diiriist ve bagislayici; en az dnem verdikleri degerler igerisinde ise yetenekli, itaatkar ve kendini
kontrol eden degerlerinin yer aldigi sonucuna ulagmustir.

Sonug olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin benzer deger siralamalari yaptigi ve bu siralamalarda farkli
degiskenlerin 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikarmadigi sdylenebilir. Alan yazinda yer alan arastirmalar da
bu calismayi destekleyen sonuglar ortaya koymaktadir. Hatta sadece 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin
degil farkli meslek gruplarindaki bireylerin de benzer siralamalar yaptiklari goriilmiistiir. Bu benzerliklerin
nereden kaynaklandig diisiiniildiigiinde bir toplum olarak birlikte ve ayni kiiltiir i¢inde yasiyor olmamizin
bireylerin deger tercihlerindeki benzerliklere kaynaklik etmis ve etkilemis olmas: ihtimal dahilindedir.
Ancak varsa bu etkinin kanitlanmasi veya bu benzerliklere hangi etmenlerin sebep oldugunun
belirlenebilmesi amaciyla farklt mesleklerden ve farkli egitim kademelerinden gruplarla deger belirleme
calismalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.
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