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Ogrenen merkezli yaklasimlar, 6grencinin éGrenme-6gretme siirecinde aktif olarak rol
almasini 6ngérmektedir. Gli¢ paylasimi, 6grencilerin 6grenme yolculuklarinda ve 6grenme
ciktilarinda gercek anlamda bir faydaya kavusabilmeleri igin, egitim programina katkida
bulunmalarina izin verilmesi olarak tanimlanmaktadir (Boomer, Lester, Onore, ve Cook,
1994). Ogrenme-édretme siirecinde giic paylasimi égrencilerin 6Grenme sorumluluklarini
almalarina, kendi ilgi ve ihtiyaglarina uygun igerik ve égretim yéntemleri hakkinda karar
vermelerine imkdn tanimaktadir. Bu ¢alisma Sinif Ortaminda Giic Paylasimi Olgedinin
gecerlilik ve giivenirlik calismalarini gerceklestirmeyi amacglamaktadir. Olgedin gecerlilik
ve glivenirlik ¢alismalari 185 (98 kiz, 87 erkek) Ggrencinin katiimiyla gergeklestirilmistir.
Calisma sonunda toplam varyansin %59’unu agiklayan 26 maddeden 6 faktérlii (igerik,
Gorevler, Kurallar, Siire, Etkinlikler ve Dederlendirme) bir éicek elde edilmistir. Olcegin
yapi gegerliligi belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi, givenirliligini belirlemek
amaciyla i¢ tutarlihk yéntemi kullanilimistir. Olcedin genel Cronbach alpha dederi ise .89
olarak bulunmustur. Buna gédre gelistirilen élgegin sinif ortami gii¢ paylasimi diizeyini
belirlemede kullanilabilir bir éicek oldugu belirlenmistir. Sinif ortami gii¢ dinamiklerini
yeniden dederlendirilmesi ve dgdretmen ddrenci iliskilerinin égrenme siirecindeki hangi
parametreleri  etkilediginin  ve nelerden etkilendigiinin  yakindan incelenmesi
dnerilmektedir
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Learner-centered approaches suggest that students have an active role in their learning
process. Power-Sharing in the classroom environment refers to allowing students to
contribute to the learning-teaching process in order to gain positive learning outcomes
(Boomer, Lester, Onore, ve Cook, 1994). Power-sharing in classroom environment enables
them to take learning responsibility and make decisions about content and teaching
methods relevant to their needs and interests. This study aims to examine the validity
and reliability of the classroom power-sharing scale. The participants included 185
students (98 females, 87 males). Exploratory factor analysis was conducted to determine
the construct validity of the scale. Variance explained was 59% for the 26-item scale. The
factors of the scale are content, classroom rules, learning process, activities, roles and
assessment. Internal consistency method was used to estimate the reliability of the scale.
Cronbach alpha coefficient was estimated as .89. As a result, the classroom power-
sharing scale can be used to determine power-sharing in classroom. It can be
recommended to examine predictors and outcomes of power-sharing.

*
Bu ¢alisma, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi’nde Prof. Dr. M. Bahaddin ACAT danismanliginda Eylem Orug
tarafindan hazirlanan yiksek lisans tezinden tretilmistir.
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1. GiRiS

Ogrenci merkezli egitim, giiciin dagitilmasini; 6gretmenlerin, yoneticilerin ve karar mekanizmalarinin
ogrencilere daha fazla kontrol vermelerini gerektirmektedir. Bu sebeple, 6grenci merkezli yaklasimin
ilk odagi, siniftaki giic dinamiklerinin roliini iyi belirlemektir. Ogrencilerin ve &gretmenlerin
eylemlerini belirleyen kurallar olarak tanimlanan gig iliskileri, 6§renme ortamini, 6grencilerin algi ve
motivasyonlarini etkilemektedir (Lovorn ve ark., 2012). Gug iliskilerine iliskin en belirgin goris
O0gretmenin glicinl olumsuz olarak degerlendirmekte ve bu gliciin 6grencilerin 6zglrligini
kisitladigini belirtmektedir (Oyler, 1996). Sinif ortaminda 6gretmen otoritesine ve bilginin tek yonli
olarak aktarilmasina getirilen elestiriler sinif ortaminda glic dengesi kavramini 6ne c¢ikarmistir.
Ogrencilerin pasif oldugu geleneksel ortamlarin aksine 6gretmenden égrenciye dogru bir giic degisimi
meydana gelmistir (Rogers, 1983; akt. O’Neill ve McMahon, 2005). Manke (1997), 6gretmenin
Ogrencilerle gi¢ paylasimi yaptig bir iliski tlrine deginmektedir. Bu iliski tiirii 6gretmen ve
ogrencilerin 6zglir hareket edebilecekleri ve birbirlerini etkileyebilecekleri glic yapilari insa etmelerini
saglamaktadir. Ogretmen 6grenci arasindaki gii¢ iliskilerinde meydana gelen degisimin sonucu,
ogrenci merkezli yaklasimlar, 6grencilerin 6grenme-6gretme slirecinde yetki ve karar hakkina sahip
olmalari gerektigini belirtmektedir.  Ogrenci merkezli egitim, 6grencilerin 6grenme 6gretme
slrecinde aktif olarak rol almalarina imkan tanimaktadir (Acat, 2005).

Ogretmenlerin sinif ortamindaki giic dinamiklerine iliskin elestirel bir bakis agisina sahip olmalari
gerektigi 6n goriilmektedir (Lovorn ve ark., 2012). Ogretmenlerin 6grenme ortamlarinda égrencilerin
de daha fazla sahibi olmasi 6gretmen-6grenci iletisiminin artmasina neden olmaktadir (Garrett,
2008). Ayrica, bu yaklasim, 6gretimin ve sinif yonetiminin iyilestiriimesine; 6grencilerin akademik,
duyussal ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasina yardimci olmaktadir (Black, 2009). Wong (2015) sinif
icinde O6gretmen ve 6grencilerin esit iliskiler gelistirmeleri icin kullanilacak stratejileri belirlemek
gerekmektedir. Sinif icinde giic paylasiminin 6zelliklerinin rol ve stratejiler acisindan incelenmesi sinif
ici pratiklerini anlamak agisindan 6nemlidir. Ogrencilerin fikirlerini ifade etmekten ve yanls
yapmaktan ¢ekinmedigi bu sinif ortaminda, 6gretmenle aralarinda giiven insa edilmektedir (Freiberg
ve Lamb, 2009). Bu sebeple, elestirel diisiinen, karar alma yetenegi gelismis aktif bireyler yetistirmek
icin gliclin 6gretmen ve 6grenci tarafindan paylagiimasi 6nerilmektedir (Weimer, 2002).

Manke (1997), gii¢ paylasimini programda uzlasmaya varma, 6gretmen ve 6grencilerin kontroli
paylasmasi olarak tanimlarken, Shor (1996) ise ders programinin Ogrencilerle tartisiimasi ve
paylasilan otorite olarak tanimlamaktadir. Gli¢ paylasimi, 6grencilerin ve 6gretmenin sinif
prosediirlerini, ders igerigini, degerlendirme sirecini ve siniftaki rolleri tartistigi bir 6grenme siirecini
olusturmaktadir (Moreno-Lopez, 2005). Ayrica bu yaklasim, derste uygulanacak kural ve
prosediirlerde 6grencilere secim hakki vermekte; 6grencilerin ne 6grenecekleri, nasil 6grenecekleri
ve 6grendiklerini nasil gbsterecekleri noktasinda onlara daha fazla kontrol vermektedir (Shor, 1996).
Black (1993), bu yaklasimda 6grencilerin 6gretim programinin diizenlemesinde 6nemli rol alirken
ogretmenlerin ise Ogrencilerinin hedeflerini gerceklestirmeleri icin kolaylastirici rol aldiklarini
belirtmektedir.

Ogrenme-6gretme siirecinde giic paylasimi 6grencilerin 6grenme sorumluluklarini almalarina, kendi
ilgi ve ihtiyaclarina uygun icerik ve 0Ogretim yontemleri hakkinda karar vermelerine imkan
tanimaktadir (Brown, 2008). Bu yaklasim, o6grencilerin 6grenme kapasitelerini ve 0Ogrenme
becerilerini gelistirmeyi ve 6grenme icin daha fazla sorumluluk almalarini amaglamaktadir. Ogrenciler
0grenme-6gretme slrecine dahil olurken analiz etme, elestirel diisinme, sorgulama ve karar verme
becerilerini gelistirmektedirler (Moreno-Lopez, 2005). Wong'un (2015) ilkokul 6grencileri lzerinde
yaptigl calismasinda gii¢ paylasimi yapilan sinif ortaminda uyumlu iliskilerin oldugu, karsilikli saygiya
dayanan bir sinif atmosferinin oldugu gézlemlenmistir. Guadalupe ve Curtner-Smith (2019) yaptiklari
¢alismada ortaokul 6grencileriyle glic paylasimi yapilan bir beden egitimi dersi ortaminda 6grencilerin
kendi egitimleri hakkinda yapici bir sekilde dislinmeye basladiklari tespit edilmistir. Ayrica,
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ogrencilerin dersle daha fazla butinlestikleri, 6z-glven, isbirligi ve ders i¢in heyecan duyduklari
belirlenmistir. Bu katilimci 6gretim yontemi, 6gretmen ve 6grencilerin sinif ortaminda isbirlikli bir
sekilde ¢alismalarini saglamaktadir (Humphreys, 2012). Boylece, 6grenciler demokratik toplumun bir
parcasi olan sinif ortaminda birlikte karar vermeyi égrenmektedir (Waterman, 2006). Ogrenciler bu
sinifta birbirleriyle uzlasmaya varmayi, grubun yararina karar vermeyi ve baskalarinin fikirlerine
saygih olmalari gerektigini 6grenmektedirler. Dolayisiyla sinif ortaminda gli¢ paylasimi demokrasi
egitimine de katki saglamaktadir. Bu anlamda, sinif 6grenciler tarafindan toplumun bir pargasi olarak
algilamaya baslanmaktadir (Doyle, 2011).

Weimer (2002), sinif ortaminda gii¢ paylasimini 6grenen merkezli egitimin bir bileseni olarak ele
almis ve glic paylasimi icin ders etkinlikleri ve ddevler, sinif kurallari, ders icerigi ve degerlendirme
siireci olmak lizere dért boyut belirlemistir. ilk olarak, ders etkinlikleri ve 6édevlere iliskin olarak
secenekler sunularak 6grenciler karar siirecine dahil edilebilir (Weimer, 2002). Ders etkinlikleri ve
odevler igin verilmesi gereken kararlar 6gretmenin rehberliginde alinirken, édev siirecinin detayli
takibinin yapilmasi ve odevlerin teslim tarihinin esnetilmemesi 6nermektedir. Bunun yaninda
ogrencileri giclendirmek ve onlara daha fazla sorumluluk vermek amaciyla sinif kurallarinin
belirlenmesinde de glic paylasimi 6nerilmektedir (Nichols, 1992). Bu durum, ders ici politika ve
kurallari belirlerken 6grencilerin siirece dahil edilmesiyle gerceklesebilir. Sinif ici ilke ve kurallarin
ogrencilerle birlikte belirlenmesi etkili bir sinif yonetimine katki saglamaktadir (Turan, 2012; Aydin,
2013). Ogrenciler, ders igerigi hakkinda da karar siirecine katilabilirler. Weimer’a (2002) gore
ogrencilerin 6dev ve arastirma konularinin belirlemelerine izin verilmesi ders icerigi kararlarina dahil
etmenin ilk adimidir. Shor (1996) ise 6grencilerin hedeflerini, ilgilerini ve beklentilerini ders icerigine
yansitmalarinin énemi Uzerinde durmustur. Ogrencilerin 6grenmeye neden ihtiyag duyduklari,
ogrendikleri konularin onlari ne kadar gelistirdigi ve ogrendikleri bilgileri kendilerini, okulu ve
toplumu gelistirmek i¢in nasil kullanacaklar gibi sorulara odaklanarak igerige karsi elestirel bir bakis
acisi  kazanmalari amaclanmaktadir. Son olarak, 06grenciler 6grenme 0Ogretme sirecinde
degerlendirme kararlarina dahil edilebilirler. Bu siirece katkida bulunacak bir degerlendirme tiirt
O0grenme sozlesmeleridir (learning contracts) (Bell, 2008, Brookfield, 1995; Shor, 1996). Shor (1996),
demokratik ve isbirlikli bir degerlendirme tiirii olan 6grenme sdzlesmelerinde, 6gretmenin bir not
sistemi ve bu not sisteminin gerektirdigi davraniglari dizenleyerek 6grencilere sundugunu ve
Ogrencilerin yapmasi gereken sorumluluklari kabul ederek 6grenme sirecine basladigini ifade
etmektedir.

Ogrenen merkezli bir sinif ortaminda dgretmen ve 6égrenciler arasinda bir giic paylasiminin hangi
boyutlarda ve nasil gerceklestirildigini nitel yaklasimlarla inceleyen bircok calisma bulunmaktadir
(Doyle, 2011; Manke, 1997; Moreno-Lopez, 2005; Shor, 1996; Weimer, 2002). Turkiye alanyazinda ise
ogrenen merkezli yaklasimin glic dengesine deginen g¢alismalar az sayidadir (Cam ve Orug, 2014; Acat
ve Orug, 2017). Bu kavramin nicel olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir 6lgme aracina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu calismada sinif ortaminda giic paylasim dizeyini belirleme 6lceginin gecerlik ve
giivenirlik calismasinin gergeklestiriimesi amaclanmaktadir. Sinif Ortaminda Gii¢ Paylasimi Olgegi’nin
literatlire oldugu kadar uygulayicilara da katkida bulunacagi distnilmektedir. Bu dlgme araci,
uygulayicilar olarak 6gretmenlerin ve yoneticilerin 6grenen merkezli olarak tasarlanan 6grenme
ortamlarini glic dengesi noktasinda degerlendirebilmelerini saglayacaktir.

2. YONTEM

Bu calismada, sinif ortaminda glic paylasimini dlgen, 5’li likert tipi modelde tasarlanmis bir dlgme
aracinin gelistirilmesi amaciyla gecerlik ve glivenirlik islemleri gerceklestirilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren bir Giniversitede 6grenim géren
17-22 yas araligindaki 185 &nlisans 6grencisi olusturmaktadir. Ogrenciler, biiro ydnetimi ve yonetici
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asistanligl bolimi 1. ve 2. sinif dgrencileridir. Ogrencilerin 98’i (%53) kiz, 87’si (%47) erkektir.
Yiiksekogretim 6grencilerinin belirlenmesindeki amag, 6zellikle yiksekogretim sinif ortamlarinda
O0grenenlerin otonomisini gelistirmek icin glic paylasimina ihtiya¢ duyuldugu varsayimidir (Myers,
1990).

2.2. Olgek Gelistirme ve Uygulama Siireci

Olcek gelistirme siireci lic asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, konuya iliskin literatiir taramasi
yapilmis ve egitim uzmani gorisleri alinmistir. Literatlir taramasinda Weimer’in (2002) bahsettigi
0grenci merkezli egitimin temel bilesenlerinden olan gilic paylasimi icin belirledigi alanlardan
yararlanilmistir. Bu alanlari temel alarak madde yazimi gergeklestiginden yazardan gerekli izin
elektronik postayla alinmistir. Ders etkinlikleri ve 6devler, sinif kurallari, ders icerigi ve dederlendirme
stireci olarak siralanan alanlar 1siginda 45 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Daha
sonra 2 egitim programi ve 6gretim alani uzmaninin gorisu alinarak 37 maddeden olusan gili¢
paylasimi taslak dlceginin son hali verilmistir. Olcekte yer alan maddeler katimciya: 1= ‘hi¢ uymuyor’,
2= ‘cok az uyuyor’, 3= ‘olduk¢a uyuyor’, 4= ‘cok uyuyor’ ve 5= ‘tamamen uyuyor’ seklinde
sorulmustur. Taslak 6lgek olumlu maddelerden olusmaktadir. ikinci asamada, gelistirilen maddelere
iliskin iki Ttrkce dil uzmanindan goris alinarak uygulama asamasina gecilmistir. Uygulama asamasina
185 Universite 6grencisi katilmistir. Katilimcilarin sayisinin faktor analizi icin dislik-orta diizeyinde
yeterli oldugu belirtilebilir (MacCallum vd., 1999). Ogrencilerin ¢alismaya uygulamaya katilimi
gondlliluk esasina gore gerceklesmistir. Taslak Olgegin doldurulmasi icin yaklasik 15 dk. sire
verilmistir. Elde edilen anketlerin gecerlik ve givenirlik testlerine hazirlanmasi Spss 18 istatistik
programina girilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Olgek gelistirme galismasinin son asamasinda ise gegerlilik ve giivenilirlik testleri yapilmistir. Bu g
asama neticesinde 26 maddeli bir dlcek yapisina ulasiimistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 18
istatistik paket programi kullaniimistir. Verilerin gegerliliginin analizinde agimlayici faktor analizi
yapilmis ve varimax dondirme yonteminden yararlanilmistir. Glvenirlik ise Cronbach Alpha kat sayisi
ile 6l¢clilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Olgegin gegerligine iliskin bulgular

Yapi gegerligi, testten elde edilen puanlarin testle 6lglilmek istenen kavramin gergekte ne derece
dlgllebildigi ile ilgilidir (Blylkdztirk, 2002). Olgegin yapi gegerliginin belirlenmesi icin KMO: 0.87 ve
anlamlilik x’=1876.702, df=325, p<0.001 degerlerine bakilarak faktér analizinin yapilmasinin uygun
olduguna karar verilmistir. Olgek gelistiriimesinde KMO degerinin 0.60 ve daha yiiksek olmasinin
yeterli oldugu belirtilmektedir (Kaiser, 1974). Varimax teknigi kullanilarak agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Varimax teknigi, faktorlerdeki yik dagilimlarini en genis sekilde yapmaya
zorlamaktadir. Bundan dolayi her faktére daha az sayida degisken yikleme yapmaktadir. Boylece,
faktorler daha aciklanabilir hale gelmektedir (Field, 2012). Analizler sonucunda, faktor yiki .40'in
altinda olan, birden fazla faktére yakin degerde yikleme yapan, lic maddeden az olup bir faktori
olusturan ve madde toplam korelasyonu 0.25’in altinda olan 11 madde olgekten cikariimistir.
Maddeler 6lcekten cikarildikca analiz tekrarlanmistir. Kalan 26 madde 6 fakt6r altinda toplanmis ve
varimax rotasyonu faktérlerin toplam varyansin % 59’unu agikladigl gostermektedir. Birinci faktor
Olgege iliskin toplam varyansin % 11’ini, ikinci faktor % 10.2’sini, Gglincl faktor % 10.1’ini, dordiinci
faktor % 9.9’unu, besinci faktor %8.8'ini, altinci faktor % 8.7’sini ve yedinci faktoér % 9,3’Uni
actklamaktadir. Yapilan analizler sonucu, 6 faktori olusturan 26 maddenin faktér yiiklerinin .400 ile
.817 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica faktorlerin 1.068 ile 7.703 arasinda degisen 6z-degerleri
bulunmaktadir. Bu degerlerin 1’in lizerinde olmasi gerekmektedir. Oz-deger, bir faktor tarafindan
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aciklanan cesitliligi temsil ettiginden, 1 ve 1’in {izerinde olan faktérler 6nemli kabul edilmektedir
(Field, 2012). Olgegin yapi gecerligine iliskin agimlayici faktér analizi sonuglari Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1: Gii¢ Paylasimi Diizey Belirleme Olgeginin Faktor Yapisi

1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor 6.Faktor

M19 .760
M21 .663
M22 .610
M23 .601
M24 .509
M13 .400

M2 .749
M1 719
M4 .662
M3 .622

M11 718
M15 .635
M18 .600
M17 .548
M12 457

M8 .693
M7 .692
M6 .683
M10 .509

M14 .683
M20 .679
M5 492
M9 458

M25 .813
M26 712
M16 468

Oz-deger 7,703 2,456 1,586 1,358 1,185 1,068

Aciklanan Varyans: % 59

Olcek faktorleri; ders icerigi kararlari (13, 19, 21, 22, 23, 24), sinif ici gérev kararlari (1, 2, 3, 4), sinif
kurallari kararlari (11, 12, 15, 17, 18), égrenme siireci kararlari (6, 7, 8, 10), ders etkinlikleri kararlari
(5,9, 14, 20), degerlendirme siireci kararlari (25, 26, 16) seklindedir. Ders icerigi kararlari, 6grencilere
ders kitabinin belirlenmesinde, ders igeriginin ve ders planinin hazirlanmasinda karar hakki
verilmesini ifade etmektedir (m21. Ders icerigini hazirlarken fikirlerimizi alir). Sinif ici gérev kararlari,
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ogrencilere sinif ici gorev ve ddevlerin belirlenmesinde karar hakki verilmesini ve onlara farkli gérev
ve 6dev secenekleri sunulmasini ifade etmektedir (m2. Odev konusunun belirlenmesinde bize karar
hakki verir). Sinif kurallari kararlari, sinif ortamini diizenleyen kural ve politikalarin belirlenmesinde
ogrencilere karar hakki verilmesini ifade etmektedir (m17. Sinif kurallarini birlikte belirlememizi ister).
Ogrenme siireci kararlari, dgrencilere 6grenme siirecine yonelik karar verme yetkisi taninmasini ifade
etmektedir (m6. Derste yapilmasini istedigimiz diger etkinliklere zaman ayirir). Ders etkinlikleri
kararlari, sinif igi etkinliklerin belirlenmesinde ve gergeklestirme siirecinde 6grencilere karar hakki
verilmesini ifade etmektedir (m5. Sinif i¢i etkinliklerde, iclerinden se¢im yapabilecegimiz farkh
secenekler sunar). Dederlendirme siireci kararlari ise 6grencilerin kendi 6devlerini ve arkadaslar
degerlendirmelerine izin verilmesini ifade etmektedir (m26. Arkadaslarimizin d6devlerini
degerlendirmemizi ister). Olgek faktorleri, Weimerin (2002) giic paylasimina iliskin belirledigi
alanlarindan yararlanilarak isimlendirilmistir. Olgek faktorlerinin isimleri icerik, gérevler, kurallar,
stireg, etkinlikler ve degerlendirme olarak kisaltilmistir.

3.2. Olgegin giivenirligine iliskin bulgular

Olgegin giivenirligine iliskin bulgular i¢ tutarlik yontemi ile incelenmistir. Olgegin faktérlerine iliskin
Cronbach Alpha katsayilari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Giig Paylasimi Diizey Belirleme Olgegi Faktérlerinin Cronbach Alpha Degerleri

Faktérler Cronbach Alpha
1. ierik .76

2. Gorevler .76

3. Kurallar .78

4. Sureg 71

5. Etkinlikler .67

6. Degerlendirme .70

Toplam .89

*n=415

Olgegin faktorlerinin Cronbach Alpha sayisi .67 ile .78 arasinda degismektedir. Olgegin genel
Cronbach alpha degeri ise .89 olarak bulunmustur. Alpha degerinin .70’ten yiliksek olmasi i¢ tutarhk
icin beklenen bir kosuldur. Sonuclar 6lcegin i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli oldugunu ve 6lgegin
giivenirlige sahip oldugunu géstermektedir. i¢ tutarlik analizi maddelerin bir biitiin olusturdugunu ve
ayni amaca hizmet ettigini géstermektedir (Blylkoztirk, 2002). Olgek gelistirme calismalarinda,
madde toplam korelasyonlarinin .25’ten biiyik olmasi gerekmektedir. Tablo 3’te dlcegin faktorlerinin
madde toplam korelasyonlari verilmistir.

Tablo 3: Giig Paylasimi Olgegi Madde Toplam Korelasyonlari

Madde No Madde Toplam Korelasyonlari Madde silindiginde Cronbach Alpha
Madde 13 .26 .78
Madde 19 .50 72
Madde 21 .61 .69
Madde 22 .65 .68
Madde 23 .54 71
Madde 24 .45 74
Madde 1 .58 .69
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Madde 2 .63 .66

Madde 3 .49 74
Madde 4 .53 71
Madde 11 .60 72
Madde 12 44 77
Madde 15 .48 .76
Madde 17 .59 72
Madde 18 .66 .70
Madde 6 .53 .63
Madde 7 .52 .64
Madde 8 .58 .60
Madde 10 .37 72
Madde 5 44 .62
Madde 9 .45 .60
Madde 14 .49 .57
Madde 20 43 .61
Madde 16 .34 .79
Madde 25 .64 .43
Madde 26 .60 .49

Tablo 3’te goriildiigi gibi Gig Paylasimi Olgegi madde toplam korelasyonlari .26 ile .66 arasinda
degismektedir. Maddeler silindiginde ise elde edilen Cronbach Alpha sayisi .43 ile .79
arasindadegismektedir. Madde test korelasyonu maddelerin bireyleri 6lgllen 6zellik bakimindan ne
derece ayirt ettigini gostermektedir. Madde-toplam korelasyonu ,25 ve daha yliksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, ,20-,25 arasinda kalan maddelerin zorunlu goérilmesi durumunda
teste alinabilecegi ya da dizeltilmesi gerektigi, ,20’den disik maddelerin ise teste alinmamasi
gerektigi soylenebilir (Blyukoztirk, 2010, s. 171).

26 maddeden ve 6 faktdrden olusan Sinif Ortaminda Gii¢ Paylasimi Olgegi’ndeki biitiin maddeler
olumludur. Olgekten elde edilen puanlarin en diisigii ‘1.00’ ve en yiiksegi ‘5.00" olmak lizere bes
seviye belirlenmistir. Gilg¢ paylasimi dizeyi ve icerik, gorevler, sireg, kurallar, etkinlikler ve
degerlendirme boyutlari icin karsilik gelen puanlar su sekildedir:

1.00 — 1.80 = Cok dusik dizeyde
1.81 —2.60 = Dustuk diuzeyde
2.61—-3.40 = Orta dlizeyde
3.41 - 4.20 = lyi diizeyde
4.21 -5.00 = Cok iyi dlizeyde

4. SONUC VE TARTISMA

Sinif ortaminda 6gretmen otoritesine ve bilginin tek yonlG olarak aktariimasina getirilen elestiriler
sinif ortaminda giic dengesi kavraminin &ne ¢ikarmistir. Ogrencilerin pasif oldugu geleneksel
ortamlarin aksine 6gretmenden 6grenciye bir glic degisimi meydana gelmistir (Rogers, 1983; akt.
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O’Neill ve McMahon, 2005). Ogrenen merkezli yaklasim olarak adlandirilan bu akim, dgrencilerin
dgrenme dgretme siirecinde aktif olarak rol almalarina imkan tanimaktadir (Acat, 2005). Ogrenen
merkezli yaklasimin bilesenlerinden olan sinif ortaminda gilic paylasimi, sinif prosedirlerini, ders
icerigini, degerlendirme sireci ve siniftaki rolleri tartisildigi bir 6grenme sirecini ifade etmektedir
(Moreno-Lopez, 2005).

Bu arastirma sinif ortaminda gli¢ paylasimi diizeyi Olgeginin gegerlik ve givenirlik ¢alismalarini
gerceklestirilmistir. Calismada ogrencilerin sinif ortaminda glic paylasimini 6lcen, 5’li likert tipi
modele uygun sekilde tasarlanmis bir 6lgek gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Marmara
Bolgesinde faaliyet gbsteren bir niversitede 6grenim goren 17-22 yas araligindaki 98’i (%53) kiz,
87’si (%47) erkek 185 &grenci olusturmaktadir. Olcek gelistirme siirecinin ilk asamasinda literatiir
taramasi yapilmis ve uzman goriisi alinmistir. Weimer’in (2002) giic paylasimi icin belirledigi ders
etkinlikleri ve 6devler, sinif kurallari, ders igerigi ve degerlendirme siireci alanlarindan yararlanarak
madde havuzu olusturulmustur. Uzman gorisleri alinarak son hali verilen 37 maddeli taslak 6lcek
hazirlanmistir. Uygulama sonrasinda gecerlilik ve givenilirlik testleri yapilmistir. Bu ¢ asama
neticesinde 26 maddeli bir 6lcek yapisina ulasilmistir. Verilerin gecerliliginin analizinde agimlayici
faktor analizi yapilmis ve varimax dondiirme yonteminden yararlanilimistir. Glvenirlik ise Cronbach
Alpha kat sayisi ile dlctilmustiir. Olgegin yapi gecerliginin belirlenmesi igin Kaiser Meyer Olkin ve
Bartlett kiresellik testleri sonucu KMO= .87 ve x2=1876.702, df=325, p<0.001 faktér analizinin
uygunluguna karar verilmistir. Faktér analizinde 26 madde 6 faktér altinda toplanmis ve varimax
rotasyonu faktérlerin toplam varyansin % 59’unu acgikladigini géstermektedir. Olcek faktérleri; ders
icerigi kararlari, sinif ici gérev kararlari, sinif kurallari kararlari, 6grenme siireci kararlari, ders
etkinlikleri kararlari, degerlendirme siireci kararlari olarak belirlenmis, isimleri icerik, gérevler,
kurallar, siireg, etkinlikler ve degerlendirme olarak kisaltilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin bulgular
ic tutarlik yontemi ile incelenmistir. Olgegin faktorlerinin Cronbach Alpha sayisi .67 ile .78 arasinda
degismektedir. Olgegin alpha degeri ise .89 olarak bulunmustur. Bdylece, dlgegin giivenirlilik ve
gecerlik calismalari tamamlanmustir.

Sinif ortaminda gli¢ paylasimi 6lgegi toplam puani sinif igcindeki 6gretmen ve 6grenciler arasindaki gii¢
paylasim diizeyini ifade etmektedir. Olgegin boyutlarina iliskin olarak ise ders icerigi kararlari
o0gretmenin ders igeriginin, ders kitabinin ve ders planinin belirlenmesinde 6grencilere karar hakki
verme diizeyini géstermektedir. ikinci bir boyut olan sinif ici gérev kararlari dgretmenin sinif ici gérev
ve 6devlerin belirlenmesinde 6grencilere farkli gérev ve 6dev segenekleri sunulmasini ve 6grencilerin
bu karar slrecine katilim dizeyini ifade etmektedir. Sinif kurallari kararlari ise sinif igi kural ve
politikalarda Ogrencilere s6z hakki verilme dizeyini gostermektedir. Diger bir boyut olarak
degerlendirme siireci kararlari, 6grencilerin kendi ve arkadaslarinin 6devlerini degerlendirmelerine
izin verilme dilzeyi olarak dustintlmelidir. Son olarak, ders etkinlikleri kararlari sinif ici etkinliklerin
tasariminda ve gerceklestiriimesinde Ogrencilere karar hakki verilme duzeyini; 6grenme siireci
kararlari, 6grencilere kendi 6grenme slrecine yonelik karar verme yetkisi taninma dizeyidir. Gig
paylasimi kavraminin Tirkiye baglaminda 6lctilmesine yonelik gerceklestirilen bu glvenirlik ¢alismasi
sonucu elde edilen boyutlarin 6grenen merkezli 6gretimde gilic dengesiyle ilgili kuramsal cerceveyle
ortlstliglu gortsmustlir. Bu olgme aracinin, arastirmacilar, uygulayicilar ve politika yapicilara katki
saglayacagi diisinlilmektedir.

Sinif ortaminda glic paylasimi 0Glceginin glvenirlik ve gecerlik calismasinda bazi sinirhliklar
bulunmaktadir. ilk olarak katiimcilarin  6nlisans &grencileri olmasindan dolayi, c¢alismanin
ylksekogretim ogrencileriyle sinirh oldugu belirtilebilir. Bu anlamda 6lgegin farkh 6érneklemlerde ve
farkh konu alanlarinda giivenirlik ve gecerlilik calismasinin tekrarlanmasi 6nerilebilir. Orneklem
blylklGginin artirihp dogrulayici faktor analiziyle yapi gecerliligi sinanabilir. Ayrica, gl¢ dinamikleri
farkh kdltiirde farkhhk gostereceginden uluslararasi orneklemlerin kullanilarak 6lgcek yapisi test
edilebilir.
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Sinif ortaminda glg paylasimi 6grenen merkezli yaklasimlarin uygulandigl giinimiz egitim 6gretim
slreclerinde geleneksel 6gretmen ve 6grenci rollerine elestirel bir bakis acisi getirmesi agisindan
onem arz etmektedir. Boylece, sinif ortami gi¢ dinamiklerini yeniden degerlendirilmesi ve 6gretmen
ogrenci iliskilerinin 6grenme silirecindeki hangi parametreleri etkilediginin ve nelerden etkilendigiinin
yakindan incelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda basari, motivasyon, 6grenci katihmi gibi egitsel
ciktilarin giic paylasimi iliskisi sorgulanarak ileri diizey modellemelere gidilebilir. Ote yandan,
kavramib derinlenmesine incelenmesi amaciyla nitel yaklagimlarla ele alinabilir.
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