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OZET

Kiiresel idare hukuku kavrami, uluslararasi literatiirde son yillarda ortaya
¢ikan popiiler kavramlardan olmasina ragmen Tirkiye’de bu konuda yapilan
¢aligmalar bir elin parmaklarini ge¢gmemektedir. Uluslararas: literatiirde bu
kavram, klasik uluslararasi hukuk taniminin disinda daha genis bir alani
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu konuda pek ¢ok tartiyma olmasina ragmen
fikir birligi olusmus degildir. Bu kavramin kullanilmasi gerektigini savunan
yazarlar yaninda, bu kavramin ifade ettigi alanin aslinda uluslararasi hukuk
kavrami icinde yer almasi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir.
Kiiresel idare hukukunu yeni bir alan olarak kabul edersek ideal uygulama
alanlarindan biri spor hukuku alanidir. Bu alanda uluslararasi otorite olan
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) ve doping konusunda Diinya Anti-
Doping Ajansi (WADA) aldig: kararlar bakimindan idare hukuku gibi hareket
etmekte ve kiiresel idare hukuku tanimlarina uymaktadir. WADAnin 2019
tarihinde Rusya hakkinda verdigi karar bunlardan biridir. Alinan kararla spor
alanindaki tiim miisabakalardan dért yil boyunca men edilmislerdir. Bu makale
kapsaminda anilan karar ile WADA kararlarinin niteligi ve kiiresel idare hukuku
kavrami incelenecektir.
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GLOBAL ADMINISTRATIVE LAW AND LEX SPORTIVA
DISCUSSIONS WITHIN THE CONTEXT OF WADA DECISION ABOUT
RUSSIAN PROHIBITION FROM THE OLYMPICS

ABSTRACT

Though the concept of Global Administrative Law has been one of the
most popular subjects in international literature on international law, it has
been largely ignored in Turkish academia barring few papers on the issue. It
has been mainly used to describe a huge area of global relations mainly
deemed outside the conventional operational area of international law.
However, there seems to be no unified understanding of this term amounts to.
There is a number of thinkers defending the employment of this very term
whereas some others take a stance in favour of a broader understanding of the
term international law with a view to also covering these emerging relations.
One of the most ideal areas of operation for a global administrative law is lex
sportiva. In this specialized domain, IOC and WADA function as if they are
administration within the confines of an administrative law. One striking
example for these activities is the WADA Decision on Russia, which foresaw
the banning of this country from all major sport events for a period of four
years. In this paper, the authors aim to probe into global administrative law
and the nature of WADA decisions.

Keywords: Global Administrative Law, International Law, WADA,
I0C, Lex Sportiva.
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GIRI$

Klasik tanimda uluslararast hukuk denilince devletler arasi iliskileri
diizenleyen hukuk akla gelmektedir'. Ancak giiniimiizde uluslararasi alan ¢ok
aktorlii bir yapiya biriinmiis haldedir. Uluslararas: iligkilerin tarihsel
gelisimine baktigimizda temelde egemenlik yetkisini elinde tutan devletlerin
korunmasi bulunmaktadir. Devletlerin korunma sebebi ise vatandaslarina
sagladig1 temel degerler olan giivenlik, 6zgiirliik, giiven ve adalet sebebiyledir.

Kavramin Ingilizce kargihig1 olan “international” kavrami 1956 yilinda
Philip C. Jessup tarafindan anildig1 giinden bu yana “international law” olarak
kullanilmaktadir. Bu kavram yalnizca devletler arasindaki iliskileri diizenleyen
bir hukuk dali olarak ortaya atilmistir. Devlet alti kuruluslar ile kamu dis1
aktorlerin bu yasal sisteme dahil olusu, ulusal diizenlemelerin Gtesine gegen
uygulamalarin aktorleri olmalar: ile onlar1 da kapsayacak bir hukuk sistemi
ihtiyac1 zaman iginde kaginilmaz hale gelmistir’ .

Sisteme giren yeni yapilar ve devlet iistii yetkilerle donatilmis yeni
kiiresel ya da bolgesel drgiitlenmelerle klasik teori gegerliligini yitirmistir® .
Klasik teorideki gibi bu alanda artik tek aktor devletler degildir. Hatta
kiiresellesmenin bir sonucu olarak uluslararasi alanda devletlerin rolii
zayiflamig haldedir®. Kiiresellesme ve beraberinde gelen kiiresel idare hukuku
biitiintiyle teslim olunmasi gereken, sorgulanmadan kabullenilmesi gereken
bir hukuki miiessese degildir. Ancak kiiresellesmeden kaginmak giiniimiizde
diinyadan kopmak anlamina geldigi i¢in, idare hukuku ile kiiresellesme
iliskisinin ortaya ¢ikarmis oldugu kiiresel idare hukuku kavrami® tartismalari
kaginilmazdir. Kiiresel idare hukuku kavramini ortaya atan yazarlar bu

Krisch, Nico/Kingsbury, Benedict (2006) “Introduction: Global Governance and Global
Administrative Law in the International Legal Order”, The European Journal of
International Law, <http://www.ejil.org/article.php? article=64&issue=1> s.e.t. 07.02.2020,
s.1.

Ruffert, Matthias/Steinecke, Sebastian (2011) The Global Administrative Law and
Science, New York, Springer, s.1.

Ruffert/Steinecke, s.1.

Aydinly, Ersel/ Rosenau, James N. (2005) Globalization, Security, and the Nation State:
Paradigms in Transition, New York, State University of New York Press. s.1.

Cakmak, s.122.
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doniisiimii; feodal beyliklerin birleserek ulus devletleri olusturmas: benzeri bir
doniisiim olarak gormektedir °. Nitekim kiiresellesme siirecinin, ulus
devletlerin olusma siirecinin uluslararas: diizeyde bir tekrar1 ve devami olarak
nitelenmesi bu ¢aga 6zgii degildir. Victor Hugo'nun 1849’daki 6ngoriisti de
benzerdir. Ulus devletin olusum siireci ile kiiresellesmeyi paralel bir olusum
ya da bu iki siirecin birbirinin devami, birbirinin tamamlayicist oldugu tezini
bundan {ig asir 6nce ileri stirmiistiir.

“Bir giin gelecek, tipki Normandiya, Bretagne, Burgund, Lothringen,
Elsa ve biitiin diger sehirlerimizin Fransa i¢inde kaynastig1 gibi; siz Fransa,
Rusya, Italya, Ingiltere, Almanya ve kitanin biitiin milletleri zengin ferdi
ozelliklerinizden vazge¢meksizin kendinizi iist bir toplulukta bir araya
getirecek ve biiyiik Avrupa kardesligini kuracaksiniz”’.

Bugiinkii sisteme baktigimizda 6ngoriideki kadar kesin bir birlesmeden
s6z edemesek de devletlerin tamamen bagimsiz olarak karar alabildiginden
soz edemeyiz. Devletlerin egemenligini kisitlayan uluslararasi kurallar ve
yapilar bulunmaktadir.

Bugiin devlet istii yapilar ve kiiresel kurallardan etkilenmeyen bir
sektor bulunmamaktadir. Devlet kontroliinden kagmay1 basarabilen iiriin ve
hizmetler kiiresel kurallara yakalanmaktadir. Dahasi bazi alanlar yalnizca tek
bir devletin kontrol edebileceginden daha kapsamli, uluslararasi miidahaleyi
gerektiren boyuttadir. Devletler go¢men baliklarin avciligini, sera etkisi yapan
gazlarin salinimini, salgin hastaliklar veya kiiresel diizeyde etki gosteren mali
krizleri 6nlemede yetersiz kalabilir. Cin’de ¢ikan Corona viriisii bugiin bagta
Diinya Saglik Orgiitii olmak iizere kiiresel boyutta énlem alinmasiyla kontrol
altina alinmaya c¢alisilmaktadir. Bu noktada diizenleme yetkisinden kendi
faydas: i¢in feragat etmektedir. Hatta internet yOnetisimi, ¢evre kontrold,
olimpiyat oyunlar1 ve ekonomik kriz gibi Ornekler kendi dogasi geregi

Uygun, Oktay, (2003) Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara
Etkisi, Anayasa Yargis1 Dergisi, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/939159>
s.e.t. 13.07.2020, 5.274.

Kose, Omer (2003) “Kiiresellesme Siirecinde Devletin Yapisal ve Islevsel Déniisiimii”,
Sayistay Dergisi, <https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/dergi/pdf
/der49m1.pdf> s.e.t. 05.02.2020, s.20.
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kiireseldir ve devlet yapilanmasinin tek basina kontrol edemeyecegi kiiresel
¢oziim gerektiren sorunlardir®,

Bu baglamda kiiresel idare hukukunun dogus amaci, ihtiyag
dogrultusunda olusacak {i¢tincii uluslararasi hukuk katmanini mesrulagtirma
ve gilcin kiiresel Olcekte kontrolsiiz uygulanmasini sinirlayacak bir
mekanizma kurma tizerinedir.

Makale kapsaminda kiiresel idare hukuku kavrami prensip ve degerleri,
Ozneleri ve yargi fonksiyonu tizerinden incelenecektir. Devaminda kiiresel
idare hukukunun ideal uygulama alani olarak goriilen spor hukuku
uygulamasi son donemde WADA tarafindan verilen Rusya’nin Olimpiyat
oyunlarindan men edilmesi karari iizerinden degerlendirilecektir.

I. KURESEL IDARE HUKUKU

Kiiresel idare hukuku, temel kamu hukuku islevlerini uluslararasi alana
genisleterek bunu gerceklestirmeyi dnermektedir’. Kiiresel idare hukukunun,
uluslararasi kamu hukukundan farki da bu noktada ortaya g¢ikmaktadir.
Uluslararas1 kamu hukuku, devletler veya tiizel kisilige sahip diger 6zneler ve
bu 6znelerin karsilikli iliskileri ile ilgilidir. Uluslararasi kamu hukuku ise
kapsam olarak son derece sinirlidir. Ancak kapsaml bir uluslararasi antlagma
veya kapsamli bir uluslararasi orgiitlenme s6z konusu oldugunda devreye
girecektir'®. Oysa kiiresel idare hukuku gerek 6zneler, gerekse kapsam olarak
daha genis bir ¢erceveyi kapsamaktadir.

Bu alandaki hukukun roliiniin nasil kavramsallastirilmasi gerektigi
hususunda uluslararas: literatiir ikiye ayrilmis durumdadir. Bir tarafta bu
diizenin yeni bir hukuk dali olarak anilmasini savunanlar bulunmaktadir. Bu
yeni hukuk dalin1 “kiiresel idare hukuku” seklinde ifade etmektedirler'. Diger

¥ Cassese, Sabino (2012) The Global Polity: Global Dimensions of Democracy and the Rule

of Law, Sevilla, Global Law Press Editorial Derecho Global, s.21.

Krisch, Nico/Kingsbury, Benedict s.3.

Ruffert/Steinecke, s.42.

Marks, Susan (2005) “Naming Global Administrative Law”, NYU Journal of International
Law and Politics, <https://www.iilj.org/publications/naming-global-administrative-law/>
s.e.t. 07.02.2020.
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11
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tarafta bunun yeni bir dal olarak goriilmesine gerek olmayip, uluslararasi
hukukun yeni bir versiyonu olarak goriilmesi gerektigini ifade edenler
bulunmaktadir. Ulkemizde kiiresel idare kavrami heniiz alan yazininda
tartisilan bir kavram olmadig1 gibi Cakmak™ ve Giineysu®’ disinda bu konuya
deginilmemigtir. Oysa uluslararasi literatiirde bu konu iizerine ¢ok fazla
tartisma yapilmaktadir. Kiiresel idare kavramini kabul eden, kiiresel idare
hukuku agisindan yasal miidahaleyi kavramsallastiran Kingsbury, Krisch,
Stewart, Esty ve Cassese bulunmaktadir. Uluslararas1 hukuk kavramina
bagliigini siirdiirenler ise Armin von Bogdandy, Philipp Dann ve Matthias
Goldmann tarafindan temsil edilmektedir.

Kiiresel idare hukukunu, bir hukuk sistemi olarak tanimlayanlarin
basinda Kingsbury" gelmektedir. Bu kavramin altinda yasal mekanizmalari,
prensipleri ve pratikleri tartismistir. Bu tartismalar1 yaparken “uluslararasi”
kavrami yerine Ozellikle “kiiresel” kavramini kullanmayi tercih etmistir.
Uluslararas1 hukukun kaynaklar: ile kiiresel idare hukukunun kaynaklarinin
benzer yonleri bulundugunu kabul etmektedir. Uluslararasi teamiil hukuku,
jus cogens, antlasmalar hukukunun temel prensipleri bu benzesen noktalardan
bazilaridir. Fakat kiiresel idare hukukunun bu klasik tanimin disinda unsurlari
da barindirdigin1 savunmaktadir. Krisch ve Kingsbury™ de bu sistemin yasa
koyucu gibi hareket edisi, iginde pek ¢ok kurum barinmasi, ulusal ile
uluslararas: arasindaki sinirin kaybolmaya baslamasindan bahsederek; bu
durumu yeni bir hukuk dalinin dogusu olarak anmaktadir.

Cakmak, N. Miinci (2012) “Global idare Hukuku Tartigmalar1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi  Dergisi,  <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/789362>  s.e.t.
01.07.2020.

Giineysu, Goékhan (2015) “Uluslararast Hukuk Kurami Agisindan Global idare Hukuku -
Bir Girizgah”, Inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
<http://openaccess.inonu.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/
11616/3916/makale.pdf?sequence=1&isAllowed=y> s.e.t. 14.02.2020.

Kingsbury, Benedict (2009). “The Concept of ‘Law’ in Global Administrative Law”, The
European Journal of International Law, <http://www.ejil.org/pdfs/20/1/1784.pdf> s.e.t.
20.02.2020.

Krisch/Kingsbury, s.13.
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Kiiresel idare benzeri bir diizenleyici otorite ihtiyaci, uluslararas: ve
hiikiimetler arasi orgiitlerin kurulmas: ihtiyacini dogurmustur. Bu orgiitlerin
sayis1, bunlar1 tanimlamak i¢in kullanilan dlgiite gore degisim gostermektedir.
Kisitlayict bir dlgiite gore bu say1 2004’te 245 iken, daha genis bir olgiite gore
7306'dir*®. Casini’”” ye gdre bu sayilar daha yiiksektir. 60.000’den fazla
uluslararast organizasyon ve 2.000’den fazla kiiresel otorite oldugunu
belirtmektedir. Bu sayilar1 daha anlaml kilmak i¢in ayni tarihlerde Birlesmis
Milletler (BM) iiyesi 193 devlet oldugunu sdyleyebiliriz. Daha ilging olan bu
orgiitlerin kurulma hizidir. Yizyiin son geyreginde bu orgiitlere kamu
otoritelerinin katihimi da {i¢ kat artmugtir'®,

Bazi sektorlerde birden fazla diizenleyici otorite bulunmakta ve her
orgiit farkli bir sorumluluk alaninda yer almaktadir. Tim bu orgiitleri
koordine etme isi de farkli 6rgiitlerin dogumuna sebep olmaktadir. Pek ¢ok
kiiresel diizenleyici sistemin oldugu bu ortamda devletin sahip oldugu kamu
glicii tekelinin optik bir yanilgiya doniistiigli soylenebilir. Bu kiiresel yasal
diizenin, devletin yerini aldig1 veya daha dominant hale geldigi anlamina
gelmez. Ama her ikisinin de seslerini duyurmaya basladig1 soylenebilir.

A. KURESEL iDARE HUKUKUNUN PRENSIiP VE DEGERLERI]

Devlet yapilanmasi belirli kriterlere dayanmaktadir. Batili anlamda
devlet kimligi; bir takim prensip ve degerlere dayali olarak kurulan,
demokrasiye dayali, anayasal yonetime sahip olan, birey haklarina ve 6zel
miilkiyete dayali ekonomisi olan yapilardir®. Anayasanizin 2. maddesi de
cumhuriyetin nitelikleri arasinda “hukuk devleti” ilkesine yer vermistir. Bu

te Cassese, Sabine (2006) “Administrative Law Without The State? The Challenge of Global

Regulation” International Law and Politics,
<http://www.iilj.org/gal/documents/administrativelawwithoutthestate.pdf> s.e.t.
07.02.2020, 5.671.

Casini, Lorenzo (2016) “The Expansion of the Material Scope of Global Law”: Cassese,
Sabina (Editor), Research Handbook on Global Administrative Law, Cheltenham Edward
Elgar Publishing Limited, s.26.

Cassese, s.672.

17

18

1 Aydinli/Rosenau, s.42.
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kavram, en kisa tanimiyla, vatandagslarin hukuki giivenlik icinde bulunduklari,
devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi
anlatir. Anayasa Mahkemesi de, hukuk devletini “insan haklarina saygili ve bu
haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle
kendisini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yarg: denetimine bagh
olan devlet” seklinde tanimlamistir®.

Idarenin dayandig1 temeller iilkeden iilkeye degisiklik gosterse de bir
takim temel degerlere dayanma biitiin hukuk diizenlerinde ortaktir. Kiiresel
idare hukukunu da bir hukuk diizeni olarak diisiindiigiimiizde tipki devlet
yapilanmasindaki gibi temel prensip ve degerleri arariz. Bu degerlerin
olmamasi, kiiresel idare hukuku olarak adlandirdigimiz bu sistemi, devlet
egemenligini tehdit eden bir yapiya donistiirebilir. Nitekim BM Giivenlik
Konseyi ve Gida Standartlar1 Komisyonu uygulamalar1 bazi yazarlarca otoriter
olarak anilmaktadir*. Barek-Erez ve Perez® bu yeni sistemin tarafsiz
olmadigini, neo-liberal ve kapitalist politikalar ile sekillendirildigini
belirtmektedirler. Bunun bir sonucu olarak politik kontrol kiiresel olarak
kapitalizm  etkisindedir. Cassese ** de benzeri goriistedir. Devlet
yapilanmasinda idarenin yetkileri seffaflik, dinlenme hakki, yargi denetimi
gibi bir takim kurallarla birey lehine sinirlanmistir. Uluslararasi hukuk
diizeninde devlet yetkilerinin bir kism1 kiiresel idareye devredilir. Kiiresel
idarenin herhangi bir kisitlama olmaksizin bu yetkiyi kullanacak olmasi
distiniilemez.

20 Ozbudun, Ergun (2005) Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, .382.

2 Bogdandy, Armin von (2008) “General Principles of International Public Authority:

Sketching a Research Field”, German Law Journal,
<https://staticl.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56b85d
21859fd0b8c4b202ec/1454923042394/GLJ_Vol_09_No_11_Bogdandy_2.pdf> s.e.t.

10.02.2020, s.1913.
Barak-Erez, Daphne/Perez, Oren (2013) “Whose Administrative Law is it Anyway? How
Global Norms Reshape the Administrative State”, Cornell International Law Journal,

22

<https://www.lawschool.cornell.edu/ research/IL]/upload/Barek-Erez-Perez-final.pdf> s.e.t.
14.02.2020, s.461.

2 Cassese 5.235.
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Tim kiiresel idareyi bir biitiin olarak icine alabilecek bir sistem
olmadigindan akla gelen ilk ¢6ziim genel ilkelere bakma yoniindedir.

Anayasamiza baktigimizda hukukun genel ilkelerinden dogrudan
dogruya soz edilmemis olmakla birlikte 138. madde bu ilkelerin hakim
tarafindan bir hukuk kaynagi olarak kullanilabilecegini ima etmektedir®
(“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” . 1969 tarihli Viyana
Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin® 53. maddesi de uluslararasi hukukun
emredici normlarina atif yapmaktadir:

Bir antlasma yapilmas: sirasinda uluslararasi genel hukukun emredici
bir normu ile ¢atisiyorsa batildir. Bu sézlesme bakimindan uluslararas: genel
hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin uluslararasi
toplumunun, kendisinden hi¢bir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve
ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir uluslararas: genel hukuk normu ile
degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur.

Ayni1 antlasmanin 64. maddesi de bu tezi destekler niteliktedir: “Eger
uluslararas: genel hukukun yeni bir emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu normla
catisan mevcut herhangi bir antlagma batil hale gelir ve sona erer.” Her iki
maddeyle ilgili sorun bu maddelerin nasil uygulanacagi sorunudur.
Uluslararast hukukun genel kabul goérmiis emredici normunun hangisi
oldugunu belirtmemektedir.

Hukukun genel ilkelerinin tam ve herkesce kabul edilebilecek bir
tanimini yapmak kolay olmamakla birlikte, bu konuda pozitif bir temel olarak
Uluslararast Adalet Divani Statiisiiniin® 35. maddesinden yararlanilabilir. Bu

24 “Anayasa’nin 138. Maddesine gore hakimler, “...Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun

olarak vicdani kanaatlerine gore hitkiim verirler..” ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesinin
bu somut Anayasal kurallar dururken, yorum yoluyla dogrudan AIHM igtihadini esas
alarak hiikiim tesis etmesi s6z konusu edilemez.”

Bu goriis, karst oy gerekgesinde dile getirilmistir. AYM, E: 2002/1, K: 2008/1, K.T.
29.1.2008, R.G. 01.07.2008, S. 26923.

Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations Treaty Series, 1969, V: 1155,
Tiirkgesi: Giindiiz, s. 66-87.

BM (1945) Uluslararasi Adalet Divani Statiisi,
<http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet_divani.pdf> s.e.t. 20.02.2020.

25
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madde, “uygar milletlerce taninmis genel hukuk ilkelerini” uluslararas:
hukukun kaynaklar1 arasinda saymustir. Anayasa Mahkememiz de,
muhtemelen bu tanimdan esinlenerek, hukukun genel ilkelerini, “hukukun
bilinen ve tiim uygar ilkelerinin benimseyip uydugu ilkeler” olarak
tanimlamustir®’.

Ortak kan1 hukukun genel ilkeleri olmasina ragmen bu ilkelerin hangisi
oldugu konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Yazarlarca nedensellik,
seffaflik, genellik, insan haklari, 6zerklik ve isbirligi gibi kavramlar tartisilsa da
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Dahasi bu ilkelerin yazili oldugu
uluslararas1 kabul gérmiis bir metin de bulunmamaktadir. Ulusal hukuku
disiindiigimiizde bir tist norm olarak devletin anayasasi bulunur. Kiiresel
idare hukuku herkesge kabul goren yerel idare hukukunu bir arada tutan
anayasal ¢erceveden yoksundur. Hiikiimet veya daha iist bir organ
bulunmamaktadir. Sadece sektorel alt idareler bulunmaktadir. Bununla
birlikte uluslararast hukukta anayasalasma egilimi gozlemlenmektedir. insan
haklarinin, ceza hukukunun kaynagi olarak taninmasi  bunun
gostergelerindendir. Gene de bu o6rnekler, idare hukuku ile kiyaslandiginda
ilkel 6rneklerdir.

Bazi yazarlar BM Antlagsmasini; iiyelik kosullari, diger antlasmalardan
dstinligi (103.madde), degistirilemezligi, uluslararasi hukukun temel
belgelerinden olusu, hatta uluslararas1 hukuku diizenleyen temel belge olusu,
tim iilkeleri kapsayici yapisi ve iiye tilkeler icin baglayici olusu gibi sebepler
nedeniyle anayasa metni es degerinde gormektedir. Hatta bazi yazarlar bu
iddiay1 bir adim daha ileri gotiirerek uluslararasi hukuku diizenleyen temel
belge olusu sebebiyle BM Antlagmasini, “uluslararasi anayasallagma
(international constitutionalism)” olarak tanimlamaktadir®.

BM’in kurulusunu diizenleyen bu antlagma Tiirk¢eye “antlagsma” terimi
ile cevrilse de orijinal hali “Charter of the United Nations” seklindedir. Orijinal
halinde “treaty” ya da “instrument” olarak ifade etmek yerine “charter”

z Ozbudun, Ergun (2005), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.120.

2 Ruffert/Steinecke, s.29.

56



YBHD 2020/2 Gokhan GUNEYSU e Nazli YILMAZ

terimiyle ifade edilmesi de bazi yazarlarin bu metni anayasa esdegerinde
gormesine kaynaklik teskil etmektedir®.

Bahsi gecen BM Antlagmasinin 103’incli maddesi su sekildedir:
“Birlesmis Milletler iiyelerinin isbu Antlasmadan dogan ytikiimliilikleri ile
baska herhangi bir uluslararasi antlasmadan dogan yiikiimliilikklerinin
catigmast durumunda, isbu Antlasmadan dogan yikimlilikler {stiin
gelecektir.” Metinden de agik¢a anlagildigi tizere bu madde ile BM
Antlagmasina stiinliik taninmis, normlar arasinda daha ist seviyede bir
konuma getirilmistir. 1969 tarihli Viyana Konvansiyonu da bu maddeyi
desteklemektedir. Zaten BM Antlasmasini anayasa olarak degerlendiren
yazarlarin temel dayanagini olusturan etmenlerden biri de budur.

Hukuki bir kavram olarak anayasa, bir devletin temel yapisin,
kurulusunu, iktidarin devrini ve devlet iktidar1 karsisinda bireylerin
ozgiirliigiinii diizenleyen bir belgedir®. Tezi¢’in tanimindan yola cikarsak
anayasa kavraminin devletin yapisindan ayrilamayacag1 sonucuna ulasabiliriz.
Bu da uluslararas: sistemde anayasa benzeri bir yap1 bulunamayacag: iddiasina
gotiirebilir. Goziibilyiik®”e gore ise anayasalar, ekonomik ve toplumsal alanda
siyasi iktidarlara yon veren temel bilgileri, bireylere saglanan temel hak ve
Ozgiirlikleri gosterirken; temel hak ve oOzgiirliiklerin giivencesini de
olustururlar. Goziibitylik’iin tanimiyla anayasa kavrami uluslararasi literatiire
daha uygundur. Anayasa kavramini tanimlama maddi ve sekli agidan
yapilacak olursa, siyasi iktidarin orgiitlenmesi ile hak ve ozgiirliiklere iliskin
tim normlar maddi anlamda anayasanin kapsamindadir. Burada anayasal
konulara iligkin kurallar1 yapan organin niteligi 6nemli degildir. $ekli anlamda
anayasa ise, kanundan farkli usullere uyularak yapilan ve degistirilen,
bicimiyle nitelendirilen iglemlerdir.

Her ne kadar 103. madde ile BM Antlasmasina diger antlagmalara gore

bir dstiinliik taninmakta ve hiyerarside daha iist bir noktaya konulsa da; BM
antlagmasi dahi devlet yapilanmasinda anayasanin gergeve ¢izen yapisini tam

29
30

Ruffert/Steinecke, s.29-32.
Tezig, Erdogan (2003), Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, {stanbul, s.136.
31 Goziibiiyiik, Seref (2004), Anayasa Hukuku, Istanbul, Turhan Kitabevi, s.45.
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olarak kapsayamamaktadir. Bu da ana sorumlularin demokratik hesap
verilebilirlik gibi kontrol mekanizmalarina tabi olmamalar1 sonucunu
dogurmaktadir®. Kiiresel idare hukukuna getirilen sistemsel elestirilerin
basinda da bu problem gelmektedir. Devletin egemenlik yetkilerinin bir
kismindan uluslararasi hukuk ve diizen yararina feragat ettigini yukarida
belirtmistik. ~ Yerine gelen vyapida devlettekine benzer kontrol
mekanizmalarinin olmasi beklenmektedir.

BM Antlagsmasini anayasa olarak kabul etsin veya etmesin yazarlarin
ortak kanist bu tiir degerlere kiiresel idare hukukunda da ihtiya¢ oldugu
yoniindedir. Anayasalar, kurumsal yapiy1 diizenleyen belgeler olmanin
Otesinde, normatif nitelige sahip bir hak ve ozgiirlikler belgesi ve degerler
sistemi olarak toplumsal hayatin tiimiinii igerir. Kiiresel idarenin dayandig:
tim hak ve o6zgiirliikler ile degerleri ifade eden bir metin bulunmadigindan,
bu tanima gére de BM Antlagmas1 Anayasa metni es degerinde degildir.

Bu kavramlarin aranmasi gerektigi herkes tarafindan kabul gorse de
hangi kavramlarin aranacag konusunda tartisma vardir. idare hukukunun en
geliskin Orneklerinin goriildigii bati hukuklar1 arasinda bile bu konuda
ayrimlar vardir. Sadece Avrupa Birligi gibi kiigiik bir topluluk i¢inde dahi
birden fazla idare hukuku sistemi kullanilagelmektedir. Ekonomik biitiinligii
biiyiik oranda saglamis Avrupa Birligi (AB) i¢inde dahi, Avrupa biitiinlesmesi
i¢in bir anayasa olusturulmasi fikri yillardir tartistlmakla birlikte nihai bir
sonug elde edilebilmis degildir.

B. KURESEL iDARE HUKUKUNUN OZNELERIi

Kiiresel idare hukuku yapilanmasini savunan goriisiin en temel
farkliliklardan biri olarak goérdiigii husus 6zneler konusudur. Klasik teoride
uluslararast hukukun aktorleri olarak devletler yer almaktadir. Ancak
gliniimiizde gelinen noktada kiiresel yasal diizeninin ¢ok sesli bir birlik oldugu
sOylenebilir. Geleneksel pozitivist anlayis da devletleri, uluslararasi hukukun
ana aktorler olarak goriir. Modern pozitivistler ise hiikiimetler arasi
organizasyonlari, hiikiimet dis1 olusumlari, kiiresel ekonomik aktorleri ve

2 Aydinli/Rosenau, s.143.
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kiiresel medyayr da kabul etmektedir. Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(NATO) ve Bati Avrupa Birligi (WEU) gibi askeri antlagmalardan,
hitkiimetler iistii organizasyonlara, BM’den Uluslararast Caligma Orgiitii
(ILO), Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii (ICAQO), Uluslararasi Ticaret Odasi
(ICC), Diinya Saglik Orgiiti (WHO), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), IOC ve
WADA gibi 6zellikli bir konuya egilen teskilatlara; Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi, Amerika ve Afrika’daki bolgesel isbirliklerine, Commonwealth ve
Frankofon birligine; G8 ve G20 ortakliklarina kadar sayisiz uluslararasi
organizasyon bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik icerisinde BM gibi biiyiik
orgiitlerde bile astlik iistliik iligkisi yoktur.

Uluslararas1 hukukun dogus amaci bir devletin, diger devletlerle olan
iliskilerini diizenlemektir. Yerel giigler alinan kararlar1 yasalarina yansittig
olciide, bireyler de bundan etkilenmektedir. Ozellikle ¢evre ve mali konularda
verilen kararlarin iilke hukukuna yansitilmasi beklenir. Klasik teoride yerel
yasa koyucularin bu gibi uluslararasi yiikiimliilikklerine uymasi1 beklenir.
Bireyler yalnizca dolayl olarak etkilenen statiisiindedir. Ancak giiniimiizde
kiiresel idare hukukunun bireyleri, sirket ve sivil toplum 6rgiitlerini dogrudan
etkileyebilecekleri varsayilir.

Klasik teoride ulusal yasa koyucunun koydugu kurallarin yalnizca iilke
sinirlar1 iginde etkili oldugu kabul edilir. Fakat bu etki bazen iilke sinirlarini
agabilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hiikiimetinin
ticarette aldig1 bir karar Cin borsasinda dogrudan etki dogurabilmektedir™,
Yerelde alinan kararlarin etkisi iilke smirlarini agsa da, diger tlkelerin bu
kararlarin alinmasi asamasinda bir etkisi olmamaktadir.

Uluslararas: sirketler de kiiresel idarenin bir pargasi olmus durumdadir.
Aldiklar: kararlar bireyleri hatta tilkeleri etkileyebilmektedir. Rusya’da yapilan
2018 Diinya Kupasina giinler kala Nike sirketinin aldigi karar en giincel
ornektir. Sirket ABD'nin Iran yaptinmlari nedeniyle, Iran milli futbol
takimina Rusya 2018 icin ayakkabi yollamayacagini beyan etmistir. Marka,
Iranli oyunculara destek olamayacagini, Beyaz Saray'in kurallarina uymak

¥ BBC (2019, 05 06), Trump'in ek giimriik vergisi tehdidinin ardindan Cin borsas1 sert deger

kaybi yasadi. <https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-481732022> s.e.t. 14.02.2020.

59



Gokhan GUNEYSU e Nazli YILMAZ YBHD 2020/2

zorunda olduklarini agiklamistir. Alinan karar her ne kadar ABD mengeili
goriinse de sirket araciligiyla uygulanmis ve Iran’1 dogrudan etkilemistir™.

Bu konuda ¢ok daha etkili baska 6rnekler de bulunmaktadir. Medyada
bunlarin en ses getirenlerinden biri Cin’in en biiyiik telefon iireticisi
Huawei'ye yapilandir. ABD menseili bir firma olan Google ve ARM
firmasinin bu sirketle baglarini kesecegini agiklamasi uluslararas: sirketlerin
de bu alanda birer aktér oldugunun kaniti niteligindedir. Huawei'ye getirilen
bu yasagin temelinde ABD hiikiimetinin siber giivenlik endiseleri
yatmaktadir®. Bu yasagin etkilerinin Cin mengeili Xiaomi, Matebook ve
Lenovo gibi firmalar1 kapsayip kapsamayacag heniiz belirsiz olsa da, fiize ve
Iphone yapiminda kullanilan madenlerin ana tedarikgilerinden olan Cin’in
verecegi karsilik kiiresel idarenin uluslararasi anlasmazliklar konusunda da
yeni bir boyuta gegmesine neden olabilir®.

“Kiiresel idare hukukunda Yargi” bashg altinda agiklanacak
uluslararas1 mahkemelerin gelismesi de bu alana bagka bir aktoriin girmesine
sebep olmustur. Uluslararas1 mahkemelerin is yiikii arttik¢a bu alanda ¢alisan
kisi sayis1 da artmaktadir. Bu alanda uzmanlagan avukatlarin sayist devletlere,
is sahiplerine ve dava agmayi diisiinen bireylere yol gostermek iizere her gecen
giin artmaktadir. Ornegin Diinya Ticaret Orgiiti Uyusmazlik Organi bu
alanda ticaret hukuku ile ilgilenen avukatlar i¢in yeni bir uzmanlk alani
haline gelmis durumdadir®’.

Kiiresel idare aktorleri olan bu orgiitlerin islevleri, devletteki idare
hukuku isleyisinden farklilik arz eder. Devlet yapilanmasinda idare hukuku,

* BBC (2018, 06 12), World Cup: Nike boots barred for Iran footballers amid US sanctions

<https://www.bbc.com/news/world-middle-east-44457911> s.e.t. 14.02.2020.
¥ The Verge (2019) “The case against Huawei explained”,
<https://www.theverge.com/2019/5/22/18634401/ huawei-ban-trump-case-infrastructure-
fears-google-microsoft-arm-security> s.e.t. 14.02.2020.
The New York Times, (2019, 05 23), “China’s Supply of Minerals for iPhones and Missiles
Could Be a Risky Trade Weapon”, <https://www.nytimes.com/2019/05/23/business/china-
us-trade-war-rare-earths.html> s.e.t. 14.02.2020.
Alter, Karen/Helfer Laurance/Madsen, Mikael (2016), “How Context Shapes the
Authority of International Courts”, Law and Contemporary Problems,
<http://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol79/iss1/1> s.e.t. 14.02.2020 s.24.

36

37

60



YBHD 2020/2 Gokhan GUNEYSU e Nazli YILMAZ

bireyle devlet arasindaki iligkileri diizenler. Uluslararasi idare hukuku ise
devletlerarasindaki iligkileri diizenlerken; kiiresel idare hukukunun taraflari
hem devlet, hem bireyler, hem de ulus iistii 6rgiitlenmeler olabilmektedir. Uye
ile iye olmayan ve 6zel yahut kamu kurumlarini ayiran ¢izgi net degildir.
Uluslararas1 Sivil Savunma Tegkilat1 (ICDO) da hem iligkili, hem baglantili
tiyelerin oy hakki bulunmaktadir. Sivil toplum kurumlarin: iiye olarak kabul
eden pek ¢ok kurumsal 6rgiit bulunmaktadir: Uluslararas: Telekomiinikasyon
Birligi (ITU), Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO), ILO, Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (WIPO), ICAO gibi. Ornegin Uluslararast Hava Tagimacilig1 Pilotlar:
Federasyonu (IFALPA), Uluslararasi Ugak Sahipleri ve Pilotlar Dernegi
Konseyi (IAOPA) konseye katilmaktadir. Son olarak pek ¢ok kiiresel orgiit,
birlikleri (basta Avrupa Birligi) iiye olarak kabul etmektedir. Diinya Ticaret
Orgiitii, ICDO ve Uluslararasi Zeytinyagi Konseyi gibi.

Aslinda kiiresel idare hukukunun bireyleri, hukuk 6znesi olarak
tanimasi 1920'lerde Milletler Cemiyeti'nin kurulmasi ile baglamistir. O yillarda
kiiresel idare hukuku 6znesi olarak tarih sahnesine ¢ikan kisiler uluslararasi
orgiit caliganlardir. Bu Kkisilerin hak ve yiikiimliliiklerini diizenleyen
hitkiimler de kiiresel idare hukukunun ilk uygulamalaridir. Kiiresel idare
hukuku, uluslararas: orgiitlerin kendileri i¢in calisanlar ile ilgili yetkilerinin
kullanilmasina kisitlamalar getirerek hesap verilebilirligi ve mesruiyetlerini
arttirmaktadr.

Uluslararas: rejimin ulagmaya ¢alistii amaglardan biri de devletlerin
yukiimliklerini bireylere kars1 olan uygulamalarinda hatirlatmaktadir. AB gibi
¢ok uluslu yonetim ornekleri bu agidan 6nemlidir. Nesli Tehlikede Olan
Tiirlerin Uluslararasi Ticaretine Iliskin Sézlesme® (CITES), ozon tabakasinin
incelmesi ile ilgili Montreal Protokoli, tehlikeli atiklarla ilgili Basel Kongresi
ve ILO Sozlesmeleri de buna benzerdir. Uluslararasi yonetim organlar: klasik
teorinin aksine burada dogrudan diizenleyici ve denetleyici konumunda
bulunmaktadir. Pek ¢ok uygulamada yonetim organlar1 hiikiimet temsilcileri
ile sivil toplum orgiitlerinin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Ornegin ILO

3 The Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,

United Nations Treaty Series, V: 993, 1983.
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ulusal hiikiimetlerin  temsilcileri yaninda, isveren ve ¢aliganlardan
olusmaktadir.

Kiiresel orgiitlerin toplantilarinda htikiimet disi topluluklardan en
biyiik katilim sivil toplum kuruluslar1 temsilcilerinden olusmaktadir. Bu
yapilarin katilimi, seffaflik kriterinin gelisimine katki saglamaktadir. imkéan
verildigi o6lgiide is diinyas1 ve sendika topluluklar: da, tavsiye komisyonlarina
tyelikler yoluyla, aktif katilim gostermektedir. Her ne kadar endiistri
kollarinin tamamu igin temsilci ongoriilse de, tiiketici gruplarinin katilimi
maliyetler sebebiyle kisitl kalmaktadir®.,

Sivil toplum orgiitlerinin bir bagka islevi uluslararasi mahkemeler
vasitastyladir. Ozellikle insan haklar1 alaninda ¢alisan sivil toplum orgiitleri
uluslararast mahkemelere test davalari agmaktadir. Boylece belli konularda
hékimleri uluslararas1i metinleri yorumlamaya zorlamaktadirlar.  Bu
kuruluglar ayni zamanda bireylerin ag¢tigi davalarda gozlemci olarak
katilmakta, dosyalara erisim izni istemekte ya da davanin seyrini
degistirebilecek énerilerde bulunabilmektedirler®.

Sivil toplum kuruluslarinin uluslararas1 mahkemeler tizerindeki etkisine
somut Ornek, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Orneklemidir. Bu kuruluslar,
mahkemenin kurulusunda etkili olmalarinin yani sira, mahkemenin
isleyisinde de aktif gorev almiglardir. Mahkemenin faaliyetlerini yakindan
takip etmekte ve en sert elestirileri getirmektedirler®.

Devletlerin esas 6zne oldugu yapilanmalar da mevcuttur. Diinya Ticaret
Orgiitii yapilanmasi buna érnektir. Bu durumlarda, bireyler ve ozel sektor
temsilcileri yalnizca korunan veya faydalanan konumundadir. lyi yonetim,
hukukun dstiinléigii veya cevre standartlari séz konusu oldugunda ya da
Diinya Bankasi gelismekte olan iilkelere mali yardimda bulunacagi zaman
dogrudan devletle muhatap olur, diger giigler temsil kabiliyetine haiz degildir.

39 Steward, Richard B. (2005), “U.S. Administrative Law: A Model for Global Administrative

Law? Law and Contemporary Problems”,
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1362&context=lcp> s.e.t.
14.02.2020, s.87.

40 Alter ve digerleri, s.24.

4 Giineysu, s.291.
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Kiiresellesmeyle bolgeler, alt bolgeler ve kentler adeta yeniden
kesfedilmeye ve onlara yeni anlamlar yiiklenmeye baslamistir. Tiim diinyada
yerelin kendisi dogrudan bir aktor olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Biitiin
metropoller, diinyanin degisik kentleriyle ve uluslararasi kurumlarla dogrudan
iliski kurmaya baslamistir. Bagka bir ifadeyle yerel kendi pozisyonunu,
ekonomik alanda, ulus devletten ayr1 olarak belirleyebilir hale gelmistir. Her
bir yerel birimin i¢ ve dis iliski kurma kapasitesi artmis, bu birimler kiiresel
idare hukukunun bir 6znesi haline gelmistir.

Yukarida sayilan orneklerden de anlagildigi tzere, kiiresel idare
hukukun o6zneleri klasik uluslararasi hukuktaki tanimindan daha genistir.
Ustelik bu alanda bir birlik olmadigi gibi 6rgiit yapilanmasina gore degisiklik
arz etmektedir.

C. KURESEL IDARE HUKUKUNDA YARGI

Hukukun varligindan sz edebilmemiz i¢in miieyyide giiciine sahip
olmasi gerekir. Hukuk belli bir toplumda, belli bir donemde yiiriirliikte olan
ve devlet tarafindan yaptirnma baglanmig toplumsal davranis kurallarinin
buitintidiir. Yaptirim ise, hukuk kurallarina karsi gelindiginde, kanunlar
cercevesinde kullanilan devlet giictidiir. Yaptirim unsuru, hukuk kurallarim
oteki davranis kurallarindan (din, ahlak, gorgii vs.) ayirir. Ulusal hukuk bu
glice sahiptir. Ulusal hukuk igerisindeki herhangi bir hukuk kuralim
inceledigimiz zaman, kuralin emredici bir yonii oldugunu anlayabiliriz.
Hukuk normu, belli seylerin yapilmasini veya belli seylerden kaginilmasin
emreder. Hukuk normlarina uyumun saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi
hukuk hayatinda cebrin varligini siirekli bi¢cimde korumasma bagh
bulunmaktadir. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu cebir kullanilmasina gerek
kalmaksizin hukuk kurallarina kendileri uyarlar. Bazi iilkelerde cebir
kullanilmasi minimum diizeye inmis olabilir. Ancak bdyle bir gozlemin
gecerli olmasi, cebir mekanizmasinin hukuk hayat: bakimindan kaginilmaz bir
zorunluluk olmasi gercegini ortadan kaldirmaz. Ceza hukukunun kisiyi
ozgiirligtinden mahkim etme veya idam gibi miieyyide giigleri bulunmakta,
0zel hukukta ise kisi malindan veya parasindan olabilmektedir. Hukuk
uygulamasi, baglayict hukuk normu olmaksizin imkansizdir. Devletin yetkili
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kildig kisilerin kurala uyulmasini saglamak igin zor kullanma yetkisi genel ve
stirekli bir durumdur.

Kiiresel idare hukukunu bir hukuk diizeni olarak kabul ettigimizde
benzer giivencelerin aranmasi kaginilmazdir. Casini ** kiiresel idare
hukukunun gelisiminin diizenleyici, yargisal, kurumsal ve prosediirel olmak
tizere dort boyutlu oldugunu belirtmektedir. Kiiresel idare hukuku s6z konusu
oldugunda hesap verilebilirlik konusu da tartisilan konulardan biri olmustur.
Kiiresel idarenin eylemlerinin, hizmet vermesi gereken aktorlere hesap
verebilirligin saglanmasi sorgulanir. Bu yetki ise bagimsiz mahkemelere
verilmigtir. Uluslararas: sistemde ise uluslararasi mahkemelerin verdigi
kararlarin bu yetkiyi uluslararasi antlasmalardan aldigi varsayilir. Fakat
devletin antlagmay1 imzalamayarak kendini bu yiikiimliiliikten muaf tutma
veya imzalamasina ragmen yiriirliige sokmama ihtimalleri bulunmaktadir.
Hukuk devleti igin temel unsurlardan sayilan yargi denetiminin nasil
saglanacagi bu kapsamda incelenmelidir.

Avrupa siyasi biitiinlesmesi ve anayasal temellerinin olusmasindaki en
biyiik katkiyr kuskusuz Avrupa Birligi Adalet Divani (ECJ) ictihatlar
saglamaktadir. EC], Avrupa Birligi'nin yargi organidir ve Adalet Divani, Genel
Mahkeme ve uzmanlik mahkemeleri olmak {izere {iglii bir yapidan olusur.
ECJ’nin temel amaci, Avrupa Birligi hukukunun Avrupa Birligi icerisinde her
yerde ayni sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini saglamaktir. EC]J, Birlik
hukukunun yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka saygiy1 saglama,
ulusal hukuk diizenleri ile Birlik hukuk diizeni arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi, hukuki denetim, yorum, uyusmazlik ¢6zme, hukuk yaratma ve
bogluk doldurma islevlerini yerine getirir. Birlik hukukunun yargsal
denetim fonksiyonunu vyerine getiren ECJ'nin genel amaci, kurucu
antlasmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka sayg: ilkesinin
gozetilmesini saglamaktir. Bu noktada EC]J, yargiclarinin teleolojik yani
amagsal yorum yontemini kullanarak Avrupa’nin biitiinlesmesinde kurucu
antlagmalar1 yorumlamaktadirlar. Bu yoniiyle ECJ, bir ¢esit anayasaya

42 ..
Casini, s.39.

- Disisleri Bakanlig1 (2015) “Bir Bakista AB/ Avrupa Birliginin Kurumlari/ Avrupa Birligi

Adalet Divan1”, <https://www.ab.gov.tr/_45632.html> s.e.t. 14.02.2020.
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uygunluk denetimi islevini yerine getirmekte; yargi kararlar1 yoluyla Avrupa
siyasal biitiinlesmesine gidilmektedir*.

AB i¢in yarg sistemi islevini géren ECJ benzeri bir yapi kiiresel diizeyde
bulunmamaktadir. Yukarida kiiresel idare hukukunda anayasa benzeri bir
metin olarak BM Antlagsmas: tartisglmisti. BM biinyesinde dahi, tiim
uluslararas: yapiy1 kapsayacak bir mahkeme yapilanmasi bulunmamaktadir.
BM alt orgiitlerinde bu tiirden yapilar bulunmaktadir. Ancak onlarin da EC]
kadar kapsayict oldugunu soyleyemeyiz. Bu konuda somut bir 6rnek, BM’nin
bir pargast olan Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS)
orneklemidir. BM alt kurulusu olmasina ragmen 135 iilkenin 24’ se¢im
yapmus, merci bunlardan yalnizca 14’ tarafindan tanmmistir®. Her ne kadar
ITLOS yeni bir yapilanma olsa da; yerel mahkemenin yetkisi bu konuda ¢ok
daha nettir ve anlagsmazlik oldugunda, yasa koyucular ile hukuk uygulayicilar
dahil, her bireye uygulanacagi kesindir.

Hukuki cebrin en 6nemli niteligi caydiricilik unsurunu ihtiva etmesidir.
Genellik, siireklilik, rastlantisal olmamak hukuki yaptirimin temel
ozellikleridir. Caydiricilik unsuru ile kast edilen, uygulanan cebrin
baskalarinin da aynu fiili islemesini dnleyecek nitelik tasimasidir. Oysa kiiresel
idare hukukunun belirledigi kurallar, yukarida ITLOS antlagmasinin taninirlik
sorununa deginildigi tizere, genellik unsurunu ihtiva etmemektedir. Kuralin
sadece antlagmay1 taniyan devletlere uygulanacak olmasi, caydiriciik
unsurunu zayiflatmaktadir.

Kiiresel idarenin aldig1 kararlarin denetimini kimin yapacagy; ulusal
mahkemelerle devam mi edilecegi, yoksa kiiresel yasal sistemin kendi
mahkemelerini mi kuracagi sorunu akla gelen bir diger sorundur. Birinci
ihtimalin gergeklesmesi durumunda yerel mahkemelerin bu kurallar1 nasil
yorumlayacagi sorunu ortaya ¢ikar.

“ Oguzlar, Ozlem (2006), Avrupa Anayasasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

<http://tbbdergisi. barobirlik.org.tr/m2006-65-245> s.e.t. 20.02.2020, 5.183.
Warioba, Josheph Sinde, (2001), “Monitoring Compliance with and Enforcement of
Binding Decisions of International Courts”, MPIL Research Paper Series,

45

<https://www.mpil.de/files/pdfl/mpunyb_warioba_5.pdf> s.44.
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Kiiresel idare hukukunda AB drneklemindekine benzer bir iist otorite
olmadigindan, bu sorun ¢o6ziimsiiz kalmaktadir. Kiiresel idare hukukunda tist
otoritenin boslugu, kurallarin nasil uygulanacagi hususunda da sorun
yaratmaktadir. Yerel mahkemelerin bu konuda bilgilendirilmesi i¢in
uluslararasi temsil heyetlerine gérev diigmektedir®. Yerel mahkemelerin
uygulamasi bu asamada 6nem kazanmaktadir. ICDO ve WMO gibi kurumlar
¢6ziim mekanizmalarina ihtiyag duymazken, kiiresel orgiitlerin bir kismi
kiiresel orgiitlerle ilgili konular1 ulusal mahkemelere birakmuistir.

Kiiresel idarenin kararlarini uygulama gorevini yerel mahkemelere
birakan goriisiin aksine, bazi uluslararasi mahkemeler dogrudan yerel
idarenin kararlarin1 denetleme misyonunu dstlenmistir. New York
Konvansiyonu'nun tahkim mekanizmasi, Madde 19’a gore faaliyet gosteren
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi (NAFTA) ¢ok uluslu panel
kararlar1 ve hatta ATHM buna ornek gosterilebilir. Ozellikle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlari dogrudan etki gdstermektedir.
Uluslararas1 organlarca atanan yabanci yargiglar1 da biinyesinde barindiran
Bosna Anayasa Mahkemesi gibi ulusal mahkemeler ile ulusal- uluslararasi
organlarin bir araya gelmesi ile olusan karma (hybrid) ceza tahkim mercileri
de  ulusal mahkemelerin  aldigi  kararlar  {izerinde  denetim
uygulayabilmektedir”’.

Kiiresel diizeydeki diizenleyici rejimler arasindaki bu alandaki
farkliliklar bulunmaktadir. Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO) gibi
bazi kiiresel orgiitler yalnizca devletlere eylemi icin rehber olacak bir ¢ergeve
sunarken, digerleri yerel kurumlar i¢in kilavuzlar olusturmaktadir. Bazi
orgiitlerin kendi uygulama mekanizmalar1 varken, yine ISO bir uyusmazlikla
karsi karsiya kaldiginda uygulama icin ulusal ya da bolgesel makamlar:
kullanmaktadir*®. Bazilari anlagsmazliklari ¢ézmek igin yargi organlarini
kullanirken, digerleri miizakere, uzlagma veya arabuluculuk 6ngérmektedir.

46 Steward, s.67.

Kingsbury, s.44.
Craig, Paul (2015), UK, EU and Global Administrative Law, Cambridge, Cambridge
University Press, s.789.
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En yaygin ¢oziim kiiresel idare mahkemelerinin kurulmasidir. Bunlar
genellikle “panel” denilen bagimsiz organlardir. Diinya Ticaret Orgiitii
Uzlagsmazlik Coziim organi, ITLOS, NAFTA antlasmas: ¢ercevesinde faaliyet
gosteren Uzlasmazlik Paneli en bilinen Orneklerdir. Diinya Bankasi
yatirimlarini ilgilendiren anlagmazliklarin ¢6ztimii i¢in kurulmus ayrica
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi®, Enerji Sarti Antlagmasi™,
Mercosur Sémiirge Yatirim Protokoliinii” ilgilendiren anlagmazliklar1 da
¢bzme amaci olan ICSID, WIPO’nun Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi ve
Diinya Bankasi Denetim Paneli bunlardan birkagidir. Diger uluslararas:
kurumlarin da benzeri organlar1 bulunmaktadir®. WIPO Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii, Birlesmis Milletlerin 6zellesmis 17 6rgiitiinden birisidir.
Alan adi kaydinm elinde tutanlar ile ayni ada “.fr” veya “ra.” gibi ulusal
halleriyle sahip olanlar arasindaki uyusmazliklar1 ¢oziimlemektedir. Internet
Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu (ICANN), internetin is diinyasi, teknik,
akademik ve kullanici gruplarinin genis katilimiyla olusturulmus kar amaci
giitmeyen bir 6zel sektor kurulusudur. ICANN'1 ilgilendiren uyusmazliklar
Uyusmazlhik Coziim Servisince ¢oziimlenmektedir. Diinya Bankasi denetim
organi, Uluslararasi Gida Giivenligi Standartlar1 ve Tehlikedeki Tiirlerin
Uluslararas1 Ticaret Konvansiyonu ile ilgili olarak Gida Standartlan
Komisyonu karar mekanizmasinin faaliyetleri de benzeri 6rneklerdir.

I1. SPOR HUKUKU UYGULAMASI

Spor rejimleri ve kamu makamlar1 arasindaki iligkiler yukarida
agiklanan kiiresel idare hukuku uygulamalarina bir 6rnek olarak hem
uygulama birligi, hem de kurumsal isbirliginin bigimlerini icermektedir.

Spor alaninda olusturulan uluslararasi sistem kiiresel idare hukuku
konusunda yukarida tartisilan noktalarda pek ¢ok soruna karsilik verir
niteliktedir. 19. yiizyildan bu vyana Ozellikle Olimpiyatlarla ilgili

* North American Free Trade Agreement: Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi.

%0 Energy Charter Treaty: Enerji Sart1 Antlasmasi.

* Colonial Investment Protocol of Mercosur: Mercosur Somiirge Yatirim Protokolii.

2 Cassese, 5.293.
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diizenlemelerde ¢ok yol alinmistir. IOC tarafindan diizenlenmekte olup,
Olimpiyat Tiiziigli denilen ve olimpiyat oyunlarinin prensip ve kurallarim
belirleyen kendi anayasas: bulunmaktadir. Ornegin, “spor uygulamasinin bir
insan hakk1 oldugu” ifadesi Olimpiyatin Temel Ilkelerinde yer bulmaktadir®.,
Olimpiyat Tiiziigii, Olimpiyatin Temel Ilkelerini ve temel degerlerini ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira, IOC’yi iist otorite olarak belirleyerek yaninda
diger organlar olarak, Uluslararasi Federasyonlar ve Ulusal Olimpiyat
Komitelerine isaret etmektedir. Boylece idare icin gerekli olan temel degerleri
belirlemenin yaninda sistemin temel organlarina yasal ¢erceve sunmaktadir.
Bu agidan bakildiginda, yukarida kiiresel idare hukukunun prensip ve
detaylar1 bashiginda detaylar1 agiklanan anayasa benzeri bir iist normun
olmayis1 problemi ¢6ziilmiis goriilmektedir.

Spor alaninda pek ¢ok diizenleyici norm olmasinin yani sira; bu alan
kendi ihtilaf ¢6zme organi olan Spor Tahkim Mahkemesine (CAS) de
sahiptir. 1983 yilinda o donemin IOC bagkan1 olan Juan Antonio
Samaranch’in katkilariyla diinya genelinde tiim spor dallarini kapsayacak bir
tst mahkeme yaratmak dlkistiyle kurulmustur. CAS kuruldugu ilk
donemlerde fazla etkin olamamus, taninirlik sorunlarryla miicadele etmis olsa
da zamanla IOC’yi kontrol eden yap1 haline gelmistir. Yarg: organina da sahip
olmasi nedeniyle bazilar1 bu alana uluslararasi spor hukuku, kiiresel spor
hukuku veya lex sportiva adini vermektedir. Lex sportiva denilmesinin sebebi
verdigi kararlar ve tavsiye kararlar1 ile CAS'in hukuk yaratma islevine sahip
olmasidir. Her ne kadar verdigi tavsiye kararlar1 baglayici olmasa da, kuruma
duyulan giiven nedeniyle spor kuruluslarinin yapacagi tercihleri

3 I0C (1956) The Olympic Games: Fundamental Principles, Rules and Regulations, General

Information, Lozan
<http://library.olympic.org/Default/search.aspx?SC=CATALOGUE&QUERY=fundamenta
l+principles+&QUERY_LABEL=#/Detail/(query:(Id:'0_OFFSET_0',Index:1,NBResults:24,P
ageRange:3,SearchQuery:(FacetFilter:%7B%7D,ForceSearch:!f,Page:0,PageRange:3,QueryG
uid:'1a8a0618905e4f958ec3£7785a65c2f4',QueryString: fundamental%20principles',ResultSiz
e:10,ScenarioCode: CATALOGUE,ScenarioDisplayMode:displaystandard,SearchLabel:",Sea
rchTerms:'fundamental%20principles',SortField:!n,SortOrder:0, TemplateParams:(Scenario:'
",Scope:Default,Size:!n,Source:",Support:"),UseSpellChecking:!n)))> s.e.t. 20.02.2020.
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etkilemektedir®. Bir onceki béliimde kiiresel yargi konusu tartigilmisti.
Kiiresel yarginin bir gereklilik oldugu konusunda goriis birligi olsa da,
getirilen elestirilerden biri gok bashi yapisiydi. Spor hukuku séz konusu
oldugunda, bu elestiri de bertaraf edilmis goriinmektedir.

1993 yilinda Isve¢ Federal Mahkemesinin CAS’in uluslararas: yarg
organinin sahip olmasi gereken ozelliklerin tamamina sahip olmadig
yoniindeki karar1 lizerine, 1994 Paris Antlasmasi ile yapisal degisikliklere
gidilmigtir. Hélihazirdaki sistem IOC’den daha bagimsiz olacak sekilde
kurgulanmustir. Spor alaninda ¢ikan uyusmazliklar: ¢6ztimlemek tizere tahkim
ve arabuluculuk olmak iizere iki organdan olusmaktadir. Organlarin her ikisi
de Lozan (Isvicre)’dedir™.

CAS tek bir mahkeme olsa da aslinda verilen karar ulusal mahkeme,
federasyon  veya  uluslararasi  federasyonlarin  kararinin  yeniden
degerlendirildigi bir tiir temyiz benzeri yapilanmadir. Bu yoniiyle yukarida
kiiresel idare hukukunda yargi bashginda deginilen yargi organlarinin
kararlarinin tekrar degerlendirilmedigi elestirisi de bertaraf edilmektedir.

Yukarida anlatilan girift yapisi, bireyler iizerinde dogrudan etki
dogurmasi ve yerel hukukun iistiinde yer alis1 nedeniyle pek ¢ok akademisyen,
kiiresel idare hukukunda spor diizenlemelerini, bir¢ok yasal diizenin bir arada
bulunmasina iliskin paradigmatik bir 6rnek olarak almistir. Yine de CAS
tarafindan verilen kararlarin Isve¢ Federal Mahkemesince gézden gegirilmesi
uluslararasi mahkemelerin devletten tamamen bagimsiz olamayacagin
kanitlamaktadir. 25 yilda verilen 1000'in iizerinde kararin yalnizca 30
tanesinin bu agamaya gelmesi ve bunlarin yalnizca birinin bozulmasina
ragmen Isve¢ Federal Mahkemesi tiim bu sistem igin bir tiir kapanis
noktasidir®®. Spor hukuku kiiresel idare hukuku 6rneklemi olarak sunulsa da,

> Casini, Lorenzo (2010), The Making of a Lex Sportiva by the Court of Arbitration for

Sports.  German Law  Journal,  <https://www.cambridge.org/core/services/aop-
cambridgecore/content/view/2C6CAF230B302980A734
66224662685A/52071832200017326a.pdf/making of_a_lex_sportiva_by_the_court_of_arbi
tration_for_sport.pdf> s.e.t. 14.02.2020, s.1319.

Casini, s.1323.

Casini, 5.1336-1337.
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kiiresel yargida itiraz mercii olmadig1 elestirisi, spor hukukunda da
¢oziilebilmis degildir.

Olimpiyat rejimi sebebiyle devletler uluslararasi bazi normlar1 st
belgeler olarak kabul etmis durumdadir. IOC ile ilgili iki 6rnek Olimpiyat
semboliiniin korunmas: ile ilgili 1981 tarihli Nairobi Antlasmas1 ve 2007’de
BM A / RES / 62/4 Genel Kurul karariyla kabul edilen Olimpiyat ateskesi
(ekecheiria)’ dir. Karar, spor ve olimpik ideal araciligiyla bariscil ve daha iyi
bir diinya insa etme seklinde ifade bulmaktadir. Olimpiyat ateskesine ragmen
devletler arasindaki anlagsmazliklar spor miisabakalarina yansimaktadir.
1970’lerdeki ABD-Cin arast ping pong diplomasisi, 1964’te Giiney Afrika’nin
Tokyo Olimpiyat oyunlarindan ¢ikarilmasi, Soguk Savas sirasinda ABD-SSCB
arasindaki boykotlar bunun 6rnekleridir. Bu olumsuz 6rneklere ragmen st
yonetim uluslararas1 spor organizasyonlar1 ile kamu otoritelerini bir araya
getirmektedir. Olimpiyat Tizigii 2/4 IOChnin roliindi “sporu insanligin
hizmetine yerlestirme ve boylece baris1 tesvik etme gabalarinda yetkili kamu
veya Ozel kuruluglarla isbirligi yapmak” olarak ifade etmektedir. Ulusal
diizeyde 28/5 Ulusal Olimpiyat Komitelerine hiikiimet organlar1 ile isbirligi
yapma misyonu yiikklenmistir WADA kamu otoriteleri ile spor
organizasyonlari arasindaki bu igbirligi noktasinda devreye girmektedir®’.

A. WADA YAPILANMASI

Sporda doping konusu her zaman giindemde olsa da 6zellikle 1960 ve
1980'lerde spor camiasinda yasanan olaylar, IOC Medikal Komisyonu'nun
kurulmasina ve Avrupa Konseyi tarafindan Anti-Doping Sartinin kabul
edilmesine sebebiyet vermistir. 1980 sonrasi1 donemde ise ozellikle atletizm,
yizme ve bisiklet alanindaki ¢esitli skandallar bu konuyu giindemde
tutmustur. Ozellikle 1998 yilinda bisiklet alaninda ortaya ¢ikan skandallar
sonucu IOC sporda doping konusunda diinya ¢apinda bir konferans
diizenleme karari almigtir. Subat 1999°da Lozan’da diizenlenen konferans

37" Casini, Lorenzo (2009), Global Hybrid Public-Private Bodies: The World Anti-Doping

Agency (WADA)  <https://www.iilj.org/wp-content/uploads/2017/03/Casini-Global-
hybrid-public-private-bodies-2009.pdf> s.e.t. 14.02.2020.
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sonucu yaymlanan Sporda Doping Deklerasyonu ile ilk kez bu alanda bir
uluslararasi organ kurulmasi teklif edilmistir. Boylece 10/11/1999°da WADA,
Lozan’da kurulmustur. WADA, Isvigre Medeni Kanunu'nun 80 ve devami
maddelerine bagli olarak kurulmus o6zel bir vakiftir. IOC'nin tesvikiyle,
uluslararas: orgiitlerin, hiikiimetlerin, kamu otoritelerinin ve sporda dopingle
miicadele eden diger kamu ve 0Ozel kuruluslarin destegi ve katilimiyla
kurulmustur. Merkezi Montreal’de olan WADA’nin; Avrupa’da (Lozan),
Asya’da (Tokyo), Afrika’da (Cape Town) ve Latin Amerika’da (Montevideo)
olmak {izere Diinya ¢apinda dort ofisi daha bulunmaktadir®.

WADA ig isleyisine baktigimizda Olimpiyat otoritesi ile kamu idareleri
arasindaki esit ortaklik yonetim kurulun yapisina da yansimistir. 18'i
Olimpiyat otoritesi, 18’i kamu idareleri ve 4’ii ortaklasa atanan toplam 40
tiyeden olusmaktadir. WADA Tiziiglintin, Kurulun Organizasyonu baghkli 7.
maddesinde agik¢a belirtildigi tizere, paydaslar arasinda esitligi korumak i¢in
yonetim kurulu, baskanin pozisyonunun Olimpiyat otoritesi ve kamu idareleri
arasinda degismesini ve 6zellikle de herhangi bir alternatif aday gosterilmedigi
stirece iki ti¢ yillikk donemden sonra gerceklesmesini saglayacaktir. Eger
baskan olimpiyat otoritesince belirlenmisse baskan yardimcisi kamu
idarelerince belirlenecektir veya tam tersi durum gegerli olacaktir. Bu esitlik¢i
yapt WADA vyonetim kurulunun olusumuna da yansimistir. Yukarida
aciklanan sekilde secilen baskan ve bagkan yardimcisinin yani sira yillik olarak
spor hareketi ve hiikiimetlerce segilen beser tiyeden miitesekkildir. Bunun
yani sira kurul kapasitesi Ol¢lisiinde hiikiimetler arasi organizasyonlar ve
uluslararasi organizasyonlar danigma amagli olarak ¢agirilmaktadir. Ornegin
gerektigi durumlarda WHO veya Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati
(Interpol) davet edilebilmektedir. Olimpiyat otoritesi ve kamu idarelerinin es
finansman ile calismalar siirdiiriilmektedir™.

Diinya Anti-Doping Yasast (WADC), resmi olarak 6zel hukukun bir
aracina dayansa da, igerigine bakildiginda su ifade yer almaktadir, “Cogu
hiikimet WADC gibi 6zel sivil toplum araglarina taraf olamayacak veya

8 . .
Casini, s.9.

59 ..
Casini, s.10.
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bunlara bagli olamayacaktir.” Bu itibarla hem WADA'min karar alma
stirecinde, hem de kurallarin hazirlanmas: i¢in prosediirde kamu yetkililerinin
oynadig rol nedeniyle oldukga karma bir nitelik sergiler. WADC, “Kurallarda
yapilan degisikliklerin, uygun istisarelerden sonra; hem kamu sektorii, hem de
Olimpiyat Hareketi iiyelerinin oy kullanmasiyla birlikte WADA Yonetim
Kurulunun tgte iki ¢ogunlugu tarafindan onaylanacagini” belirlemektedir.
WADA, tavsiyelerin alinmasi; bunlara cevap verilmesi; sporcularin, spor
kurumlarinin ve hiikiimetlerin tavsiye edilen degisikliklere iliskin yapacaklari
islemlerde isinin kolaylastirilmasi, gozden gegirilmesi ve geri bildirimleri i¢in
bir danigma siireci saglayacaktir.

WADC, spor orgiitleri ve kamu kuruluglar1 arasindaki dopingle
miicadele politikalarinin, kurallarinin ve yonetmeliklerinin uyumlastiriimasi
icin cerceve sunan temel belgedir. Ornegin ilk defa, bir madde veya yontemin
kullanimdan kaldirilmas: gerekip gerekmedigine karar vermek igin evrensel
kriterler belirlenmistir. Ayrica, WADC standardi asgari ve azami yaptirimlar
i¢in belirlerken, her bir olaydaki kosullarinin géz dniinde bulundurulmasi igin
esneklik saglamaktadir. Buna ek olarak, WADC, anti-doping kural ihlali
gergeklestirdigi iddia edilen herhangi bir kisiye verilen adil yargilanma hakki
gibi 6nemli usul garantileri saglamaktadir® Yapilanma olarak benzerlik
gosterse de Gida Standartlar1 Komisyonu, ISO ve Basel Komitesinden farkl
olarak WADA yapilanmasinda cebir unsurunun daha agir basmakta
oldugunu soyleyebiliriz.

Biitiin olimpik uluslararas: spor federasyonlar1 ve IOC'nin kendisi de
dahil olmak tizere yaklasik 600 spor organizasyonu WADC'yi kabul etmistir.
Dahas1 Olimpiyat Tiiziigii, WADC'nin tiim Olimpiyat hareketleri igin zorunlu
oldugunu belirtmekte (Madde 44) ve kurallarin kabulii ve uygulanmas: icin
uluslararas1 federasyonlar ve wulusal olimpiyat komitelerini zorunlu
tutmaktadir. WADC'ye uymayan hiikiimetler ya da spor kurumlari, Olimpiyat
oyunlart ya da diger Onemli uluslararasi etkinliklerle i¢in uygun
bulunmayarak yaptirima tabi tutulabilir. Cebir unsurunun agir basmasinin bir
yonii de  Olimpiyat Komisyonu tarafindan  desteklenmesinden

60 ..
Casini, s.13.
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kaynaklanmaktadir. Onceki boliimde de ifade edildigi iizere Olimpiyat
Komitesince yonetilen spor hukuku uygulamasi kiiresel idare hukuku i¢in
ideal 6rneklerden birini teskil etmektedir. Bu sistemin destekledigi WADA
yapilanmasi da sistemin otorite ve sayginligindan faydalanmaktadir.

Devletler de WADC’nin giiciinii saglayan 6nemli yapilardir. Ekim
2005'te, uluslararasi bir antlasma olan Uluslararas1 Dopingle Miicadele
Konvansiyonu, UNESCO Genel Konferansinda katilimci hiikiimet
temsilcilerince  onaylanmigtir.  Konvansiyon,  hiikiimetlerin =~ uyum
saglamalarina olanak saglar. WADC'nin ilkeleri ulusal diizeyde alinacak
onlemler i¢in temel teskil etmektedir. Devletler WADA tarafindan olusturulan
kurallarla, i¢ politikalarin uyumlu olmasini saglayarak sporda dopingle
miicadelede kiiresel spor diizenlemeleri ve kamu mevzuatini uyumlu hale
getirmeyi hedeflemektedir. Sporda dopingle miicadelede, 6zel bir organ olan
WADA tarafindan belirlenen standartlar ve kurallar, kademeli olarak devletler
tarafindan “baglayic1” olarak kabul edilmektedir. WADA yapilanmasi IOC
yaninda, BM tarafindan da desteklenmektedir. Yukarida BM Tiziigiiniin ve
BM’nin kiiresel idare i¢in iist otorite olamayacagi ancak bu konuda en yakin
ornegin BM oldugu belirtilmisti. BM ve alt kuruluslarindan olan
UNESCO’nun WADA'y1 desteklemesi sistemin taninirligini artirmaktadir.

B. WADA RUSYA KARARI

WADA’nin sporda dopingle miicadele konusunda saygi duyulan bir
kurum oldugu 6nceki boliimde agiklandi. WADA’ nin Rusya kararinin gegmisi
2010 yilina kadar uzanmaktadir®. O dénemde yalnizca kisilerin iddialariyla ve
gayriresmi yazigmalarla yiriitiilen siire, bu kisilerin bir Alman televizyona
konusmasi ve bunun iizerine yaymnlanan “Bir Doping Sirri: Rusya nasil
sampiyon yaratiyor?®”” isimli belgeselle kamuoyuna yansimigtir. Belgeselde
Rusya’da doping satin almanin ne kadar kolay oldugu, doktorlarin bizzat bu

' WADA (2019a), Progress of the Anti-Doping System in Light of The Russian Doping Crisis

<https://www.wada-ama.org/sites/default/files/20190122_progress_of_the_anti-
doping_system.pdf> s.e.t. 11.02.2020.

62 Doping - Top Secret: How Russia makes its Winners.

73



Gokhan GUNEYSU e Nazli YILMAZ YBHD 2020/2

ise on ayak oldugu, test donemi yaklasinca bunlarin viicuttan nasil
uzaklastirildigl, devletin buna bilingli bir sekilde géz yumdugu gibi kritik
detaylar bu isin iginde olan kamu gérevlilerinin isimleriyle yer almaktaydi.
Belgeselin yayinlandigr donemde yiiriirliikte olan 2009 Diinya Anti-Doping
Yasast WADA’ya kurumsal bir sorusturma yiiriitme izni vermediginden bu
konuda somut bir sonug¢ elde edilememistir.

1/01/2015 tarihinde yiirtirlige giren Anti-Doping Yasasi ile WADA’ nin
yetkileri artirilmigtir. Daha 6nce inceleme yapma yetkisi bulunmamasina
ragmen 20.7.10 sayili madde “Dopingle miicadele kural ihlallerini ve dopingi
kolaylastirabilecek diger faaliyetleri kendi sorusturmalarini baglatma” yetkisi
ile Rusya tzerinde incelemeler baslatilmistir. Mayis 2017’de politik etkide
kalmama yoniinde bir ilke karar alinmigtir. Bu andan itibaren Rusya ile ilgili
cesitli sorusturmalar yiirttiilmis, bir tanesi Uluslararasi Kriminal Polis
Teskilat1 (INTERPOL) ile olmak iizere gesitli sorusturmalar yiiriitiilmiistiir®.

WADA’nin bu karar1 uzun bir siire¢ ve yogun bir sorusturma donemi
neticesinde verilmistir. Bu kararinin bu derece kapsamli olmasi, iddialarin
Moskova hiikiimet yetkilileri iizerine yogunlasmasi sebebiyledir. WADA nin
iddialarinin temeli Moskova laboratuvarinda elde edilen test sonuclarinin
degistirildigi yoniindedir.

WADA'nin Uluslararas1 Laboratuvar Standardi, sporculardan alinan
numunelerin yasaklanmis herhangi bir maddenin var olup olmadigini
belirlemek i¢in 6zel bir test prosediiriine tabi tutulmasi tizerinedir. Belirlenen
doping maddelerinin mevcudiyeti teyit edilirse, sporcu Diinya Anti-Doping
Yasast Dopingle Miicadele Kural Thlali, yani sporcunun &érneginde
yasaklanmis madde bulunmas: ile suglanir. Bir numune yasaklanmis bir
maddenin varligi agisindan analiz edildiginde, kullanilan alet analiz
sonuglarini iceren ham veriler iiretir ve ham veriler, s6z konusu yasaklanmais
maddenin varligini ortaya koyan delilleri ierir bir PDF belgesi iiretir™.

% WADA (2019a), 5.7

WADA (2019b), CRC Recommendation in Relation to Rusada <https://www.wada-
ama.org/ sites/default/files/20191209_crc_recommendation_final.pdf> s.e.t. 19.02.2020, s.3.
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2015’te elde ettigi sorusturma yetkisine dayanarak WADA bir
sorusturma yiiriiterek Moskova laboratuvarindan veriler elde eder.
Sorusturma  neticesinde 17/06/2016  tarihinde yolsuzluk iddialarim
ispatlayacak miktarda delil elde edildigi ancak Rusya Hiikiimeti Sorusturma
Biirosunun karari sebebiyle veri tabanindan érnek alinamadig: ifade edilir®.

Ekim 2017'de, bir ihbarct WADA Arastirma Birimine (WADA 1&I)
1/01/2012-31/08/2015 tarihleri arasinda analiz edilen numuneler i¢in
Moskova veri tabaninin bir kopyasini saglar. Rus yetkililer bu veri tabaninin
gercek olmadigini iddia eder ve sonuglarin devlet destekli bir doping planinin
parcasi olarak degil, bireysel bir planin par¢asi olarak manipiile edildigini
iddia ederler. Ancak WADA I&I, dis bilgi kaynaklarinin incelenmesi yoluyla
bu veri tabaninin Moskova laboratuvarindaki gergek veri tabaninin orijinal bir
kopyas1 oldugu sonucuna varir. 2017 ve 2018 yillarinda Rus yetkililerden bu
veri tabani verileri istense de Rus hiikiimeti tarafindan yiiriitilen bir
sorusturma kapsaminda olusu sebebiyle bu istek reddedilir®. Siire¢ agisindan
bakildiginda detay olarak goriilebilecek bu karar, aslinda kiiresel idare hukuku
acisindan Onemlidir. Karar kiiresel idare hukukunun 6znelerinden biri olan
WADA’ya ait inceleme sorusturma birimiyle, Rusya hiikiimeti biinyesindeki
Sorusturma Biirosunun kars1 karsiya gelmesidir. Bu asamada Rusya hiikiimeti
veriyi teslim etmemistir.

Cikmazi kirmak icin WADA’nin Icra Komitesi (ExCo) bir karar verir.
Bu karara gore Rus hiikiimeti ve WADA yetkililerince onaylanacak bagimsiz
bir aragtirmaciya 31/12/2018’¢ kadar bu veriler teslim edilecektir. Cesitli
miizakerelerden sonra 17/12/2018de WADA ekibi Moskovo’ya giderek
verileri teslim alir. 15/05/2019°de WADA Sorusturmacilari, 2015 verisi ile
2019 verisi arasinda biiyiik oranda benzerlik bulunsa da, bazi alanlarda
tutarsizlik olduguna karar verir. 17/01/2019°da WADA sunulan verilerin geri
tarihleme, disk bi¢cimlendirme, veri tabani yedeklerinin silinmesi, tablolarin
kaldirilmas: ve eksik olmasi gibi yontemlerle degistirilmis olduguna; 6zgiin ve
eksiksiz kopyanin sunulmadigina; bunda da kasit olduguna karar verir. Veri

% WADA (2019b), 5.3.

% WADA (2019b), s.4.
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tabaninda yapilan bu usulsiiz islemlerin kimin talimatiyla yapildigi tespit
edilemese de tim bu doénem boyunca laboratuvar Rus Spor Bakanlig
biinyesinde hareket etmektedir. Hatta 2016’dan beri laboratuvar Rus
hiikiimetine bagl sorusturma komitesince su¢ mahalli olarak koruma altinda
tutuldugundan verilen ceza kapsamlidir ®. Yukarida verilen ilk kararda
kiiresel idare hukukunun iki 6znesi olan WADA ve Rus hiikiimetlerine ait
sorusturma birimlerinin kars1 karsiya geldiginden bahsetmistik. Nihayetinde
iki organ gene karsi karsiya gelmis ve WADA karari stiin goriilerek
uygulanmigtir.

Sonugta Rusya tizerinde pek ¢ok yaptirim karari alinmistir. Dort yil
boyunca tiiye olarak WADA komite toplantilarina katilmaktan men
edilmesine karar verilmistir. Ayrica Genglik Olimpiyatlar1 (yaz ve kis);
Olimpiyatlar ve Paralimpik Oyunlar (yaz ve kis) ile diizenlenen Diinya
Sampiyonasi gibi diger tiim etkinliklere katilmaktan men edilmesine karar
verilmistir. Ayrica gene dort yil boyunca Rusya daha 6nceden kararlastirilmis
olsa bile herhangi bir spor etkinligine ev sahipligi yapamayacaktir. Dahasi
Rusya 2032 Olimpiyatlarina ve Paralimpik Oyunlarina ev sahipligi yapmak
i¢cin aday olamayacaktir. Rusya bayragi bu dort yil boyunca bu oyunlarin
hi¢birinde dalgalanmayacaktir. Rusya Olimpiyat Komitesi bagkani veya
tiyelerinden hicbiri bu etkinliklere katilamayacaktir. Yalnizca Rus sporcular ve
destekgileri WADA tarafindan istenen kosullar1 saglayabilmeleri halinde
katilabilecektir. Bu durumda mevcut olan agirlastirict faktorler géz oniine
alindiginda, Rus Anti-Doping Ajansi1 (RUSADA), 2019 yili gelirinin % 10'u
veya 100.000 ABD Dolar1 tutarindaki bedeli (hangisi daha diisiikse) para
cezasinl Odemekle yiikiimli olacaktir. RUSADA iizerinde herhangi bagka
tedbir ongoriilmeksizin dort yillik siiregte faaliyetlerini yiiriitmeye devam
etmesine karar verilmistir. Bu siiregte RUSADA bagimsizligini ispatlayacak ve
bagimsiz  denetmenlerin  gézetiminde olacaktir. Diger anti-doping
kuruluslarinin Rus sporcular {izerinde testler yapmasina miisaade edilecektir.
Tiim bu siire¢ Rusya tarafindan finanse edilecektir. Bu taleplerin kargilanma

7 WADA (2019b), 5.5-9.
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durumuna gore dort yilik siire kisaltilabilecegi gibi, uzatilabilmesi de
olasidir®.

C. KURESEL iDARE HUKUKU PERSPEKTiFINDEN
DEGERLENDIRME

Bu karar kiiresel idare hukuku agisindan incelenmesi gereken bir
karardir. Bu ve benzeri kararlar uluslararasi hukukun klasik tanimindan
fersah fersah wuzaklagildigini gostermektedir. Bu karar uluslararasi bir
organizasyonun verdigi kararin hem bireyler, hem de devlet iizerinde
dogrudan etki doguracak bir eylemi durumundadir. Bu agidan sadece
devletleri aktorler olarak goren klasik teori c¢iriitilmiis haldedir. Dahasi
uluslararas: organizasyon olan WADA ile Rusya devleti kars1 karsiya gelmis ve
WADA kararina tstiinlitk taninmigtir. Yani kiiresel idare hukukunun
aktorleri arasinda esitlik durumu s6z konusu degildir. Uluslararas:
organizasyon olan WADA, idare gibi hareket etmektedir. Ozel hukuktaki gibi
taraflarin esitligi s6z konusu degildir.

Spor hukukunun kendi prensip ve degerlerini iceren anayasasi
niteligindeki Olimpiyat Tiiztigii, Diinya Anti Doping Yasas1 (WADC) ve diger
cesitli anlagmalar olduguna yukarida deginmistik. Dopingle miicadele konusu
bu alanin en 6ne cikan konularindan biri olmustur. Zamanla WADA nin
sahip oldugu yetkiler genislemis, yarg: yetkisine sahip olmus ve bu siireci
seffaf bir sekilde ytiriitmeye ¢alismstir.

Yarg: yetkisi beraberinde miieyyideye sahip olusuyla spor alaninin
kiiresel idare hukukunun ideal diizeni oldugu séylenebilir. Yukarida ifade
edildigi gibi hukuk kuralini diger kurallardan ayiran unsur miieyyide yetkisine
sahip olusudur. Uluslararasi hukukun klasik taniminin aksine aktorler
arasinda esitlik yoktur. Kural koyan, uygulama yetkisine sahip olan bir
uluslararasi orgiit olarak WADA idare gibi hareket etmektedir. Devletlerin bu
kurallar1 tanimama veya uygulamama gibi bir hakki olmayisiyla diger
uluslararasi sozlesmelerden ayrilmaktadir. Nitekim yukarida da agiklandig:

% WADA (2019b), 5.22.
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lizere veri tabaninda yer alan verilerin teslimi noktasinda nihai karar1 veren
WADA Icra Komitesi ExCo olmustur.

SONUC

Guintimiizde kiiresellesmeden etkilenen alanlardan biri de uluslararas:
hukuktur. Bugiin uluslararasi hukukun geleneksel tanimindan g¢iktig
bazilarinca ileri siiriilmektedir. Kiiresellesmeyle degisen uluslararasi hukuk
i¢in alan-yazinda tiiretilmis yeni bir kavram olan kiiresel idare hukuku tanimi
kullanilmaktadir. Ulkemizde kiiresel idare hukuku kavrami heniiz siklikla
tartisilmasa da uluslararasi arenaya baktigimizda bu kavram yalnizca kabul
edilmekle kalmamis; ayn1 zamanda yapisy, isleyisi ve sahip oldugu prensip ve
degerler ile yarg yetkisi tartisilmaya baglanmigtir.

Geleneksel anlamda wuluslararas1 hukuk yalnizca devletleri ve
uluslararas: oOrgiitleri esas alirken, kiiresel idare hukukunda bas aktorler
kendine 6zgii yapisiyla dikkat ¢eken oOrgiitlerdir. Bu orgiitler zaman zaman
devletlerden daha tstiin yetkilerle donatilmaktadir. Bu orgiitler, bir anlamda,
kiiresel idare gibi davranarak ve uluslararasi hukukun geleneksel tanimin
disinda ¢ikarak, birey ve devlet tizerinde dogrudan etki doguracak islemler
tesis edebilmektedir.

Bu konuda Rusya hakkinda verilen WADA karar1 en giincel
orneklerden biridir. Kararin alinmasi siirecinde WADA ile Rusya esit giigteki
iki 6zel hukuk kisisi gibi degil, idare hukuku isleyisi benzeri bir diizenle karg1
karsrya gelmistir. Nihayetinde alinan karar, dort yil siireyle Rusya’nin resmi
olarak olimpiyat ve benzeri tiim biiyiik spor miisabakalarindan men edilmesi
yaptirimudir.

Ortaya ¢ikan bu sistem bir noktada devletlerin egemenlik giiciine fiili de
olsa bir smir getirebilmektedir. WADA ve lex sportiva olarak anilan diizen
kiiresel idare hukukunun ideal uygulamalarindan biri olarak goriilmelidir.
Diger alanlarin aksine bu alan sahip oldugu prensip ve degerleri; temel hak ve
ozgurliikleri; yasama, yiiriitme ve yargt organlarini tanimlayan temel yasasiyla
ideal bir diizen olarak anilmaktadir. Gelecekte diger alanlar i¢in de benzer
detaylarla kurgulanacak kiiresel idare yapilanmalarinin olusup olusmayacagi
gozlemlenmelidir. Bu, cevabmin verilis tarzina gore hayatimizi nasil
etkileyecegi heniiz tam anlamiyla bilinemeyecek 6nemli bir konudur.
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