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Dr. Ogr. U. Abdullah Batuhan BAYTAZ'
OZET

Ekonominin istikrar1 i¢in faiz politikalarinin devletler tarafindan
belirlenmesi ve siirecin yalnizca devletin kontroliinde olmasi gerektiginden ve
bireyin i¢inde bulundugu zor durumdan yararlanmak suretiyle yiiksek faizli
odiing para verilmesi, bireyin igerisinden ¢ikamayacag derinlikte ekonomik
zorluga diismesine sebebiyet verebileceginden dolayr kazang karsiligi borg
para verilmesi ancak devlet kontroliinde ve devletin izin verdigi kuruluslar
tarafindan yapilabilecegi kabul edilmektedir. Devletin izni disinda faizle
6diing para verilmesi ise, tefecilik sugunu olusturmaktadir.

Hukukumuza ilk olarak 1933 tarihli 2279 sayili Odiing Para Verme
Isleri Kanununun 17. maddesiyle yiiriirlige girmis olan tefecilik sucu,
glinimiizde 5237 sayii Tirk Ceza Kanunu'nun 241. maddesinde, “kazang
karsilig1 6diing para vermek” seklinde tanimlanmistir. Bu ¢alismada TCK’nun
241. maddesinde yer alan tefecilik sugunun tiim yonleriyle incelenmis,
tartigmali ve problemli alanlara yonelik ¢oziim Onerileri getirilmeye
calisiimustr.
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THE CRIME OF USURY

ABSTRACT

For the stability of the economy, interest policies should be determined
by the states and the process should be controlled only by the state. Lending
high-interest loans by taking advantage of the difficult situation of the person
is in may cause the person to fall into economic difficulty at a depth that he
cannot get out of. Therefore, Lending money in order to earn interest should
only be under the control of the state. For this reason, lending money with
interest without the government's permission constitutes usury crimes.

Usury crime first came into force with the Law on Loaning Loan Affairs
Law No. 2279, which is regulated in 1933 and it was applied until the Turkish
Penal Code No. 5237 went into effect in 2005. Subsequently, the crime of
usury, which is regulated in Article 241 of the Turkish Penal Code No. 5237, is
means as lending to someone else in order to earn a profit. In this study, all
aspects of usury crime in Article 241 of Turkih Penal Code have been
examined and solutions have been tried to be put forward for controversial
and problematic areas.

Keywords: Financial Crime, Usury, Money Lending.
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I. GENEL OLARAK

Sozliikte, el altindan yiiksek faizle 6diing para verilmesi, faizcilik,
murabahacilik seklinde tanimlanan tefecilik’, 765 sayil1 TCK’nda yer almamus,
hukukumuza ilk olarak 1933 tarihli 2279 sayili 6diing para verme isleri
kanunuyla girmistir. Bu kanunun 17. maddesinde ifade edildigi {tizere
“Tefecilik edenler bir aydan bir seneye kadar hapse ve (500) liradan (10000)
liraya kadar agir para cezasina mahkiim edilir. Ayrica iki seneden bes seneye
kadar amme hizmetlerinden memnuiyetlerine karar verilebilir. Bu cezalar tecil
edilmez” seklinde diizenlenmistir. Bu madde metninde gegen tefecilik ise,
kanunun 1. maddesinde belirtildigi iizere, ilgili mevzuatlara gore yetkili
kilinmis olan kuruluslarin disinda faizden para kazanmak amaciyla 6diing
para verme iglemleriyle ugrasilmasi ve gerekli ruhsati almadan menkul
kiymetlerin satisina aracilik edilmesi seklinde nitelendirilmistir.

1983 yilinda yiiriirliige konulan 1983 tarihli ve 90 numaral1 6diing para
verme isleri hakkinda kanun hitkmiinde kararname ile 1933 tarihli ve 2279
sayill kanun vyurirlikten kaldirlmistir.  Ancak, “tefecilik sugu”nun
tanimlandigr 15. maddenin, KHK’nin kanunlagmasiyla birlikte yiirtirlige
girecegi, bu tarihe kadar 2279 sayili kanunun cezai yaptirimi diizenleyen 17.
maddesinin  yirtrlige devam edecegi ifade edilmistir Bu KHK
kanunlagsmadig i¢in, 2279 sayili kanunun 17. maddesi, 5237 sayili TCK’nun 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmesine kadar uygulanmstir.

90 no’lu KHK’da ise tefecilik, devamli ve mutat meslek halinde, faiz
veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek almak
suretiyle, 6diing para verme isleriyle ugrasma anlamina gelen ikrazatgiligin
izinsiz olarak yapilmasidir. Yukarida da ifade edildigi tizere, izinsiz olarak
ikrazatgihigin yapilmasi halinde olusan tefecilik, 1933 tarihli 2279 sayili
kanunun 17. maddesinde yer alan diizenlemeye gore cezalandirilmistir.

Nihayet 1 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili TCK yiiriirliige girmis ve
kanun koyucu, tefecilik su¢unu bu kanunun 241. maddesinde kaleme almistir.

' https://sozluk.gov.tr/ 24.01.2020.
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Bu diizenleme sonradan yiiriirliige giren kanun olmasindan dolayi, 2279 sayili
kanunun 17. maddesini yiiriirliikten kaldirmugtir’.

Sonug olarak mevcut kanuni diizenlemede ortaya konuldugu tizere
tefecilik, kazang elde etmek amaciyla bir bagkasina bor¢ vermek olarak kabul
edilmektedir.

II. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Tefecilik sugu, TCK'nin 2. kitabinin “Topluma Karst Suglar” baglikly
tictinct kisminin  “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iligkin Suglar” baghkl
dokuzuncu boliimiinde yer almaktadir. Sugun diizenlendigi yer dikkate
alindiginda kanun koyucunun bu sugu kaleme alarak korumak istedigi hukuki
degerin, ekonomik diizenin isleyisinin ve giivenliliginin saglanmasi oldugu
ifade edilebilir’. Nitekim ekonominin istikrari igin faiz politikalarinin devletler
tarafindan belirlenmesi ve siirecin yalnizca devletin kontroliinde olmasi
gerekmektedir. Aksi halde tefeciligin yayginlagsmasi, ekonomik sistemde devlet
politikalarina uygun olmayan faiz oranlarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verecek ve bu durum devletin ekonomik istikrarinin saglanamamasina neden
olacaktir®.

Tefecilik sugunun bir taraftan toplumun menfaatlerini ve ekonomik
diizeni korumanin yani sira, diger taraftan bireyi de korudugunun ifade
edilmesi gerekmektedir. Nitekim devletin izin verdigi kuruluslar araciligiyla,
devletin belirledigi faiz oranlari {izerinden 6diing para alma imkéni soz

Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa (2014) Yorumlu-Uygulamal1 Tiirk
Ceza Kanunu, 5. Cilt (md 197-251), 2. Basi, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 7222.

Ozgenq izzet (2010) “Tefecilik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, C: XIV,
S: 1, 5. 544; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker(2016) Ceza Ozel
Hiukiimler, 10. Basi, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 917; Yenidiinya, Caner (2013) “Tefecilik
Sugu (TCK.m.241)” Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C:2, S: 6, s. 5; Bilge, Burak (2015)
“Gelisen Teknolojinin Dogurdugu Yeni Bir Sug Tiirii: Kredi Kart1 (Pos) Tefeciligi”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 C:1, s. 485; Bekar, ELif (2013) “Tefecilik
Sucu”, TUHEM, C: LXXI, S:2, s. 506; Giin, Tayfun (2019) "Tiirk Ceza Kanununda Tefecilik
Sucu”, (Yiiksek Lisans Tezi) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 19;
Yasar/Gokcan/Artug, Cilt 5, s. 7222.

Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 544.
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konusudur. Ancak, bu kurum ve kuruluslar 6diing para verirken bireyin
ge¢misten o giine kadar olan ekonomik durumunu degerlendirmekte, bunun
sonucunda kredinin kismen veya tamamen verilmesine ya da verilmemesine
karar vermektedir. Bu bakimdanbireyler, yetkili kurum veya kuruluslarla
finansal bir iliskiye girememeleri halinde, ya etrafindaki kisilerden ya da
“tefeci” denilen kisilerden finansal destek almaktadir’.

Kisinin bir sekilde i¢inde bulundugu zor durumdan yararlanmak
suretiyle yiiksek faizli 6diing para verilmesi, bireyin igerisinden ¢ikamayacag:
derinlikte ekonomik zorluga diismesine sebebiyet verebilmektedir.
Dolayisiyla iginde bulundugu caresizligin kullanilmas: suretiyle faizle 6diing
para verilmesi ve kisinin ¢ikmaza sokulmasinin da engellenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle tefecilik suguyla korunmak istenilen hukuki
degerlerden bir digeri de bireysel menfaatlerdir®.

Ancak belirtmek gerekir ki, tefecilik sugunun kanunda diizenlendigi
yerin, topluma karsi suglar bashkli kisim olmasindan dolayi, kanun
koyucunun bu su¢ bakimindan korumak istedigi temel hukuki degerin serbest
rekabet mekanizmasinin isleyisi ve ekonomik hayatin giivenirliligi, bireyin
menfaatlerinin korunmas: amacinin ikincil nitelikte oldugunun ifade edilmesi
yanlis olmayacaktir.

III. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsur
1. Sugun Konusu

Kanunda, kazang elde etmek amaciyla baskasina bor¢ para vermek
seklinde tanimlanan tefecilik sugunun konusu paradir. Para, sozlikte
“devletce bastirilan, tizerinde degeri yazili kagit veya metalden 6deme araci,
nakit” ve mallarin degistirilmesinde aracilik eden genel esdeger® anlamlarina

Yenidiinya, Tefecilik Suqu, s. 4.

Yasar/Gokcan/Artug, Cilt 5, s. 7223; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 917; Yenidiinya,
Tefecilik Sucu, s. 4.

https://sozluk.gov.tr/, s.e.t. 26.01.2020.

Hangerlioglu,Orhan (1981) Ekonomi Sozlig, 5. Basi, Istanbul, Remzi Kitapevi, s. 313.
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gelmekteyse de, paranin anlagilmig tek bir taniminin olmadig ifade
edilmektedir. Bununla birlikte doktrinde paranin genel tanimyi, belirli bir mal
veya hizmetin bedelinin veya borglarin 6denmesinde kullanilan ve genel
olarak kabul goren en yaygin arag olarak tanimlanmaktadir®.

Paranin fonksiyonlar1 genel kabule gore dort tane olup, bunlarin ilki
mal ve hizmetlerin satin alinmasinda bir degisim araci olmasidir. Tarihte
oncelikle trampa seklinde ifade edilen ve malin malla degistirilmesi seklinde
bir form mevcut olmussa da, paranin devreye girmesi ile mallarin el
degistirilmesi kolaylasmistir. Paranin ikinci fonksiyonu, hesap ve deger birimi
olmasidir. Bu husus, ortaya konulan mal ve hizmetlerin degerlerinin para ile
oOlciilmesiyle alakali olup, mal ve hizmetlerin belirli bir birim karsilig1 paraya
ise fiyat denilmektedir. Mal ve hizmetlerin parayla dl¢iilmesi ile bireyin, satin
almak istedigi mal veya hizmeti muadilleriyle karsilastirma imkén: da
dogmaktadir. Bu husus, paranin bugiin kabul géren 6deme araci olmasinda
biiyiik 6neme sahiptir. Paranin {i¢iincii fonksiyonu, tasarruf araci olmasidir.
Buna gore, bireylerin paray: tasarruf araci olarak kullanmasinin en 6nemli
sebebi, paranin kendisinin bir 6deme araci olmasi ve paranin kullanilmasi i¢in
bir baska seye doniistiiriilmesine gerek olmamasidir’. Paranin son fonksiyonu
ise, iktisat politikasi arac1 olmasidir. Buna gore devletler, para arzi ve faiz
oraninin kontrol edilmesi suretiyle iktisat politikalarini
gerceklestirmektedirler'",

Para, bugiin anladigimiz hale gelmesine kadar birgok farkli forma
biirtinmiis, geliserek ve degiserek bugiine kadar gelmistir. Bugiin dahi gelisen
teknolojiyle birlikte para, degisimine ve gelisimine devam etmektedir. Nitekim
para, mallarin degisimi seklinde baglayan siirecte, bir emtia olarak deniz
kabugu, fildisi gibi farkli formlara biiriinmiis daha sonrasinda altin ve gimiis

9 Bozkurt, Yiiksel / Armagan, Ebru (2015) “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden

Dolarr'na Hukuki Bir Bakis”, [TUHFM, C: LXXIII, S: 2, Y:2015, s. 175.
Bozkurt / Armagan, Elektronik Para, s. 175; Uzer, Betiil (2017) “Sanal Para Birimleri”,
Uzmanlik Yeterlik Tezi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Odeme Sistemleri Genel

10

Midurliagi, Ankara, s. 4.
" Carkacioglu, Abdurrahman (2016) Kripto-Para Bitcoin, Arastirma Raporu, Sermeya
Piyasas1 Kurumu Aragtirma Dairesi, Ankara, 2016, s. 3 vd.; Uzer, Sanal Para Birimleri, s. 4

vd.
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paralar genel olarak kullanilmis, devaminda siireg, altin ve giimiis yerine
gecen ve karsiligr altin olan banknotlara evrilmistir'’. Bunun devaminda ise,
bugiin de kullanilan altin karsilig1 olmayan banknotlar ve madeni paralar s6z
konusu olmustur. Nihayet gelinen noktada fiziksel para yerine, merkez
bankalar1 tarafindan basilan ve devletlere ait olan para birimlerini temsilen
kaydi paralara doniis gerceklesmistir®. Giiniimiizde ise, kiiresel finans
sisteminde piyasadaki paralarin ¢ok az bir kismu fiziksel para iken, geri kalan
biiyiik kisim kaydi para seklindedir**.Dijital ortamdaki paranin kullanimi o
kadar artmistir ki, kagit paranin kullaniminin kaybolabilecegine dair goriisler
ortaya konulmaktadir.

Dolayisiyla paranin fiziksel ya da dijital olmasinin bir 6nemi yoktur.
Tefecilik sugu bakimindan, ister fiziksel veya isterse dijital formda verilsin,
sucun olusacaginin kabul edilmesi gerekir. Bu noktada 6nemli olan husus,
para ister dijital, isterse de fiziksel sekilde olsun ama arkasinda bir devlet giicii
ve giivencesi bulunan Tirk Lirasi, Euro, ABD Dolar1 vb. olan para
birimlerinden olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla kanunda yer alan diizenlemede Tiirk parasi veya yabanci
para ayrimi yapilmamasindan dolayi, tefecilik sugunun konusu olan para,
Tirk Lirasi, ABD Dolari, Euro veya herhangi bir yabanci para birimi seklinde
olabilir™.

Teknolojinin hizla gelismesi ve degismesiyle karsimiza prensibi
sifreleme yontemine dayanan sanal paranin bir sekli olan kripto para kavrami
cikmistir'®.  Bu bakimdan iizerinde durulmasi gereken, Bitcoin (BTC) basta
olmak tizere kripto paralarin hukuki niteliklerinin tespit edilmesi ve bunlar
tizerinden tefecilik sucunun olusup olusamayacagidir. Kripto paralarin
adlarinda “para” ifadesi olsa da, Avrupa Merkez Bankasi, Bitcoin gibi para

1 Hangerlioglu, Ekonomi S6z1igi, s. 313.

Bozkurt / Armagan, Elektronik Para, s. 175.
http://www.mahfiegilmez.com/2019/11/piyasada-ne-kadar-nakit-para-var.html, s.e.t.
29.01.2020.

Yasar/Gokcan/Artug, Cilt 5, s. 7226.

Bozkurt / Armagan, Elektronik Para, s. 175.

13
14

15
16
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birimlerini, ekonomik literatiirde tanimlanan sekilde para olarak kabul
etmemektedir."’

Amerika Birlesik Devletleri'nde kripto paralarin hukuki niteliginin
emtia oldugu kabul edilmektedir. Nitekim 2015 yilindan bu yana ABD Emtia
Vadeli islemler Komisyonu (CFTC) Bitcoin ve diger kripto paralarin emtia
oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte en son 2018 yilinda bir
yargilamaya konu olan kripto paralar, kararda emtia olarak kabul edilmistir®.

Benzer bir sekilde Kanada Maliye Dairesi, kripto paralar1 emtia olarak
nitelendirmekte ve kripto paralarin kullanilmasi suretiyle yapilan 6deme
faaliyetini takas olarak kabul etmektedir'. Yine Japonya’da Odeme Hizmetleri
Kanununda kripto paralarin emtia oldugu kabul edilmistir*®. Alman
hukukunda ise, Alman Merkez Bankasi, Bitcoin’nin bir para biriminin tipik
islevlerini yerine getirmedigi ve ulusal para sisteminin bir pargasi olmadig:
icin bir para birimi olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir’”’. Ayrica
Alman Merkez Bankasi, kripto paralarin para olmadigi gerekgesiyle kripto
para anlamina gelen “Kryptowahrung” terimini degil, kripto jeton anlamina
gelen “Krypto-Token” terimini kullanmayz tercih etmektedir®.

v European Central Bank, Virtual currencyschemes - a furtheranalysis, February 2015, s. 4.

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf, s.e.t. 28.01.2020.
18 https://www.forbes.com/sites/greatspeculations/2018/03/09/cryptocurrencies-are-
commodities-saysfederal-judge/#4a37641e5c09, s.e.t. 27.01.2020.

1 https://www.loc.gov/law/help/cryptocurrency/canada.php, s.e.t. 27.01.2020.

° The Law Library of Congress, Global Legal Research Center, Regulation of

CryptocurrencyAround the World, s. 111,
https://www.loc.gov/law/help/cryptocurrency/cryptocurrency-world-survey.pdf, s.e.t.
27.01.2020.

' Thiele, Carl-Ludwig/  Diehli, Martin  (2017)  “Kryptowdhrung  Bitcoin:
Wihrungswettbewerb oder Spekulationsobjekt:
WelcheKonsequenzensindfiirdasaktuelleGeldsystem zZu erwarten?”,
ifoSchnelldienstZeitschrift, 22/2017, 70. Jahrgang, S. 3.

https://www.bundesbank.de/resource/blob/743056/5{5b83a30255dda9c6ba5faf21a48b2b/m
L/2017-11-23thiele-ifo-pdf-data.pdf, s.e.t. 28.01.2020; The Law Library of Congress,
Regulation of Cryptocurrency, s. 40.

2 Balz, Burkhard, “Krypto-TokenausSichteinesZentralbankers”, Central For Financial

Studies (CFS) Konferenz, 08.05.2019,https://www.bundesbank.de/de/presse/reden/krypto-
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Hukukumuzda Bitcoin veya diger kripto paralarinin kullanilmasim
yasaklayan veya bu sistemi taniyan ya da kullanilmasini onaylayan herhangi
bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan Bitcoin veya diger kripto
paralarin hukuki nitelikleri yoniinden bir belirginlik s6z konusu degildir.
BDDK’nin Bitcoin'e iliskin yapmis oldugu tek degerlendirme ise, 25 Kasim
2013 tarihli 2013/32 sayili basin agiklamasidir. Bu basin agiklamasinda
“Herhangi bir resmi ya da 6zel kurulus tarafindan ihrag edilmeyen ve karsilig:
i¢in giivence verilmeyen bir sanal para birimi olarak bilinen Bitcoin, mevcut
yapist ve isleyisi itibariyla Kanun kapsaminda elektronik para olarak
degerlendirilmemekte, bu nedenle de Kanun c¢ercevesinde gozetim ve
denetimi miimkiin gorilmemektedir”.” denilmek suretiyle Bitcoin’in sanal
para oldugunu, ancak elektronik para olarak kabul edilemeyecegini ifade
etmektedir.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, Bitcoin ve diger kripto paralar ve
diger sanal paralar, arkalarinda bir otoritenin mevcut olmamasi ve yukarida
paranin tanimi ve fonksiyonuna iligkin yapilan a¢iklamalarda paranin tagimasi
gereken oOzellikleri tam olarak tagimamasi sebebiyle bugiin i¢in para olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ancak paranin gelisimine dair siire¢ dikkate alindiginda Bitcoin ve
diger kripto paralar her ne kadar bugiin para olarak kabul edilmiyor olsalar
da, gelecekte para niteligine sahip olma olasiliklar1 vardir. Nitekim ilk olarak
2018 yilinda Marshall Adalari, Sovereign adli kripto paray1 resmi para olarak
tanimugtir’™. Yine Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanlig1 tarafindan
2019 yiinin Temmuz aymnda yayimlanan On Birinci Kalkinma Planr’nin
(2019-2023) 249.5. no’lu bashiginda “Blokzincir tabanli dijital merkez bankasi
parasi uygulamaya konulacaktir.” seklinde ifade edilmesi sebebiyle ileride
tilkemizde bir takim gelismeler yasanacaginin da belirtilmesi gerekir. Son

token-aus-sicht-eines-zentralbankers796396 28.01.2020; The Law Library of Congress,
Regulation of Cryptocurrency, s. 40.
2 https://www.bddk.org.tr/Sss-Kategori/Odeme-Sistemleri-ve-Elektronik-Para-Kuruluslari/3,
s.e.t. 26.01.2020.
https://www.reuters.com/article/us-crypto-currencies-marshall-islands/marshall-islands-

to-issue-ownsovereign-cryptocurrency-idUSKCN1GC2UD, s.e.t.28.01.2020.
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olarak ise, Amazon ve Starbucks gibi son derece 6nemli firmalarin da bazi
iilkelerde Bitcoin’le 6deme almaya baglamasi®®, kripto paralarin gelecegi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Mevcut durumda para olarak kabul edilmeyen Bitcoin ve diger kripto
paralar, bugiin ic¢in tefecilik sugunun konusunu olusturmayacaktir.
Dolayisiyla A'nin kazang saglamak amaciyla 1 BTC’yi B’ye 6 ay sonra 1.3 BTC
olarak geri vermesi sartiyla odiing vermesi halinde tefecilik sugunun
olusmayacaginin ifade edilmesi gerekir.

Bunun yani sira kanunda agik bir sekilde “para” kavraminin tercih
edilmesi sebebiyle paranin disinda kalan altin, giimiis vs. degerli madenler,
tasinir ve tasinmaz mallar tefecilik sugunun konusunu olusturmayacaktir®. Bu
bakimdan belirli bir kazang elde etmek amaciyla 6diing verilen altin bilezik,
kolye, araba, gayrimenkul tefecilik sugunu olusturmayacaktir.

Kanun, agik bir gekilde para kavramini kullanmis olmasina ragmen,
doktrinde diger bir goriis, TCK’nun 198. maddesinde yer alan degerlerin de
tefecilik sugunun konusunu olusturabilecegini ifade etmektedir’’. Bu gériisiin
temelinde ise, TCK’nun 198. maddesinde yer alan “Devlet tarafindan ihrag
edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili
kurumlar tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetler,
tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlari, para hiikmiindedir.” seklindeki
diizenleme yatmaktadir.

Bu diizenlemeye konu madde metninde ifade edilen degerler, her ne
kadar para olmasalar da, paraya esit kabul edilmektedir. Bu agamada sorulacak
soru, ceza kanunun Ozel hiikiimlerinde diizenlenen ve yalnizca parada
sahtecilik suguyla baglantili bir sekilde kaleme almman diizenlemenin 241.
maddede yer alan tefecilik su¢u bakimindan da gegerli olup olmayacagidir.

Bu degerlerin tefecilik sugunun konusu olmasi gerektigini ileri siiren
goriiste, her ne kadar bu diizenleme o6zel hiikiimlerde belirli bir sug
bakimindan ortaya konulmus olsa da, “para” kavraminin anlaminin ve

» https://blog.chainalysis.com/reports/cryptocurrency-crime-2020-report, s.e.t.03.02.2020.

®  Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 546.
27 Yasar/Gokcan/Artug, Cilt 5, s. 7227; Yenidiinya, Tefecilik Sugu, s. 11.
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kapsamanin belirlenmesinde yardimci olacag ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bu goriise gore, TCK’'nun 198. maddesinde yer alanlar para hitkmiinde
sayllacagindan tefecilik su¢unun konusunu olusturabilecektir. Bu bakimdan
milli ziynet altinlarinin veya madde metninde yer alan diger degerlerinkazang
elde etmek amaciyla bir bagkasina o6diing verilmesinin tefecilik sugunu
olusturacagi kabul edilmektedir®.

Belirtmek gerekir ki, tefecilik su¢u bakimindan “para™nin digindaki
herhangi bir ekonomik degerin kazang elde etmek amaciyla 6diing verilmesi
halinde tefecilik su¢u olusmayacaktir. Aksinin kabulii sucgta ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktur.

Yukarida ortaya konulan goriis bakimindan ise, para kavraminin genis
yorumlanmas: sonucu 198. maddede yer alan degerlerin tefecilik sugunu
olusturdugu ifade edilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, doktrinde ortaya
konulan bu yorum, kiyasa sebebiyet vermektedir. Zira TCK'nun o&zel
hiikiimlerinde yer alan ve yalnizca parada sahtecilik sugu bakimindan 6zel bir
hiikim olan 198. maddenin diger sug tipleri bakimindan uygulanmasi,
kanunilik ilkesinin gegerli oldugu bir sistemde dogru olmayacaktir. Nitekim
kanun koyucunun para kavramini tefecilik sugu bakimindan 198. maddedeki
genis sekliyle kabul etmesi halinde 241. maddede de buna benzer bir
diizenleme yapmas:t gerekirdi. Dolayisiyla, sadece parada sahtecilik
bakimindan ongoriilen bu diizenlemenin tefecilik bakimindan da gegerli
oldugunun kabuli kiyastir. Kiyas ise, bilindigi tizere hukukumuzda yasak
olup, bu sekilde bir yorum faaliyetinin yapilmasi kanunilik ilkesine aykir
olacaktir®.

2. Fail ve Magdur

Kanun koyucunun faile iliskin &6zel bir vasiftan séz etmemesinden
dolay1 herkes bu sugun faili olabilmektedir. Sugun faili yalnizca gergek kisi

28 Yasar/Gokcan/Artug, Cilt 5, s. 7228; Yenidiinya, Tefecilik Sugu, s. 11.

Baytaz, Abdullah Batuhan (2018) Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yorum, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, s. 30.
Arslan, Tefecilik Sugu, s. 32.
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olabilir. Ancak tefecilik sugunun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis
olmasi halinde tiizel kisi fail olmayacaksa da, TCK’'nun 242. maddesinde yer
alan diizenleme baglaminda tiizel kisinin yararina haksiz menfaat saglanmasi
halinde tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirlerine hitkmedilebilecektir.

Herkes tarafindan islenebilen tefecilik su¢u bakimindan kimin fail
oldugu hususunda tam bir birlik yoktur. Bir goriis, tefecilik sugunun ¢ok failli
bir su¢ oldugu ve dolayisiyla bu sugun islenmesi bakimindan bir tarafta 6diing
paray1 veren ve dier tarafta odiing parayr alan olmak iizere iki kisinin
varliginin zorunlu oldugunu ifade etmektedir.

Bu goriis, tefecilik sugunun ¢ok failli bir su¢ olmasina ragmen TCK’nun
241. maddesinin gerekgesinde ifade edildigi {izere, izlenen sug politikas1 geregi
yalnizca kazang karsiligi 6diing paray: veren kisinin cezalandirildigini, 6diing
para alan kisinin cezalandirilmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu goriise
gore, hem kazang karsilig1 6diing paray1 veren ve hem de 6diing paray: alan
kisi tefecilik sugunun faili olarak kabul edilmektedir®.

Doktrinde ortaya konulan diger goriis ise, icinde bulundugu ekonomik
stkintilar nedeniyle kanunda izin verildigi sekliyle kredi iligkisi disinda ve agir
faizle bor¢ para almak zorunda kalan ve adeta ekonomik olarak somiiriilen
kisinin, hukuka aykir1 bir zeminde oldugunun iddia edilmesinin yanlis
oldugunu, kisinin burada tefecilik sugu bakimindan korunan hukuki degere
zarar vermedigini, dolayisiyla fail olarak nitelendirilemeyecegini, bu kisinin
sugun magduru oldugunu savunmaktadir®.

Ancak yukarida da ifade edildigi izere, tefecilik sugunun kanunda
diizenlendigi yerin de dikkate alinmasiyla korunan hukuki degerin *
ekonomik diizenin isleyisinin ve giivenliginin saglanmas1 oldugu, hem 6diing

3 Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 552; Yenidiinya, Tefecilik Sugu, s. 13.

Ozgenq, Tefecilik Sugu, s. 552; Yenidiinya, Tefecilik Sugu, s. 13.

Arslan, Tefecilik Sugu, s. 32.

“...Topluma kars: suglar baghg altinda diizenlenen Tefecilik suguyla bireysel menfaatlerin
korundugu diisiiniilse de burada asil korunun hukuki yarar 6diing para verilmesiyle ilgili
islemleri denetlenmesi sureti ile ekonomik yasamin giivenilirligi bir bagka anlatimla kamu
giivenligidir...” (Yargitay 11. CD., 12.3.2019, 2016/12209 Esas ve 2019/2502 Karar No’lu
Karar).
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verenin, hem de alanin sugla korunan hukuki degere zarar verdikleri ve
dolayisiyla her ikisinin de fail olduklar1 hususundaki genel goriise biz de
katilmaktay1z.

Konuyla ilgili Yargitay'in birbirinden farkli kararlari mevcuttur.
Birtakim kararlarinda 6diing paray1 alanin tefecilik sugunun magduru olarak
kabul edilemeyecegini ve bu kisilerin yalnizca sugtan zarar goren olabilecegini
ifade etmektedir®. Bir bagka kararinda ise, saniktan 6diing para alan kisilerin
magdur oldugundan bahsetmektedir®™. Yargitay, birtakim kararlarindaise
sucun magduru olarak hazineyi belirlemistir’’. Bir baska kararinda ise hazine,
sugtan zarar goren olarak nitelendirilmistir®.

<« Her ne kadar mahkemece 10/10/2013 tarihli ara kararyla ...1n tefecilik sugunun zarar

goreni olmadigindan bahisle katilma talebinin reddine karar verilmis ise de Dairemizce
benimsenen Ceza Genel Kurulunun 26/04/2016 tarihli, 2014/118 Esas ve 2016/208 sayili
Kararinda da belirtildigi tizere, tefecilik sugu ile korunan hukuki yarar ve bu baglamda
sugun topluma karst suglar boliimiinde diizenlenmesi karsisinda, bu su¢un magdurunun
toplumu olugturan bireylerin tamamu, diger bir ifadeyle kamu oldugu, eylemin belirli bir
kisinin zararina olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, sugtan zarar goéren
olacaginin kabulii gerektigi anlagilmakla, ...in sanik hakkinda tefecilik sugundan agilan
kamu davasinda sugtan zarar géren oldugu, bu sifatinin geregi olarak CMK'nin 233 ve 234.
maddeleri geregince davaya katilma hakki bulundugu ve vekilinin temyiz dilekgesinin
katilma iradesini ortaya koydugu nazara alindiginda, CMK'nin 237/2 ve 260/1. maddelerine
dayanilarak davaya katilan olarak kabuliine,...” (Yargitay 5. CD.,19.09.2019 Tarih,
2016/8341 Esas ve 2019/8437 Karar No’lu Kararr).
%« _Sanik hakkinda tefecilik sugundan mahkumiyet hitkmii kurulmus ise de; samgin is
yerinde ele gecen kredi kartlarini nakite ihtiyag duydugunda kullandigini savunmasi,
magdurlarin da saniktan komisyon karsilig1 ya da faizle bor¢ para almadiklarini beyan
etmeleri kargisinda, maddi gergegin hicbir kuskuya yer birakmayacak bigimde ortaya
¢ikartilabilmesi ve sug vasfinin belirlenebilmesi i¢in,...” (Yargitay 5. CD., 27.05.2019 Tarih,
2015/10490 Esas ve 2019/5719 Karar No’lu Karari).
%7« . Hazinenin tefecilik sugunun magduru ve sugtan zarar géreni oldugu, bu sifatinin geregi
olarak CMK'nin 234/1-b maddesi geregince kovusturma evresinde Hazinenin davadan
haberdar edilmedigi, ancak hiikiimden sonra gerekgeli kararin teblig edilmesi iizerine
Hazine vekilinin hitkmii temyiz ederek davaya katilma iradesini agik¢a ortaya koydugu
anlagilmakla,...” (Yargitay 6. CD., 23.9.2019 Tarih, 2019/462 Esas ve 2019/4541 Karar No’lu
Karar).
38 “...Saniklar hakkinda tefecilik sugundan kamu davasi agildigi, katilan sifatini alabilecek

sekilde sugtan zarar goéren Hazinenin bu sifatinin geregi olarak CMK’'nin 233 ve 234.
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Sonug olarak, sugun magduru toplumun tamami yani kamudur. Odiing para
alan kisi ise, sug politikas1 geregi cezalandirilmayan faildir. Kisinin sug
politikas1 geregi cezalandirilmamasi, kisinin fail statiisiiniin  kalkacag:
anlamina gelmeyecektir. Nitekim fail ve magdur sifatlarinin bir kiside
birlesemeyecegi, diger bir deyisle kisinin ayn1 sugta hem magdur ve hem de
fail olamayacagina dair genel kural® geregi bor¢ para alan kisinin magdur
olarak nitelendirilemeyeceginin ifade edilmesi gerekir. Ayrica Yargitay'in
farkli kararlar1 olmakla birlikte hazine, sugtan zarar goren olarak kabul
edilmelidir.

3. Fiil
Tefecilik sugu, kazan¢ elde etmek amaciyla 6diing para verilmesi

seklinde islenebilmektedir. Dolayisiyla tefecilik sugu, kazang karsiligindaki
6diing paranin, borg alan kisinin miilkiyetine gegmesiyle tamamlanacaktir®’.

Fiil bakimindan tizerinde durulacak ilk husus, 6diing paranin bir
kazang karsihiginda verilmis olmasidir. Bu bakimdan sugun olusmasi i¢in
odiing para verilmesi karsiliginda bir kazancin meydana gelmesi sart degildir.
Onemli olan husus, 6diing para veren kiginin kazang elde etmek amaciyla
hareket etmesi olup, bu sekilde bir hareket sonucu kazancin elde edilememesi,
hatta zarar bile etmis olmasi tefecilik sugunun olugmasini engellemeyecektir.

maddeleri geregince davaya katilma ve kanun yoluna bagvurma hakkinin bulundugu,
kovusturma asamasinda 12/02/2015 tarihli dilek¢e ile katima talebinde bulundugu,
mahkemece bu hususta karar verilmedigi anlagilmakla, 5271 sayili CMK'nin 237/2 ve 260/1.
maddeleri geregince Hazinenin katilma isteminin tefecilik suguyla swnirli olarak
KABULUNE,...” (Yargitay 5. CD., 08.07.2019 Tarih, 2018/9121 Esas ve 2019/6862 Karar
No’lu Karari) ; “...Sanik hakkinda tefecilik sugundan kamu davas: agildigi, Hazinenin bu
sugun zarar goreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak CMK'nin 234/1-b maddesi geregince
kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve 6teki haklarini kullanabilmesi i¢in
Hazinenin durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde, iddianamenin ve durugma
gliniiniin teblig edilmemesi suretiyle CMK'nin 233 ve 234. maddelerine aykir1 davranilarak
davaya katilma hakkinin kisitlanmasy,...” (Yargitay 5. CD., 04.04.2016 Tarih, 2014/2057
Esas ve 2016/3304 Karar No’lu Karari).

Katoglu, Tugrul (2012), “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Siirlar1”,
AUHFD, Cilt 61, Say1 2, s. 663.

Ozgeng, Tefecilik Sugu, 547; Bekar, Tefecilik Sugu, s. 509.
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Kazang¢ bakimindan bir diger husus, kazancin ne olacagidir. Bu konuda
kanun koyucu 06zel bir kazangtan bahsetmemektedir. Dolayisiyla her tiirli
kazang tefecilik su¢unun olugsmasi bakimindan yeterlidir. Nitekim elde
edilmek istenilen kazang, faiz seklinde ortaya cikabilir. Bu baglamda 6diing
verilen 100.000 TL tutarindaki paranin 6denmesine kadar gegecek her ay i¢in
%10 oranl bir faiz karsiiginda paranin verilmesi durumunda tefecilik sugu
olusacaktir. Yine 100.000 TL’lik tutarin karsiiginda taraflarca belirlenen
vadenin sonunda paranin 130.000 TL olarak geri verilmesi de benzer sekilde
tefecilik su¢unu olusturacaktir.

Ancak kisinin doviz cinsinden belirli miktar paray1 6diing vermesi ve
O6deme giintine kadar dévizin TL karsisinda asir1 bir sekilde deger kazanmis
olmasi halinde, kisinin en basta parayr 6diing verirken kazang elde etmek
amaciyla hareket etmemis olmasindan dolay1 tefecilik sugu olusmayacaktir®,
Yine dévizin TL karsisindaki degerinin yiikselme imkéan1 s6z konusu oldugu
gibi, deger kaybetme olasilig1 da s6z konusudur®.

Tefecilik sugunun olusmasi bakimindan verilen 6diinciin her zaman
para olmasi gerekmekle birlikte, karsiliginda elde edilmek istenilen kazancin
illa da para olmasina gerek yoktur. Bu bakimdan verilen 6diing para
karsiliginda, verilen bedelden daha yiiksek bir degere sahip olan altin gibi
degerli bir madenin, kripto paranin, arabanin veya bir gayrimenkuliiniin
alinmasi veya taahhiit edilmesi halinde de tefecilik sugunun olusacaginin ifade
edilmesi gerekir”. Zira verilen veya verilmesi taahhiit edilen seyin 6diing
verilen parayla orantili olmasi halinde, ortada kazang elde etme amaci
olmayacagindan, tefecilik sugunun olusmayacagi belirtilmelidir*. Ancak

4 Yasar/Gokcan/Artug, Cilt 5, s. 7232.

Yenidiinya, Tefecilik Suqu, s. 8.
Ozbek, Tefecilik Sugu, s. 34.

“...Saruhanl ilcesinde ¢irgir isletmesi sahibi olan saniklarin agsamalardaki savunmalarinda,

42
43
44

katilan ve sikayetcilere faizle bor¢ para vermediklerini, tefecilik yapmadiklarini, pamuk
ureticisi olan kisilerle imzalanan sozlesmelerin, teminat olarak alinan senetlerin ve
diizenlenen miistahsil makbuzlarinin o y6rede yapilmas: ticari teamiiller geregince mutat
olan alivre alim sozlesmesi kapsaminda bulundugunu, bu sdzlesme uyarinca iireticilerin
hasat zamani gelmeden Once {riniinii getirmeyi taahhiit ederek kendilerinden avans
aldiklarini, belirlenen zamanda taahhiit edilen irtin getirilmedigi veya sozlesmeye aykiri
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burada belirtilmesi gereken husus, kisinin kazang elde etme amaciyla hareket
etmemesi halinde gegerlidir. Zira manevi unsurda tizerinde durulacak olmakla
birlikte, tefecilik su¢u bakimindan kazang elde etme amaciyla hareket edilmesi
yeterli olup, ayrica kazang elde edilmesi aranmamaktadir. Hatta basta kazang
elde etme amaciyla hareket edip, zarar etmesi halinde dahi tefecilik sucu
olusacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, tefecilik sucunun
olusmasi1 bakimindan kazang elde etmek amaciyla bir defa verilen 6diing
paranin varlig1 yeterli olacak mudir? Yoksa tefecilik sugunun olusabilmesi
bakimindan kisinin kazang karsilig1 6diing para verme islemini siirekli olarak
gerceklestirmek suretiyle meslek haline getirmesi mi gerekmektedir.

Bu konuda doktrinde iki ayr1 goriis vardir. Bizim de katildigimiz birinci
goriige gore, kanun metninde yer almayan bir sartin sugun olusmasi
bakimindan degerlendirilemeyecegidir. Nitekim kanunda yer alan
diizenlemede sugun olusmast bakimindan bir kez dahi kazang elde etmek

bigimde bagka bir tiiccara satildig1 takdirde daha once alinan senetlerin icraya konularak
aradaki vade farkinin faiz olarak talep edildigini belirtmeleri, bu nitelikteki sozlesmelerin
Manisa Ticaret Borsasi tarafindan da onaylanmasi, dosya kapsamunda dinlenen kimi
taniklarin da saniklardan bu sekilde avans aldiklarini, sozlesme geregini yerine getirince
haklarinda icra takibi veya bagkaca bir islem yapilmadigini ifade etmeleri karsisinda,
saniklarin mahallinde alivre alim isiyle ugrasip ugrasmadiklarinin arastirilip ayrica Manisa
Ticaret Borsasindan da sorulmasini miiteakip, konunun uzman: Sayistay emekli uzman
denetgisi bilirkisilerden olusturulacak bir bilirkisi heyetine dosya tevdi olunarak saniklar
tarafindan gergeklestirilen faaliyetin niteligi, alivre alim sozlesmesi ya da faizle 6diing para
verme kapsaminda bulunup bulunmadig, iireticilerden alinan senetlerdeki tutarlarin
teslimi taahhiit edilen iriinlerin rayi¢ degeriyle Ortiigiip Ortiismedigi, senetlerin vade
tarihleri ve icra takibinde talep edilen faiz oranlarimin sug tarihinde gegerli bulunan
ekonomik kosullara uygun olup olmadig1 hususlarinda kesin ve tereddiite yer birakmayacak
yeni bir rapor alinmasi ile saniklarin vergi cezalarinin iptali i¢in agtiklar1 davalarin reddine
iliskin kararlar1 onayan Manisa Bélge Idare Mahkemesinin ilgili kararlarinin onayh
orneklerinin getirtilip gerekgeleri de irdelenerek sonucuna gore tiim deliller birlikte
degerlendirilip saniklarin hukuki durumlarmnm takdir ve tayini gerekirken, sanik
savunmalarini degerlendirmeyen dosya kapsamindaki yetersiz bilirkisi raporuyla yetinilerek
eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi,...” (Yargitay 5. CD., 30.05.2013 Tarih,
2013/4791 E. ve 2013/5969 Karar No’lu Karari).
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amaciyla 6diing verilmesi yeterli kabul edilmektedir®. Ayrica sugun olugmast
bakimindan kisinin kazang¢ karsiiginda 6diing para verme islemini stirekli
olarak yapmasi ve meslek haline getirmesi aranmamaktadir®. Aksinin kabulii
ise, kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda genel kabul bu sekilde olmakla
birlikte, doktrinde tefecilik sugunun olusabilmesi bakimindan bir siirekliligin
olmasini ve kisinin bu durumu meslek haline getirmesi gerektigini savunan
bir goriis daha mevcuttur®.

Bu goriise gore, her ne kadar yiriirlikten kalkmis olsa da, 90 no’lu
KHK’da kaleme alinan tefecilik taniminda yer alan ikrazat¢iigin devaml ve
mutat meslek halinde yapilmasina yonelik ifadelerin bir terim olarak hukuk
diizeninde vyerini aldigi ve miiga olan tarihten sonra islenen fiiller
bakimindan da gegerli oldugu ifade edilmektedir'®. Ayrica tefecilik sugunun
oztinde bir stirekliligin oldugu ve aksinin kabulii halinde giinliik hayatta, fahis
faiz oranl biitin para aligverisinin tefecilik kapsamina girecegi ve bu
durumun ticari hayatta bir¢ok sorunu beraberinde getirecegi ifade
edilmektedir®.

*® Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 547; Doktrinde Ozbek, ise, siireklilik ve meslek edinmenin maddi

unsur bakimindan degil, manevi unsur kapsaminda kazang elde etme amacinin ortaya
konulmas: bakimindan kabul edilebilecegini ifade etmektedir. (Ozbek, Tefecilik Sugu, s.
38).
4 “...Bu nedenle, 5237 sayili TCK'nin 241. maddesinde tefecilik sugunun, kazang elde etmek
amaciyla borg para verilmesiyle olugacagi, bunu meslek haline getirmenin sugun unsurlari
igerisinde yer almadig1 gozetildiginde;...” (Yargitay CGK, 21.5.2019 Tarih, 2017/1155 Esas
ve 2019/454 Karar No’lu Karar1) “...TCK'nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik
sugunun kazang elde etmek amaciyla 6diing para verilmesiyle olusacagi, bunu meslek haline
getirmenin sugun unsurlar igerisinde yer almadigi da gozetilerek...”, (Yargitay 5. CD.,,
08.07.2019 tarih, 2018/9121 Esas ve 2019/6862 Karar No’lu Karar1).
Meran, Necati (2011) Tefecilik Ekonomi Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar, Seckin Yaymevi,
Ankara, s. 26-29; Ugur, Hiisamettin (2007) “Tefecilik Sugunun Pozitif Dayanaklar,
Unsurlart ve Uygulama Ilkeleri”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S: 8, s. 68; Arslan, Tefecilik

47

Sugu, s. 34.
Arslan, Tefecilik Sugu, s. 34.
Arslan, Tefecilik Sugu, s. 34.
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a. Odiing Paranin Iletilmesi

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken husus, 6diing paranin ne
sekilde kars: tarafa aktarilacagidir. Kanun koyucu, paranin 6diing verilmesi
demekte, ayrica paranin ne sekilde verileceginden bahsetmemektedir. Bu
bakimdan herhangi bir 6deme yontemiyle iletilebilecegi ifade edilebilir.
Odiing verilecek paranin iletilmesinde kullanilabilecek édeme yéntemleri,
nakit 6deme, ¢ek ile 6deme, elektronik fon transferiyle (EFT) 6deme, banka
kart:1 veya kredi karti {izerinden 6deme ve son olarak elektronik para yontemi
seklinde sayilabilir™.

Paranin 6diing verilmesi sirasinda kullanilabilecek ilk yontem, paranin
nakit olarak, yani banknot veya madeni para seklinde verilmesidir. Bu yontem
tefecilik sugunda en ¢ok uygulanan 6deme seklidir.

Odiing paranin karsi tarafa iletilmesi bakimindan ikinci yontem cektir.
Yalniz bu durum agagida ifade edilen senet kirdirmadan farkli olup, burada
6diing veren kisinin paranin aktarilmas: noktasinda ¢eki ve dolayisiyla
bankay1 araci olarak kullanmasi s6z konusudur. Doktrinde ortaya konulan bir
goriis, kiymetli evrakin sugun konusu olarak degerlendirilemeyecegini® ve cek
verilmesi halinde su¢un olusmayacag: yoniindedir. Ancak ifade etmek gerekir
ki, diger kambiyo senetlerinden farkl olarak ¢ek’in verilmesi durumunda dahi
sugun konusu ¢ek degil, paradir. Zira hukuki mabhiyeti itibariyle havale
niteliginde olan ¢ek, police ve bonodan farkli olarak iktisadi agidan bir kredi
vasitast degil, 6deme vasitasidir’. Bu bakimdan ¢ek, nakit dist 6deme araglari
icerisinde kagida dayali bir ortamda kesidecisinin hesabindan belirli bir

%0 Cavusogu, Cenk (2015), “Elektronik Paranin Gelisimi ve Merkez Bankasi Bilan¢osu ile Para

Politikas1 Uygulamalar1 Uzerine Etkisi”, Uzmanlik Yeterlilik Sinavi, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas1 Muhasebe Genel Miuidiirliigii, Ankara, s. 5 vd.

Ozbek, Tefecilik Sugu, s. 31

Yazar ismi yok, “Aday Memur Hazirlayic1 Egitimi, Kiymetli Evrak Hukuku Ders Notlar1”,
Adalet Bakanligi Egitim Daire Bagkanligi, s. 32, https://edb.adalet.gov.tr/e-book/15-
KIYMETL%C4%BOEVRAKHUKUKU.pdf, s.e.t. 30.01.2020.

51
52

156



YBHD 2020/2 Abdullah Batuhan BAYTAZ

miktarda tutarin  ¢ek hamiline O6denmesi konusunda, bankanin
yetkilendirilmesi i¢in kullanilan bir 6deme araci olarak tanimlanabilecektir™.

Sonug¢ olarak diger kiymetli evraklardan farkli olarak, bir havale
yontemi olarak kabul edilen ¢ekin verilmesi, sugun konusunu degil, paranin
aktarilmasina yonelik bir yontemi ifade etmektedir.

Odiing verilen paranin iletilmesi bakimindan iiciincii yol ise, elektronik
fon transferidir (EFT). Burada o6diing veren kisi parayr elden nakit olarak
vermemekte, bir hesaptan 0diing para almak isteyen kisinin hesabina
aktarilmaktadir.

Paranin aktarilmasinda diger bir yol ise, banka kart1 veya kredi kart:
kullanilmasi seklindedir. Bu husus asagida deginecegimiz POS tefeciligiyle
karigtirilmamalidir. Nitekim bu usulde bankaya borglanma s6z konusu
olmayip, para transferi noktasinda banka kartinin kullanilmasi, diger bir
deyisle bankanin aktarim sirasinda araci kilinmasidir. Burada yalnizca 6diing
verilen paranin ilgili kartlara aktarilmasi suretiyle borg alan kisinin hakimiyet
alanina sokulmasi s6z konusudur.

Odiing verilen paranin kars: tarafa aktarilmasi bakimindan besinci ve
son usul, diger sistemlere gore yeni olan elektronik para seklinde iletilmesidir.
Elektronik para, bilhassa internet {izerinden giivenli aligveris i¢in gelistirilen
bir sistem olup, Kanada Merkez Bankas: elektronik parayi, bilgisayar, tablet,
cep telefonu ya da bir sunucu aracilig1 ile saklanabilen veya kullanilabilen bir
parasal deger olarak tanimlamistir. Tiirk hukukunda ise, 6493 sayili Odeme ve
Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslar1 Hakkinda Kanunun tanimlar baglikli 3. maddesinde “Elektronik
para: ihra¢ eden kurulus tarafindan kabul edilen fon karsiligi ihrag edilen,
elektronik olarak saklanan, bu Kanunda tamimlanan oOdeme islemlerini
gerceklestirmek icin kullanilan ve elektronik para ihrag¢ eden kurulus disindaki
gercek ve tiizel kisiler tarafindan da édeme araci olarak kabul edilen parasal
degeri” seklinde tanimlanmigtir.

>3 Aksoy, Omer Cem (2016) “Tiirkiye’de Cek Takasi ve Cek Takasi Verileri Isiginda Cek

Kullanimimin Incelenmesi” (Uzmanhk Yeterlilik), Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas
Odeme Sistemleri Genel Midiirligi, Ankara, s. 7.
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Elektronik para, mevduat hesabi disinda, dijital olarak bilhassa 6n
6demeli kartlar veya bir takim e-clizdanlarda nakdi paray1 temsilen saklanan
dijital para olarak ifade edilebilir. Buna 6rnek olarak ise, Paypal, Google
Ciizdan, Baro Kart ve Istanbul Kart verilebilir. Tefecilik sucu bakimindan ise
odiing para, kisinin elektronik para ciizdanina veya kartina para aktarmak,
yatirmak seklinde iletilebilir. Yine icerisinde belirli bir miktar para olan kartin
teslim edilmesi ve elektronik ciizdanin sifresinin verilmesi de, bu sucu
olusturacaktir. Zira burada sugun konusu para olmaya devam etmekte,
yalnizca 6diing paranin iletimi bakimindan farkl bir usul kullanilmaktadir.

b. Senet Kirma Suretiyle Islenmesi

Heniiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden oOnce baskasina
verilerek karsiliginda bono iizerinde yazili meblagdan daha az bir paranin
alinmasi1 anlamina gelen isleme senet kirdirma denilmektedir. Senet
kirdirmanin esasinda bonoya baglanmis bir alacagin temliki oldugunun ifade
edilmesi gerekmektedir. Ancak burada dnemli olan husus, arada bir alacak -
verecek iligkisi olmaksizin kisinin vadesinden evvel daha disiik bir bedeli
almak suretiyle alacagini temlik etmesidir. Iktisadi hayatta bu uygulamanin
ortaya ¢cikmasinin altinda yatan sebepler; kisinin nakit ihtiyacini karsilamak ve
hukuki yollarla tahsil edemeyecegini diisiindiigii alacagin tigiincti kisiye
devredilmesi seklinde karsimiza cikmaktadir™.

Iktisadi hayatta karsimiza ¢ikan bu uygulamanin, cironun ticari hayatta
sagladig1 kolayligin kotiiye kullanilmasi oldugu ve bilhassa nakit sikintisi
icerisinde olan Kkisilerin icerisinde bulunduklar1 ekonomik sikintisinin haksiz
bir kazang elde etmek iizere kullanildig1 belirtilmektedir. Bu sekilde ticari bir
iliski olmaksizin senet ve ¢ekin ciro yoluyla vadesinden evvel daha diisiik bir
bedel karsiligi devredilmesinin gerekcede de kaleme alindigy tizere tefecilik
sugunu olusturdugu ifade edilmektedir™.

>4 Yasar/Gokcan/Artug, Cilt 5, s. 7237; (")zgenq, Tefecilik Sugu, s. 549; Yenidiinya, Tefecilik

Suguy, s. 9.
f)zgenq, Tefecilik Sugu, s. 549; Yenidiinya, Tefecilik Sugu, s. 9; TCK’'nun 241. Maddesinin
gerekce metni: “Tefecilik sucu, iktisadi hayatimizda, “senet kirdirma” denen usulle de
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islenebilir. Ornegin heniiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden dnce baskasina verilerek
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Yukarida ortaya konulan gériis her ne kadar Yargitay™ ve doktrinde
cogunlukla kabul ediliyor olsa da, senet kirdirma yoluyla tefecilik sugunun
olustugunun kabul edilmesinin kiyasa yol a¢tiginin ve bunun da kanunilik
ilkesine aykirilik olusturacaginin belirtilmesi gerekmektedir®.

Zira kanun gerekgesi, her ne kadar ilgili maddenin nasil anlagilmasi
gerektigine iliskin bir agiklama getirse de, kanun niteliginde olmamalarindan
dolay1 bir baglayiciliklari s6z konusu degildir ** . Dolayisiyla madde
gerekgesinde kanunda yer almayan bir davranisin sug olarak kabul edilmesi,
kanunilik ilkesine aykiridir.

TCK’nun 241. maddesinde yer alan diizenlemeye bakildiginda sugun
olusmas igin gereken fiilin “6diing para vermek” oldugu goriilmektedir.
Odiing vermek, Tiirkce sozliikte, “geri almak {izere birine mal, para, esya vb.
vermek” ve iktisat terimleri sozliigiinde ise, “Oneli geldiginde geri alinmak ve
iirem saglamak amaciyla belirli bir siire icin odiing para verme” seklinde
tanimlanmaktadir®. Dolayisiyla 6diing vermek fiilinin iktisadi hayattaki
anlami, vadesi geldiginde geri alinmak iizere getiri saglamak amaciyla paranin
verilmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Ancak senet kirdirmada 6diing verilen veya alinan bir para s6z konusu
olmay1p, alacagin belirli bir bedel karsiliginda devredilmesi s6z konusudur. Bu
nedenle senet kirmanin 6diing para vermek seklinde anlasilmasi bir yorum

karsibginda bono iizerinde yazili meblagdan daha az bir paramin alinmast durumunda
tefecilik sugu olusur. Ciinkii, bu durumda bononun el degisti rmesi, kisiler arasinda dogmus
olan bir alacak borg iliskisine dayanmamaktadir. I'fade yerinde ise, bu durumlarda, birer
ddeme araci olan bononun veya ¢ekin kendisi satilmakta ve satin alinmaktadir.”.
36 “...Tefecilik sucu, iktisadi hayatimizda, 'senet kirdirma' denen usulle de islenebilir. Ornegin
heniiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden 6nce baskasina verilerek karsiliginda bono
tizerinde yazili meblagdan daha az bir paranin alinmasi durumunda tefecilik sugu olusur.
Burada korunan hukuki deger ise, Kamu otoritesinin kontrolii disinda faiz karsiliginda
6diing para verme islemleri yapilmasi yasaklanmig ve su¢ olarak tanimlanmustir...”
(Yargitay CGK, 17.01.2019 Tarih, 2016/1257 Esas ve 2019/12 Karar No’lu Karari).
Ozbek, Tefecilik Sugu, s. 36; Arslan, Tefecilik Sugu, s. 38.
Baytaz, Kanunilik Tlkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, s. 249.

https://sozluk.gov.tr/s.e.t.28.01.2020.
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faaliyeti degil, bir kiyas faaliyetidir. Kiyas da Anayasanin 38. maddesinde ve
Tiirk Ceza Kanunun 2. maddesinde agik bir sekilde yasaklanmuistir.

Sonug olarak ifade edilmelidir ki, senet kirdirmanin iktisadi hayatta bir
kotiiye kullanma yontemi olmast ve hukuk diizenine aykir1 olmasi ayri, sug
olarak kabul edilmesi ayri durumlardir. Bu iki hususun birbirine
karigtirilmamas1  gerekmektedir. Bu  nedenle  senet kirilmasinin
cezalandirilmak istenilmesi halinde bunun kanunilik ilkesine aykiri olarak
kiyas yoluyla yapilmasi degil, kanuni bir diizenlemeyle ortaya konulmasi
gerekmektedir.

c. Kredi Kart: Kullanmak Suretiyle Islenmesi (POS Tefeciligi)

Uygulamada ve doktrinde tefecilik sugunun islenme sekli olarak ortaya
konulan bir diger husus, kredi kart1 kullanmak suretiyle gerceklesmesi veya
uygulamadaki ismiyle POS tefeciligidir.

POS Tefeciligi, ortada gercek bir mal satis1 olmamasina ragmen, bir
satis gerceklesmis ve malin karsilig: ticretin kredi karti yoluyla tahsil edilmesi
anlamina gelmektedir. Gergekte olan ise, satisa konu malin bedeli olarak kredi
kartindan ¢ekilen paranin, belirli bir oradaki komisyon karsihigindan sézde
alictya verilmesidir.

POS tefeciliginin uygulamada iki ayr1 sekilde meydana geldigi ifade
edilmektedir. Bunlarin ilki, kisinin daha ¢ok nakit sikintisini gidermek icin
yapilmaktadir. Bu halde ortada gercek bir satis olmamasina ragmen varmis
gibi gosterilip, kisinin kartindan altin veya elektronik bir alet satis1
karsihiginda 12.000 TL'lik ¢ekim yapilmakta ve 10.000 TL’si kart sahibine
elden verilmekte, geri kalan 2.000 TL ise, yapilmis gibi gosterilen satisin
vergisini ve islem bakimindan komisyonu olarak uhdesinde tutulmaktadir.

POS tefeciliginin goriiniim sekli olan diger senaryo ise, kisinin kredi
kart1 borcunun o6denmesi igin yapilmakta olup, uygulamada buna kartin
dondiiriilmesi denmektedir. Bu halde 6ncelikle kart sahibinin bankaya olan
10.000 TL’lik kart borcu kapatilmakta, bunun karsihginda ise, kisinin
kartindan altin veya elektronik bir aleti satin almig gibi 12.000 TL’lik satis
bedeli karttan ¢ekilmektedir. Hatta bu bedel 12 aya kadar
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taksitlendirilebilmektedir. Sozde satici, satis bedeli olan paray: ise bankadan
geri almaktadir.

Her iki halde de ortada gercek bir satis olmus gibi fatura diizenlenmekte
ve bu satig karsiliginda tahakkuk eden vergi de 6denmektedir.

Gerek Yargitay kararlarinda ® ve gerekse doktrindeki gogunluk
goriisiinde tefecilik sugunun kredi kart1 kullanilmasi suretiyle islenebilecegi
genel olarak kabul edilmektedir®.

Ancak yukar1 da ifade edildigi tizere 6diing, vadesi geldiginde geri
alinmak tizere verilmesi seklinde anlasilmalidir. Fakat burada klasik bir 6diin¢
verme islemi s6z konusu degildir. Zira burada iki degil, satici, alic1 ve banka
olmak tiizere ii¢ ayakli bir islem s6z konusudur. Bankanin buradaki
fonksiyonu ise, kredi kart1 sahibi ile arasindaki sozlesme geregi kart sahibinin
yapmis oldugu islemler sonucu ortaya ¢ikan bedeli banka 6demekte ve kisi
bankaya bor¢lanmaktadir. Diger bir deyisle kredi kart1 sahibi kisi ile banka
arasindaki iliskiye gore, kredi karti kullanilmak suretiyle yapilan
harcamalarda, banka tarafindan agilan gayri nakdi kredi, nakdi krediye
dontismekte ve banka alacakli, mal veya hizmet almis goziiken kisi ise, bor¢lu
konumuna diismektedir®.

Her ne kadar burada muvazaali bir satis islemi s6z konusu olsa da,
ortada kendisine iade edilmek iizere verilen bir 6diing yoktur. Zira burada
satic1 esas olarak alicinin bankaya borglanmasina vesile olmaktadir. Alictya
verdigi paray1 ise, alicidan degil, bankadan almaktadir. Bir bagka deyisle,

60 “...0diing paranin borg alana verilmesi ile su¢ tamamlanmis olacagindan verilen 6diing

paranin ¢ek, senet, ipotek alinmak sureti ile ya da POS cihaz1 kullanilarak kredi kartindan
para gekmek sureti ile faizi ile birlikte tahsil edilmesi ya da garanti altina alinmas: tefecilik
sugunun olusumuna etki etmeyecektir...” (Yargitay 11. CD., 30.9.2019 Tarih, 2016/7279
Esas ve 2019/6785 Karar No’lu Karari).

Ozgenq, Tefecilik Sugu, s. 550; Yenidiinya, Tefecilik Sucu, 10; Yasar/Gokcan/Artug, Cilt 5,
s. 7241; Giin, Tefecilik Suqu, s. 36; Karakehya, Hakan(2013) “Tiirkiye’de Giderek Artan
Hukuka Aykir1 Bir Ekonomik Faaliyet Olarak Kredi Kart1 Kullanilmasi Suretiyle Tefecilik”
International Conference on EurasainEconomies, http://avekon.org/papers/731.pdf.,
08.07.2020, s. 933 Giyik, Abdulbaki, “Tirk Hukukunda Tefecilik Sugu”, (Yiiksek Lisans
Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 77.

Arslan, Tefecilik Sugu, s. 37.
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burada odiing para veren kisi, muvazaali bir islem ile 6diing para almak
isteyen kisinin Bankaya bor¢lanmasina aracilik etmektedir. Elde ettigi gelir ise,
bu aracilik bakimindan bir komisyondur.

Sonug olarak, ti¢ tarafli bu islem, tefecilik sucunda ifade edilen “6diin¢
para verme” anlamina gelemeyecektir. Bu nedenle POS tefeciligi seklinde
kamuoyunda bilinen islemlerin TCK’nun 241. maddesinde yer alan tefecilik
sugunu olusturmayacaginin belirtilmesi gerekir. Aksi durumun kabulii ise,
kiyasa sebebiyet verecek ve kanunilik ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir.
Nitekim burada olan husus, kredi kartinin, sdzde bir satis islemi gosterilerek,
amaci diginda kullanilmasidir.

Bir an i¢in, Yargitay uygulamasinda oldugu iizere POS islemlerinin
tefecilik sugunu olusturdugu kabul edildigi takdirde ise, sugun ispati kolay
olmayacaktir. Zira burada muvazaali da olsa bir islem ve bu igleme iliskin
fatura s6z konusudur. Ayni1 zamanda 6diing veren kisi, muvazaali da olsa satis
karsiligi elde edilen tutarin vergisini de Odemektedir. Dolayisiyla kagit
tizerinde gercek bir satistan fark s6z konusu degildir. Bu bakimdan muvazaali
satisin ispati kolay da degildir. Tefecilik sugunun ispati ancak faturalarin
gercek bir satisa dayanmadiginin ve dolayisiyla sahteliginin belirlenmesiyle
s6z konusu olabilecektir. Bu sahtecilik ise, ancak VUK’nun 267. maddesinde
yer alan diizenlemeye gore ilgili vergi dairesinin incelemesi sonucu ortaya
konulabilecek bir husustur. Bu durumla karsilagan C. Savciliginin durumu
derhal ilgili vergi dairesine bildirmesi ve inceleme yaptirmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla, sugun ispati bakimindan vergi dairesinde yapilan incelemeyle
faturalarin gercek olmayan bir satis sonucu diizenlendiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde tanik ifadeleriyle satigin muvazaali oldugunun
ortaya konulmasi yeterli olmayacaktir.

Yukarida POS Tefeciligi seklinde ifade edilen davranislar, Yargitay
kararlarinda yalnizca TCK’'nun 241. maddesinde yer alan tefecilik sugunu
olusturmamaktadir. Kararlarda ifade edildigi tizere ortada gercek bir satis
olmadan bir satig varmis gibi gosterilmesi suretiyle yarar saglanmasi, 5464
sayill Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun (BKKKK) "Sahte belge
diizenlenmesi" baglikli 36. maddesinde “Ger¢ege aykir: olarak harcama belgesi,
nakit odeme belgesi ya da alacak belgesi diizenlemek veya bu belgelerde ne
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surette olursa olsun tahrifat yapmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglayanlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilirlar.” seklinde diizenlenen sucu da olusturmaktadir®.

Yargitay'in POS tefeciligi seklinde tanimlanan davranislarin Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’'nun 36. maddesinde yer alan sugu
olusturdugu hususundaki goriisiine katilmaktayiz. Ancak bu sugun da ispati
bakimindan yukarida ifade edildigi tizere ilgili vergi dairesi tarafindan
gerceklestirilen incelemede 6diing para veren kisinin yapmis oldugunu iddia
ettigi satisin faturalarinin sahteliginin ortaya konulmas: gerekmekte olup,
yalnizca birtakim beyanlarla ortada bir satisin s6z konusu olmadigina ve

dolayisiyla sugun olustuguna karar verilemeyeceginin ifade edilmesi
gerekmektedir.

B. Manevi Unsur

Tefecilik sugu, kasten islenebilen bir suctur. Ancak kisinin bir bagkasina
bilerek ve isteyerek para vermesi su¢un manevi unsurunu olusturmayacaktir.
Zira kanun kanunda yer alan “Kazang elde etmek amaciyla...” seklindeki
ifadeden anlasildig1 tizere tefecilik sugunun gerceklesebilmesi icin kisinin

® « .Sanik hakkinda tefecilik sugundan mahkumiyet hitkmi kurulmus ise de; samigin is

yerinde ele gecen kredi kartlarini nakite ihtiyag duydugunda kullandigini savunmasi,
magdurlarin da saniktan komisyon karsihigi ya da faizle bor¢ para almadiklarini beyan
etmeleri karsisinda, maddi gercegin hicbir kuskuya yer birakmayacak bigimde ortaya
¢ikartilabilmesi ve su¢ vasfinin belirlenebilmesi i¢in, sanigin is yerinde bulunan POS
cihazina iligkin su¢ donemlerini kapsayan komisyon miktarinin ilgili banka subesinden
sorulmasindan ve kredi kart1 ile yaptif1 ¢ekimler karsihiginda komisyon alip almadig: ile
almig ise miktarinin bilirkisi marifetiyle belirlenmesinden sonra, komisyon almamis veya
bankanin aldig1 komisyon miktarini ya da daha azini almis ise herhangi bir mal teslimi veya
hizmet ifas1 olmaksizin nakit ihtiyacinin giderilmesi amaciyla baskalarina ait kredi kartlar
ile gekim islemleri yapmak suretiyle gercege aykir:1 harcama belgesi diizenlemesi seklindeki
eylemlerinin 5464 sayih Kanunun 36. maddesine aykirihk teskil edecegi gozetilerek,
sonucuna gore bir karar verilmesi yerine eksik arastirma sonucu yazili sekilde tefecilik
su¢undan mahkumiyet hitkmii kurulmass,...” (Yargitay 5. CD., 27.05.2019 Tarih,
2015/10490 Esas ve 2019/5719 Karar No’lu Karari).
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kazan¢ elde etmek amaciyla bir bagkasina o6diing para vermesi
gerekmektedir™.

Ancak yukarida da deginildigi tizere sugun manevi unsurunun
olusabilmesi i¢in kisinin kazang elde etmek amaciyla hareket etmesi yeterli
olup, ayrica kazang elde etmesi aranmamaktadir®. Dolayisiyla kazang elde
etme amaciyla paranin verilmesi tefecilik sugunun olugmasi bakimindan
yeterlidir. Hatta kisi, kazang elde etme amaciyla vermis oldugu 6diing paranin
geri Odenmesinde zarar dahi etmis olsa, su¢un manevi unsurunun
gerceklesmis olacaginin belirtilmesi gerekir.

Odiing para kargiliginda faiz talep edilmesi tek bagina tefecilik sugunun
olusmasina sebebiyet vermeyecektir. Burada arastirilmasi gereken husus,
kisinin kazang elde etme amaciyla hareket edip, etmedigidir.

Kisinin 6diing para vermesi sirasinda talep etmis oldugu faizin
enflasyon oranmin altinda veya enflasyon oranina paralel olmas: kisginin
kazang elde etme arzusuyla hareket etmedigine dair bir gostergedir™. Zira
piyasa kosullarina paralel bir faiz talebinde, esas olarak kazang elde etmek
degil, paranin degerinin korunmasi amaci gidildigi dasiindlebilir.
Dolayisiyla kisinin, verdigi paranin enflasyon karsisinda deger kaybetmemesi
amaciyla enflasyonla orantili faiz istemesi durumunda kazang elde etmek
amaciyla hareket etmedigi kabul edilebilir.

64 Ozgenq, Tefecilik Suqu, s. 553; Yenidiinya, Tefecilik Sugu, 15; Yasar/Gokcan/Artug, Cilt 5,

s. 7242,

63 Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 553.

% Her ne kadar kanunda acik bir sekilde kaleme alinmamig olsa da, sugun olusabilmesi i¢in

odiing verilen para karsihginda talep edilen faizin piyasa kosullarinin istiinde olmasi
gerekir. (Ozbek, Tefecilik Sugu, s. 34; Yasar/Gokcan/Artug, Cilt 5, s. 7232;
“...magdurlardan .. n saniktan bor¢ para aldigim karsihginda findik verdigini, ...';n
saniktan 1,5 ton findik aldigini karsiliginda 5.000 TL. meblaglh senet verdigini beyan etmesi
karsisinda; ad1 gegen magdurlarin saniktan borg para aldiklar: tarihte aldiklari para miktar:
ile kag kilo findik alabildikleri ve saniga verdikleri findik bedelleri de tespit edilip vade tarihi
de dikkate almarak 6dedikleri fark yiizdesine gore tefecilik sugunun olusup olugmayacag:
tartisilip,.... degerlendirilmesinden sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekirken eksik sorusturmayla yazili sekilde beraat karari verilmesi,.... hitkmiin
BOZULMASINA.... karar verildi.” (Yargitay 5. CD., 11.07.2018 Karar, 2016/2533 Karar ve
2018/5275 No’lu Karar1); Aksi goriis i¢in bknz. Yenidiinya, Tefecilik Sugu, s. 8.)
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Ancak bu durum kati bir kural olarak algilanmamalidir. Nitekim kisi
6diing paray1 verdigi sirada kazang elde etme arzusuyla hareket ederek %10
faiz talep etmis, ancak paranin tahsilat1 sirasinda enflasyon orani %15 olarak
acitklanmis olabilir. Bu 6rnekte oldugu iizere, kisi basta kazang¢ elde etmek
amaciyla hareket etmesine ragmen, tahsilat tarihinde belirlenen faizin
enflasyon oraninin altinda kalmasi sebebiyle paranin degerinin korumak
amaciyla hareket edildigi varsayilarak hatali olacak sekilde sugun manevi
unsurunun olusmadigl sonucuna gidilebilir. Oysa kisi, basta paray1 kazang
elde etmek amaciyla 6diing olarak vermistir. Bu nedenle faiz oraninin yalnizca
enflasyon oraninin altinda kalmasi sugun manevi unsurunun olusmadig
anlamina gelmeyecektir.

Diger yandan kisinin, enflasyon oraninin {izerinde faizle 6diing para
vermesi de dogrudan kazang elde etme amaciyla hareket ettigi anlamina
gelmeyecektir. Enflasyon veya yasal faiz oraninda yiiksek bir oranla 6diing
para verilmis olmasi, kisinin kazang elde etme amaciyla hareket ettigine bir
karine tegkil etse de ispat bakimindan yeterli degildir. Nitekim kisinin 6diing
para verdigi sirada belirledigi faiz orani, yanlis ekonomik oOngoriilere
dayanabilir. Bu bakimindan 2020 Ocak ayinda 6diing para verilmesi sirasinda
tiim diinyada mevcut olan Covid-19 salgini nedeniyle enflasyonun yiikselecegi
seklindeki bir 6ngori ile parasimin degerini korumak i¢in mevcut piyasa
kosullarindan yiiksek faiz oram1 6ngérmiis olabilir. Bu 6ngoriiniin, resmi
enflasyon rakamlarmin tahmin edilenin altinda kalmasi sebebiyle
gerceklesmemis olabilir. Bu halde kisi, kazang elde etmek amaciyla hareket
etmemis olsa da kazang elde etmis olabilir. Dolayisiyla talep edilen faiz oranin
enflasyon oranindan daha yiiksek olmasi dogrudan kisinin kazang elde etme
amaciyla hareket ettigini gostermemektedir.

Goruldugi tzere tefecilik sugu bakimindan faiz oraninin az veya ¢ok
olmasinin tek basina bir 6nemi s6z konusu degildir. Diger bir degisle, faiz
yiiksek olmasi, kazang amacini kesin olarak ortaya koymayacag: gibi, faizin
azlig1 da mutlak paranin degerinin korunmas: amacinin var oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu bakimdan her somut olayda diger delillerle birlikte
incelenmesi gerekmektedir.
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Son olarak, 6diing para yalniz, kazang elde etmek amaci giidiilmeden
verilmis olmakla birlikte, borcun tahsil edilmesine kadar muhtemel deger
kaybinin giderilmesine yonelik ek bir 6demenin talep edilmesi halinde, kazang
elde etme amaci s6z konusu olmayacagindan, tefecilik sugunun manevi
unsuru olugmayacaktir®.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Tefecilik sugu bakimindan ortaya ¢ikabilecek hukuka uygunluk hali
hakkin icrasidir. Bu bakimdan kazang karsiligi 6diing para verme isleminin
yetkili kurum ve kuruluglarca mevzuata uygun bir sekilde gergeklestirilmesi
halinde hukuka uygun kabul edilecektir®.

Bu baglamda 5411 sayilh Bankacilik Kanunu ile 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu kapsaminda faaliyet
gosteren kuruluslar tarafindan, ivaz karsiliginda kredi verilmesi, finansman
saglanmasi, hukuk diizeni tarafindan kabul goren ekonomik bir faaliyet olup,
bu islemler TCKnun 241. maddesinde yer alan tefecilik sugunu
olusturmayacaktir®.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS HALLERI
A. Tesebbiis

Tefecilik sugu, sirf hareket sugu olup, kazang elde etmek amaciyla
baskasina 6diing paranin verilmesi ile tamamlanmaktadir. Sirf hareket su¢u
olarak diizenlenmis olmasindan dolay: tefecilik suguna tesebbiis, ancak icra
hareketlerinin kisimlara béliinebilmesi halinde s6z konusu olabilecektir”.

Dolayisiyla taraflarin kazang karsiliginda 6diing para vermek ve almak

noktasinda anlagmasi ancak paranin kars: tarafa teslimine kadar gececek siire
zarfinda failin elinde olmayan sebeplerden dolay: icra hareketlerine devam

o7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Ozel Hiikiimler, s. 927.

® Ozgenc, Tefecilik Sugu, s. 553.

% Arslan, Tefecilik Sugu, s. 41; Yenidiinya, Tefecilik Sugu, 15.

Yasar/Gokcan/Artug, Cilt 5, s. 7243; Bekar, Tefecilik Sugu, s. 517; Yenidiinya, Tefecilik
Sugu, 16; Arslan, Tefecilik Sucu, s. 41.
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edilememesi halinde, tefecilik sugunun tesebbiis agamasinda kaldig: ifade
edilebilir. Ornegin ivaz karsihginda 6diing para verilmesi ve alinmasi
hususunda anlagilmasindan sonra parayr teslim edecek kisinin teslimat
dncesinde yakalanmasi durumunda sug tesebbiis agamasinda kalacaktir’.

Yukarida ifade edildigi {izere tesebbiisiin, ancak icra hareketlerinin
kisimlara  ayrilabildigi hallerde miimkiin olmasindan dolayl, icra
hareketlerinin béliinmedigi hallerde tesebbiis miimkiin degildir.

B. ISTIRAK

Tefecilik sugu baglaminda istirak hitkiimlerine dair 6zel bir durum sé6z
konusu degildir. Bu bakimdan istirak hitkiimlerinin tiim tiirlerinin tefecilik
sucu bakimindan uygulanma imkaninin oldugunun belirtilmesi gerekir.

C.IcTiMA

TCK’nun 241. maddesinde yer alan tefecilik sugunun olusmasi
bakimindan, tek bir sefer kazang elde etmek amaciyla 6diing para verilmesi
yeterlidir. Ayrica yukarida da ifade edildigi iizere, tefecilik su¢unun
olusabilmesi bakimindan kisinin bu isi siirekli yapmak suretiyle meslek haline
getirmesine gerek yoktur.

I¢tima hiikiimleri bakimindan sugun magdurunun kim olduguna dair
tartismalarin sonucu 6nem arz etmektedir.

Zincirleme sug hiikiimlerinin diizenlendigi TCK’nun 43. maddesinin 1.
fikrasinda magduru belli bir kisi olmayan suglar bakimindan da zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi acik bir sekilde kaleme alinmistir. Bundan
dolayr topluma karsi islenen suglar bakimindan da zincirleme sug
hitkiimlerinin =~ uygulanmasinin ~ mimkiin =~ oldugunun  belirtilmesi
gerekmektedir”’.

7 Yasar/Gokcan/Artug, Cilt 5, s. 7243.

2« Bu nedenle, 5237 sayili TCK'nin 241. maddesinde tefecilik sugunun, kazang elde etmek
amaciyla bor¢ para verilmesiyle olusacagi, bunu meslek haline getirmenin sugun unsurlar:
igerisinde yer almadig1 gozetildiginde; degisik zamanlarda ve farkl: kisilere kars1 6diing para

veren kisi hakkinda bir sug isleme karari ile hareket ettigi stirece ayn: Kanun'un 43.
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Dolayisiyla tefecilik sugunun magduru olarak toplumun kabul edilmesi
durumunda, kazan¢ karsiiginda o6diing parayr veren Kkisi, isledigi suglar
bakimindan ayr1 ayr1 ceza almayacak, hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasi imkani s6z konusu olacaktir.

Doktrinde tefecilik sugunun magduruna dair ortaya konulan ikinci
gorlly, magdurun kazan¢ karsiigt odiing parayr alan kisi oldugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore magdurun, toplum degil, 6diing paray: alan
olarak kabul edilmesi nedeniyle, tiim tefecilik islemleri tek bir magdura kars:
gerceklestirilemeyecektir.  Bu  nedenle  zincirleme su¢  hiikiimleri
uygulanamayacak ve her bir tefecilik sugu igin ayr1 ayri cezalandirilacaktir.
Ancak belirli bir kisiye birden fazla 6diing para verilmesi halinde o kisi
ozelinde gerceklestirilen tefecilik suglar1 bakimindan zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabileceginin ifade edilmesi gerekir.

[¢tima bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise,
Yargitay uygulamasinda, TCK'nun 241 maddesindeki tefecilik sugunu
olusturdugu kabul edilen ve uygulamada POS tefeciligi sekliyle bilinen
davranislarin ayn1 zamanda 5464 sayih BKKKK'nin 36. maddesinde yer alan
gercege aykiri harcama belgesi diizenlemesi sugunun olusacagini kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu konuda bizim goriisiimiize gore bu
davranis tefecilik sugunu olusturmamakta ise de, Yargitay'in aksi fikirde
olmas1 sebebiyle TCK 241 ve BKKKK 36. maddesi arasindaki iligkinin
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Yargitay vermis oldugu “Tefecilik sucu yoniinden; sanigin, POS
cihazlarini kullanim amaglar: ve sozlesme kosullar: disinda, kredi kart:
sahiplerinin nakit ihtiyaglarimin karsilanmasi amaciyla kullanmaktan ibaret

maddesinde diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmelidir...” (Yargitay CGK, 21.5.2019 Tarih, 2017/1155 Esas ve 2019/454 Karar No’lu
Karar1); “...TCK'min 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sugunun, kazang elde etmek
amaciyla borg para verilmesiyle olusacagi, bunun meslek haline getirilmesinin veya diizenli
bir sekilde yapilmasinin sugun unsurlari igerisinde yer almadigi, sugun magdurunun
Hazine oldugu ve birden ¢ok kisiye faiz karsiliginda para verilmesi halinde zincirleme sug
hitkimlerinin uygulanacagi gozetildiginde sanik hakkinda TCKnin 43/1. maddesinin

uygulanmamasi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustir...” (Yargitay
5.CD., 11.4.2016 Tarih, 2014/2333 Esas ve 2016/3721 Karar No’lu Karari).
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fiilinin, hem TCK’nin 241. maddesinde diizenlenen "tefecilik” sug¢unu, hem de
5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 36. maddesinde
diizenlenen "gercege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme” sucunu
olusturmasy;, TCK'nin 241. maddesinin genel ve 5464 sayili Kanun'un 36.
maddesinin ozel norm niteliginde olmasi karsisinda; “0zel normun onceligi”
kuraly geregince, sanik hakkinda zincirleme olarak 5464 sayili Banka Kartlar:
ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 36. maddesinde diizenlenen "gercege aykiri
olarak harcama belgesi diizenleme" sucundan hiikiim kurulmas: gerektiginin

gozetilmemesi,”

seklinde kararda 6zel kanun genel kanun iizerinden hareket
etmis ve sonug olarak tefecilige gore 6zel norm olan 5464 sayili kanunun 36.
maddesinde diizenlenen gergege aykir1 harcama belgesi diizenleme sugunun

olustugu ifade edilmistir.

Ancak bir an olsun uygulamada POS tefeciligi kabul edilen
davraniglarin tefecilik sugunu olusturdugu kabul edilse dahi, TCK 241 ve
BKKKK 36. maddelerinin arasindaki iliski 6zel norm genel norm seklinde
goriiniiste ictimair degil, farkli neviden fikri i¢timainin uygulanmasinin
gerektiginin ifade edilmesi gerekir. Zira goriiniiste ictima kapsaminda 6zel
norm genel norm iliskisinin ortaya konulabilmesi bakimindan gerekli olan
husus, iki sugun da korunan hukuki degerlerinin ayni1 olmasidir™.

Ancak TCK madde 241 ile BKKKK madde 36 hiikiimlerinin
koruduklar1 hukuki degerlerin birbirlerinden farkli oldugu igin 6zel norm -
genel norm seklinde goriiniiste ictima degil, farkli neviden fikri i¢tima
hitkiimleri uygulanmalidir.

Sonug olarak farkli neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi ve
kisinin tek bir hareketle isledigi iki suctan en agir cezay1 gerektiren sugtan
dolay1 cezalandirilmasi daha yerinde olacaktir.

3 Yargitay 11. CD., 30.09.2019 Tarih, 2016/7279 Esas, 2019/6785 Karar No’lu Karar1.
™ fgel, Kaythan (2008) “Gériiniiste Birlesme (I¢tima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,

Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 7, S: 14, s. 40.
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V. YAPTIRIM

Tefecilik sugu islendiginin sabit olmas: halinde sanik hakkinda 2 yildan
6 yila kadar hapis ve 500 giinden 5000 giine kadar adli para cezasi
verilebilecektir. Bununla birlikte sugun orgiit faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi
halinde verilecek ceza bir kat arttirilacaktir.

Ayrica sugtan elde edilen kazang bakimindan TCK’nun 55. maddesinde
yer alan kazang¢ miisaderesinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Kazang
miisaderesi bakimindan yukarida sugun magdurunun kim olduguna dair
tartigma 6nem tagimaktadir. Zira kazan¢ miisaderesine karar verilebilmesi i¢in
maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekmektedir’.

Dolaysiyla sugun magduru olarak kazang karsiliginda 6diing para alan
kisinin kabul edilmesi halinde, kazan¢ miisaderesine hitkmedilemeyecektir.
Bu halde sugun iglenmesinden elde edilen miktar, magdura iade edilecektir.

Ancak sugun magdurunun kazang karsilig1 6diing para alan kisi degil,
toplumun tamami oldugunu kabul eden goriisiin tercih edilmesi halinde,
suctan elde edilen kazancin, magdur belli bir kisi olmamasindan dolay: iade
imkan1 s6z konusu olmayacak ve dolayisiyla kazang miisaderesine karar
verilebilecektir.

7 Baytaz, Abdullah Batuhan, (2009) “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere (TCK md. 54-55)”,

(Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 95.

170



YBHD 2020/2 Abdullah Batuhan BAYTAZ

KAYNAKCA

Aksoy, Omer Cem (2016) “Tiirkiye’de Cek Takasi ve Cek Takasi Verileri
Isiginda Cek Kullaniminin Incelenmesi” (Uzmanlik Yeterlilik), Tiirkiye

Cumbhuriyet Merkez Bankasi Odeme Sistemleri Genel Miidiirliigii
Arslan, Cetin (2014) “Tefecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, S:1, (23-48)

Balz, Burkhard (2019) “Krypto-TokenausSichteinesZentralbankers”, Central
For Financial Studies (CFS) Konferenz, 08.05.2019,
https://www.bundesbank.de/de/presse/reden/kryptotoken-aus-sicht-
eines-zentralbankers-796396, s.e.t. 28.01.2020;

Baytaz, Abdullah Batuhan (2009) “Tirk Ceza Hukukunda Miisadere (TCK
md. 54-55)”, (Yitksek Lisans) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii

Baytaz, Abdullah Batuhan (2018) Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yorum, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik

Bekar, Elif (2013) “Tefecilik Sugu”, [TUHFM, Cilt LXXI, Say1 2, Y1l 2013 (499-
526)

Bilge, Burak (2015) “Gelisen Teknolojinin Dogurdugu Yeni Bir Sug Tiirii:
Kredi Karti (Pos) Tefeciligi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Say1 C:1, (481-520)

Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru (2015) “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin
ve Linden Dolarr’'na Hukuki Bir Bakis”, [UHFM, C: LXXIII, S:2 (173-
220)

Carkacioglu, Abdurrahman (2016) Kripto-Para Bitcoin, Arastirma Raporu,

Sermeya Piyasas1 Kurumu Arastirma Dairesi, Ankara

171



Abdullah Batuhan BAYTAZ YBHD 2020/2

Cavusogu, Cenk (2015) “Elektronik Paranin Gelisimi ve Merkez Bankasi
Bilancgosu ile Para Politikasi Uygulamalar1 Uzerine Etkisi”, (Uzmanlik
Yeterlilik), Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Muhasebe Genel

Midiirligi
European Central Bank, Virtual currencyschemes - a furtheranalysis,
February 2015, S. 4

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.p
df, s.e.t. 28.01.2020

Giyik, Abdulbaki (2014) “Ttirk Hukukunda Tefecilik Su¢u”, (Yiiksek Lisans)

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giin Tayfun (2019)”Tiirk Ceza Kanununda Tefecilik Su¢u”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2019.

Hangerlioglu, Orhan (1981) Ekonomi Sozliigii, 5. Basi, Istanbul, Remzi
Kitapevi
https://www.bundesbank.de/resource/blob/743056/5f5b83a30255dda9¢
6ba5faf21a48b2b/ mL/2017-11-23-thiele-ifo-pdf-data.pdf, s.e.t.
28.01.2020

Icel, Kayihan (2008) “Gériiniiste Birlesme (I¢tima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu”, Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 7,
S:14, (35-49).

Karakehya, Hakan (2013) “Tiirkiye’de Giderek Artan Hukuka Aykiri Bir
Ekonomik Faaliyet Olarak Kredi Kart1 Kullanilmasi Suretiyle Tefecilik”
International Conference on EurasainEconomies, 2013,
http://avekon.org/papers/731.pdf., 08.07.2020

Katoglu Tugrul (2012) “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin
Sinirlart”, AUHFD, Cilt 61, Say1 2, Y1l 2012, (657-693)

172



YBHD 2020/2 Abdullah Batuhan BAYTAZ

Meran, Necati (2011) Tefecilik Ekonomi Sanayi ve Ticarete ﬂiskin Suglar,
Ankara, Se¢kin Yayinevi.

Ozbek, Veli Ozer (2010) “Tefecilik Sugu (TCK m.241)”, CHD, S:14, (29- 39)

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe flker (2016) Ceza
Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016

Ozgeng, Izzet (2010) “Tefecilik Sucu”, Gazi Universitesi Hukuku Fakiiltesi
Dergisi, C: XIV, S: 1

The Law Library of Congress, Global Legal Research Center, Regulation of
CryptocurrencyAround the World,
https://www.loc.gov/law/help/cryptocurrency/cryptocurrency-
worldsurvey.pdf, s.e.t. 27.01.2020.

Thiele, Carl-Ludwig/ Diehli, Martin (2017) Kryptowdhrung Bitcoin:
Wihrungswettbewerb oder Spekulationsobjekt:
WelcheKonsequenzensindfiirdasaktuelleGeldsystem zu  erwarten?,
ifoSchnelldienstZeitschrift, 22/2017, 70. Jahrgang, (3-6)

Ugur, Hiisamettin (2007) “Tefecilik Su¢unun Pozitif Dayanaklari, Unsurlar
ve Uygulama Ilkeleri”, Terazi Aylik Hukuk, Dergisi, S:8

Uzer, Betiil, (2017) “Sanal Para Birimleri”, (Uzmanlik Yeterlik), Tiirkiye

Cumbhuriyet Merkez Bankas1 Odeme Sistemleri Genel Miidiirliigii.

Yasar Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa (2014) Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 5. Cilt (md 197-251), 2. Basi, Ankara
Adalet Yaynevi.

Yenidiinya, Caner (2013) “Tefecilik Su¢u (TCK.m.241)” Banka ve Finans
Hukuku Dergisi Cilt:2, Sayt: 6, Y11:2013 (3-29).

173



Abdullah Batuhan BAYTAZ YBHD 2020/2

https://blog.chainalysis.com/reports/cryptocurrency-crime-2020-report, s.e.t.
03.02.2020

https://www.bddk.org.tr/Sss-Kategori/Odeme-Sistemleri-ve-Elektronik-Para-
Kuruluslari/3, 26.01.2020

http://www.mahfiegilmez.com/2019/11/piyasada-ne-kadar-nakit-para-
var.html, s.e.t. 29.01.2020

https://www.reuters.com/article/us-crypto-currencies-marshall-

islands/marshall-islands-toissue-own-sovereign-cryptocurrency-
idUSKCN1GC2UD, s.e.t. 28.01.2020

https://sozluk.gov.tr/, s.e.t. 24.01.2020.

174



