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FELSEFI PERSPEKTIFTEN HUKUKSAL BiR RETORIKE BAKIS:
BELEDIYE SIRKETLERI VE IDARENIN KANUNILIGI ILKESI

Ars. Gor. Muhammed Emin YILDIZ’
OZET

Hukuk felsefesi literatiiriiniin bitmeyen tartigmalarindan birisinin,
“ideal olan, dogal hukuk mudur, pozitif hukuk mudur?” tartismasi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu tartigjmanin daha alt metninde yer alan
tartismalardan birisi de hukuki sonu¢ doguracak olan her tiirli eylemin
kodifiye edilip edilmeyecegi noktasindadir. Elbette polarize olmus bu
tartismanin icerisinde hem dogal hukuk hem de pozitif hukuk cephesinde
cesitli kazanimlar elde etmek miimkiindiir. Ozellikle “yoruma agik kodifiye
olan yasamin ayni zamanda manipiilasyonlara da agik olabilecegi” pozitif
hukukun, hukuk teorisi adina bir kazanimidir. Calisma esas itibariyle teknik
boyutlariyla belediye ile baglantili sirket olgusunu ve baglantilarini
ozetleyecektir. Sonrasinda ISTTELKOM ve BelKo adli sirketlerin, varliklarinin
hukuki dayanaklarini yorumlamak suretiyle, uygulamada yol agtiklar1 ve
mahkeme kararlar ile teyit edilmis hukuka aykiriliklar1 dilsel bir yontem ile
analiz edecek; pozitif hukuk teorisi adina bir kazanim elde etmeye ¢alisacaktir.
Bu analiz ve kazanim dogrultusunda belediyelerin idare olarak uymakla
zorunlu oldugu temenni edilen kanunilik ilkesi adina bir sonuca ulasilacaktir.
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A LEGAL RETORIC OVERVIEW FROM PHILOSOPHICAL

PERSPECTIVE: MUNICIPALITY COMPANIES AND THE PRINCIPLE
OF

LAW OF ADMINISTRATION

ABSTRACT

One of the endless discussions of the philosophy of law literature is
possible to say that “Is ideal law natural law or positive law?”. One of the
discussions in the lower text of this discussion is whether or not any action
that will have legal consequences should be coded. Of course, in this polarized
discussion, it is possible to achieve various achievements both on the natural
law and the positive law side. Especially, "if the code is open to interpretation,
it can also be open to manipulations” idea is an achievement that on behalf of
the theory of positive law. This study will summarize the company
phenomenon and connections related to the municipality with its technical
dimensions. It will examine how BelKo and ISTTELKOM interpreted the legal
code of assets. And it will analyze their illegal practice which has been
confirmed by the Competition Authority with linguistic methods. It will try to
form an idea in the name of positive law theory. In line with this analysis and
idea, a conclusion will be reached on behalf of the lawfulness principle, which
is expected to be compulsory by municipalities.

Keywords: Philosophy of Law, Linguistic, Principle of Law of
Administration, Municipinality Companies, Semantics, Syntactics.
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I. IDARENIN TERCIHLERI ACISINDAN BELEDIYE SIRKETLERI

Idarenin varlik sebepleri arasinda kamuya hizmet verilmesi yer
almaktadir. Aligilageldik bir yontem olarak, idare, kamuya hizmeti vergiler
karsihiginda sunmaktadir. Bu yontemle idare kamudan vergi toplar, ilgili
hizmetlerin sunulmasi i¢in gereken finansmani bu vergiler ile karsilar. Fakat
tek yontemin bu sekilde vergi karsiligi sunulan kamu hizmeti oldugunu
soylemek dogru olmaz. Bir diger yontem, daha yeni olarak telakki edilebilecek
olan kamu isletmeciligi yontemidir. Bu yonteme gore idare, kamuya verdigi
hizmeti vergiler ile finanse etmez. Dogrudan kamunun tiikketimi hesaplanir,
fiyatlandirilir ve kamuya bu hizmetler tiiketilmesi i¢in bir fiyat karsiiginda
sunulur. Bu isletmecilik modeli “kullanan éder” olarak ifade edilmektedir.'
Ozellikle yerel yonetimler yani belediyelerin ¢ogu kurduklari belediye
sirketleriyle, ¢6p, otopark, ulasim gibi hizmet kollarinda kamu isletmeciligi
modeline gore hizmet vermektedir. Ozellikle I. Diinya Savasi, 1929 Ekonomik
Buhrani ve II. Diinya Savasi sonrasi kamuya hizmetin verilmesi konusunda
devletlerin ciddi roller iistlendigi goriilmektedir. Bu donemde bu gibi maliyetli
hizmetleri karsilayabilecek kadar biiyiik kaynaklarin sadece devletler oldugu
diisiiniildigiinde bu durum, devlete kamu idaresi gorevini yiiklemistir. 1970’1
yillara kadar bu geleneksel idare modelinin devam ettigi séylenebilmektedir.”
Ulkemizde ise 1984 yilindan itibaren belediye sirketlerinin hizla arttigs,
merkezi idarenin sirketlesme egilimlerine olumlu bakmaya basladig
sdylenmektedir. Ozellikle sirketlerin belediye calisani olan yonetim iiyeleri
tizerinde vesayet yetkisini kullanarak belediyelerin kamu hizmeti sagladig:
goriilmektedir.?

Demirbas, Tolga / Cetinkaya, Ozhan / Giines, Vuslat / Bektas, Nur Belkis (2017) “Yeni
Kamu Igletmeciligi Bakis Acisiyla Tiirkiye’de Belediyelerin Sirketler Yoluyla Hizmet Sunma
Modelinin Degerlendirilmesi”, Yonetim Bilimleri Dergisi, C: 15, S: 30, s. 146.

Demirbas vd., s. 147.

Kiigiik, Hiilya (2015) “Tiirkiye’de Belediye Sirketlerinin Denetimi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Journal of International Management, Education and Economics
Perspectives, C: 3, S: 1, 2015, s. 40. Dilbirligi, Muhterem (1995) “Belediye Sirketleri”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C: 4, S: 2, 1995, s. 68.
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Hukuk diinyas: igerisinde, belediye sirketi fenomeninin farkl
isimlendirmeleri mevcuttur. Bu isimlerden hangilerinin kullanilacag: da yine
idarelerin, yargi organlarinin, yasama dilinin ve belediyelerin tercihlerine bagh
olarak degisebilmektedir. Oncelikle bu isimlerin sozliik anlamlarina bakilacak
olursa, yaygin bir kullanim olan sirket kelimesi “Iki ya da daha ¢ok kisinin
ekonomik bir amag giiderek emek ve sermayelerini bir araya getirerek
olusturduklar: ekonomik birlik™ anlamindadir. Bir diger yaygin kullanim ise
istirak  kelimesidir. I§tirak kelime anlamiyla “ortak olma, ortaklik,
paydasliktir.”®
kelimeleridir. Tesebbiis, “tarim, sanayi, bankacilik gibi degisik is alanlarinda
kar saglamak amaciyla sermaye yatirilarak kurulmus olan ve mal ya da hizmet
iiretimi yapan ekonomik birim™ anlamindadir. Son olarak tesekkiil “belirli bir
varlik ve bicim kazanma, olusma, olusum; kurulma, 6rgiit” anlamindadir’. Bu
tanimlardan yola c¢ikarak “belediye iktisadi tesebbiisii, belediye iktisadi
tesekkiilii”, “belediye istiraki”, “belediye sirketi” kavramlarinin da hukuki
tanimlarinin ele alinmasi isabetli olur. Belediye iktisadi tesebbiisii(tesekkiilii)®
yani BIT . ler, “belediye tarafindan kurulan veya belediyenin ortak oldugu, ézel
hukuk hiiktimlerine tabi, yonetimlerinde belediye agirligi sz konusu olan,
belediyeden bagisiz bir biitce ile isletilen ve biitcelerinin bu faaliyetlerden elde
ettigi kar ile olusturan, belediyenin gorev alanina giren alanlarda faaliyet

Onemli kullanimlardan digerleri de tesebbiis ve tesekkiil

“Yazar burada bu sirketlerin idarenin vesayet yetkisi altinda olmasini olagan kargilamakta,
buna gerek¢e olarak ise idarelerin bu sirketlerin sermaye ve kaynaklarini olustururken
kamunun kaynaklarini aktardiklarini ifade etmektedir.”

TUBA, (2011) Tirkge Bilim Terimleri Sozliigli Sosyal Bilimler, 1. Baski, Ankara, Tiirkiye
Bilimler Akademisi, s. 1086.

TDK (1999), Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozliik, Cilt 2, 9. Baski, Ankara, Tiirk Dil Kurumu
Sozliik Bilim ve Uygulama Kolu Yayinlari, s. 2097.

TUBA, s. 1130.

TDK, s. 2207.

18.06.1984 tarihli 233 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, iktisadi tesebbiis isminin ortak bir ad oldugunu belirtmektedir.

Tanilar ve Kisaltmalar, Madde 2 - 1. Kamu iktisadi Tegebbiisii “Tegebbiis”; iktisadi devlet
tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulusunun ortak adidir. 2. Iktisadi devlet tesekkiilii
“Tesekkill”; sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet
gostermek tizere kurulan, kamu iktisadi tesebbiistidiir.
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gosteren  olusumlardir.” ° Belediye sirketi “belediye tarafindan kurulan
sermayesinin yarisindan fazlasinin veya yonetiminin belediyeye ait oldugu veya
belediyenin ortak oldugu, belediyenin gorev alaninda faaliyet gosteren, belediye
biitcesinden bagimsiz fakat belediye biitcesi ile biitgesi konsolide edilen, ozel
hukuk kisisi olan, pazarlanabilen mal ve hizmetler iireten, ilke olarak yerel
toplumun sosyal maksimizasyonunu amaglayan, ticari amag giiden ve TTK
hiikiimlerine tabi olan olusumlardir.”* Belediye istiraki ise “belediyenin
sermaye ve yonetim ortakligi kurmak amaciyla halihazirda kurulmus olan ézel
hukuk tiizel kisisi konumunda katildigr sirket™"
Cesitli ozelliklerine gore farkli isimler tercih edilse de bu makalenin iddias:

olarak tanimlanmaktadir.

olan idare konumundaki belediyelerin, belediye ile baglantili sirketler
vasitastyla idarenin kanunilik ilkesinin retorik halinden faydalanarak bu ilkeyi
devre disi birakmalarinda yer alan belediye ile baglantili sirket olgusu,
sermaye, yonetim ve diger sair baglarinin oranina ve miktarina bakilmaksizin
baglantilar detayli olarak incelenecek fakat bundan sonra ¢alisma igerisinde
incelenen olusumlar “Belediye ile Baglantili Sirket” adiyla idare ile baglantili,
kamu hizmeti sunmak amaciyla kurulmus veya ortaklikla olusturulmus her
tiirlii 6zel hukuk tiizel kisisini anlatmak amaciyla kullanilacaktir.

II. HUKUKI DAYANAKLARI BAKIMINDAN BELEDIYE
SIRKETLERI

Belediye ile baglantili sirketlerin dayanaklar1 igin sadece kanuni
dayanaklar ifadesini kullanmak ¢ok dogru degildir. Zira belediye ile baglantili
sirketlerin varlig1 ayn1 zamanda mahkeme kararlari ile de tasdik edilmektedir.
O yiizden kanuni degil daha genis ifade ile hukuki kaynaklarin dogru

Malbelegi, Nida (2018) “Belediye Iktisadi Tesebbiisleri Uzerine Bir Inceleme”, Idare
Hukuku ve flimleri Dergisi, C: 18, S: 1, 5.34.

Kiigiik, s. 41.

Bektas, Miicahit / Olgun, fbrahim (2017) “Belediye Sirketleri ve Istirakler”: Ates, Hamza /
Biyikoglu, Miicahit (Editorler), Belediye ve Kamusal Hi§kiler, 1. Baski, Istanbul, Der
Yayinlary, s. 247.

10
11
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hiyerarsik sira ile yukaridan asagiya dogru siralanmasi hukuki varliklarinin
anlagilmasi agisindan yeterli olacaktir.

[k olarak belediyelerin hukuki varligi agisindan bagat kanunlardan
birisi olan 5393 sayili Belediye Kanunu, 70. maddesinde “Belediye kendisine
verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore
sirket kurabilir” diyerek belediyelerin gorev alanlariyla sinirli kalacak sekilde
sirket kurabileceklerini belirtmistir. Belediyelerin kendilerine verilen hizmet
ve gorev alanlar1 disinda bir alanda sirket kuramayacaklar1 bu madde ile
belirtilmistir.*

Bir diger basat kanun ise 5126 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’dur.
Dogrudan Biiyiiksehir Belediyelerini ilgilendiren bu kanunun 26. maddesi
“Bujyuksehir belediyesi kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatta belirtilen usullere goie sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile
belediye ve bagh kuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz personel bu sirketlerin
yonetim ve denetim kurullarinda gotev alabilirler. Bujyuksehir belediyesi,
mulkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarimi, toplu ulasim hizmetlerini,
sosyal tesisler, bufe, otopark ve cay bahcelerini isletebilir; ya da bu yerlerin
belediye veya bagl kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler
ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli
ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hukuinlerine tabi olmaksizin belediye
meclisince belirlenecek sute ve bedelle isletilmesini devredebilir. (Ek cuinle:
12/11/2012-6360/10 md.) Ancak, bu yerlerin belediye sirketlerince uGuincu”
kisilere devri 2886 sayili Kanun hukuinlerine tabidir” diyerek Sirket kurma
yetkisini biiyiiksehir belediyelerine de tanimustir. ** flerleyen béliimde
detaylandirilacak olan, kurulusa iliskin cesitli meselelerin de bu madde
metninde yer aldig1 goriilmektedir.

5216 sayili kanunun yukarida verilen 70. maddesinde %50 ve iizeri
ortaklik icin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nda yer alan izinlere tabi
olmamak hali diizenlenmigse de %50 den az sermaye ortaklig1 yoluyla bir
sirkete ortak olma ya da baglanti kurma durumu 4046 sayili Ozellegtirme

12 Demirbas vd., s. 155.

13 Demirbas vd., s. 157.
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Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 26/4. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddede “Belediyeler ve diger mahalli idareler ile bunlarin kurduklar: birlikler
tarafindan ticari amagla faaliyete bulunmak iizere ticari kuruluslar kurulmas,
mevcut  veya  kurulacak  sirketlere  sermaye  katiiminda  bulunma,
Cumhurbaskaninin iznine tabidir” denilerek, gerekli iznin mevcut olmasi
durumunda belediyelerin sermaye katilimi yoluyla da sirketlerle baglant:
kurabilecegi belirtilmistir.

Idarenin iktisadi hayata girisi sadece kanunlara degil ¢ikarilan 6zel bir
kanun hitkmiinde kararname ile de tasdik edilmistir. Bir onceki bolimde
bahsedildigi tizere 1984 yili ile kamu isletmeciligi modelini benimsemeye
baslayan idare, bu tercihini 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
desteklemigtir. 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname, acik sekilde iktisadi tesebbiis, iktisadi tesekkiil,
milessese, istirak, bagli ortaklik, isletme gibi ¢esitli yapilar1 tanimlamistir.
Ayrica bu KHK ile kamunun bu yapilar ile hangi sart ve durumlarda baglanti
kurabilecekleri acik sekilde diizenlenmistir.

Kanun bahsi disinda belediye ile baglantili sirketlerin hukuki
dayanaklarina iligkin 6nemli bir argiiman da T.C. Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen 2005/95 E., 2007/5 K. sayil1 24.01.2007 tarihli karardir. Bu
kararda “... Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilmesini  zorunlu kilmaktadir. Buna gore, iptali istenilen kuralda
belediyelerce  kurulabilecegi  ongoriilen  sermaye  sirketlerinin  ¢alisma
konularinin, belediyelerin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklari asli ve siirekli gorevleri disinda kalan alanlarda, sermaye sirketleri
aracihigyla yiiriitiilmeye uygun nitelikteki (piyasa sartlarinin gozetilecegi) gorev
ve hizmetler olacaginda kusku bulunmamaktadir. Bu nedenle Belediyelerin
Anayasamin  127. maddesinde belirtilen mahalli miisterek ihtiyaglardan
Anayasamin  128. maddesi kapsami disinda kalanlari sermaye sirketleri
aracihigiyla yiiriitebilecegi sonucuna varilmaktadir. Agiklanan nedenlerle, 70.
madde hiikmii Anayasamin 2. ve 127. maddelerine aykiri degildir. Iptal
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isteminin reddi gerekir. ...” denilerek belediyeler ile baglantili sirketlerin
varliginin Anayasa agisindan aykirilik teskil etmedigi sonucuna varilmistir.

III. IDARE ILE SIRKETLER ARASINDA BAGLANTILAR

Belediye ile baglantili sirketler 6zelinde, makalenin birinci boliimiinde
ve 233 sayih KHK'nin tanimlar maddesinde goriilecegi iizere, belediye ile
baglantili bir¢ok yapinin oldugu goriilmektedir. Bu vyapilarin tek tek
incelenmesi bu galismanin baglami olamayacag: icin, belediye ile baglantililik
olgusunun incelenmesi, hipotezin kurulmas: agisindan yeterli goriilmektedir.
Bu kapsamda belediye ile sirket arasinda sermaye agisindan, yonetim bag: ve
tiizel kisiligi acisindan, son olarak da organik bag acisindan ¢esitli incelemeler
yapilacaktir.

A.SERMAYE BAGI

Belediye ile baglantili sirketlerdeki sermayelerin belediyeye ait
miktarlari, sirketlerin tiiriine gore cesitlilikler gostermektedir. Literatiirde
goriinen, belediye ile baglantili bu sirketlerin sermaye yapilar1 yoktan
kurulmus sirketler, katilm yoluyla ortak olunan sirketler ve kayit dist
sirketlesme bagliklar1 altinda incelendigidir.*

Oncelikle yoktan kurulus, sifirdan kurulus ile Belediye ile baglantili
sirketler kurulabilmektedir. Bu gibi sirketlerin kurulmas: ise dogrudan 5216
sayili kanunun 26. madde hitkmii ile 5393 sayili kanunun 70. madde hitkmi
geregidir. Bu maddelere dayanarak sifirdan kurulan sirketlerde ¢ogunlukla
sirket ana sermayesi belediye kaynaklarindan olusturulur. Dolayisiyla bu gibi
sirketlerin belediyeler ile sermaye baglarinin %100 oraninda oldugu
soylenebilmektedir. Bu sirketler sadece yine yukarida belirtilen gerekli izin ve
belediyeye verilen gorev ve hizmet alanlariyla sinirl olmak zorundadir.”

4" Okutan, Emre (2019) “Belediye Sirketlerinin Denetiminde 6085 sayili Sayistay Kanunu

Sonras1 Dénem”, D1 Denetim Dergisi, C: 18, S: 1, 5.163.

13 Demirbas vd., s.159. Okutan, s.163.
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Sermaye katilimi yoluyla sirketlesme ise farkli oranlara, farkli usul ve
kaidelere tabi olarak gerceklesen yollardan birisidir. Bu tiir bir katilim yolu ile
bir sirketin belediye ile baglantili hale gelmesi, 4046 sayili kanunun yukarida
verilen 26. maddesi ile 2886 sayili kanunw ile ilgilidir. Bu sekilde sirketlesme
konusunda iki tartisma gozlemlenmistir. Bunlardan birincisi %50 tizerinde
katilim halinde 2886 sayili kanuna gore izin alinmadan mi1 yoksa 4046 sayili
kanuna gore izin alinarak mi1 katilim yapilacagi meselesidir. Bir digeri de bir
sirketin kag¢ hissesinin belediyeye ait olmasi durumunda belediye sirketi
olacagr meselesidir. Bu meseleler ¢aligmanin baglami disinda kaldigr icin
acitklanmayacaktir. Belediye sirketi vb. isimlendirmelerden bagimsiz sekilde
belediyeler, bahsedilen bu sirketlerle %50 den fazla veya %50°den az olmak
{izere ¢ok cesitli oranlarda sermaye bagi kurabilmektedir.®

Son olarak kayit dis1 sirketlesme olarak adlandirilan bazi sirketlesme
metotlarindan bahsetmek miimkiindiir. Ilk olarak bunlardan birincisi hibe
yoludur. Ivazsiz bir hibe s6z konusu ise belediye meclis kararina ihtiyag
duyulmaksizin belediyenin sirketlesmesi miimkiindiir. Fakat hibe yolu ile
sirketlesme arttig1 igin Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii
tarafindan 2008/31 sayil1 bir genelge ile bu hibeler bakanligin onayina tabi
kilinmustir. Bir diger yontem ise pay artimidir. Bu yonteme gore belediyeler
daha onceden sermaye katilimi yoluyla ortak olduklar: sirketlerde sermaye
pay artimina gidebilmekte ayrica bu yolu kullanirken herhangi bir izne tabi
olmaksizin sirket ortakliklarini %50 {izerine ¢ikarabilmektedirler. Son olarak
belediye ile baglantili sirket tarafindan bagka bir sirket kurulmas: ya da bagka
bir sirkete belediyeye taninan izin sorumluluklar1 olmaksizin katilim
saglanmasi miimkiindiir. Bu da dolayli sirket sahipligi olarak
adlandirilmaktadir. Bursa Biiyliksehir Belediyesinin bir sirketi olan Bursa
Kiiltiir Anonim Sirketi tarafindan BESAS'da %17, BINTED ASde %17,
BURULAS’da %96 ortakliklarinin bulunmasi bu duruma érnek verilmistir.”’

to Demirbas vd., s. 159.

Giines, Vuslat (2014) “Tirkiye’de Belediye Sirketleri ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin
Mali Agidan Degerlendirilmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 101.

17
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B. YONETIM BAGI

Belediye ile baglantili sirketlerin yonetimleri ile belediye arasindaki
bagin da farkli gesitlerde olabilir ve bu ¢esitliligin de yine sirketlerin tiir ve

.....

Oncelikle belediyeler tarafindan yoktan kurulan tamami belediyelere ait
olan sirketlerin yonetim kurulu bagkanlari, belediyenin de tiizel kisiligini
temsil eden belediye baskanlaridir. Bununla birlikte, belediye sirketlerinin
hukuki dayanaklarindan birisi olan 5216 sayili kanunun 26. maddesi, belediye
genel sekreterleri, belediye ve bagh kuruluglarinin yoneticilerinin bu
sirketlerinin yonetim ve denetim kurullarinda yer alabilecegini soyleyerek
belediye baskanlar1 disinda da belediye yoneticilerinin sirket yonetimlerinde
yer alabilecegini ifade etmistir."®

Belediyelerin katilim yoluyla iliski kurduklari sirketler i¢in ise durumun
daha degisken oldugu soylenebilir. Oncelikle 5216 sayili kanunda verilen
temsil hakkinin yaninda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu da 334. maddesinde
kamu tiizel kisiliklerinden birine, pay sahibi olmasalar bile temsil hakki
verilmistir. Ayrica yonetim kurulunda bulunan belediyece atanan kisilerin
sadece belediyelerce gorevden alinabilecegini, ayrica bu yoneticilerin genel
kurulca segilen yonetim kurulu tiyeleriyle ayni hak ve sorumluluklara sahip
oldugu bu kanun maddesinde ifade edilmistir. Dolayisiyla belediyenin katilim
yoluyla dahi olsa dogrudan veya dolayli yontemlerle pay sahibi oldugu
sirketlerde belediye ile baglantili iiye tzerinde vesayet yetkisi kullanarak
yonetime dahil oldugu goriilmektedir. Bununla ilgili olarak gesitli biiyiiksehir
belediyelerinde de “Istirakler Komisyon Miidiirliigii”, “Isletme ve Istirakler
Dairesi Baskanligi” adiyla kurulan ve bu bahsedilen yonetim yetkisini
koordine eden birimlerin bulundugu goriilmektedir. Kayit dis1 sirketlesme
metoduyla kurulan sirketlerde de ayni sekilde, bu sirketlerde sermayedar olan
diger istiraklerin iizerinden kurulan yonetim bagi ile dolayli bir yonetim bag:
kurulmaktadir.

'8 Koksal, Tunay (1993) “Belediye Sirketlerinin Hukuki Rejimi ve Sirketlesme Uygulamalar1”,

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C: 2, S: 6, .161.
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C. ORGANIK BAG

Bu c¢alismanin iddiasinda en Onemli paya sahip olan organik bag,
sirketler ile belediyelerin arasinda olan diger baglantilara gore daha soyut bir
bagdir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan agik bir tanimi olmasa da
ozellikle Yargitay'n organik bagin ne olduguna iliskin yerlesik tanimlar:
mevcuttur. Buna tanimlara gore organik bag, is, is¢i, istihdam, adres, yonetim,
yetkili, devir, reklam, evraklar gibi konularda ortaklik arz etmesi durumdur.”
Ozellikle sermaye ve yonetim baginda oldugu gibi hukuki dayanaktan ve
idarenin yapisindan sadir olmadigini, o yiizden uygulamanin gézlenmesi ile
elde edilecek bir bag oldugunu soylemek de dogru olacaktir. Dolayisiyla da
belediye ile baglantili sirketlerin sundugu tiriin ve hizmetler hukuk disindaki
bir disiplin ile incelenmeye muhtagtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki belediye ile baglantili sirketin belediye ile
organik bagini gosteren en onemli varlig, belediye ile birlikte anilan markasi
ve degeridir. Marka, “iretici veya satici firmamin mal veya hizmetlerini
tamimlayabilmek, pazardaki diger isletme mal veya hizmetlerinden ayirt
edebilmek i¢in kullanilan, yasal olarak koruma altina alimip kullanildiginda
ticari marka adini alan isim, terim, tasarim, sembol veya bu kavramlarin
bilesimidir.”°
titketicinin egilimine etki etmesidir. Burada da marka degeri kavrami devreye

Markanin 6nemli olan noktasi, bir Giriniin satin alinmasinda

girmektedir. Marka degeri, “bir mal ya da hizmet tarafindan bir firmaya
ve/veya o firmanin miisterilerine saglanan degeri artiran (ya da azaltan), bir
markanin ismine ve semboliine bagli aktif ve pasif varliklar toplulugu olup en
onemli varlik kategorileri; marka farkindaligi, marka sadakati, algilanan kalite

21

ve marka ¢agrisimlaridir.”™ Bu kategorilerden marka farkindaligi, markanin

zihinde 6ne gelmesi, tiiketicinin zihnindeki varligin giicii olarak tanimlanir.”

¥ T.C. Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2016/10373 K. 2019/7259 T. 10.9.2019, T.C. Yargitay

22. Hukuk Dairesi E. 2017/23657 K. 2019/15532 T. 9.9.2019, T.C. Yargitay 21. Hukuk
Dairesi E. 2018/4161 K. 2019/5878 T. 8.10.2019.

Zengin, Burcu / Giingdrdii, Aybegiim (2015) “Marka Degerinin Hesaplanmasi Uzerine
Ampirik Bir Calisma: Finans ve Pazarlama Boyutu”, Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 17, S: 2, 2015, 5.285.

Zengin / Giingordii, s.285.

20

21

2 Zengin / Giingordii, s.286.
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Algilanan Kalite ise tiiketicinin marka, mal ya da hizmetten rakip firmalarla
karsilastirildiginda  beklenen performans: saglamadaki dstiinliigiiniin
algilanmasidir.”

Marka degerini arttiran bu olgiitler nispetinde belediye ile baglantili
sirketlerin markalarini incelemek gerekir. Oncelikle bir markanin devlete,
idareye, belediyeye ait olmasinin, ya da bu varliklarca desteklenir olmasinin ilk
yarattigl etkinin marka farkindaligi oldugu soylenebilir. Zira ortalama bir
belediyenin (bu ozellikle Istanbul veya Ankara gibi eski biiyiik sehirler
oldugunda daha fazla s6z konusu olacaktir) yasi, gorev ve faaliyet alanindaki
bilinirligi, bir ¢6p konteynirindan bir ulagim aracinin {izerinde logosunun yer
aldig1 disiiniildiigiinde, belediyelerin varlik giici, markanin iizerinde ¢ok
ciddi bir etkiye sahip olacaktir. Yine bir tiiketicinin bir markay: tercihinde, o
markanin arkasinda kamu giiciinii bulunduran bir varligin oldugunu bilmesi,
markay1 o kamu giiciiniin kaynaklari, sermaye varligi, insan kaynaklar1 giicii
ile birlikte miitalaa etmesine neden olacaktir. Nitekim tiim belediyeler,
belediyelerin alg: ve varlik giiclerinin markaya etkilerinin farkindadir.

2018 yilinda internette “Vaaz Arasi Tiirk Telekom Reklami” adiyla
yayinlanan bir videoda bir din adaminin vaaz ettigi sirada, “..simdi ozel olsa
yapmayiz da bir devletin kurumu oldugu i¢in, kendisini de ¢ok sevdigimiz bir
arkadasimiz da rica etti hocam istirhamumdir soyleyelim dedi, elbette ki
soyleyelim. Tiirk Telekom’un kampanyalar: var. Haliyle ¢ocuklarimiz okula
gidiyor, lazim oluyor evde vesaire. Evde sabit telefonu olanlara 20 gb internet 15
TL imis, sabit telefonu olmayan arkadaslara ise 30 TL imis. Bunun iginde
modemi olmayan arkadaslara gelip kuracagiz diyor. Bu sekilde ihtiyact olan
arkadagslarimiz  komsularimiz  bundan istifade ederler insallah” dedigi
gorilmiistiir. Videoda ismi gegen kurulusun bilgisi dahilinde bu olayin
yaganip yasanmadigl tartijmasindan bagimsiz olarak din gorevlisinin giris
ciimlesinde “Devlet oldugu i¢in” ifadesi duyulmustur. Halbuki Tiirk Telekom
adli firma 2005 yilinda 6zellestirme politikalar1 kapsaminda 6zellestirilmis ve
%55 oraninda hissesi Liilbnan menseili Oger Telekom firmasina satilmustir.
Fakat markanin varlik devlet giicii ile ciddi bir bitiinlesme s6z konusudur.

3 Zengin / Giingordii, s.287.
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Dolayisiyla bu sirket, devletin yani idarenin distiin kamu yararinin ve kamu
glicii kullanmanin avantajlarini hala tasiyabilmektedir. Arkasindaki idare
gliciin dolay1 oyle kuvvetlidir ki marka, kendisine, 6zellesmesinden 13 yil
sonra bile devlet destekli marka olarak bir uhrevi bir meselenin igerisinde
“belki de vatana devlete ve dolayisiyla kamuya fayda” motivasyonu ile yer
bulabilmektedir.

Belediyelerce kasith
olarak marka degerinin
artirllmast hususunda da
en ¢ok oOne ¢ikan
orneklerin basinda

belediyelerin gida

sirketlerince iretilmis olan Resim 2: Hamidiye su
triinler gelmektedir. 26
Agustos 1978  yilinda
iiretime  baglayan ve Istanbul  Biiyiiksehir
Belediyesi'ne ait olan Istanbul Halk Ekmek A.S., dar

gelirli insanlarin ekmek ihtiyacin1  karsilamak

iiriin fotografi

Resim 1: Halk ekmek

o . amaciyla kurulmus olan bir iktisadi tesekkiildiir.*
iirtin fotografi

Yapr  incelendiginde  belediyelerin  tasarruf
alanlarinda olan sehrin farkli yerlerinde bir¢ok dagitim noktasi oldugu, ayrica
“colyak” hastalar: icin iretilen 6zel ekmege kadar iriin gesitliligine sahip
oldugu goriilmektedir. Istanbul Halk Ekmek A.S. adli tesekkiil tarafindan
tretilen driinlerin tim paketlerinde, 6n yiizlerinde mavi serit icerisinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yazmakta, 6n ve arka yiizlerinde Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin 50 yildir® kullandig1 logo bulunmaktadir. Yine
benzer bir 6rnek olarak Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. verilebilir. Bu sirket de
1979 yilindan itibaren Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki olarak kurulmus

' <http://www.ihe.istanbul/s/kurulus-24> s.e.t. 11.02.2020.

Bkz. Estan, Hakan, Basarih Tirk Markalarin Ardindaki Hging Logo Hikayeleri,
<https://medium.com/@Seyyahil/basarili-tiirk-markalarin-ardindaki-ilging-logo-
hikayeleri-d3cb1d5efbf6>, s.e.t. 11.02.2020.

25
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olan ve igme suyu alaninda faaliyet gdsteren bir markadir.”® Halk Ekmek
tiriiniinde oldugu sekliyle Hamidiye Su {iriinlerinde de Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi yazmakta ve logosu bulunmaktadir. Ayrica her iki sirketin internet
sitesinde de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi logolar1 bulunmaktadir. Buradan
hareketle belediyelerin, inkér etmedigi gibi marka degerlerini artirmak
amaciyla bilingli sekilde kullanmalari, idare ile sirket arasindaki organik bag
¢ok net gostermektedir.

Nutaftlecibeynuzlu

@ LS URARIVE

herkgs susar.

10 o o | =|B

Resim 3: [HE web sayfa goriintiisii diye Su web sayfa goriiniimii

IV. BELEDIYE ILE BAGLANTILI SIRKET ORNEKLERI

Calismanin iddiasinin iglemesi icin Ornek belediye sirketleri ve
uygulamalarindan bahsetmek isabetli olacaktir. Bu sirketler yukarida verilen
¢ baglanti olan sermaye bagi, yonetim bag1 ve organik bag agisindan
incelenecektir. Bu sirketler ISTTELKOM Bilgi Teknolojileri ve Elektronik
Haberlesme A.S. ile BelKo Ankara Komiir ve Ihtiyag Maddeleri Limited
Sirketi'dir.

A. “ISTTELKOM” BILGI TEKNOLOJILERI VE ELEKTRONIK
HABERLESME ANONIM SIRKETI

[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2012 yilinda ISTTELKOM
Bilgi Teknolojileri ve Elektronik Haberlesme A.S. kurulmustur. ISTTELKOM
adi ile faaliyet gosteren bu sirket, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari
igerisinde kamunun elektronik haberlesme ihtiyacini gidermek igin 5809 sayili

2 <https://hamidiye.istanbul/history> s.e.t. 11.02.2020.
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Elektronik Haberlesme Kanunu’'na gore 6zel tesebbiis olarak kurulmustur.
Sirket biinyesinde haberlesme altyap: hizmetleri, veri merkezi hizmeti, telsiz
hizmeti, WiFi Hizmeti, IoT Hizmeti, akilli kent mobilyalar1 hizmetlerini
vermektedir.”

ISTTELKOM sirketinin sermaye yapisina bakildiginda 3 adet yine
[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sirketi oldugu goriilmektedir. Bunlardan
Istanbul Enerji A.S. %35, BELBIM Istanbul Elektronik Para ve Odeme
Hizmetleri A.S. %35, ISBAK Istanbul Bilisim ve Akilli Kent Teknolojileri A.S.
%30 sirketleridir. Yine Sirketin yonetim yapisina bakildig1 zaman, Y6netim
Kurulu Bagkani olan Dog. Dr. Pelin ALPKOKIN’in IBB Rayli Sistemler Daire
Bagkani oldugu gériilmektedir. Dolayistyla ISTTELKOM adli anonim sirketin
hem ortaklik yapisinda hem de yénetim yapisinda Istanbul Biiyiikgehir
Belediyesi ile bagi bulunmaktadir.”® Son olarak organik bagin da var oldugu
sdylemek miimkiin olacaktir. Bu baglamda ISTTELKOM sirketinin web
sayfasinda ve yaptigi saha calismalarinda IBB’ye ait logolar1 kullandig
goriilmektedir.”

7 <https://isttelkom.istanbul/kurumsal/hakkimizda/> s.e.t. 11.02.2020.

TURKIYE TICARET SICILi GAZETESI (2019), S. 9886, s. 237.
<https://isttelkom.istanbul/kurumsal/kurumsal-yonetim/#ortaklik-yapisi> s.e.t. 11.02.2019.

28

<https://isttelkom.istanbul/kurumsal/kurumsal-yonetim/#yonetim-kurul> s.e.t. 11.02.2019.
<https://www.ibb.istanbul/CorporateUnit/Detail/75> s.e.t. 11.02.2019.

¥ <https:/ [isttelkom.istanbul/istanbula-ortak-haberlesme-altyapisi-geliyor/> s.e.t. 11.02.2019.
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/—I\ ANA SAYFA KURUMSAL MEVZUAT ~ HiZMETLERIMIZ « BILGI MERKEZI + ILETiSiM +
elkom

pymrmm—— -

IBB VERI MERKEZI, 5 YILDA 100 MILYON TL ISTTELKOM'DA KADIN YONETICI SAYISI 13. BILISIM KONGRESI'NDE ISTANBUL'UN
TASARRUF SAGLAYACAK ARTIYOR AKILLI $EHIR VIZYONU ANLATILDI

Bl 6 AKOM |

i BUYUKSEHIR

T.C. ULASTIRMAVE

| BiLGi
%, TEKNOLOUILERI es
‘vener\sw

KURUMU

ALTYAPI BAKANLIGI sELEDiVESi
e
%1 I\ TELKOM AS MERKEZ OFis e
= L& | illerde, Korularda
1 = sTANBUL. CRETSIZ internet Hizmetinizde!
is/lelkom BUYUKSEHIR

BELEDIVESI

5 BEYAZMASA WITEER]

Resim 5: ISTTELKOM web sayfast goriiniimii

iSTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI
iSTTELKOM A.S.
| ELENTRONIK HABERLESME
SISTEMLERI
{@: T YAPI GALISMAS|
) [ ALO153]

GEVREYE VERDIGIMIZ GEGiCi
RAHATSIZLIKTAN DOLAY| 6ZUR DILERIZ
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B. “BelKo” ANKARA KOMUR VE IHTIYAC MADDELERI
LIMITED $IRKETI

Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 22.04.1986 tarihinde “BelKo
Ankara Kémiir ve Ihtiyag Maddeleri Limited Sirketi” kurulmustur. BelKo
ismiyle faaliyet gosteren bu sirket, Ankara’da i1snma problemini ¢ézmek
amaciyla hayata gecirilmistir. Dolayisiyla yiiksek kalorili, ucuz komiir satis ve
tasima hizmetleri sunmustur. Fakat dogalgazin yayginlasmasi dolayisiyla
hizmetlerini komiir tasima hizmeti ile sinirlandirmistir. Bu hizmetin yaninda
havaalani tagimacilik hizmetini BelKo Air markasi altinda stirdiirmekte, ayrica
soguk depolama ve antrepoculuk hizmeti vermektedir.*

BelKo adli sirketin ortaklik yapisina bakildiginda BelKo’nun bir limited
sirket oldugu ve %99,67 hissesinin Ankara Biiyiiksehir Belediyesine, %0.33
hissesinin Ankara Halk Ekmek A.$.’ne ait oldugu goriilmektedir. ** Sirketin
yonetim kadrosuna bakildiginda Miidiirler Kurulu Bagkani Halit OZDILEK’in
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Isletme ve Igtirakler Dairesi baskani oldugu,
Miidiirler Kurul Uyesi Baki KERIMOGLU’nun Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Genel Sekreter Yardimcihigi gérevini yiiriitmekte oldugu goriilmektedir.
Aleni bilgiler dogrultusunda sermaye ve yonetim bag1 oldugu, bu sirket icin de
kesinlikle soylenebilecektir.

Organik bag konusunda BelKo markasinin ana sayfasi ve tasima
hizmetlerini verdigi araglarin tizerinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
logolarinin bulundugu gorilmektedir.

* <https://www.belko.com.tr/info.html> s.e.t. 13.01.2020.

<https://www.ankara.bel.tr/kurumsal/belediye-sirketleri> 11.02.2020.
<https://direct.ankara.bel.tr/genel-sekreter/genel-sekreter-yardimcisi-faruk-cinki/sletme-
ve-stiraklar-dairesi-baskanligi> s.e.t. 11.02.2020.
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00312440 9420 ¥4 belko@belko.com.tr b oo icin
7. )
Be"‘n Anasayfa  Kurumsal ~Galeri BelKoAir Havaalar Tagimacii  BelKo Soguk Hava Deposu  Sikayet ve Oneri  iletisim
ey

Hakkimizda

Resim 7: BelKo yonetim binasi web sayfasi goriintiisii

Resim 8: BelKo arag resmi
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V. IDARENIN KANUNILIGI ILKESININ BELEDIYE iLE
BAGLANTILI SIRKETLER ACISINDAN FELSEFI BIR YORUM

Anayasa’nin temel ¢ikis mantig, iktidarlar ile halk arasinda bir koprii
kurmak; halka, iktidarlarina karst bir giivence saglamak olmustur. Bu
giivenceler ise genellikle hak temelli olmakla birlikte bazi durumlarda
idarelerce uyulmasi beklenen ilkeler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuken tanimlamak gerekirse en ¢ok kabul goren tanim,
Milletleraras1 Adalet Divani Statiisiiniin 38. Maddesinde yer alan “uygar
milletlerce taninan” genel kurallardir. Ulusal ve uluslararasi diizeylerde
tanimlanan ilkelerden en bilinenleri, iyi niyet(bonofides), ahde veya(pacta
sund servanda), kazanilmis haklara saygi, hakkin kotiiye kullanilmamas:
ilkeleridir.*® Bu ilkeler iistiinliigii bakimindan da Anayasa’nin &tesinde
milletleraras1 hukukta dahi devleti baglayici ilkeler olarak yer almaktadir.
Mevcut Anayasada bu ilkelere uyulmas: gerektigine iliskin bir maddeye yer
verilmese de ilkelere bagli kalinmasi, hukuk devleti ilkesine bagli kalinmasi
adina destek 6l¢ii norm olarak uygulanmalidir ve uygulanmaktadir.* Nitekim
AYM tarafindan verilen kararlarda, Anayasa olarak adlandirilacak olan
yapinin kurallarinin bu ilkelerle ters diismesi veya ters diisecegi sekilde
uygulanmas1  halinde hukuk diizeninin biitiinliigliniin  bozulacag:
belirtilmistir. Ayrica islemlerinde hukukun ana ilkelerine dayanmayan
devletin de hukuk devleti niteligini kazanamayacagi ifade edilmistir.*
Anayasa’nin verdigi en 6nemli giivencelerden birisinin de hukuk devleti ilkesi
oldugu distiniildiigiinde, hukuk devleti olmak, ilkelere uymak ile var olmak,
hukuk devleti vasfinin yer aldigi maddeden sonraki anayasa maddelerinde
tanimlanan bir¢ok hakkin talep edilebilirliginin gilivencesini beraberinde
getirmektir.

Devletin keyfiligini 6nlemek adina en temel vasiflardan biri olan hukuk
devleti olmak, anlagilacag: {izere idarenin hukuk ve normlar ile sinirlanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum ile denilebilmektedir ki, hukuk devleti

33 Tanor, Biilent / Yiizbasioglu, Necmi, (2018) 1882 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa

Hukuku, 17. Basky, Istanbul, Inkilap Kitabevi, s. 527.

' Tanér/ Yiizbasioglu, s. 527.

¥ Tanér/ Yiizbasioglu, s. 528.
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olmanin en oOnemli ¢iktilarindan birisi idarenin kanuni davranma
yikimliligh altinda olmasidir. Bu yiikiimliiliik ise bir ilke olarak ifade edilen
“Idarenin Kanuniligi Ilkesi”dir. Idarenin kanuniligi ilkesi ise genel olarak
Anayasa’nin 2. maddesi belirtilen Cumhuriyetin niteliklerinden olan “Hukuk
Devleti’nden baglayarak Anayasa’nin 13. maddesi, 123. maddesi, 124. maddesi
ve daha devaminda bir¢ok Anayasa, kanun, yonetmelik vb. mevzuat
hitkiimlerini ihtiva etmektedir.”® Doktrinde de idarenin kanuniligi ilkesinin
ihtivasinda bir goriis, ilkenin idarenin kanuni olmasi, kanunlara saygili olmasi
ve davraniglarini kanun igerisinde tutmasi anlamina geldigini belirtmistir.*’
Yine bagkaca bir goriis, idarenin kanuniliginden anlagilmasi gerekenin,
idarenin kanunla kurulmas: ve gorevlerinin kanunlarca belirlenmesi olarak
algilanmasi oldugunu; kanunilik ilkesinin, idarenin eylem ve islemlerinde
kanunlara ve hukukun genel ilkelerine uymasi1 gerekliligini ifade ettigini
belirtmistir.38 Son olarak ise idarenin kanuniligi ilkesinin, idarenin hem
eylemlerinde, hem kurulus ve teskilatlarinda hem de belirli konularda
faaliyette bulunmasinda kanuni yetkiye sahip olmasi gerektigini bir goriis
olarak ileri siirmiistiir. ** Gériilecegi iizere gerek kanun, gerek idare
hukukunun doktrini, idarenin her yoniiyle kanuna uygun olmas: gerekliligi
noktasinda uzlagmigtir. Fakat uzlagi gereken nokta “Idarenin Kanuniligi
Ilkesi’ne kazandirilan yorum ile ilgilidir. Dar bir yorum perspektifi ile bu ilke,
sadece bir idari organin kurulusu, gérevleri ve yetkisiyle mi sinirli kalmalidir?
Bagka bir ifade ile bu ilke kendisine yorumla kazandirilan anlamlarla, sadece
belirli uygunluklart1 m1 gostermelidir? Yoksa genis perspektife gore, bir
goriiste ifade edildigi gibi*® kanunlara uygun olmak gerekliliginin dogrudan
hukuk devleti ile ayrilmaz bir iligkisi mi vardir? Idarenin hangi ad ve

36 Akbulut, Emre (2013) Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, 1. Basks, Istanbul, Beta

Yayinlary, s. 10.

Balta, Tahsin Bekir (1970) Idare Hukuku Genel Konular, 1. Baski, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, s. 126-127.

Yildirim, Turan / Yasin, Meliksah / Karan, Nur / Ozdemir H. Eyiip / Ustiin, Giil Okay /
Tekinsoy / ﬁzge (2012) Idare Hukuku, 4. Baski, Istanbul, XII Levha Yayinlary, s. 4.
Giinday, Metin (2004) Idare Hukuku, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 41, 42.

Gozler, Kemal (2013) Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Giincellestirilmis ve Diizeltilmis

37
38

39
40

4, Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 14.
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goriiniimlerde olursa olsun, eylemlerinde kanuna aykir1 davranmamasi mi
gerekmektedir? Bu sorularin cevabi i¢in kanunilik ilkesi semantik ve
sentaktik*' acidan incelenebilir.

“Idarenin| Kanuniligi | | ilkesi”}

Semantik: Kanunilik kelimesi tamlama icerisinde yer almakta ve
—pidarenin sahip olmasi gereken bir nitelige isaret etmektedir.

Sentaktik: Idare icin her durumda beklenen kanuna uygun

hareket etme, kanunun sinirlari igerisinde kalma eylemidir.
—

Semantik: Belirli bir sekil sihhati aranmaksizin, beklenen hal ve = <——
stireklilik geregi uyulmas: gereken kuraldir.

Sentaktik: Idarenin her durumda kanuna uygun davranacag: kabuli
lizerine inga edilmis sekil sthhat sart1 aranmayan kuraldur.

Kanunilik kelimesinin kokiinii olusturan kanun kelimesi, bir tanimda

42 . . e 7.
%, bir tanimda ise “yasama organinca belirli kurallara

“yasa, gegerli olan kura
uyularak ¢ikarilan, herkes icin baglayict olan tiizel diizenleme™ anlaminda
kullanilmaktadir. Bir diger tamimlamada ise “kanuna uyma durumu,
yasallik™* olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramin vergide kanunilik, sugta ve
cezada kanunilik gibi farkli kullanimlar1 mevcuttur. Bu kavram hangi

tamlamanin igerisinde kullanilirsa kullansin “ancak kanun ile” anlamim

I Semantik: Anlamin sozcligiin climle igerisindeki yerine bakilarak olusturulmasidir.

Sentaktik: Anlamin sozctigiin iginde bulundugu ciimlenin biitiinsel anlamina bakilarak
¢ikarilmasidir.

Uzun, Ertugrul (2017) Hukuk Géstergebilimi, 1.Baski, Istanbul, Nora Kitap, s. 67-77.
TDK,s. 1191.

TUBA, s. 662.

Yilmaz, Ejder (2016) Hukuk SozIiigii, Ankara, Yetkin Yaynlari, s. 354.

42
43
44
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vermektedir.”® Kanun ve kanunilik kelimesinin yarattig1 psikolojik durum ile
ilgili olduk¢a 6nemli bir ¢aligmada, yasa ya da kanun kelimesinin yarattig1 bir
inangtan sik¢a bahsedilmektedir. Pascal ve Montaigne’nin diisiincelerine
atfen, yasalarin kendi kendilerine adil olmayacaklari, yasa koyucunun ve
etrafinda yer alanlarin iradelerinin her zaman yasaya miidahil olacag:
belirtilmistir. Dolayisiyla burada kanun kelimesini bireylerde yaratmis oldugu
“giivenilirlik” algisinin sorunlu oldugu elestirilmektedir. Giivenirlik kelimesi
kanunda olmasi gereken tiim yiikii tasimakta, yek bir kelimenin bu agir yiikii
tek bagina tagimasina olan inancin irrasyonel oldugu vurgulanmaktadir.*
Ciinki her kanun ve her uygulayici kendi sdylem ve uygulamalarini su vaatle

stislemektedir, “adil diizen kurulacaktir.”

Bu yapibozumcu diigiincenin isaret
ettigi nokta cok acik olarak, bir sdylemin igerisinde kanun geg¢mesinin onu
adil yapmayacagi ya da kanuna yiikledigimiz o askin giivenligi saglamayacag:
goriisiidiir. Ilke kelimesinin irdelenmesi i¢in gereken nokta da ilkecilik
anlayigidir. ilke bir tanimda “temel diisiince, temel inang, umde ve prensip™®
olarak ifade edilmekte; felsefi olarak yapilan bir diger tanimda ise “
her tirlii akil yiiriitmenin kendisine dayanmak, kendisine uygun olmak
durumunda oldugu diisiince yasasini; kendisinden baska Onermelerin

¢tkarsandigi genel onermeyi, bir ¢ikarimda, ¢ikarimin basina yerlestirilen ve
»49

..mantikla,

kendisi baska onerme ...”" olarak belirtilmektedir. Her iki tanimin da ortak
paydasinin somut olmama hali ya da bir diisiincenin soyut {iriinii olma hali

oldugu goriilmektedir.

Diisiinceme gore bu iddiay: tartigabilecegim en iyi 6rnek, idarelerin
“Kanuni” davranmalar1 gerektigini igeren bir ilkeye ragmen idarelerin

+ Sirin, Tolga (2019) Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavramy, 2. Baski, Istanbul,

On ki Levha Yayncilik, s. 72-74.

Derrida, Jacques (2014) “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, (Ceviren: Direk,
Zeynep (2014), Celebi, Aykut (Hazirlayan), Siddetin Elestirisi Uzerine, 2. Baski, Istanbul,
Metis Yayinlari, s.56.

Saglam, Rabia (2014) Yapibozumsal Adalet, 1. Baski, Ankara, Tekin Yayinlari, s. 123-124.
TDK, (1999) Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozlik, Cilt 1, 9. Baski, Ankara, Tiirk Dil Kurumu
Sozliik Bilim ve Uygulama Kolu Yayinlari, s. 1071.

46
47
48

49 Cevizci, Ahmet (1999) Paradigma Felsefe Sozlugi, 3. Basky, Istanbul, Paradigma Yayinlar,

s. 459.
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kanundan sapmalar;, bu sapmalara da bagka kanunlardan dayanak
bulmalaridir. Bu duruma 6rnek teskil edecek, mahkemeler tarafindan tespit
edilmis 6rnekler asagida verilmistir.

1999 yilinda bir sikayetci tarafindan yapilan basvuruda BelKo adli
sirkete, Ankara ilindeki komiir ithalat isi miinhasiran verilmis, ilin kémir
pazarinda tekellesmeye yol aqildigi iddiasi ileri siiriilmistiir. Rekabet
Kurumunca kémiir ithalati ile ilgili mevzuat, komiir ithalati ile ilgili riskler
dahil tiim teknik detaylar, {iriiniin pazari, Istanbul ve Bursa illerindeki kémiir
ithalatinin durumlari;, BelKo’'nun komiir alim maliyetleri, satis fiyatlar,
ihaleleri, yaptigi komiir alimlari, kar ve zarar tablolari, stok durumlari,
personel ve personel giderleri, otomobil alimlari, helikopter bagisi dahil tiim
detaylar incelenmistir. Inceleme sonrasinda BelKo adli tesebbiisiin yasal
olarak bir tekel haline getirildigi, pazara yeni girislerin ise bundan dolay1
kapatilmis oldugu belirtilmistir. Bagta fiyatlama olmak {izere, birgok suiistimal
edilebilecek konuda da yasal diizenlemelerin yapilmadig: belirtilmistir. Ayrica
bu sirketin bir belediye sirketi olmasi dolayisiyla, alisilageldik bir ticari
davranis olan maksimum kar minimum zarar davranisinin degistigi
saptanmistir. Buna bagli olarak da BelKo sirketinin farkli yatirimlara giristigi,
bu yatirimlarin ise maliyetlerinin agiriligi nedeniyle 6zensiz bir yonetim
sergilendigi ifade edilmis, bu durumun da komiir fiyatlarina asir1 yansitildig
belirlenmistir. Es degerlere sahip baskaca cografyalarda yer alan komiir
isletmeleri ile kiyaslandiginda ise BelKo'nun fiyat politikasinin emsallerine
gore %50-60 oraninda fazla oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Sonucunda ise BelKo
adli sirkete idari yaptirnm uygulanmis, idareye ise (Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi, Iqi@leri Bakanligi, Ankara Valiligi, Ekonomi Bakanligi, Cevre
Bakanlig1) adil rekabet ortaminin saglanmasi gerektigi soylenerek,
goriiglerinin alinmasina karar verilmistir.” BelKo tarafindan soz konusu
kararin yurutulmesinin durdurulmas: ve iptali talebiyle agilan davay:
inceleyen Danistay 10. Dairesi, 05.12.2003 tarih ve E:2001/4817, K:2003/4770
saytyla verdigi kararda; davaci tarafindan hem esasa hem de usule iligkin
olarak ortaya konulan tim itirazlar1 reddetmis ve Rekabet Kurulu kararini

30 BelKo Bagvurusu, T.C. Rekabet Kurumu, D1/1/H.U.-99/1, K.S: 01-17/150-39, T:

06.04.2001.
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onamusfir. Danistay 10. Dairesi'nin bu karari, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurult'nun (IDDK) 02.12.2004 tarih E:2004/2540, K:2004/1927 sayili
karariyla, dava dilekcesinde durusma istemi bulunmasina karsin, durusma
yapilmaksizin esas hakkinda karar verildigi gerekcesiyle bozulmustur.
IDDK’nin bozma kararindan sonra konuyu inceleyen Danistay 13. Dairesi,
30.12.2008 tarih ve E:2008/6492, K:2008/8399 sayili karariyla sorusturmayi
yuruten Rekabet Kurulu uyesinin, nihai kararin verilecegi Kurul toplantisina
katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle, BelKo
hakkindaki dava konusu Rekabet Kurulu kararini iptal etmistir. Bu usulden
bozma niteligindeki karar {izerine kurul yeniden goriiserek, "Ankara Ili sehir
merkezi ve miicavir alani 1sinma amagl ithal parca komiir pazari"nda bagka
tesebbiislerin satis yapmasini engelleyecek sekilde kendisine saglanan tekel
imtiyazinin  verdigi rahatlikla komiir aliminda ve sonrasinda olusan
maliyetlerin olmasi gerekenden yiiksek seviyelerde gerceklesmesine neden
olmak ve buna bagh olarak asir1 yitksek fiyat uygulamak suretiyle kotiiye
kullandigina ve boylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
6. maddesini ihlal ettigine oybirligi ile karar vermistir.**

Tiirkiye genelinde ISTTELKOM adli sirket de dahil olmak iizere
“Altyap Isletmeciligi Hizmeti” vermek konusunda yetkilendirilmis yiiz elli iki
adet > lisansli girket bulunmaktadir. Yine belirtmek gerekir ki altyap
isletmeciliginde, halkin miilkiyetinde fakat belediyenin tasarrufunda bulunan
alanlardan (metrolar, IBB yetkisinde olan cadde ve sokaklar vb. ¢ok genis bir
alan1 kapsar) fiber optik kablolarin gegirilmesi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin iznine tabi olmakta ve ticret karsihiginda saglanmaktadir. Hal
boyleyken ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ayni yetkilendirmeye sahip
bir istiraki olmasina ragmen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014 yil
Elektronik Haberlesme Miidiirliigii ticret tarifesinin 5. maddesinde, 2015 yili
Elektronik Haberlesme Mudiirliigii ticret tarifesinin 5. maddesinde, 2016 yili
Elektronik Haberlesme Miidiirligii ticret tarifesinin 5. maddesinde, 2017 yili

! BelKo Basvurusu, T.C. Rekabet Kurumu, D1/1/H.U.-99/1, K.S: 09-32/703-163, T:

08.07.2009.

2 <https://yetkilendirme.btk.gov.tr/Yetkilendirme/yetkilendirmearama.xhtmljsessionid=d8PJVbb305R _
xXvBIKgVQ9aCPYQcaDXEwU15ntgp.dmzweb> s.e.t. 13.01.2020.
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Elektronik Haberlesme Miidiirliigii iicret tarifesinin 5.maddesinde, “IBB; her
tiir haberlesme sistem ve ekipmanlar: tesis yerini Kamu kurum ve kuruluslar:
ile IBB'ye bagli Genel Miidiirliik ve Istiraklerine is bu tarifedeki maddelerde
belirtilen ticretlerden hig birini almadan (licretsiz) olarak kullandirabilecektir.”
[fadesi yer almus; tarifeler idare mahkemelerince her yil diizenli olarak iptal
edilmistir.> Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, kendi istiraki olan ISTTELKOM
’a altyapilarini {icretsiz ve izne tabi olmadan saglama imkanini, rekabet
kurallarina ragmen saglamistir. Konu Rekabet Kurumu'na da yansimistir.
Rekabet Kurulu 12.04.2019 tarihinde verdigi kararda, ISTTELKOM sirketinin
Istanbul ilinde altyapr kurulum pazarinda hikim durumda oldugunu tespit
etmis, ilgili tesis paylasim protokolii ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigini saptamistir ve de cezai
yaptirrm uygulamugtir. Yine Tesis Paylasimi Protokoli’niin IBB istirakleri
disinda sirketlere altyapinin kismen veya tamamen kullandirilmamas: ile
maliyetine katlandiklar altyapilarinin IBB’ye devredilmesine iligkin maddeleri
de oybirligi ile iptal edilmistir. BelKo kararinda oldugu gibi ilgili idareye goriis
gonderilmistir.>

Verilen orneklerde belediye ile yonetim-sermaye ve organik anlamda
iliskisi ¢ok net olan bu sirketlerin, bir idareden beklenemeyecek gayri
hukukilikte davrandig: tespiti yapilmistir. Bu tespitlerle birlikte bu sirketlerin
“asil goriintiileri” olan idarelere goriis gdnderilmistir. dare iizerinde yaptirim
glicii olmayan Rekabet Kurulu'nun kararlarinin ashnda gosterdigi maddi
gercek, idarelerin kendilerini idari sorumluluklarinin olmadig: bir alana, ki o
alan 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz olmaktir, kote etmeleridir. Oyleyse bir
seye kanuni demenin igerisinin ¢ok dolu olmayan vaadi ile bir seye ilke
demenin mistik> gériintiisii birlestiginde ortaya ¢ikan sonug, kuralin, yorumu
yapanin onu anlamlandirmasindan sadir hale geldigidir. Zira bir tarafta kamu
hizmetini ve dayanak maddelerde gecen goérev alanlarini son derece genis

> <https://www.ibb.istanbul/SitePage/Index/174> s.e.t. 13.01.2020.

ISTTELKOM Bagvurusu, T.C. Rekabet Kurumu, 2017-2-11, K.S: 19-15/214-94, T:
11.04.2019.

“Mistik” ifadesi Jacques Derrida tarafindan yasanin giiclinii anlatmak igin kullanilan bir
ifadedir. Ayrint1 i¢in bkz. Derrida, s. 66.
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yorumlayarak spor salonu, tuvalet, firin, metro, internet-veri, yakit hizmeti,
otobiis iiretim, otopark, biife, kiiltiir ve medya isletmeciligi*® yapan belediyeler
vardir. Diger tarafta ise kanunilik ilkesini son derece dar yorumlayarak sadece
idareye uygulanabilecegini fakat idare ile baglar1 son derece gii¢lii olan 6zel
hukuk tiizel kisisi statiisindeki belediye ile baglantili sirketlere
uygulanamayacagini ¢linkii idarenin kanunilik ilkesinin sadece idarenin
kurulus, gorev, yetki konulartyla sinirli oldugunu savunan belediyeler
bulunmaktadir. Fakat darlik-genislik konusunda bu denli ayriks:
yorumlamay:r yapan belediyeler de dikkat ¢ekmek gerekirse ayni
belediyelerdir.

SONUC

Bu caligmanin iddiasi, idare konumundaki belediyelerin, belediye ile
baglantili sirketler vasitasiyla idarenin kanunilik ilkesinin retorik halinden
faydalanarak bu ilkeyi devre dis1 biraktiklaridir. S6z konusu retorik hal, dilsel
bir belirsizligin sonucudur.

Bu belirsizligin anlagilmasi i¢in gerekli olan Saussure’den Marmont’a
devam eden siirecte gizlidir. Ferdinand Saussure dil i¢in su agiklamay1 getirir:
“Dilde yalniz ayriliklar vardir. Ama is bu kadar ile bitmez: Bir ayrilik genellikle
salt nitelikli artili ogeler gerektirir, bir tuilu ogeler arasinda ortaya gkar; oysa,
dilde, yalnizca, artili ogelerden yoksun ayriliklar vardir. Ister gosterileni ister
gostereni ele alalim, dilde dizgeden oice var olan kavramlara da seslere de
rastlamayiz; ancak dizgeden dogan kavramsal ayriliklarla sessel ayriliklar
buluruz. Bir gostergedeki kavram ya da ses ozdesligi onu cevreleyen
gostergelerin kavram ya da ses ozdesliginden daha az onem tasir. Anlamina da
seslerine de hic dokunulmadan, komsu ogelerden birinin degisime ugramasiyla
bir ogenin degerce degisebilmesi bunu tanilar.” Ozii itibariyle dil kavramlarin
dizgeden Once var olmadigi, kavramsal ayriliklarin ise dizgeden sonra
dogdugu bir ortamdur.

% <https://www.ibb.istanbul/SitePage/Index/149> s.e.t. 11.02.2020.

Saussure, Ferdinand (1998) Genel Dilbilim Dersleri, Ceviren: Berke Vardar, stanbul,
Multilingual, s. 178.
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Farkliliklar1 agiga vuran boyle bir tanim, herkesin ayni seyi anlamasi ve
uygulamasi amacini varlik nedeni haline getiren hukukta, farkliliklarin nasil
ve neden oldugu konusuna yonelen elestirel ve yapibozumcu hukuk diisiin
diinyas: i¢in bulunmaz bir tanimdir. Algridas Greimas tarafindan dizgede
olusan bu anlamsal farklilik dikkat ¢ekici bulundugu i¢in, hukuksal iletisim
stireci igerisinde yer alan dizgeler incelenmis ve bu inceleme hukuk ile dilin
kesisiminin en a¢ik goriintiisiinii olusturmustur. Hukuk metinlerinde goriilen
anlam ile altta yatan anlamin agiga c¢ikarilmasi, farkliliklar1 agiklamak adina
umut vaat edici olmustur.”® Hukuk ve dil kesisimi noktasindan hareket eden
calismalariyla Andrei Marmor’un belirledigi hukukta yorum ve dil kistaslari,
genel olarak ¢atismadan kaynakl: belirsizlikler ve semantik belirsizlikler olarak
iki kategoride incelenmektedir. Catigmadan kaynakl: belirsizliklerde 6ne ¢ikan
olgu, bir hukuki uyusmazhiga birden fazla normun uygulanabilir, bu
uygulamadan da birden fazla sonug elde edilebilir olmasidir. Yani iki normun
ayni olayr diizenleme c¢abasindaki gekismesidir.* Bir diger ve {izerinde
durulacak olan belirsizlik ise semantik belirsizliklerdir. Semantik belirsizlikler
ise ¢ok veya belirsiz olan semantik anlamlar dolayisiyla ortaya gikmaktadir.
Cogu zaman kelimelerin kapsamlar1 dylesine genistir ki, bu kapsamin i¢inde
neyin olup olmadigini gosteren bir metin olmaksizin bu kapsamin
belirlenmesi imkéansiz hale gelmektedir. Marmor bu konuya iliskin olarak,
turkuazin mavi olup olmadigi, 1,75 boyunda bir kimsenin uzun sayilip
sayllamayacag gibi 6rnekler vermektedir.®

Kanaatimce “ilke” ve “kanunilik” kelimeleri semantik belirsizlik
baglaminda ve dstlendikleri anlam yiikii baglaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Diisiinceden sadir olma belirsizligi {izerine yiikseldigini
distindtigtim ilke kavramu, igerisinde neyi kapsayip kapsamadigi konusunda
olduk¢a muglaktir. Ozellikle, bir seyi ilke yapan degerin siirekliligi tahmin

 Greimas, Algridas Julien / Courtes, Joseph (1982) Semiotics and Language, Ceviren: Crist

Patte vs., Bloomington, Indiana University Press, s. 108.

Arikan, Engin (2019) Sert Pozitivizm, 1. Baski, istanbul, On ki Levha Yayncilik, s. 172.
Marmor, Andrei (2011) “Can the Law Imply More Than It Says? On Some Pragmatic
Aspects of Strategic Speech”, Marmor Andrei / Soames, Scott (Editérler), Philosophical

59
60

Foundations of Language in Law, 1. Baski, Oxford, Oxford University Press, s.146-148.
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edilse bile, bu siirekliligin ne kadar siire olmasi gerektigi, hangi kisi veya
kurumlarin prensipleri olmas: gerektigi konular1 muglaktir. Ayrica ilke
kelimesinin, degismez, siirekli, uyulmas: tercihli degil zorunlu olan kural
cagrisimi kelimeden olan beklentiyi de ¢ok artirmaktadir. Kanuniligin de
benzer sekilde, kanunlardan olusan ve kendi o6gelerinin bile birbirleriyle
catistig1 koca bir kanunlar kiimesine riayet etmek anlami da beklentiyi ¢ok
artirmaktadir. Bu beklentinin yaninda belirtildigi {izere, sijelerin bu
belirsizlige aymi standartlarla riayet edecegini diisiinmek de baska bir
belirsizliktir.**

Bahsettigim bu muglakliklar mevcut incelenen olaylarda da Andrei
Marmor’un ifadesiyle problematik, sorunun soruyu dogurdugu bir durumu
ortaya ¢ikarmaktadir.”” Oyleyse belirlilik beklentisi igerisinde olan yurttaslar
ve hukukcular olarak su sorular1 sormak hakkimizdir. Idarenin tesebbiisleri,
tesekkiilleri, sirketleri idare midir, idarenin sorumluluklar: altinda midir? Bu
tesebbiislerin baglantili olduklar: idarelerin kimliklerini kullanmalar1 kanuni
midir? Kanuni ise idarenin kanuniligi ilkesi ile baglilar midir? Sorular1 ise bu
problematik durumun kii¢iik bir parcasi, baska bir ifadeyle daha yeni
yuvarlanmaya baglamis kartopudur. Hukukun hayatin olagan akisini aynen
yazili hale getiremiyor olmasi, hukukta semantik belirsizliklerle dolu
ilkelerden medet ummamizi gerektirmez. Temenni, kanunun kolayca; hatta
verilen Orneklerde oldugu gibi istege gore yorumlanacak baska kanunlarca
aldatilmamasidir.

61 Yiiksel, Mehmet (2015), “Etik Kodlar, Ahlak ve Hukuk”, Hacettepe Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 1, s. 24.

% Marmor, Andrei (2007) “What Does the Law Say? Semantic and Pragmatic in Statutory

Language”, USC Legal Studies Research Paper Series, C: 7, S: 9, s.2.
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