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ANLASMALI BOSANMA PROTOKOLUNUN TASINMAZLAR
UZERINDEKI AYNT HAKLARA ILISKIN HUKUMLERI ILE ILGILI BAZI
HUKUKI SORUNLAR
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OZET

Anlagsmali bosanma, evlilik birligini siirdiiremeyen eslerin daha hizl ve
kolay bi¢cimde bosanmalarini saglayan bir yargilama faaliyetidir. Esler arasinda
belirli igerik ve nitelikte akdedilen bir anlagmanin hakim tarafindan uygun
bulunmasi ile bosanma ve anlasmada kararlastirilan konular hakkinda istenen
hukuki sonuca ulasilabilmektedir. Esler arasinda “bosanma protokoli” olarak
adlandirilan anlasmanin, eslerden birine ait bir tasinmazin miilkiyetinin diger
ese veya tg¢ilincii kisiye devrini ya da tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak tesis
edilmesini igeren hiikiimleri bulunabilir. Bu takdirde ayni hakkin kazanilip
kazanilmamasi ve kazanilma zamani, protokoliin hdkim tarafindan ne sekilde
uygun bulunmus olduguna gore farklilik tasimaktadir. Protokol hiikiimlerinin
bosanma hiikmiiniin igerigine déhil olma bi¢imi, hukuki siirecin sonraki
asamalarini dogrudan etkilemektedir. Cogu zaman ayni hakkin elde
edilebilmesi, ikinci bir davanin agilmasini gerektirmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci, bosanma protokoliiniin bosanma karari ile iligkisini, protokolde ayni
haklara iliskin yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesinin hukuki sonuglarini
tespit etmek, konuya iliskin yargi uygulamasindaki bir takim aksakliklara
isaret ederek hukuki ¢6ztimler 6nermektir.
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SOME LEGAL PROBLEMS RELATING TO THE PROVISIONS OF THE
DIVORCE AGREEMENT ABOUT THE REAL RIGHTS ON THE
IMMOVABLE PROPERTY

ABSTRACT

Consensual divorce is a judicial activity that allows spouses to divorce
more quickly and easily to those who cannot continue their union of
marriage. By the judge’s approval of the agreement between the spouses which
is certain content and quality, the desired legal conclusion can be reached
about the issues decided in the divorce and agreement. The divorce agreement
between the spouses may comprise provisions that include the transfer of
ownership of one of the spouses' property to the other spouse or third party or
the establishment of limited real rights on the property. In this case, whether
or not the real right to be entitled and the time to be entitled differs according
to how the agreement was approved by the judge. The way the agreement
provisions are included in the content of the divorce provision directly affects
the later stages of the legal process. Most of the time, the entitling of the real
right requires a second lawsuit to be filed. The purpose of this study is to
determine the relationship between the divorceagreement and the divorce
decision and the legal consequences of not fulfilling the obligations related to
real rights in the divorce agreement and to suggest legal solutions by pointing
out some flaws in the judicial practice on the subject.

Keywords: Divorce, the divorce by joint request, divorce agreement,
land registration, competent court, authorized court.
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I. ANLASMALI BOSANMA HAKKINDA GENEL BILGILER

Hukuk sistemlerinin, hizli bir bi¢imde degisen ve doniisen toplumsal
hayatin ihtiyaglarina cevap vermesi gerekmektedir. Bu ihtiyaglarin bir bolimi
de aile hukukuna, evlilik birligine ve bu birligin sona erdirilmesine iligkin
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ilk kez 1988 yilinda 3444 sayili Kanun
ile Tiirk hukukuna giren, sonrasinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun'
166. maddesinin tglincli fikrasi ile varligini siirdiiren anlasmali bosanma
miiessesesi ile evlilik birligini devam ettirmek istemeyen eslere daha kolay ve
hizli bicimde bosanma imkani taninmistir’.

Anlagmali bosanmanin diizenlendigi TMK m. 166/3 uyarinca “Evlilik
en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmas: ya da bir esin digerinin
davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu
halde bosanma karar: verilebilmesi icin, hdkimin taraflari bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali
sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii hdlinde bosanmaya
hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagr hiikmii
uygulanmaz.”. Bu hikim ile eslerin belirli kosullar icinde mahkemeye
bagvurmasi veya eslerden birinin agtig1 davay1 digerinin kabul etmesi halinde
evlilik birligi temelinden sarsiimis varsayilir’ ve hakim bosanmaya karar verir.

RG. T: 8.12.2001, S:24607.

Isvicre’de anlasmali bosanma miiessesi Isvicre Medeni Kanunu'nda daha farkli bir
sistematikte diizenlenmisgtir. IMK m. 111 vd. maddeleri uyarinca eslerin boganma ve
bosanmanin sorumlar: {izerinde tam veya kismi olarak anlagmalarina gore, uygulanacak
usuliin degistigi bir bosanma modeli 6ngoriilmiistiir. Konu hakkinda ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. Schwenzer, Ingeborg/Fankhauser, Roland (2017) Scheidung Band II: Anhénge,
3. Auflage, Stimpfli Verlag, Bern, s. 541 vd.

Oztan, Bilge (2015) Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, s.693; Dural,
Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper (2019) Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile
Hukuku, 14. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, N. 647; Kiligoglu, Ahmet M. (2015), Aile
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 141-142; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya (2018) Tiirk
Medeni Hukuku Aile Hukuku kinci Cilt, Beta Yayinevi, Istanbul, s. 269.
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Eslerin bir an 6nce evlilik birligini sona erdirmelerine imkan veren anlagmali
bosanma, onlarin kusurlu olup olmamalarina iliskin degerlendirmelerden
bagimsizdir. Kanunda yer alan kosullarin gerceklesmesi ile bogsanma karari
verilebilir.

Hékimin anlagmali bosanmaya karar verebilmesi icin gereken
kosullardan ilki evliligin en az bir yil siirmiis olmasidir*. Bir yillik siire evlilik
tarihinden itibaren islemeye baslar ve eslerin bu siire zarfinda fiilen bir arada
yasamalar1 sart1 aranmaz’.

Evli kisilerin anlagmali olarak bosanabilmesi i¢in eslerin bosanmay:
birlikte talep etmeleri veya bir esin a¢tig1 bosanma davasini digerinin kabul
etmesi gerekir. Bu iki durumda, diger kosullarin da gergeklesmesiyle hakim,
evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini arastirmaz®.Ogretide iki
kisinin ayn1 anda hem davali hem de davaci olmasinin miimkiin olmamasi
sebebiyle, basvurulabilecek yolun eslerden birinin a¢tig1 davayr digerinin
kabul etmesi oldugu ileri siiriilmektedir’. Fakat bu goriis azinlikta kalmakta ve
kanunun agik lafz1 nedeniyle eslerin birlikte basvurmasinin mimkiin ve
yiiriitillen yarg: faaliyetinin bir ¢ekismesiz yarg: faaliyeti oldugu®; bu nedenle,

* Bir yillik stirenin hukuki niteliginin dava sart1 oldugu hususunda bkz. Yargitay 2. Hukuk

Dairesi, E: 2003/2269, K: 2003/3453, T: 13.03.2003, karar metni i¢in bkz.
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2010-13750-k-2011-13266-
t-13-9-2011> s.e.t: 22.07.2019. Dava agildiktan sonra 1 yillik siirenin durmas: halinde
davanin reddedilmeyip yargilamaya devam edilmesi ydniinde bkz. Oztan, s. 694; Yilmaz
Bilgin, Esra Pimar (2016) Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, On ki Levha Yayincilik,
Istanbul, s. 38.

Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 648-649; Ozdemir, Nevzat (2003) “Tiirk Hukukunda Anlagmali
Bosanma” (Doktora), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 148.

Ozdemir, s. 155.

Kiligoglu, s. 143. Ayni soruna igaret eden fakat yargilama hukuku bakimindan bu sorunun
¢oziimiinii imkansiz olarak nitelendirmeyen goriis i¢in bkz. Akintiirk/Ates, s. 270.

Akkaya, Tolga (2017) Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bogsanma Davasi, Yetkin
Yaymnlar,, Ankara, s. 245. Yazar anlagmali bosanmada kural olarak basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Adi ¢ekismesiz yarg: islerinde (ve bu
baglamda anlagmali bogjanmada) yazili yargilama usuliiniin uygulanmas: gerektigi yoniinde
bkz. Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol (2017) Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara, § 21, N. 30. Ogretide Ozdemir eglerin birlikte bagvurmalar1 halinde de, bir esin
actig1 davayr digerinin kabul etmesi halinde kabulden itibaren yiiriitillen faaliyetin bir
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birlikte bagvuruda bulunan eslerin “davaci” ve “davali” olarak degil de
“birlikte bosanma talep eden ilgililer” olarak adlandirilmalar1 gerektigi
belirtilmektedir’. Eslerden birinin agtig1 davay1 digerinin kabul etmesi halinde
de, diger sartlarin gerceklesmesi kosuluyla bosanmaya karar verilebilir'®. Bu
olasilikta bahsi gecen “kabul” ile davay: sona erdiren dar ve teknik anlamdaki
“davay1 kabul”iin kast edilmedigi; bosanma kararinin verilebilmesi i¢in varlig
gerekli olan bir irade agiklamasi olarak “bosanma talebini kabul’iin
anlagilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir'’. Nitekim dar ve teknik anlamda
davay1 kabul islemi geri alinmamaktadir. Ancak Yargitay’a gore esler, temyiz
agsamasinda dahi anlagmali bogsanma talebinden vazgecebilmektedir'?. Bu
olasilikta anlasmali bosanma davasi gekismeli olarak gériilmeye devam eder™.

Anlagmali bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in gereken bir diger sart da
hakimin esleri bizzat dinlemesidir. Hakim, eslerin bosanmaya 6zgiir iradeleri
ile karar verip vermediklerini bu sayede tespit eder. Eslerin dinlenilmesi aym

cekismesiz yargl isi oldugunu ve basit yargillama usuliinin uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Ozdemir, s. 157-159.

Akkaya, s. 247. Isvicre hukukunda anlasmali bosanma yargilamasinin taraflarinin
“bagvuranlar” olarak adlandirilmasina iligkin 6neri hakkinda bkz. Schwenzer/Fankhauser,
s. 550, N. 12.

Ogretide “eslerden birinin agtig1 dava”nin TMK m. 166/I hitkmiine dayanma zorunlulugu
olmadigi ydniinde bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 650-151; Seger, s. 261. Akil hastaligt
haricindeki bir nedenle agilan bosanma davasinin diger es tarafindan kabul edilmesi halinde
de TMK m. 166/111 hitkmii uygulama alani bulur. Bkz. Ozdemir, s. 171.

Akkaya, s. 248. Aymi yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2017/2-1941, K:

10

11

2019/475, T: 18.4.2019, karar metni icin
bkz.<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> s.e.t:
01.08.2019.

12 Bk Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2017/1941, K: 2019/475, T: 18.04.2019, karar metni

i¢in bkz. <https://karararama.yargitay.gov.tr> s.e.t: 23.01.2020;Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E:
2016/24006, K: 2018/10507, T: 3.10.2018, karar metni icin bkz.
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-24006-k-2018-10507-
t-3-10-2018> s.e.t: 24.07.2019. Ogretide yargilamanin her agamasinda kabul beyaninin geri
alinabilmesi yoniindeki uygulama elestirilmektedir. Hitkiim verildikten sonra bu iradeden
doniilememesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Akkaya, s. 250-251. Kararin sekli anlamda
kesinlesmesine kadar kabulden déniilebilecegi yoniinde bkz. Ozdemir, s. 176.

5 Akkaya, s. 250.
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veya farkli celselerde gerceklesebilir'®. Eglerin anlagmali olarak bosanma
iradelerini temsilci araciligiyla degil, bizzat ifade etmeleri gerekmektedir®.
Esler ayr1 ayr1 veya birlikte dinlendiklerinde, ifadeleri durusma tutanagina
gegirilmelidir™®.

Nihayet, bosanmanin mali sonuglar1 ile ergin olmayan g¢ocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemenin (bosanma
protokolii/bosanma anlagmasi) hakim tarafindan uygun bulunmas: ile
anlagmali bosanmaya karar verilebilir. Esler bu diizenlemeyi yazili olarak
hazirlaylp imzalayarak hékimin incelemesine sunabilecekleri gibi, anlagsma
iradelerini hékimin huzurunda soézlii olarak da ifade edebilirler, ancak bu
olasilikta irade agiklamalarinin durusma tutanagina gegirilmesi gerekir’.
Eslerin yaptiklar1 anlasmanin zorunlu igerigini bosanmanin mali sonuglari ve
ergin olmayan c¢ocuklarin durumu hakkindaki uzlasma olusturmaktadir.
Eslerin; maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi, gocuklarin velayetinin
kime birakilacag1 ve velayet kendisine birakilmayan esin ¢ocuklarla kisisel
iligkisinin nasil tesis edilecegi hususunda anlagmis olmalar1 gerekmektedir.
Eslerin mal rejiminin tasfiyesine ya da aile konutuna iliskin olarak da
anlagmalar1 miimkiindiir; fakat bu konular, bogsanma anlasmasinin zorunlu
icerigine dahil olmayip ihtiyari igerigini olusturabilir’®. Ozellikle hakim,
eslerin yapmis olduklar1 protokolii uygun bulmazsa bu protokole miidahale
ederek, cesitli degisiklikler yapilmasini énermelidir*®. Hakim, uygun goérdigi
degisiklikleri eglere dayatamaz, esler anlasmada yapilan degisiklikleri kabul

1 Seger, s. 262.

Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 653; Ozdemir, s. 181; Akintiirk/Ates, s. 271. Isvi¢re hukukunda
eslere, bosanma iradelerini bildirmelerinden itibaren iki aylik “diisiinme siiresi”
verilmektedir. Bkz. ZGB Art. 111/II. Bu konuda bkz. Schwenzer/Fankhauser, s. 554-555,
N. 27 vd.

Oztan, s. 694; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 653.

Schwenzer/Fankhauser, s. 549, N. 9-14; Akintiirk/Ates, s. 271.

Oncii, Ozge (2017) “Eslerin “Anlagmali Bosanma” Cergevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine

15

Yonelik Olarak Yaptiklari Anlagmalar ve Bu Anlagmalarin Uygulamada Dogurdugu
Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref Ertag’a
Armagan Ozel Sayy, C. 19, Izmir, s. 810 vd.

Seger, s. 273 vd; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 655.

Ozdemir, s. 211; Oztan, s. 695; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 656.
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ederlerse bosanmaya karar verebilir . Eslerin uzlasamamalari halinde
anlagsmali bosanma talebi reddedilip taraflardan birinin talebi ile davaya
cekismeli usulde devam edilerek TMK m. 166/ ve II uyarinca bosanmaya
karar verilebilir*. Yargitay’a gore esler, boganma kararmin kesinlesmesine
kadar her zaman tek tarafli irade beyanlari ile bosanma protokoliinden
donebilirler”.

II. BOSANMA PROTOKOLUNUN HUKUKI NITELIGI

Anlagmali boganmaya karar verilebilmesinin maddi kosullarindan biri
olan “anlagma” unsurunun hukuki niteligi tartiyjmalidir. Ogretide ve yarg:
kararlarinda siklikla “bosanma protokoli” olarak da adlandirilan bu
diizenlemenin hukuki niteliginin “sézlesme” oldugu kabul edilmektedir®.
Fakat bahsi gecen “sozlesme”nin bir usul hukuku soézlesmesi mi, klasik
anlamda borglar hukuku soézlesmesi mi oldugu tartigmalidir. Bosanma
anlagsmasinin iki tarafli bir hukuki islem oldugunu savunan goriislerden ilkine
gore anlagsma, “sulh sozlesmesi” olarak nitelendirilmelidir; zira bu sozlesmenin
usul hukuku bakimindan 6zel sonuglar1 bulunmaktadir®. Ogretide savunulan
ikinci goriise gore ise bu durumda esler arasindaki hukuki islem, klasik
borglar hukuku sézlesmesidir’. Bu goriis bir adim &teye taginarak bosanma

?" Ozdemir, s. 211; Yilmaz Bilgin, s. 67; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 656.

2 Elgin Grassinger, Giilgin (1997) “Bosanma Davasinda Eglerin Bosanmanin Tali
Sonuglarma Iligkin Konularda Anlagma Yapmalar1 ve Konu ile Ilgili Isvigre Federal
Mahkemesi Karar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Prof. Dr. Tiirkan
Rado’ya Armagan Sayisi, C: 55, S: 3, s. 237; Yilmaz Bilgin, s. 68; Oztan, s. 695.

= Ayrica eslerden birinin anlagmali bosanma kararini temyiz etmesinin “anlagmali boganma
iradesinden riicu” anlamina geldigi ve davanin ¢ekismeli bosanma davasi olarak gériilmesi
yoniinde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2016/24006, K: 2018/10507, T: 3.10.2018, metni
igin bkz. <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-24006-k-
2018-10507-t-3-10-2018> s.e.t.: 30.07.2019.

Yilmaz Bilgin, s. 72; Seger, s. 265. Bosanma anlagmasinin hukuki niteligi ile ilgili
tartismalar hakkinda bkz. Atmaca Ulkii, Hande (2017) “Tiirk Hukukunda Anlagmah

Bosanma Protokolit’” (Doktora), Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 64 vd.

23

2 Esener, Turhan (1951) “Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S: 3, 5. 613-614.
» Elgin Grassinger, s. 237.
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anlasmasi “Ozel onay sartina baglh 06zel hukuk sozlesmesi” olarak
nitelendirilmektedir®. Dérdiincii goriise gore ise boganma anlasmasi belirli
bir igerige sahip olmasi ve hdkimin uygun bulmasi gereken, kendine 6zgii bir
aile hukuku sozlesmesidir”’. Zira borglar hukuku sozlesmelerinden farkli
olarak bosanma anlagmasinin, hakim tarafindan uygun bulunmas: ile ortaya
¢ikan ekonomik sonuglarinin yani sira velayet ve eslerin kisisel durumlar:
bakimindan da sonuglar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla klasik anlamda borglar
hukukuna iligkin ilke ve kurallar, bosanma anlagmasina “niteligine uygun
distigii olgiide” uygulanmalidir. Bu nedenle kendine 6zgii aile hukuku
sozlesmesi goriisiine Gstiinlik tanimak gerekir. Bununla birlikte bu goriisiin
de tamamlanmasi gereken bir yonii bulundugu kanaatindeyiz. Zira bosanma
protokolii, esler arasinda karsilikli ve birbirine uygun iradelerin beyan
edilmesi ve hakimin bu ortak iradeyi uygun bulmasi ile kendiliginden sonug
dogurmaz. Biitiin bu unsurlarin mahkemece verilecek kararda agik¢a yer
almasi gerekir. Bu nedenle kanaatimizce bosanma protokoliiniin hukuki
niteligi cesitli zaman kesitleri bakimindan farklilik tasimaktadir: Bosanma
protokolii, hakim tarafindan uygun bulunana kadar kendine 6zgii bir aile
hukuku sozlesmesi; hakimin bu anlagmayr uygun bulmasiyla birlikte artik
verilen mahkeme kararinin icerigini olusturmasi sebebiyle “ilam” olarak
nitelendirilmelidir®®.

Bosanma protokolii bir s6zlesme olduguna gore sozlesmelerin kurulug
ve gecerlilik sartlarina iligkin kurallar, bogsanma protokolii i¢in de gegerlidir®.
Eslerin iradelerinin s6zlesmenin objektif ve siibjektif esasli unsurlari tizerinde
uyusmasi gerekir. Bu anlagma iradesinin bir bosanma davasinda bosanma
karar1 kesinlesinceye kadar beyan edilebilecegi ve anlasmali bosanmaya karar

26 Seger, s. 265; Yilmaz Bilgin, s. 72. Bu goriise gore bosanma anlagmas: sarta bagl bir

sozlesme olup, gergeklesmesi gereken sart, hakimin sozlesmeyi uygun bulmasidir.

Atmaca Ulkii, s. 75.

Bosanma protokoliniin bu iki yonli niteligi hakkinda agiklamalar igin bkz.
Schwenzer/Fankhauser, s. 547, N. 3-4.

Hékimin, anlagmanin ahlak ve adaba aykir1 olup olmadigini, agir1 yararlanma veya irade

27
28

29

sakatligs hallerinin bulunup bulunmadigini arastirmast gerektigi yoniinde bkz. Oztan, s.
696.
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verilebilecegi kabul edilmektedir**.Boganma protokoliiniin héakimin onu
uygun bulmasiyla birlikte esler icin baglayici hale geldigi goz oniinde
bulunduruldugunda, kararin kesinlesmesinden oOnce eslerin bosanmadan
vazgectiklerini ancak birlikte bildirmeleri durumunda bu anlasma sona
erdirilmis olabilir’. Fakat yargi uygulamasi aksi yonde gelismis olup, eslerden
birinin kararin kesinlesmesinden onceki tek tarafli irade beyani, bosanma
protokoliinii sona erdirmeye yetmektedir.

III. BOSANMA KARARI VE KARARIN BOSANMA PROTOKOLU
ILE ILISKiSI

A. GENEL OLARAK

Bosanma yargilamas: sonucunda verilen bosanma karari, bozucu insai
(venilik doguran) hiikiim niteligindedir®. Bu karar ile siiregelen evlilik birligi
sona ermektedir. Bosanma yargillamasi pek ¢ok kez sadece bosanma
hitkmiinden ibaret olmamaktadir. Mahkeme tarafindan verilen karar, eglerin
maddi, manevi tazminat ve nafaka talepleri, ortak ¢ocuklarin velayeti, aile
konutunun akibeti gibi konularda da eda ve tespit hiikiimleri igerebilir. Bu
yoniiyle  Ogretide bosanma  hitkmi@i  “kombine  hitkim”  olarak
nitelendirilmektedir®.

30 Bka. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2015/5653, K: 2015/19986, T: 3.1112015, karar metninin

ilgili kismi i¢in bkz. Seger, s. 267, dpn. 47. Eslerden biri ¢ekismeli bosanma davasina iliskin
karar1 tazminatlar ve nafaka bakimindan temyiz etmis ve temyiz asamasinda anlagma
saglanmigsa “anlagma protokolil goz Oniine alinip tazminatlar ve nafakalar konusunda bir
karar verilmek tizere hilkmiin bozulmasi” yoéniinde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
E:2013/11504, K: 2014/1737, T: 3.2.2014, karar metni icin bkz.
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2013-11504-k-2014-1737-
t-3-2-2014> s.e.t: 30.07.2019. Anlagmali bosanma bir esin a¢tig1 davanin digeri tarafindan
kabul edilmesi seklinde gerceklestigi durumda eslerden birinin davay: kabul beyanini ancak
hitkiim verilene kadar geri alabilmesi gerektigi yoniinde bkz. Akkaya, s. 250-251.

Oztan, s. 695, Akkaya, s. 251.

Onen, Ergun (1981) 1n§ai Dava, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet Yiiksek
Okulu Yayinlari, Ankara, s. 66.

Onen, s. 66-67, Akkaya, s. 494.
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Her hiitkiim gibi anlagmali bosanma hiikmiintin de tereddiite yer
birakmayacak bigcimde tam, agik ve veciz olmasi gerekmektedir*. Nitekim
HMK m. 297°de hitkmiin kapsaminda nelerin bulunmas:i gerektigi acikea
belirtilmistir. Maddenin 2. fikrasinin b bendi uyarinca hitkmiin sonug
kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her
biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara ytiklenen bor¢ ve taninan haklarin,
sira numarast altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gerekir. Bir mahkeme kararinin muhatabr sadece davanin
taraflar1 olmayabilir. Tapu sicil midiirliikleri ya da niifus midiirliikleri gibi
kararin icrasiyla gorevli merciler bakimindan da kararin agik, anlasilir ve net
olmasi 6nem tagir . Bu bakimdan kosula bagli bosanma kararinin
verilmesinin miimkiin olup olmadig degerlendirilmelidir. Bu tartigma
ozellikle bogsanma anlagmasinda kogul veya vade kararlagtirildig: ve bunun da
hakim tarafindan uygun bulunarak bosanmaya karar verildigi haller
bakimindan anlam tagimaktadir.

Ogretide kogula bagh mahkeme karari konusu oldukga tartigmalidir.
Fakat agirlikli olarak kosula bagl hiikiim verilemeyecegi ileri siiriilmektedir®.
Dolayisiyla boganma protokoliinde yer alan erteleyici veya bozucu kosul
iceren ifadelerin hakim tarafindan uygun bulunmayarak hiikiim icinde
bunlara yer verilmemesi gerektigi kabul edilmelidir. Tiirk-Isvigre hukukunda
kosula iliskin kurallarin niteligi uygun dustigi olgiide vade igin de
uygulanmasina bir engel bulunmadigi ileri siiriilmektedir”’. Oysa vade icin bu
sonuca ulagsmak her zaman kolay olmamaktadir. Zira kosul, gerceklesmesi
objektif olarak siipheli bir olguyu ifade ederken, vadenin ileride gerceklesip

3 Boran Giineysu, Niliifer (2014) Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yaymevi, Ankara,

s. 228.

* Boran Giineysu, s. 227.

% Tanriver, Sitha (1998) “Sarta Bagl Hiikiim Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu”,

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: XIX, S: 4, s. 50, Atali, Murat (2017) Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku C. III, 15. Basi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 5.1977 vd. Yazar,
icraya elverisli oldugu takdirde kosula bagl hiikiim verileblecegini ileri siirmektedir.

7 Pulagli, Hasan (1989) Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglari, Dayimlarli Yayinlari,

Ankara, s. 71.
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gerceklesmeyecegi siipheli degildir * . Ancak bogsanma protokoliindeki
ekonomik sonuglara iligkin vade igeren yiikiimliliikler, bosanma
protokoliiniin uygun bulunarak hiikiimde yer aldigi, hiikiimde sadece
protokole yollama yapilmakla yetinildigi ve protokoliin vade iceren
yukiimliliklerinin hiikiimde yer almadigi olasiiklarda farkli hukuki
sorunlara sebebiyet vermektedir. Bu sorunlara, protokoliin ayni haklara iligkin
yikiimliliiklerinin vadeye baglanmas: ihtimali bakimindan asagida ayrintil
olarak yer verilecektir™.

HMK m. 388 geregince gekismesiz yarg: kararlar1 kural olarak kesin
hitkiim tegkil etmemekle birlikte yenilik doguran (ingai) etki tasimasi
sebebiyle anlagsmali bogsanma kararinin maddi anlamda kesin hiikiim
niteliginde oldugu kabul edilmektedir®’. Hitkmiin kesinlestigi andan itibaren
gelecege etkili olmak iizere eslerin hukuki durumunda degisiklik meydana
gelir * . Insai hitkmiin icrasi igin icra dairesine bagvurmaya gerek
bulunmamaktadir; fakat insai kararin yani sira fer’i sonuglara ilisgkin eda
hiikimlerine de -bosanmanin sonucu olarak nafaka, maddi ve manevi
tazminat alacaklarinda oldugu gibi- yer verilmigse ilamli icra yoluna
basvurulabilmesi miimkiindiir®.

Hakim anlagsmali bosanmaya iliskin hiikiim verdikten sonra bunun
degistirilmesi miimkiin degildir”. Bununla birlikte agik yazi, hesap hatalari
gibi maddi hatalar her zaman diizeltilebilir (HMK m. 204). Fakat hiikiim icra
edilebilecek aciklikta degilse yahut uygulanmasinda tereddiit yaratacak
nitelikteyse, ister kesinlesmis olsun ister olmasin taraflar hitkmiin tavzihini
talep edebilir*. Hitkmiin tavzihine genellikle icrasi asamasinda ihtiyag

38 Sirmen, Lale (1992) Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisti Yayinlari, Ankara, s. 30 ve 87; Pulasly, s. 70 vd.

Bkz. 1V, B, 2.

Ozdemir, s. 226.

Pekcanitez, Hakan (2017) Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. II, 15. Basi, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul, s. 985-987.

Pekcanitez, s. 988.

Ataly, s. 2001.

Ataly, s. 2004.
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duyuldugu icin, icra edilmesinden sonra tavzihi istenemez”. Tavzih ile sadece
hitkiimdeki tereddiit ortadan kaldirilir. Fakat hiikimdeki haklar ve borclar
tavzih ile genisletilip daraltilamaz veya degistirilemez (HMK m. 305/I1).

B. PROTOKOLUN UYGUN BULUNMUS, KISA KARARDA YER
BULMUS VE KARARIN ICERIGI HALINE GELMIS OLMASI

Anlagmali bosanma yargilamasinda boganmanin gergeklesebilmesi i¢in
hékimin, eslerin tizerinde uzlastiklar1 bogsanma protokoliinii uygun bulmasi
gerekir. Hakim tarafindan uygun bulunan protokol, anlasmali bosanmaya
iliskin mahkeme kararinin sonu¢ kisminda tereddiitsiiz, agik ve anlagilir
bi¢imde yer almalidir®.

Anlagsmali bosanmaya iligkin mahkeme kararinin sonu¢ kisminda
hékimin anlagma protokoliine oldugu gibi yer vermeyerek sadece protokole
yollama yapmakla yetinmesi, uygulamada siklikla karsilagilan bir durumdur.
Hékimin, bosanma protokoliinii uygun bulmus olmasina ragmen kisa karada
protokole yer vermemis olmasi ihtimalinde mahkeme kararinin icrasinin nasil
gerceklesecegi tartismalidir. Ogretide savunulan birinci gériise gore’” hakim
bosanma protokoliinii uygun bulmus, gerekeeli kararda protokol hitkiimlerine
yer vermis fakat kisa kararda yer vermeyerek sadece yollama yapmakla
yetinmisse, bu durumda mahkeme kararinin icrasinin kabil olmasi gerekir. Bu
goriige gore hakimin, protokol hiikiimlerine kararin sonu¢ kisminda yer
vermeyip sadece kararin gerekgesinde yer vermis olmas: durumunda protokol,
hitkmiin bir pargasi kabul edilerek kararin icrast miimkiin olmalidir. Konuya
iliskin 6gretide savunulan ikinci goriise®® gore ise anlasmali bosanma
kararinin sonug kisminda protokoliin taraflara sagladigi haklarin ve yiikledigi
yukiamliliklerin acgik bicimde yer almasi gerekir. Bu goriise gore gerekgeeli
kararda protokole yollama yapilmakla yetinilmesi, hitkmiin icra edilebilmesi
bakimindan yeterli goriilmemektedir. Kanaatimizce ikinci goriise tstiinliik

4 Ataly, s. 2004.

Ozdemir, s. 220; Seger, s. 280.
Ozdemir, s. 222-223.
Seger, s. 282.
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taninmalidir.  Zira, anlagsmali olarak bosanmak isteyen esler bosanma
protokoliiniin icerigi hakkinda tam anlamiyla uzlagsmamislarsa TMK m.
166/I11 hitkmii uyarinca bosanabilmeleri miimkiin degildir. Esler uzlagmis
olsa bile hakime bu sozlesmeye gerektiginde miidahale etme gorevi verilmis,
gerekli degisiklikleri onermesi iizerine esler bu degisiklikler {izerinde de
anlagirlarsa protokolii uygun bularak bosanma karari vermesi belirtilmistir.
Taraflarin iradelerinin bu kadar 6nemli oldugu bir yargilama faaliyetinde, bu
iradenin mahkemenin verecegi kararin sonu¢ kisminda agik¢a yer
almamasinin sebebini anlamak miimkiin degildir. Hikim tarafindan uygun
bulunan taraf iradelerinin hitkmiin sonu¢ kisminda agikca, tereddiite yer
birakmayacak bicimde yer alabilmesi hem bu hitkmiin sonuglarindan
dogrudan etkilenenler, hem de karar geregince islem yapmasi gerekecek
merciler (niifus mudurlikleri, tapu sicil miidiirliikleri gibi) bakimindan 6nem
arz etmektedir. Ornegin, mahkeme karar1 geregince islem yapmasi gereken
tapu sicil midiirliiklerindeki gorevlilerin, gerekeeli karar1 incelemesi yahut
gerekgeli karar1 yorumlayarak yapacag: islemi tayin etmesi beklenemez. Bu
ihtimallerde pek ¢ok yeni hukuki sorunun ve dogmasi muhtemel hak kayiplar
yasanmasinin oniine ge¢mek adina, bogsanma protokoliiniin hakim tarafindan
uygun bulundugunun ve taraflara tanmnan haklar ile yiiklenen
yikiimliliiklerin neler oldugunun agikea, teker teker ve anlasilir bicimde kisa
kararda ve gerekgeli kararin sonu¢ kisminda yer almasi gerektigi kabul
edilmelidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararina konu olan olayda esler
bir protokol imzalamis, bunu mahkeme 6niinde de beyan ederek bosanmis
ancak bu protokol ne kisa kararin iceriginde yer almis ne de kararda protokole
yollama yapilip kararin eki haline gelmistir. Kararda protokoliin yok
hiikkmiinde oldugu ifade edilmektedir®. Ustelik, bahsi gecen olayda esler

4 Bkz. “...Izmir 9. Aile Mahkemesinde goriilen bosanma davasi sirasinda, taraflar 14.06.2007

glinlii protokolii sunmuslar ve 14.06.2007 giinlii celsede de imzali beyanlari ile protokoliin
dogrulugunu kabul ettiklerini belirtmislerse de, hakim tarafindan boganma ilaminin hitkiim
fikrasinda protokol tasdik edilmedigi gibi, A..

C..tarafindan protokole hiikiim fikrasinda yer verilerek hitkiim fikrasinin diizeltilmesine
iligkin tavzih istemi de mahkemece 17.04.2008 tarihinde reddedilmis, karar Yargitay 2.
Hukuk Dairesince 18.06.2009 tarihinde onanarak kesinlesmistir.
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protokolii imzalamis, mahkemeye durusma sirasinda ibraz etmis, fakat her
nasilsa bosanma hiikmiinde protokoliin uygun bulundugu ifadesi dahi yer
almamig olmasina ragmen anlagmali bosanmaya karar verilmis, daha sonra
davali A’nin tavzih yoluyla protokoliin hitkme ilave edilmesi talebi de
reddedilmigtir. Dava konusu olayin ilerleyen safthalarinda yasanan hak
kayiplar1 bundan sonra baslamistir. Anlagsmali bosanmaya karar veren
hékimin, bosanma protokoliine hiikiimde yer vermemesinin sebebi, Hukuk
Genel Kurulu kararindan anlasilamamaktadir. Dolayisiyla anlagsmali
bosanmanin en 6nemli unsuru olan “anlagma”nin nasil saglandig: da agik
degildir. Anlasma saglanmamigsa TMK m. 166/IIT'teki agik hitkme ragmen
hangi hukuki gerek¢e ile bosanma karari verildigi de anlasilamamaktadir.
Kanaatimizce boyle bir durumda yasanan hak kayiplarindan 6tiirii hdkimin
hukuki sorumlulugunu diizenleyen HMK m. 46/I-c bendi uyarinca devletin
sorumlulugu giindeme gelmelidir. Zira TMK m. 166/III hitkmii hangi kosullar
bir araya geldiginde anlagmali bosanma kararinin verilebilecegini agik¢a

Bilindigi tizere TMK'nin 166/3.maddesinde diizenlenen bosanma davalarinda yapilan
protokollerin gegerliligi hakimin protokolii uygun bularak tasdikine baghdir. Tasdik
edilmeyen ve boylece bosanma kararinin eki haline getirilmeyen protokol ise yok
hitkmiindedir.

Somut olayda, taraflar arasinda her ne kadar 14.06.2007 tarihinde bir protokol yapilmigsa
da, bosanma ilaminin eki olmayan ancak taraflarin kabuliinde bulunan protokole konu 4
parsel sayili tasinmazdaki 2 ve 5 nolu bagimsiz boliimlerin 2004 yilinda satin alindigi, davali
koca adina tapu kayitlarinin olustugu, 2008 yilinda yargilama sirasinda da tiglincii kisilere
satig suretiyle temlik edildigi; 35 DID 29 plaka nolu aracin da 2005 yilinda satin alinip 2008
yilinda t¢lincti kigiye satildigr anlasilmakla, s6z konusu mallarin evlilik birligi devam
ederken satin alindigi ve bogsanma kararimin kesinlesmesinden sonra elden ¢ikarildig,
boylece protokoliin infaz kabiliyetinin kalmadig1 anlasildigina gére, mahkemece TMK’nin
202. maddesi uyarinca taraflar arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu
kabul edilmek suretiyle, iddia ve savunma dogrultusunda taraf delilleri toplanarak,
gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirilarak hasil olacak sonuca goére karar verilmesi
geregine deginen bozma ilami yerindedir.

Hukuk Genel Kurulu goriigmeleri sirasinda bir kisim iiyeler tarafindan, taraflar TMK nin
166/3.maddesiuyarinca anlasmali olarak bosandiklarina gore, protokoliin gegerliligi igin
ayrica hitkim fikrasinda yer almasina gerek olmadigindan yerel mahkeme kararmin
onanmasi gerektigi ileri siirilmiigse de bu goriiy Kurul ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmemistir...”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2013/1542, K: 2015/1110,T:
27.03.2015, karar metni i¢in bkz. <https://www.lexpera.com.tr> s.e.t: 23.09.2019.
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belirtmektedir. Taraflarin iizerinde anlastig1 bir boganma anlagsmasi yoksa,
TMK m. 166/1I'e gore karar verilemez; varsa da anlasmali bosanmanin
kosullarinin gergeklestigi ve hangi konularda nasil anlagilarak bosanma
kararina hitkmedildiginin mahkeme kararindan agik¢a anlagilmasi gerekir.
Hékimin, uygun bulmayip kararda yer vermedigi bir protokole dayanarak
hitkiim tesis etmesi halinde TMK m. 166/III’teki agik hitkme aykir1 karar
verilmis olur. Bu da sorumlulugunun dogmasina sebep teskil eder. Bu
istenmeyen sonuca mahal vermemek i¢in, hakim tarafindan uygun bulunan
bosanma anlagmasinin kisa kararda icra edilebilir, acik ve anlasilir bicimde yer
almasi son derece 6nemlidir.

C. BOSANMA KARARININ KESINLESMESI

Anlagmali bogsanma yukarida belirtildigi tizere bir ¢ekismesiz yargi isi
olarak kabul edilir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin boganma karari
vermesiyle hitkmiin insai etkisi ortaya c¢ikar, hilkmiin sekli anlamda
kesinlesmesi ile birlikte artik hitkiim baglayici bir hal alir®. HMK m. 387
uyarinca ilk derece mahkemesinin kararina karsi istinaf yoluna
bagvurulabilir™’. Cekismesiz yargi isi olarak kabul edilen anlagmali bosanma
kararina iliskin bolge adliye mahkemelerinin istinaf incelemesi sonucunda
verdigi karara karsi temyiz yoluna bagvurulamamasi gerektigi sonucuna
ulagilabilir. Fakat yargi uygulamasi aksi yonde gelismis olup anlagsmali
bosanma davalarinda ¢ekismeli bosanma davalar1 ig¢in uygulanan usul
benimsenmektedir™.

Bosanma anlagmasinin  zorunlu igerigini olusturmasi gereken
bosanmanin mali sonuglar1 ve ergin olmayan ¢ocuklarin durumuna iligkin
herhangi bir protokol hitkmii bulunmamasina ragmen héakim eslerin
anlagmali olarak boganmasina karar vermisse, eslerin daha sonra bu konulara

0 Akkaya, s. 259.

Bkz. Akkaya, s. 259.

Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2015/23806, K:2015/22491, T: 23.11.2015; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, E: 2017/4360, K: 2018/12814, T: 12.11.2018, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, E: 2017/71, K: 2017/140, T: 15.2.2017, karar metni icin bkz.
<https://www.lexpera.com.tr> s.e.t: 13.05.2020.
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iliskin taleplerini dava edip edemeyecekleri hususu tartismalidir. Eslerin
protokolde yoksulluk nafakasina veya maddi ve manevi tazminata iligkin
herhangi bir hitkkme yer vermeyip bosanma karari kesinlestikten sonra bu
taleplere iliskin dava a¢malar1 halinde bosanma hiitkmiiniin bu konularda
kesin hiikiim olusturdugu kabul edilmektedir®. Fakat ¢ocugun velayetine,
cocukla kisisel iliski kurulmasina ve istirak nafakasina iliskin olarak ayni
sonuca ulagilmamakta; bu konularda daha sonra dava agilabilecegi kabul
edilmektedir™. Ogretide savunulan ikinci goriise gore ise anlasmali bosanma
protokoliiniin ve dolayistyla bosanma hitkmiiniin  zorunlu igerigini
olusturmasi gerekmesine ragmen maddi tazminat ile yoksulluk nafakasina
deginmeden bosanma karar1 verilmis ise, karar kesinlestikten sonra bu
konular yeni bir davanin konusu olabilmelidir™.

Kanaatimizce ortak ¢ocugun velayeti ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi
konularinda mahkemelerin re’sen arastirma, onlem alma, harekete ge¢me
yetkileri bulundugu icin, bu iki konuda anlasilmis ve bu anlasma hakim
tarafindan uygun bulunmus olsa bile, bu konularin bogsanmanin fer’i
sonuglarindan ve istirak nafakasindan ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Bu iki
konu bakimindan, her zaman ¢ocugun dstiin yararmna gore degisiklik
yapilabilmesi miimkiin oldugu i¢cin (TMK m. 182-183), hakim tarafindan
uygun bulunan bosanma protokolii, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmez. Bosanmanin mali sonuglari, ortak ¢ocuklarin velayeti ve ¢ocuklarla
kigisel iligki kurulmasi konulari bosanma anlagmasinin zorunlu unsuru
olmasina ragmen bu konuya iliskin agik bir anlasma hitkmii icermeyen bir
bosanma karar1 verilmis ve bu karar kesinlesmisse, daha sonra bu konularin
her biri dava konusu olabilmelidir. Zira bosanma karar1 veren hakimin bu
hususlar bakimindan eksiklik barindiran bir karar vermis olmasinin
dezavantajli hukuki sonuglarina taraflar katlanmamalidir. Hakimin bu

>3 Ogretide Arbek, anlasmali bosanma hitkmiinde yoksulluk nafakasina iliskin herhangi bir

ifadenin yer almamasinin, taraflarin bosanma sonucunda yoksulluga diismedigi anlamina
geldigini, dolayisiyla bosanma kararinin bu konuya iliskin kesin hitkiim tegkil ettigini
belirtmektedir. Bkz. Arbek, Omer (2005) “Bosanmanin Mali Sonuglari”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 54, S: 1, s. 145.

Akaya, s. 258.

Oztan, s. 697.
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yargilama faaliyetini 6zenli bicimde gerceklestirmesi ve TMK m. 166/III
hiikmiindeki konulara iligskin agik, anlagilir bir hiikiim tesis etmesi gerekirdi.
Zira bu konular, hakimin incelemesi gereken konular olarak degerlendirilip,
s6z konusu incelemenin gerceklesmemesi, taraflar bakimindan bir hak
kaybina neden olmamalidir. Ancak Yargitay uygulamasi aksi yonde gelismis
olup, bosanma hitkmiinde bosanmanin fer’i sonuglarina iligkin iliskin hitkiim
bulunmamasi bu konuya iligkin kesin hiikiim olarak nitelendirilmektedir™.

IV. TASINMAZLAR UZERINDEKI AYNI HAKLARA iLiSKIN
PROTOKOL HUKUMLERI VE BU HUKUMLERIN iCRASI

A. GENEL OLARAK

Bosanma protokoliiniin zorunlu igerigine d4hil olmasa bile, tilkemizde,
taginmazlara iligkin ayni haklarin anlasmali bosanma asamasinda 6zel bir
onem tagidigi sosyal bir gercektir. Ozellikle aile konutunun miilkiyeti
bosanmak isteyen eslerden birine, ortak ¢ocuk ya da ¢ocuklara devredilmek
istenebilmektedir. Zaman zaman eslerin, bosanmanin ekonomik sonuglarina
iliskin olas1 bir uyusmazligi bertaraf etmek i¢in boganma protokollerinde
tasinmaz miilkiyetinin devrine ya da taginmaz tizerinde sinirli ayni hak
kurulmasina iligkin hiikiimlere yer verdikleri goriilmektedir. Benzer sekilde,
mal rejiminin tasfiyesi ya da maddi ve manevi tazminat talepleri nedeniyle
nakit 0deme giicii bulunmayan eglerin taginmaz tizerindeki ayni haklar
bosanma protokollerine konu ettikleri bilinmektedir. Iste bu gibi sebeplerle
bosanma protokoliinde yer alan tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iligkin
hiikiimler, bir¢ok hukuki sorunu beraberinde getirebilmektedir.

% Bkz. “...anlagmali bosanma  davalarinda  egler bosanma  ve bosanmanin  ferileri

konusunda anlagmis olduklar1 gibi, birbirlerine herhangi bir kusur izafesinde
bulunmadiklarindan bagka bir ifadeyle bu davalarda yeniden kusur aragtirmasi yapilmasi
miimkiin olmadigindan mahkemenin eldeki davada topladig: delillere gore belirledigi
davalinin kusurlu davranislarinin hitkme esas alinmasi ve davaci yararina maddi ve manevi
tazminata hitkmedilmesi dogru gériilmemistir. Bu durumda yerel mahkemenin direnme
gerekgesi Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida belirtilen bu ilave gerekge dikkate
alindiginda usul ve yasaya aykiridir.”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2017/3067, K:
2019/512, T: 02.05.2019, karar metni icin bkz. <https://karararama.yargitay.gov.tr

[YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>, s.e.t:04.02.2020.
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Bilindigi gibi bosanma anlasmasinin gecerliligi, herhangi bir sekil
sartina tabi degildir. Bu anlagmalarda taginmaz miilkiyetinin devrine veya
taginmaz tizerinde sinirli ayni hak kurulmasina iliskin irade beyanlar1 yer
alabilir. TMK m. 706 ve 2644 sayili Tapu Kanunu m. 26 uyarinca taginmaz
miilkiyetini devir borcu doguran sozlesmelerin gegerli bicimde sonug
dogurabilmesi igin resmi sekilde yapilmalar1 gerekmektedir®’. Fakat hakimin
bosanma protokoliinii uygun bularak protokoliin kararin icra edilebilir
nitelikteki icerigi haline gelmesiyle birlikte, artik bogsanma anlagmasinin ne
sekilde yapilmis oldugunun 6nemi kalmaz. Bu nedenle tapuda gergeklestirilen
tescil, mahkeme karar1 geregi gerceklesen aciklayici tescil islemi olarak
nitelendirilmelidir. Kisaca 6zetlenen bu siiregte, bu ¢alisgma bakimindan 6nem
tastyan husus, bosanma anlagmasinin seklinden ¢ok, bu iradelerin
mahkemenin kararinin igerigi haline ne sekilde gelmis oldugudur. Ayrica,
bosanma anlagmas: ile tasinmazin miilkiyetini kazanacak veya lehine bir
sinirlt ayni hak kurulacak kisinin bosanmak isteyen eslerden biri veya tigiincii
kisi yahut kisiler olmasi durumunda, anlagsmali bosanma hiikmiiniin icras
hukuki agidan ozellik arz etmektedir. Asagida, bahsi gegcen bu olasiliklar
bakimindan bosanma karalarinin icrasina iliskin sorunlar incelenmektedir.

B. KAZANDIRMANIN ESLERDEN BiRi LEHINE YAPILMASI
HALINDE

1. Ayni Hakkin Gegtigi An ve Tescil Isleminin Hukuki Niteligi

Eslerden birinin sahip oldugu miilkiyet hakkini devretmesine veya diger
es lehine sinirli ayni hak kurulmasina iliskin kayitlar bosanma protokoliinde
yer alabilir. Eslerin bu hallerde giittiigi amag; maddi veya manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasina iligkin borglarini 6demek veya o6denecek meblag
azaltmak, yahut mal rejiminin tasfiyesi sonucunda Odenecek katilma
alacaginin ifasi, aile konutu ile ev esyasinin paylasiimasi vb. konularda
dogabilecek uyusmazliklara iliskin nihai bir ¢6ziim getirmek olabilir.
Bosanmak isteyen eslerden biri tarafindan ayni hakkin kazanilabilmesi i¢in bu

7 Taginmaz iizerinde diger sinurli ayni haklarin kazanilmasinda miilkiyete iligkin hiikiimlerin

uygulanacag hakkinda bkz. TMK m. 780, 795, 840, 856.
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yondeki irade agiklamalarina bosanma protokoliinde yer verildigi
goriilmektedir. Konuya iliskin hukuki sorunlar da bu agamadan itibaren bas
gostermektedir.

Anlagsmali boganmak isteyen esler, anlasma miizakereleri sirasinda
birine ait olan bir tasinmazin miilkiyetini digerine devretmis yahut bir sinirl
ayni hak kurmus ve sonrasinda anlasma saglanarak bosanma gerceklesmisse,
bosanma protokolii ve kisa kararin icerigi haline gelmis protokol
hiitkiimlerinin icrasi, bu agidan hukuki bir sorun teskil etmemektedir. Zira
ayni hakkin devri, mahkeme kararindan 6nce gerceklesmis demektir. Fakat,
bir taginmaz iizerinde eslerden birine ait olan miilkiyet hakkinin devri veya
siirli ayni hakkin kurulmasi daha 6nceki bir asamada degil de bosanma
anlagmas ile kararlastirilmigsa, bu durumda anlasmanin kisa kararin (hitkiim
fikrasinin) igerigi haline gelmis olup olmamasi, yargi uygulamasinda hukuki
slirecin devami bakimindan belirleyici rol oynamaktadir:

Tapuya kayith bir tasinmazin miilkiyetinin diger ese devri veya diger es
lehine sinirli ayni hak kurulmasi konusunda uzlasilmis, yazili anlagsma veya
sozlii olarak gerceklesip tutanaga gecirilmis irade beyanlar1 agik, anlagilir, icra
edilebilir bir kisa karar halini almigsa, ayni hak, kararin kesinlesmesiyle diger
es tarafindan tescilsiz olarak kazanilmis olur*®. Zira artik bu “anlagsma”, “ilam”
haline gelmistir. TMK m. 705/I1 uyarinca mahkeme karari, taginmaz
miilkiyetinin tescilsiz kazanildig1 hallerden biridir. Bogsanma kararinin sekli
anlamda kesinlesmesi ile birlikte insai etki ortaya cikar ve ayni hak kazanimi
gerceklesir”®. Bu olasilikta, ayni hakki kazanan kisi, dogrudan dogruya tescil
islemini yaptirabilir (TMK m. 716/1I, TMK m. 1013/III). Bosanma kararim
veren mahkemenin, ilami evrak-1 miisbite olarak ilgili tapu sicil mudiirliigiine

8 Oguzman, M. Kemal /Selici, Gzer/Oktay-Ozdemir, Saibe (2017) Esya Hukuku, 20. Bask,

Filiz Kitabevi, Istanbul, N. 1505; Ozdemir, s. 180 vd.

Bkz. Eren, Fikret (2016) Miilkiyet Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, (Eren, 2016) s. 252-253; Akkaya, s. 258-259. Miilkiyet hakkinin mahkeme karari ile
tescilden once kazanilabilmesi icin insai bir kararin gerekli oldugu yo6niinde bkz.
Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, N. 1500.
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gondermesi ve tapu midirligintin tescil islemini re’sen yapmasi
gerekmektedir (ITK m. 28)%.

Anlagsmali boganmaya iliskin mahkeme kararinda eglerden birine ait
taginmaz tizerindeki miilkiyetin diger ese devri veya eslerden biri lehine sinirh
ayni hak kurulmasma iliskin irade beyanmnin yer aldigi bosanma
protokoliiniin kisa kararda yer almayip, protokole sadece kararin ekinde yer
verilmesi, hatta ekinde dahi yer verilmemesi uygulamada sik rastlanan
durumlardir. Ilk olasilikta protokol, kararin ekinde yer almakta, fakat kisa
kararda dogrudan dogruya ve agik¢a yer almamaktadir. Bu durumda &gretide
savunulan bir goriise gore®™ kisa kararda “protokoliin aynen tasdikine” iliskin
bir ifade yer aliyorsa protokol hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Bu ifade yer
almasa bile protokol hiikiimleri kisa kararda zikredilmigse, bu goriise gore
yine protokol hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir®. Kisa kararda “protokoliin
aynen tasdikine” ifadesi yer almamasina ragmen kararin ekinde protokol
hiikiimlerine yer verildigi hallerde de artik bosanma kararinin ve dolayisiyla
protokol hiikiimlerinin icra edilebilir nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir®.
Fakat hem bu olasilikta hem de kararin ekinde dahi kisa kararda uygun
bulundugu belirtilen protokol hiikiimlerine yer verilmemisse kanaatimizce bu
durumda hitkiim icra edilebilir agiklikta olmadig1 i¢in, hiikmiin tavzihine
ihtiyag duyulacaktir. Yargitay'in protokoliin kisa kararda yer almamasi

% Ayni yonde bkz. Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, E:1949/13, K: 1951/5 T: 20.06.1951,

karar metni i¢in bkz. <http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7950.pdf> s.e.t: 20.09.2019.
Atmaca Ulkii, s. 178. Ayni yénde bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2012/4709, K:
2012/20013, T: 11.6.2012. Karar uyarinca “Bosanmanin eki niteligindeki sozlesmeler,
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bosanma davas: siireci iginde yapilmak kosuluyla hakimin onay1 ve davanin bosanmayla
sona ermesi ile gegerlilik kazanir. Dayanak ilamin hiikiim fikrasinda, yukarida deginilen
sekilde taraflar arasindaki anlagmadan bahsedildigi gibi, hitkmiin gerekgesinde de taraflarin
anlagmasinin mahkemece de uygun bulundugu belirtildiginden ve dolayisiyla protokoliin
dayanak bogsanma ilaminin eki olup, kosullarina aynen uyulmasi gerektiginden takibe konu
edilebilecegi diisiiniilmeksizin, bor¢lunun borca itirazlarinin esasi hakkinda bir karar
vermek gerekirken yazili gerekge ile takibin iptaline dair hiikiim tesisi isabetsizdir.”. Kararin
tam metni i¢in bkz. <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2012-
4709-k-2012-20013-t-11-6-2012> s.e.t: 02.10.2019.

Ozdemir, s. 222.

Ozdemir, s. 222.
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durumunda icra edilmesinin miimkiin olmadig1 yéniinde karar1 mevcuttur *.
Esler bir protokol imzalamis, bunu mahkeme Oniinde de beyan ederek
bosanmis ancak bu protokol ne kisa kararin igeriginde yer almis ne de kararda
protokole yollama yapilmis ise bu durumda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karar1 uyarinca protokoliin yok hiikmiinde nitelendirildigi belirtilmisti®.
Yiiksek Mahkeme’'nin bahsi gecen kararinda yer alan “Bilindigi {izere
TMK’nin 166/3.maddesinde diizenlenen bosanma davalarinda yapilan
protokollerin gegerliligi hakimin protokolii uygun bularak tasdikine baglidir.
Tasdik edilmeyen ve bdylece bosanma kararinin eki haline getirilmeyen
protokol ise yok hitkmiindedir.” ifadelerine katilmaya imkan
bulunmamaktadir. “Yokluk”, bir hukuki islemin kurucu unsurlari olan
karsilikl ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamasi anlamina gelir®.
Halbuki taraflarin hazirladigi bosanma protokolii, hukuki islemin sahip
olmasi gereken kurucu unsurlara sahiptir. Fakat bu irade beyanlari, hakim
tarafindan uygun bulunarak hiikmiin igerigini olusturmadigi i¢in istenen
hukuki sonuglar1 dogurabilecek nitelikte degildir. Irade beyanlarinin istenen
hukuki sonuglari meydana getirememesi durumunda ise yokluk degil,

% Bka. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2018/7872, K: 2019/9801, T: 10.6.2019. Karar uyarinca

“Hukuk Genel Kurulunun 08/10/1997 tarih ve 1997/12-517 E.-1997/776 K. sayil kararinda
da vurgulandig: tizere ‘llamlarin infaz edilecek kismi hitkiim bolimiidir. Diger bir
anlatimla, hikkmiin igeriginin aynen infazi zorunludur. O nedenle sinirh yetkili icra
mahkemesince ilamin infaz edilecek kismi yorum yoluyla belirlenemez.’

Somut olayda; takibe dayanak yapilan ilam, anlagmali bosanma protokoliiniin onaylanmasi
niteliginde olup, kurulan hiikiim eda niteliginde degildir. Her ne kadar dayanak ilama esas
alman protokolde; 1.000.000 TL tazminat bedelinin 6denecegi yazili ise de protokole iliskin
bu kisim mahkemece verilmis ve 6demeye iliskin bir karar degildir. Mahkemece bir isin
yapilmasina iliskin olmak tizere verilen eda hikmii igeren kararlar ilaml icraya konu
edilebilir. Takibe dayanak ilam, anlagsmali bosanma protokoliiniin onaylanmasi
mahiyetinde olup, ilaml icra takibine konu edilemeyecegi anlasilmaktadir.”. Kararin tam
metni icin bkz. <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2018-
7872-k-2019-9801-t-10-6-2019> s.e.t: 02.10.2019.

Bkz. dpn. 49’daki karar. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2013/1542, K: 2015/1110,T:
27.03.2015, karar metni i¢in bkz. <https://www.lexpera.com.tr> s.e.t: 23.09.2019.

Edis, Seyfullah (1987) Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, gozden ge¢irilmis 3.
Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, s. 161; Oguzman, M. Kemal/
Oz, Turgut (2019) Borglar Hukuku Genel Hitkiimler C. I, Vedat Kitapgilik, stanbul, s. 182.
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gecersizlik (hitkiimsiizliik) s6z konusu olur®. Yiiksek Mahkeme’nin “tasdik
edilmeyen, boylece bosanma kararinin eki haline getirilmeyen protokol”

«

bakimindan yaptigi “yokluk” nitelendirmesi yerine, gerekiyorsa gegersizlik
tiirlerine iliskin bir degerlendirme ve hukuki nitelendirme yapmasi isabetli
olurdu. Eslerin bir konuya iliskin ayn1 yonde, iistelik mahkeme huzurunda
beyan ettikleri iradeleri, kararin eki haline gelmedigi icin yok sayilmayip,
bunun yerine umulan hukuki sonucu meydana getirmeye elverisli olmayan bu
irade beyanlarinin gegerliligi veya gecersizliginin tartisilmasi, hukuki sorunun

¢ozlimiine de katki saglayabilirdi.

Tapu sicil mudiirliiklerince de kisa kararda yer almayan, ancak kararin
eki haline gelmis olan ve tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak kurulmasini veya
miilkiyetin devrini iceren protokol hiikiimlerinin geregi olarak tescil islemi
yapmaktan imtina edilmektedir. Bir diger ifadeyle, tapu sicil miidirlikleri
tarafindan ister kisa karada sadece yollama yapilmis olsun, ister kisa kararda
hi¢ yer verilmemis olsun fark gozetilmeksizin, ayni hak kurulmasina veya
devrine iligkin protokol hiikiimleri geregince tescil islemi yapilmamaktadir.
Hatta mahkeme kararlarinin infazi hakkinda hukuki goriis istenmesi sebebiyle
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi Hukuk
Miisavirligi tarafindan yapilan degerlendirmeye gére®kisa kararda “tescil”
ifadesi yer almadikg¢a tapu sicil miidiirlitkleri bosanma karar1 uyarinca tescil
islemi yapmamalidir. lgili miisavirlikten goriis istenen olayda anlasmali
bosanma protokoliinde “Taraflar karsilikli olarak birbirinden gerek bu davada
ve gerekse bundan sonra nafaka ve tazminat talep etmeyecekler, buna karsilik
Zafer D.’nin maliki oldugu halen davali ...’in ikamet ettigi ... Mah. 73 pafta,
7338 ada, 1 parselde bulunan 202/42 Sk. No: 4 D: 19 Buca/Izmir adresindeki
mesken vasifi tasinmaz ... adina tapuda devir yapilacaktir... “ifadesi yer
almaktadir. Bosanma kararinin hiikim kisminda da“taraflar arasinda
diizenlenen 16/12/2004 tarihli protokoliin aynen onanmasina...” ifadesine
actkca yer verilmektedir. Malik eski esin tapuda devre yanasmamasi iizerine

7 Edis, s. 161. Gegersizlik tiirleri hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Oguzman/Oz,

(2019), s. 182 vd.
B.09.1.TKG.061-647-03-01-10-210/kiinyeli ~goriiy yazisinin tam metni igin bkz.
<https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/tapu>, s.e.t: 23.09.2019.
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diger es, ilgili tapu sicil midiirligiinden kesinlesmis bosanma karari geregince
lehine tescil yapilmasini talep etmis ve talebi reddedilmistir. Reddin gerekgesi
su ifadelerle belirtilmektedir: “Karar incelendiginde, soz konusu tasinmazin
miilkiyetinin devri konusunda malik davaciya yiikiimliiliik = getirilmistir.
Taraflar devir konusunda anlasmis ve bu yonde karar verilmistir. Ancak karar
tescil hiikmiinii icermediginden ve devre yonelik talep hakkini taraflara
yiiklediginden malikin kendi rizasi ile Tapu Sicil Miidiirliigiinde resmi senet
diizenlenmek sureti ile devir teslim yapmasi, bunun saglanamamasi
durumunda bosanma davasinin hiikmiine gore tescil talebinde bulunanin tapu
iptal ve tescil davasi agmasi ve tescil hiikmiinii iceren kesin yargi kararina gore
islem yapilmasi gerekmektedir.” ifadeleriyle talepte bulunan kisiye ikinci bir
dava agma yikimliligh getirilmektedir. Bu ikinci davanin ise “tapu iptal ve
tescil davas1” olduguna isaret edilmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Midirlagi
Hukuk Misavirligi'nin yukarida belirtilen hukuki goriisii bircok agidan
elestiriye agiktir. Ilk olarak, bilindigi gibi tapuya kayith tasinmazlar iizerindeki
ayni haklarin “devredilmesi” ile kast edilen, sicilde hak sahibi goriinen kisinin,
sahip oldugu bu hakki devretmesidir. Zira tapu sicilinde hak sahibi olarak
goriinmek, esya lzerinde fiili hakimiyete de isaret eder ve buna “sicil
zilyetligi” denir”. Dolayistyla “devir’in oncelikle, bir esyanin zilyetliginin
devrini ifade edebilecegi diisiiniilse bile, bahsi gecen protokolde “... ‘nin
makliki oldugu tasinmaz ... tapuda devir yapilacaktir” ifadesi, tereddiite
mahal birakmayacak bic¢imde zilyetligin degil, ayni hakkin devrini isaret
etmektedir. Kald1 ki s6z konusu taginmazda fiilen oturan Kkisi, yani dolaysiz
zilyet de lehine tescil talep eden davacidir. Ayrica, hukuki goriisiin daha da
celiskili olan yonii, davacinin uygulamadaki yanlis adiyla “tapu iptal ve tescil
davas1” agmasi gerektiginin belirtilmesidir’®. Ne yazik ki {ilkemizde, TMK m.

% Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel (2017) Sekli Esya Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis

9. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, s. 112-113.

Tiirk Medeni Kanunu'nda taginmazin aynina yonelik davalardaki terminoloji sorunu ile
ilgili olarak bkz. Ozmen, Etem Saba/Aydin, Giilsah Sinem(2014) “Tapu Iptal Davast
Olarak Yanlis Adlandirma Ile Agilan Davalar (Tescili Isteme Davasi/ Yolsuz Tescilin
Diizeltilmesi Davast”, Istanbul Barosu Dergisi, C: 88, S: 6, 5. 179 vd.
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1025’e dayanan tapu sicilinin diizeltilmesi davast da, TMK m. 716’ya dayanan
tescile zorlama davasi da “tapu iptal ve tescil davas1” olarak adlandirilmakta ve
bu davalar arasindaki son derece biiyiik farkliliklar géz ardi edilmektedir.
Bahsi gecen hukuki goriiste kast edilen dava, hukuki dayanagi TMK m. 1025
olan ve dgretide “tapu sicilinin diizeltilmesi davas1” olarak adlandirilan dava
ise, bu dava tapudaki “yolsuz tescil’in, yani ger¢ek hak durumunu
yansitmayan tescilin diizeltilmesi amaciyla agilir’”. Bu bilginin somut olaya
uygulanmasi neticesinde ulagilmas: gereken sonug sudur: Davacinin malike
kars1 tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmasi1 gerektigi tavsiye ediliyorsa,
tapuda malik adina var olan kaydin yolsuz oldugu, bir diger ifadeyle gercek
hak durumunu yansitmadigi zimnen kabul edilmis demektir. Bunun anlami
da maddi hukuk bakimindan ayni hakkin tescil talebinden o6nceki bir
agamada, yani tescilsiz kazanma hallerinden biri olan mahkeme kararinin gekli
anlamda kesinlesmesiyle kaybedildigi, dolayisiyla artik lehine kazandirma
yapilan esin tapuya kayith taginmaz tizerindeki ayni hakk: tescilsiz olarak
kazanmis oldugudur. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi sonucunda ger¢ek hak
durumunu yansitmayan sicil ile maddi hukuk arasindaki farkliligin agiklayici
bir tescille ortadan kaldirilmas: saglanacaktir. O halde maddi hukuk
bakimindan hak sahibinin davact es oldugu ve miilkiyeti tescil talebinden
onceki bir asamada kazandigi kabul edilmekte, fakat bosanma kararinin
igerigi haline gelmis protokoliin ilgili hitkmiiniin “tescil” sézcliglini
icermemesi nedeniyle ilgili midirliikge tescil isleminin yapilmasindan
kaginilmaktadir. Bu geliskili hukuki sonucu kabul etmeye imkéan
bulunmamaktadir.

Davaci esin miilkiyet hakkini kesinlesmis bosanma karar1 nedeniyle
kazandig1 kabul edilmemekte ve agiklayici tescil isleminin yapilmasindan
kacinilmakta ise, davaciya, agmasi tavsiye edilmesi gereken dava TMK m.
716/1 hitkmii olabilirdi. Eger bahsi gecen hukuki goriiste “tapu iptal ve tescil
davast” ifadesi ile kast edilen, TMK m. 716’daki tescile zorlama davasi ise, bu
ihtimalde de ¢eliski yaratan durum, bosanma protokoliiniin varligina,
gegerliligine ve bu protokoliin hukuki anlamda etki ve sonu¢ doguracagina

" Oguzman/Seliqi/(")zdemir, N. 260; Sirmen, Lale (2017) Esya Hukuku, 5. Baski, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 5.225 vd.
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inanarak bosanan ve protokol uyarinca bir ayni veya sahsi hakkin alacaklisi
durumunda olan esin, hakimin protokolii uygun bulmus olmasina ragmen
kisa karar1 yeterince ozenli bir bigimde kaleme almamis olmasi nedeniyle
alacagina kavusamamasidir. Bor¢lu durumdaki es ise hem bosanma
davasindan bekledigi birincil sonug olan “boganma ilami”na kavusmus, hem
de onun yukarida bahsi gecen Orneklerde oldugu gibi, protokol geregince
bor¢lanmis oldugu edimi yerine getirmekten kaginmasina imkén taninmig
olmaktadir. Yargitay’n eski tarihli bir kararinda” kisa kararda bosanma
protokoliine iligkin hitkiim bulunmayip gerek¢ede protokole yer verilmesi,
ortiilii onay olarak nitelendirilmis, kocanin bir yandan bogsanma sonucunu
elde edip diger yandan protokol hiikiimlerinin gegersiz oldugunu ileri siirmesi
diiriistlik kuralina aykiri bulunmustur.

O halde, hukuki goriis bildirilen olayda, bosanma protokoliiniin “devir”
ifadesini icermeyen lafz1 degil, protokoliin, uygun bi¢imde kisa kararin igerigi
haline gelmemis olmasi sorun tegkil etmektedir. Davaci esin bdyle bir
durumda bir taraftan kararin eki haline gelmis bulunan fakat icra kabiliyeti
bulunmayan bosanma protokolii ile hukuki sonuca “tescile zorlama” davasi
acarak erismesi gerekirken Ote taraftan bu yonde uygulama gelismesi, kisilerin
ayni haklarini tehlikeye diisiirmekte, bu haklara erisimi giiclestirmekte ve
hukuk devleti ilkesine zarar vermektedir. Ortaya ¢ikan sonug, Kisileri, ayni
haklarini1 elde edebilmek i¢in ikinci bir dava agmaya, yeniden yargilama
masrafi yapmaya mecbur birakmaktadir.

2. Protokolde Vade Kararlastirilmasi1 Halinde

Anlasmali bogsanma davalarinda siklikla karsilagilan durumlardan biri
de eslerden birine ait tasinmazin miilkiyetini digerine geciren ya da bir es
lehine siurli ayni hak kurulmasini igeren protokol hiikiimlerinde ifa zamani
olarak bosanma kararinin sekli anlamda kesinlesmesinden sonraki bir
zamanin kararlagtirilmasidir. Esler miilkiyetin devrini veya sinirli ayni hakkin
kurulmasini, bir takvim giinii olarak belirleyebilecekleri gibi, belirli bir

2 Bk Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 1995/925, K: 1995:1772, T: 14.02.1995. Kararin ilgili

kisminin metni i¢in bkz. Ozdemir, s. 224.
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slirenin gegmesine dayali olarak da belirleyebilirler. Bu sekilde kararlastirilan
vadenin” kisa kararda yer bulmasi halinde nasil icra edilecegi sorun teskil
etmektedir. Ogretide, oldukga istisnai bazi hallerde vadesi gelmemis, gelecekte
yerine getirilecek alacaklar icin eda davasi agilabilecegi ileri siiriilmektedir’,
Bir yargilama faaliyeti sonucunda elde edilmis eda hitkmiiniin ise ilaml icraya
konu olabilecek agiklikta olmasi gerekmektedir. Ilami yerine getirecek olan
icra veya tapu memurunun tereddiite diiymemesi, hitkmii yorumlamak
zorunda kalmamasi gerektigi bilinmektedir’>. Halbuki, bosanma hiikmiiniin
igerigi haline gelen protokolde miilkiyetin devri veya sinirli ayni hakkin
kurulmas1 i¢in bir vade kararlastirildiginda, kararin sekli anlamda
kesinlesmesi aninda heniiz vade gelmemis olabilir. Dahasi, s6z konusu vade
belirli ya da belirlenebilir nitelikte olmayabilir. Iste bu olasilikta, miilkiyetin
veya smirll ayni hakkin kazanilmasi, tescilsiz kazanma hallerinden olan
mahkeme karari (TMK m. 705/1I) ile gerceklesememektedir. Ote yandan,
boylesi bir bosanma hitkmiiniin eslerden birine miilkiyeti devir veya sinirh
ayni hak kurmaya iliskin bir “yikimlilik yiikledigi” kabul edilirse, bu
yukiimlilik, s6z konusu vade dolmus olmasina ragmen yerine getirilmedigi
takdirde alacakli ese ikinci bir dava ag¢maktan bagka bir hukuki yol
birakilmamis olmaktadir. Bu dava da TMK m. 716/II hitkmiine dayanan ve
davacinin, mahkemeden miilkiyetin kendisine gecirilmesini veya lehine sinirh
ayni hakkin kurulmasini talep ettigi bir davadir™.

Konuya iliskin bir Yargitay karari’”’ uyarinca da “Bosanma ilaminda
tescilin davaci admma yapilabilmesi icin hiikmiin 4. maddesine ‘Taraflar
arasindaki anlasma uyarinca davaci tarafin maddi ve manevi tazminat
taleplerinin karsilig olarak tapu sicilinde davali adina tescilli bulunan Al

3 “Vade” terimi ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Bilgin Yiice, Melek (2015) Alacakli ve Borglu

Agisindan ifa Zamani, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 47.
" Bkz. Pekcanitez, C. II, s. 967. Yazar, donemsel edimlere iliskin alacaklar1 ve nafaka
alacaklarini 6rnek olarak gostermektedir.
Pekcanitez, C. 11, s. 971.
Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, N. 1501.
Bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E:2011/5893, K:2011/6616, T: 02.06.2011, kararin tam
metni igin bkz. <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2011-5893-

k-2011-6616-t-02-06-2011> s.e.t: 09.10.2019.
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parsel sayili 1024/2400 arsa payli 2532.63 metrekare yiizolgtimlii tasinmazin
iizerindeki devir yasag kalktig1 giin mesai saati bitimine kadar herhangi bir
bedele bagl olmaksizin davali tarafindan tapu sicilinde davaciya devir
edilmesine’ ibaresi konulmustur. Ancak devir yasag siiresi doldugu halde
davalinin tapuya giderek devri yapmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda baska
tiirlii davalimin tapuya giderek islemi yapmasini saglayacak zorlayici bir yol
bulunmamaktadir.” ifadeleriyle, tapuda devir isleminden kaginan davaliyr
devre zorlamak i¢in ikinci bir dava agilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

O halde, eslerden birine ait taginmazin milkiyetini digerine
devretmenin ya da bir es lehine sinirli ayni hak kurulmasini iceren, hakim
tarafindan uygun bulunmus protokol hiikiimlerinde vade kararlastirilmissa,
bosanma kararinin sekli anlamda kesinlesmesi, ayni hakkin tescilsiz olarak
kazanilmasi icin yeterli degildir. Tapu sicil mudiirliiklerinde, s6z konusu
mahkeme karar1 duraksamaya yer vermeden icra edilebilecek nitelikte
olmadig: icin tescil isleminden kaginilmakta, alacakli ese, ikinci bir dava
agmaktan bagka bir yol kalmamaktadir. Hitkmiin, tasimasi gereken
Ozelliklerden uzak olmasi ve alacakli esin ikinci bir dava agmast
zorunlulugundan ibaret hale gelen bu soruna hukuk sistemi i¢inde bir ¢6ziim
tretilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce de, vadenin kararlastirildigr bu gibi
yikiimliliiklerin yer aldigi bosanma karalarinda alacakli es, miilkiyeti veya
siirli ayni hakki, mahkeme kararinin kesinlesmesiyle tescilden 6nceki bir
asamada kazanamamaktadir. Zira tapu sicil hukukunun en temel ilkelerinden
biri, sarta veya vadeye bagli tapu sicil isleminin yapilamamasidir’®. Protokolde
belirlenen vadenin gelmesine ragmen borglu es tescil talebinde bulunmaktan
kaginirsa ikinci bir dava agilmasi gerekmektedir. Nitekim yarg: uygulamas: da
bu yonde gelismistir.

3. Ifadan Kaginmanin Hukuki Sonucu
a. Agilmasi Gereken Davanin Hukuki Niteligi

Eslerden birine ait tasinmazin miilkiyetini digerine geciren ya da bir es
lehine sinirli ayni hak kurulmasini igeren bosanma protokoliiniin hakim

™ Bkz. Tapu Sicil Tiiziigii m. 16/IL. Bkz. RG T:17.08.2013, $:28738.
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tarafindan uygun bulunmus fakat kisa kararda protokol hiikiimlerine acik¢a
yer verilmeyip yollama yapilmakla yetinilmisse, ayni hakkin tescilsiz olarak
(mahkeme karariyla) kazanilamadig belirtilmisti. Boyle bir durumda devir
borglusu es, tapuda feraga yanasmazsa alacakli esin ikinci bir dava agmaktan
baska bir secenegi kalmamakta idi. Bu davanin hukuki niteligi ise TMK m.
716/1 hitkmiine dayanan “tescile zorlama davasi”dir”.

Taginmazin miilkiyeti ya da tasginmaz tizerindeki sinirli ayni hak, bu
ikinci dava sonucunda verilen kararin kesinlesmesiyle, tescilden dnce diger ese
gecer®. Dolayisiyla, tapuda yapilan tescil, kurucu degil, agiklayici niteliktedir.
Benzer sekilde, eslerden birine ait taginmazin miilkiyetini digerine gegiren ya
da bir es lehine sinirli ayni hak kurulmasini iceren bosanma protokoliiniin
vade igermesi durumunda da vade tarihi gelmis olmasina ragmen borglu es
tapuda feraga yanasmazsa, bu tarihten sonra alacakli esin izlemesi gereken yol
aynidir ve tescile zorlama davasinin neticesinde ayni hak tescilsiz olarak
kazanilmaktadir.

Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra fakat tescile zorlama
davasinin agilmasindan onceki bir zamanda taginmazin miilkiyeti veya
tasinmaz Uzerindeki sinirh ayni hak, devir borglusu es tarafindan protokol

7 Bk Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E: 2014/9251, K: 2014/20692, T: 11.11.2014. Karara gore

“2. Aile Mahkemesi'nin 2007/376-545 Esas ve Karar sayill bosanma dosyasinda taraflarca
diizenlenen boganma protokoliiniin 6. bendiyle davali .. adina kayith 3020 parsel
tizerindeki 28 nolu bagimsiz boliimiin kararinin kesinlestigi tarihten itibarina 1 aylik siire
igerisinde davaci ..'e devredilecegi kararlastirildigina, soz konusu protokol Mahkemece
uygun bulunarak onaylandigina, bosanma karari kesinlesmesine ragmen protokolde
ongoriilen siire igerisinde tasmmazin devredilmedigi anlasildigina, her ne kadar dava
dilekgesinde tapu iptali ve tescil istenilmis ise de, 1slah edilmek suretiyle dava bedele
donigtiraldiigiine, tapu kaydi tizerindeki ipotek ile icra takibinden kaynaklanan kayit ve
kisitlamalar dikkate alindiginda, davacinin protokol geregi aymn olarak belirlenen talebini
bedele doniistiirmekte hukuki yararinin bulundugu hususunda duraksamamak gerektigine
gore, mahkemece bedele doniistiirillen davanin kabuliine karar verilmis olmasinda bir
isabetsizlik gorilmemigtir.”. Kararin tam metni i¢in bkz.
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2014-9251-k-2014-20692-
t-11-11-2014> s.e.t: 06.12.2019. Kararda, agilmasi gereken bu dava “tapu iptal ve tescil
davas1” olarak adlandirilmaktadr.

8 Eren, 2016, s. 252.
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geregince alacakli olan es veya tigiincii kisi haricinde bir baskasina devredilir
veya kurulursa, artik bu kisiye kars1 bosanma protokoliine dayanarak tescile
zorlama davasi agma imkan1 kalmamaktadir. Boyle bir olasilikta agilabilecek
dava, devir borglusu ese karsi sozlesmeye aykiriiktan kaynaklanan bir
tazminat davast (TBK m. 112 vd.) olabilir. Boyle bir engelle karsilasmamak
adina alacaklinin, ihtiyati tedbir talep ederek tasinmazin sayfasina TMK m.
1010/1, b. 1 uyarinca ¢ekismeli haklarin korunmasina iliskin serh konulmasini
talep etmesi faydali olur®. Bu serh sayesinde alacaklinin kisisel hakk: giivence
altina alinarak sonradan bu serhe ragmen taginmaz tizerinde hak sahibi olan
kisilere kars1 da ileri siiriilebilir®. Serh, mahkeme kararryla degil, serhin tapu
siciline yapilmastyla birlikte etki gdstermektedir®.

b. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bosanma kararinin eki niteligindeki bosanma protokoliiniin eslerden
birine ait tasinmazin miilkiyetini digerine geciren ya da bir es lehine sinirl
ayni hak kurulmasini igeren hiikmiiniin geregi olarak tapuda feraga
yanasmayan bor¢lu ese karsi agilan tescile zorlama davasina bakmakla gorevli
ve yetkili mahkemenin tespiti onem tagimaktadir. Hiitkiimde agik¢a yer
almayan, fakat hakim tarafindan uygun bulunup kararda yollama yapilan
protokol hiikiimleri geregince tapuda feraga yanasmayan es aleyhine agilacak
davalarda gorevli mahkeme belirlenirken iki farkli gorev kuralindan
hangisinin uygulanmasi gerektigi belirlenmelidir. Bilindigi gibi “tapu iptal ve
tescil davas1” olarak yanlis adlandirilan tescile zorlama davasi malvarligina
iliskin davalardandir. 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 2/I
uyarinca “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig
haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme,
aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir.”. Bu hitkiim

8 Anlagsmali  bosanma  yargillamasinin  ¢ekigmesiz = yargr faaliyeti  kapsaminda

degerlendirilmesinin ¢ekismeli haklarin tapu siciline serhi ile iligkisi hakkinda
degerlendirmeler i¢in bkz. Atmaca Ulkii, s. 176.
82 Dogan, Murat (2004) Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin $erhi, Segkin
Yaymcilik, Ankara, s. 141-142.

8 Dogan, s. 142.
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geregince, davaya bakmakla gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi
oldugu sonucuna ulagilabilir. Ote yandan, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesi uyarinca,
“... Tiirk Medeni Kanununun Uciincii Kissm hari¢ olmak iizere Ikinci Kitab ile
3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve
isler...” aile mahkemelerinde goriiliir. Boganma kararinin eki haline gelmis
bosanma protokoliinden dogan devir borcunun vyerine getirilmemesi
nedeniyle agilan dava, bosanmanin hukuki sonuglar1 arasinda
degerlendirilerek  aile = mahkemelerinin = gorevli oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Konuya iliskin Yargitay ictihatlar1 da bu yonde olusmustur.
Yiiksek Mahkeme, “Uyusmazlik, bosanma protokoliine dayali olarak agilan
tapu iptali ve tescil istemine iliskin olup, Tiirk Medeni Kanununun ikinci
kitabindan kaynaklanmaktadir. Buna gore davanin aile mahkemesince goriiliip
sonuglandirilmasi gerekmektedir.” ifadeleriyle, sorunu aile hukukundan dogan
bir uyusmazlik olarak nitelendirmektedir ** . Benzer sekilde bosanma
protokoliinden kaynaklanan intifa hakkinin tescili talebiyle acilan davaya
bakmakla gorevli mahkeme, ayni gerekge ile aile mahkemesi olarak tespit
edilmistir®.

Kanaatimizce aile mahkemesinin gorevli oldugunu kabul etmek isabetli
degildir. Bosanma kararinin sekli anlamda kesinlesmesi ile ingai etki dogar ve
bosanma sonucu gergeklesir. Bundan sonra agilan tescile zorlama davasinin
6ztinde malvarligina iligkin bir talep yer almaktadir. Esler arasindaki her tiirli

8 Bk Yargitay 20. Hukuk Dairesi, E: 2016/2065, K: 2016/4743, T: 19.4.2016. Kararin tam

metni icin bkz. <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/20-hukuk-dairesi-e-2016-
2065-k-2016-4743-t-19-4-2016>  s.e.t:  11.12.2019. Yitksek mahkeme, bosanma
protokoliinden kaynaklanan limited sirket payr devrine iligkin borcun ifa edilmemesi
nedeniyle acilan pay devri ve tescili talebiyle agilan davaya bakmakla gérevli mahkemenin
asliye ticaret mahkemesi degil, aile mahkemesi olduguna hitkmetmistir. Konuya iligkin bkz.
Yargitay20. Hukuk Dairesi, E: 2015/14878, K: 2015/13172, T: 24.12.2015. Kararin tam
metni igin bkz. <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/20-hukuk-dairesi-e-2015-
14878-k-2015-13172-t-24-12-2015> s.e.t:11.12.2019.

Bkz. Yargitay2. Hukuk Dairesi, E: 2016/9085, K: 2017/11878, T: 30.10.2017. Kararin tam
metni igin bkz. <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-9085-
k-2017-11878-t-30-10-2017> s.e.t:12.12.2019.
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uyusmazlik igin aile mahkemeleri gérevli olarak kabul edilmeyip®, talebin
iceriginin aile hukukundan kaynaklanip kaynaklanmadig: dikkate alinirken,
arttk aralarindaki evlilik birligi sona ermis kisiler arasindaki malvarligina
iliskin taleplere bakmakla gorevli mahkemenin aile mahkemesi oldugu
goriigiine katilmaya imkin bulunmamaktadir. Bosanma protokoliine
istinaden agilan tescile zorlama davasinin malvarhigina iliskin dava olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi
oldugu kanaatindeyiz. Zira bu vyaklasim, vyetkili mahkemenin tespiti
bakimindan da tutarli bir sonuca ulagilmasini saglayacaktir. Tescile zorlama
davasinin konusu olan ayni hakkin, bosanmanin fer’i sonuglarindan birine
iliskin oldugu kabul edilirse, yetkili mahkeme belirlenirken bu devrin hukuki
sebebinin de aragtirilmasi gerekecektir. Ornegin, eslerden biri yoksulluk
nafakasi talep etmeme karsiliginda tasinmaz tizerinde bir ayni hak kazanmay1
tercih etmigse; yetkili mahkeme nafaka alacaklis1 esin yerlesim yeri mahkemesi
olarak tayin edilecekken (TMK m.177); mal rejiminin tasfiyesi kapsaminda
ayni hakkin devri bor¢lanilmigsa TMK m. 214’e gore yetkili mahkeme tayin
edilecektir. Oysa, bu talep aile hukukundan kaynaklanan bir uyusmazlik
olarak degil de malvarligina iliskin miinferit bir talep olarak nitelendirilirse,
yetkili mahkemenin tespiti de daha tutarli bicimde gergeklesir. Agilacak tescile
zorlama davasi tasinmazin aynina iliskin veya ayni hak degisikligine yol
acacak bir dava oldugu i¢in, yetkili mahkeme de HMK m. 12 uyarinca
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi olmalidir’. Birden fazla tasinmazin
bulundugu hallerde ise her bir tasinmazin bulundugu yer mahkemesi yetkili
olup bunlar arasinda se¢im yapma hakkinin davaciya ait oldugu kabul
edilmektedir®™.

86 Akkan, Mine (2017) Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. I, 15. Basi, On Iki Levha

Yayinlari, Istanbul, s. 203; AKkkaya, s. 264.
87" Taraflar arasindaki bir sézlesme bir ayni hakkin tescil ve tesisi yiikiimliiligii doguruyor ise
boyle bir sozlesmenin ifasini saglama amacma yonelik davalarm da HMK m. 12
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Aydemir Karademir, Dilek (2019)
Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, Ankara, s. 314; taginmazlar
tizerindeki ayni hakka veya ayni hak degisikligine iliskin davalarda yetki hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz.s. 322 vd.

8 Aydemir Karademir, s. 357.
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c. Tescile Zorlama Davasinin Tabi Oldugu Zamanagimi

Bosanma kararinin eki niteligindeki bosanma protokoliiniin eslerden
birine ait tasinmazin miilkiyetini digerine geciren ya da bir es lehine sinirl
ayni hak kurulmasini igeren hiikmiiniin geregi olarak tapuda feraga
yanagsmayan bor¢lu ese karsi agilan tescile zorlama davasinin tabi oldugu
zamanagimi siiresinin tespiti, bu alacagin niteliginin tespiti ile méimkiindiir.

Tescile zorlama davasi, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan bir dava hakki olarak nitelendirilecek olursa, bu hak TMK m. 178
uyarinca boganma hitkmiiniin kesinlesmesinin {izerinden bir yil ge¢mekle
zamanagimina ugrar. Fakat bu dava, bosanma protokoliinden kaynaklanan bir
edimin yerine getirilmemesi sebebiyle ac¢ilmis bagimsiz bir dava olarak
nitelendirilirse, TMK m. 178 hiikmii uygulama alani bulmaz®. Dolayisiyla
Tiirk Borglar Kanunu'nun zamanagimina iliskin hiikiimleri uygulanmalidur.
Kanaatimizce de bu dava, bogsanmanin fer’i sonuglarina iligkin bir dava olarak
nitelendirilmemelidir. Tescile zorlama davasinin konusu ne bir tazminat ne de
nafaka alacagidir. Bu nedenle bosanma protokoliiniin geregi olarak feraga
yanagmayan ese karsi acilan tescile zorlama davasi, 6ziinde sozlesmeden

¥ TMK m. 178 hitkmiiniin gerekeesinde yer alan “Madde bosanma sebebiyle agilacak

davalarn, evliligin bosanma nedeniyle son bulmasindan itibaren bir yilik zamanasimi
siiresine tabi oldugunu hiikme baglamaktadir. Bu hiikiim sayesinde evliligin bosanma
nedeniyle son bulmasina ragmen eslerin yillar sonra maddi ya da manevi tazminat ya da ilk
kez istenilen yoksulluk nafakas: dolayisiyla karsi karsiya gelmeleri onlenmek istenmistir.
Biitiin alacak istemleri gibi bosanmadan dog an tazminat ve yoksulluk nafakas: istemlerinin
de bir zamanasimi siiresinin olmast gerekir. Bu siire, evliligin bosanma sebebiyle son
bulmasina iliskin hiikmii n kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayacaktir.” ifadelerden, 1
yilik zamanagimi siiresinin bosanmanin sonuglarindan maddi ve manevi tazminat ile
nafakaya iligkin agilacak davalar bakimindan 6ngériildiigti anlagilmaktadir. Gerekge igin
bkz.
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbmm21073011ss072
3.pdf>, s.e.t.: 14.05.2020. Ogretide bu hitkmiin bosanmanin biitiin fer’i sonuglarmna iliskin
olarak agilacak davalarda uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 823;
Oztan, s. 856. Edinilmis mallara katilma alacaginin tasfiyesinde katilma alacagina iligkin
talebin tabi oldugu zamanagimi siiresinin 10 yil oldugu yoniinde bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E: 2016/8-1061, K: 2016/959, T: 5.10.2016, kararin tam metni icin bkz.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, s.e.t: 15.5.2020.
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kaynaklanan borcun ifasina iligkin bir talebi igerdigi i¢in on yillik zamanagimi
siiresi uygulanmalidir®. Bosanma protokoliinde miilkiyet hakkinin devri degil
de, siurli ayni haklarin kurulmas: borglanilmigsa, bu talepler de on yillik
zamanagimi siiresine tabi olmalidir’. Bu durumda TBK m. 146 hiikmii
geregince on yillik zamanagimi siiresi, borcun muaccel olmasindan itibaren
islemeye baglar™.

C. KAZANDIRMANIN UCUNCU KiSI LEHINE YAPILMASI
HALINDE

Anlasmali bosanma miizakerelerinde eslerin tiglinci kisi lehine
kazandirmada bulunmalari, siklikla kargilasilan bir durumdur. Esler, bosanma
anlasmasinda birine veya her ikisine ait taginmazin miilkiyetinin tgiinci
kisiye devrini veya taginmaz iizerinde uglincii kisi lehine sinirli ayni hak
kurulmasini kararlagtirabilirler. Lehine kazandirmada bulunulan tigiincii kisi
genellikle eslerin ortak c¢ocuklari olabilmektedir. Bosanma protokoliiniin
hékim tarafindan uygun bulunarak hitkmiin igerigi haline gelmesi
mimkiindiir. Bununla birlikte, hiikiimde protokole yollama yapilmakla
yetinilmesine uygulamada siklikla rastlandigina deginilmisti . Hukuki
sorunlar da esas olarak bu ikinci olasilikta ortaya ¢ikmaktadir. Hakim
tarafindan uygun bulunan bosanma protokoliinde eslerden birine ait
tasinmazin miilkiyetinin ti¢lincii kisiye devri veya tasinmaz iizerinde tigiincii
kigi lehine sinirli ayni hak kurulmasi vaat edilmis olabilir. Oncelikle bu
vaatlerin hukuki niteligi, sonrasinda tapuda tescile yanagsmayan (bor¢lu) ese
kars1 bagvurulabilecek hukuki yollar tespit edilmelidir.

Bilindigi gibi, borg iliskisi kural olarak taraflar1 arasinda hikim ve
sonu¢ dogurur. Fakat istisnai bazi hallerde bor¢ iliskisi, iliskinin disindaki

%0 Konuya iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Erdem, Mehmet (2010) Ozel Hukukta

Zamanagimi, On ki Levha Yayinlari, stanbul, s. 42.
Erdem, s. 42.

Erdem, s. 162 vd.

Bkz. 1V, B, L.
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kisiler bakimindan da hiikiim dogurmaktadir®. Sézlesmeden dogan borg
iligkilerinde ifanin tgiincii kisilere gergeklestirilmesi kararlastirilabilir.
Bosanma protokoliinde de tiglincii kisiye ayni hak devredilecegine iliskin
taahhiitler, edimin tgilincii kisiye gerceklestirilmesinin 6ngoériildigt “tg¢iincti
kisi yararina sozlesme” 6rnegi olarak ortaya ¢ikmaktadir (TBK m. 129). Devir
borglusu es vaat eden, diger es vaat ettiren, ti¢lincii kisi de lehdar (yararlanan)
durumundadir®. Vaat ettirenin, Gigincii kisi yararina bdyle bir sozlesme
yaparak kazandirmada bulunmasinin ¢esitli sebepleri (causa) olabilir. Bunlar
teminat sebebi, bagislama sebebi, ifa sebebi veya alacak sebebidir™.

Ugiincii kisi yararina sozlesmeler, kural olarak eksik iigiincii kisi
yararina sozlesme ve tam dgilincli kisi yararina sozlesme olmak iizere iki
tirliidiir. Bu iki sozlesme tiirti arasindaki temel farklilik, tiglincii kiginin ifay1
talep yetkisine sahip olmasi bakimindandir”. Eksik iigiincii kisi yararina
sozlesmelerde {glincii kisi yararina bir alacak hakki dogmamaktadir, bu
nedenle de bu kisi, borcludan borcun ifasini isteme hakkina sahip degildir®.
Fakat tam tigiincii kigi yararina sézlesmelerde tiglincii kisi, alacagir dogrudan
dogruya kazanmakta ve tek basina dahi ifasini talep edebilmektedir®. TMK m.
129 uyarinca gilincii kisi yararina sozlesmeler kural olarak eksik ti¢tincii kisi
yararinadir. Fakat taraflarin iradesine, amacina, orf ve adete (teamiile) uygun
distiigii 6lgtide veya agik bir kanun hitkmii bulundugu hallerde tam iigiincii

100

kisi yararina sozlesme iligkisinin varlig1 kabul edilir'™. Ugiincii kisi yararina

sozlesmenin kurulabilmesi i¢in {iglincii kisinin iradesine veya rizasina ihtiyag

% Bka. Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut (2018) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. II,

Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 441 vd.

Ayrintih agiklamalar igin bkz. Akyol, Sener (1976) Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlegme,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 10 vd., Eren, Fikret (2018) Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara. (Eren, 2018), s. 1169 vd.

Bkz. Akyol, s. 141 vd., Eren, 2018, s. 1177.

Eren, Borglar, s. 1174.

Oguzman/ﬁz (2018), s. 443; Eren, 2018, s. 1172-1173.

Eren, 2018, s. 1174.

Akyol, s. 24 vd, Oguzman/('jz (2018), s. 445-446; Eren, 2018, s. 1174-1175.
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bulunmamaktadir'®. Ugiincii kisi, kendi yararina bdyle bir sdzlesmenin

kurulmasina engel olamaz; fakat edimi kabul etmeyebilir'®.

Kural olarak borglandirici  islemler {glincii  kisi  yararina
yapilabilmektedir. ~ Tasarruf islemleri ise {¢lncii kisiler lehine

yapilamamaktadir'®

. Fakat tgiincii kisi yararina sozlesmeler, tglincii kisi
lehine tasarruf islemi yapma vaadi igeren sozlesmeler olarak akdedilebilir.
Nitekim bosanma protokollerinde de bir tasinmaz tizerindeki miilkiyetin veya
sinirli ayni hakkin Ggiinci kisiye devri veya iigiincii kisi lehine kurulmasi vaat
edilmis olabilir. Bu sozlesmelerin hukuki niteliginin tam tg¢iincii kisi yararina
sozlesme oldugu kanaatindeyiz. Zira bosanmak isteyen eslerin disinda, bagka
birinin, ¢ogu kez ortak g¢ocugun bu kazandirmadan yararlanmasi
amaglanmakta ve bu sartla esler bosanmaya razi olmaktadir. Dolayisiyla lehine
kazandirmada bulunulmak istenen tg¢lincii kisinin bir alacak hakk
dogmaktadir. Borglu edimini yerine getirmezse, tigiincii kisi alacagi muaccel
olur olmaz bunu bor¢ludan dogrudan dogruya isteyebilecegi gibi, gerektiginde

104

dava da acabilir'®. Ogretide, borcun ifa edilmemesi durumunda vaat ettirenin

de borcun ifa edilmemesine iliskin hiikiimlere basvurabilecegi kabul
edilmektedir'®

G¢iincti  kisinin ugradigi zararin tazminini talep edebilecegi de ileri

. Hatta vaat ettirenin, edimin yerine getirilmemesi nedeniyle

siirilmektedir'®. Bu agiklamalardan hareketle, hakim tarafindan uygun
bulunup kararda kendisine yollama yapilan bosanma protokolii uyarinca
tapuda feraga yanasmayan, tasarruf islemi yapmaktan kaginan ese karsi
acilacak olan tescile zorlama davasi hem es hem de yararlanan {g¢iincii kisi
tarafindan agilabilmelidir. O halde borcun ifa edilmemesi durumunda vaat

%" Oguzman/Oz (2018), s. 452.

Oguzman/Oz (2018), s. 453.Bdylelikle, iiglincil kisinin hak kazanmasindaki irade disilik,
bertaraf edilmis olur. Ancak ti¢lincii kisi edimi reddetmigse, artik alacaklinin borgluya kars

102

tiglincii kisiye ifanin gergeklestirilmesi talebiyle bir dava agamayacagi kabul edilmektedir.
Bkz. Akyol, s. 188 ve 204.

Oguzman/Qz (2018), s. 451-452.

Akyol, s. 176, Eren, 2018, s. 1179.

Oguzman/Qz (2018), s. 455, dpn. 123. Vaat ettiren ile iigiincii kisi birlikte dava acarlarsa
aralarinda ihtiyari dava arkadaghgimin bulunacag yoniinde bkz. Akyol, s. 210.

Eren, 2018, s. 1186.
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ettirenin (devir borglusu olmayan esin) de borcun ifa edilmemesine iliskin

107 .
. Fakat davanin, ifanin

{iglincii kisiye gerceklesmesi talebini icermesi gerektigi kabul edilmektedir'®.

hiikiimlere bagvurabilecegi sonucuna ulagilmaktadir

Agilan bu davanin olumlu sonuglanmasi ile ayni hak mahkeme kararinin sekli
anlamda kesinlegmesi ile tescilsiz olarak kazanilir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Evlilik birligini siirdiirmek istemeyen, hizli, bariscil ve daha kolay
bi¢cimde bosanmak isteyen esler, siklikla anlasmali bosanma yolunu tercih
etmektedir. Bu yargilama faaliyetinde taraflarin belirli nitelik ve igerikte ortaya
koyduklar1 iradeleri hakim tarafindan uygun bulunarak bosanma kararinin
icerigi haline gelir. Taraflarin bosanma protokoliinde birine ait taginmazi
digerine veya ftglincli kisiye devretmesi yahut simirli ayni hak kurmay:
bor¢lanmasi miimkiindéir. Bu gibi yiikiimliliikkler igeren bosanma
anlagsmalarinin “hiikiim” i¢inde ne sekilde yer aldigi son derece 6nem
tasimaktadir. Esasen héakimin, kararin hitkiim fikrasinda bosanma
protokoliine acik¢a yer vermesi veya sadece protokole yollama yapmakla
yetinmesi ayni hakkin mahkeme karar1 ile tescilsiz olarak kazanilip
kazanilmamas: bakimindan belirleyici niteliktedir. Yargi uygulamasi,
mahkeme tarafindan verilen bosanma kararinin hitkiim fikrasinda agik¢a
“tescil” ifadesi ge¢medik¢e ayni hakkin tescilsiz olarak kazanilamayacag:
yoniinde sekillenmistir. Dolayisiyla kararda bosanma protokoliine yollama
yapilmakla  yetinilmesi, hitkmiin  beklenen sonucu  dogurmasini
engellemektedir. Bosanma kararinda protokole yollama yapilmasi halinde
borglu esin tapuda feraga yanasmamas: durumunda, alacakli esin veya tigiincii
kisinin ikinci bir dava agarak ayni hakk: elde etmesinden bagka bir hukuki yol
kalmamaktadir. Bu hallerde alacakli durumundaki esin, TMK m. 716
geregince tescile zorlama davasi agmasi gerekir. Benzer bir durum bosanma
protokoliinde vade kararlastirilmis olmasi halinde ortaya ¢ikar. Ayni hakkin
devrine ya da kurulmasina iligkin vade kararlagtirilan bosanma protokoli,

7 Oguzman/Oz (2018), s. 455.

1% Akyol, s. 208.
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bosanma kararinda agik¢a yer alsa dahi tapu midiirliiklerinin tescil islemi
yapabilmeleri i¢in ikinci bir davanin agilmas: gerektigi kabul edilmektedir. Bu
ihtimallerde agilan tescile zorlama davalarina bakmakla gorevli mahkeme ise
aile mahkemesi olarak kabul edilmektedir. Fakat kanaatimizce bosanma
hitkmiiniin ingai etkisinin ortaya ¢ikmasiyla artik evlilik birligi sona eren
kisilerin aralarindaki tescile zorlama davasi, malvarligina iliskin bir dava
olarak degerlendirilmeli, dolayisiyla taginmazin bulundugu yerdeki asliye
hukuk mahkemesi tarafindan goriilmelidir.

Esler, bosanma anlagmasinda birine veya her ikisine ait taginmazin
miilkiyetinin tigiincii kisiye devrini veya tasinmaz tizerinde iigiincii kisi lehine
sinirli ayni hak kurulmasimi kararlastirabilirler. Hakim tarafindan uygun
bulunup kararda kendisine yollama yapilan bosanma protokolii uyarinca
tapuda feraga yanasmayan, tasarruf islemi yapmaktan kaginan ese karsi
acilacak olan tescile zorlama davasi hem es, hem de yararlanan ti¢ilincii kisi
tarafindan acilabilmelidir.

Sonug olarak, eslerin aralarindaki ihtilafin sirmesini engellemek ve hizli bir
¢oziime kavugsmak adina Onem arz eden husus, bosanma protokoliiniin
bosanma kararinin icerigi haline gelmesinde hakimin tistlenmesi gereken aktif
roldiir. Ozellikle bosanma protokoliiniin zorunlu igerigine iliskin konularda
hakimin agik, anlasilir, icra edilebilir nitelikte bir hiikiim elde edinceye kadar
taraflar1 anlagmaya tesvik etmesi ve eslerin iizerinde anlastig1 konular1 uygun
buluyorsa bogsanma hiikmiiniin igerigi haline getirmesi gerekir. Icrast
miimkiin olmayan bir protokoliin yaratacagi hukuki sorunlarin, protokoliin
kararin sadece “eki” haline getirilerek daha da icinden ¢ikilmaz hale
getirilmesi ne taraflarin menfaatiyle ne de usul ekonomisi ilkesiyle bagdasir.
Bu nitelikleri tasimayan bir bosanma anlagmasini uygun bulmasina ragmen
icra edilebilir agiklikta ve kesinlikte hiikiim tesis etmeyen hékimin hukuki
sorumluluguna bagvurulmalidir.
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