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Arastirma Makalesi

BiRLESMIiS MILLETLER INSAN HAKLARI KOMITESI’NIN TEITIOTA
KARARININ ARDINDAN “iKLiM MULTECILERI”

Mehtap KAYGUSUZ AKBAY"
Oz

“Iklim miiltecisi” oldugunu oéne siiren, Kiribati Cumhuriyeti vatandas: loane
Teitiota'nin Yeni Zelanda'ya karsi yaptigi basvuru sonucunda, Medeni ve Siyasi Haklara
lliskin Uluslararas: Sézlesme 'nin (MSHIUS) uygulanmasini denetlemekle gdrevii olan
Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi (BMIHK) onemli bir karara imza atmustir. 24
Ekim 2019°da alinan ve 7 Ocak 2020’de yaymmlanan Karar, “iklim miiltecileri”, geri-
gondermeme ilkesi, devletlerin yikiimliliikleri ve uluslararast isbirligi gibi bir¢ok konuyu
yeniden giindeme getirmistir. Mevcut c¢alismada, tartismali olan “iklim miiltecisi”

kavranmimin uluslararasi hukuktaki yeri ve konunun insan haklar: boyutu, daha spesifik
olarak geri-gondermeme ilkesi Komite 'nin Teitiota karart 1518inda ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi, Teitiota/Yeni
Zelanda Karari, “Iklim miiltecileri”, Geri-gondermeme ilkesi

“CLIMATE REFUGEES” AFTER UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS
COMMITTEE’S TEITIOTA CASE

Abstract

The United Nations Human Rights Committee (UNHRC), charged with monitoring
of implementation of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR),
issued an important ruling concerning the communication submitted by loane Teitiota
against New Zealand, Teitiota a citizen of the Republic of Kiribati, who has claimed to be a
“climate refugee”. The ruling which was taken on 24 October 2019 and issued on 7 January
2020 has brought many issues back to the agenda, such as “climate refugees”, the principle
of non-refoulement, states’ obligation and international cooperation. In this study, the place
of the controversial concept of “climate refugee” in international law, the human rights
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dimension of this subject, more specifically the principle of non-refoulement are discussed
in the light of the Committee’s ruling in the Teitiota case.

Keywords: United Nations Human Rights Committee, Teitiota v. New Zealand,
“Climate refugees”, Principle of non-refoulement.

GIRIS

24 Ekim 2019°da Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Komitesi
(BMIHK, Komite), “tarihi” olarak nitelendirilen (Amnesty International, 2020;
Mahecic, 2020; OHCHR, 2020) bir karara imza atmistir (HCR, 2020). Karar, (daha
¢ok avukatmnin istegiyle) “ilk iklim muiltecisi” ("climate refugee™) oldugunu one

stiren (McAdam, 2020a ve 2020b) ve Kiribati Cumhuriyeti vatandas1 olan loane
Teitiota’nin Yeni Zelanda’ya kars1 yaptigi bagvuru sonucunda kabul edilmistir.

2007°de esi ile birlikte Yeni Zelanda’ya gelen ve burada ti¢ ¢cocugu olan
(ancak ¢ocuklar1 yasal olarak Yeni Zelanda vatandasligina sahip olamayan) Teitiota,
2010°da sona eren oturma izninin ardindan iilkede kalmaya devam etmis® ve
ilerleyen donemde, iklim degisikliginin yansimalari ve deniz seviyesindeki
yiikselmenin kendisini Tarawa Adasi’ndan (Kiribati) go¢ etmek zorunda biraktigini
One siirerek, miilteci statiisii i¢in Yeni Zelanda’ya bagvuruda bulunmustur (HCR,
2020, par. 2.1, 4.1; McAdam, 2020b; Sinclair-Blakemore, 2020). Yetkili birimler
tarafindan gerekli kosullar saglamadig1 gerekgesiyle talebi reddedilen Teitiota’nin
tilkesi Kiribati’ye geri génderilmesine karar verilmis ve 23 Eyliil 2015’te bagvuru
sahibi tilkesine gonderilmistir (HCR, 2020, par. 1.1, 4.4). Bu siirecte i¢ hukuk
yollarmn tiiketen Teitiota, Yeni Zelanda’ya karst BMIHK ye bireysel basvuruda
bulunmustur (Sinclair-Blakemore, 2020).

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin (MSHIUS)
uygulanmasini  denetlemekle gérevli olan Komite, MSHiUS’ye ek Ihtiyari
Protokol’e taraf olan devletlere karsi yapilan bireysel basvurular1 kabul etme
yetkisine sahiptir?. Ihtiyari Protokol’e taraf olan Yeni Zelanda’ya kars1 Teitiota’nin
yaptig1 bireysel basvuru da Komite tarafindan kabul edilmistir. Komite kararlari
baglayict olmamakla ® birlikte, kararin dayanagi olan MSHIUS’de &ngoriilen
yikiimlilikler baglayict niteliktedir (McAdam, 2020a). Ayrica soz konusu
kararlarin devletler tizerinde etkili oldugu diistiniilmekte ve Teitiota kararimin da

! Teitiota ve esi, vize siiresinin doldugunu fark ettikleri zaman bir avukattan yardim almak
istemigler, ancak bu konuda cesitli sorunlar yasamis ve 6ngoriilen son basvuru tarihini
kagirmiglardir. McAdam, 2020b.
2 Komite’ye iliskin detayll bilgi i¢in bkz. https://www.ohchr.org/FR/HRBo-
dies/CCPR/Pages/Intro.aspx (Erisim Tarihi: 01.02.2020).
% Bununla birlikte, Komite kararlarinin hukuki niteligi ile ilgili literatiirde Gnemli tartisma-
larm oldugunu belirtmek gerekir. Imbert, 2020, s. 2.
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iklim degisikligine bagl iltica taleplerinin kabuliinde rol oynamasi beklenmektedir
(Courtoy, 2020; McAdam, 2020b; OHCHR, 2020).

7 Ocak 2020’de Komite kararmimn yaymlanmasiyla birlikte, “iklim
miiltecileri”, geri-gondermeme ilkesi (principle of non-refoulement), konuya iliskin
devletlerin yiikiimliilikleri ve uluslararasi isbirligi gibi bir¢ok konu yeniden
giindeme gelmistir. Mevcut calismada, Teitiota kararmin iklim nedeniyle gog
konusunda ne ifade ettigini gésterebilmek adina, 6ncelikle tartigmali olan “iklim
miiltecileri” kavramina deginilecektir. Bu baglamda ilk olarak iklim degisikligi- go¢
iliskisinin kabul edilip edilmedigi; ardindan “miilteci” tanimindan hareketle “iklim
miiltecileri” ifadesinin halihazirda uygulanan uluslararasi hukuktaki yeri ve daha
sonra ise soz konusu kavramim hukuken taminmasi sorunu ele alacaktir. ikinci
bolimde ise, “iklim miiltecileri” baglaminda geri-gondermeme ilkesine
deginilecektir. Burada, Teitiota kararindan hareketle ve karara yogunlasilarak, insan
haklar1 hukukunda geri-gondermeme ilkesi, kararda ©ne ¢ikan insan haklar
baglaminda ele alinacak ve ilkenin uygulanabilirligi tizerinde durulacaktir.

TARTISMALI BiR KAVRAM OLARAK “IKLIM MULTECILERi{”

Yukarida belirtildigi gibi, Teitiota “ilk iklim miiltecisi” oldugunu one
stirmekteydi (McAdam, 2020a). Karar metni incelendiginde, “iklim degisikligi
miiltecisi” (“climate change refugee”)* ifadesinin Teitiota tarafindan kullanildig
(par. 7.1), ancak Komite’nin bagvuru sahibini “iklim miiltecisi” olarak
nitelendirmedigi gortilmektedir. Burada, “iklim miiltecisi” ifadesinin uluslararasi
hukuktaki yeri, uluslararas1 planda kabul edilen bir tanimimnin olup olmadigi ve bu
soruyla baglantili olarak, BMIHK nin basvuru sahibini “iklim miiltecisi” olarak
nitelendirme yetkisinin olup olmadigi yamitlanmasi gereken sorular arasinda yer
almaktadir.

Oncelikle iklim degisikligi ve gd¢ arasindaki iliskinin uluslararast
platformlarda kabul edildigini belirtmek gerekir. Cevresel unsurlar her zaman gogiin
nedenleri arasinda yer almistir (Eksi, 2016, s. 17; Imbert, 2020, s. 1; Philo vd., 2013,
s. 13; Piguet, 2013, ss. 149-150). Bununla birlikte, soz konusu bagin uluslararasi
cevre sozlesmelerinde her zaman yansimasini buldugunu sdylemek giigtiir: BM
Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’nin metninde yer almayan iklim degisikligi-
goc iliskisi, Sozlesme’nin Taraflar Konferansi (Conference of the Parties) tarafindan
kabul edilen baz1 metinlere ve daha sonra Paris Anlagsmasi’na (2015) girebilmistir
(Cournil & Mayer, 2014, § 51; Kaygusuz Akbay, 2018, s. 314). Hiikiimetlerarasi
Iklim Degisikligi Paneli (GIEC, 2014) ve BM Miilteciler Yiiksek Komiseri Pilippo
Grandi (2020) de iklim degisikligi-goc¢ etkilesimine dikkat cekmistir.

4 Teitiota, Yeni Zelanda yetkili birimlerinin aldigi bazi kararlarin aslinda “iklim degisikligi
miiltecisi” kavrammin hukuken kabuliine kap1 araladigini 6ne sirmiistiir. HCR, 2020, par.
7.1.

225



Kaysusuz Akbay, M. DEU SBE Derqisi, Cilt: 23, Sayi: 1

Iklim degisikliginin en énemli sonuglarindan birinin gé¢ oldugu/olacag:
diisiiniilmektedir (Mayer & Crépeau, 2015, s.31). Iklim degisikliginin etkilerinden
dolay1 yerinden olma® konusunda en biiyiik risk altinda olan iilkeler ozellikle
gelismekte olan iilkeler olup, Teitiota’nin vatandasi oldugu Kiribati gibi ada
devletlerinde iklim degisikligi mevcut sorunlar1 agirlagtirmaktadir (Merone & Tait,
2018, s.508; Zetter, 2011, ss.4, 11). Halihazirda hem Uluslararasi1 Hukuk
Dernegi’nin®, hem de Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun’ giindeminde olan deniz
seviyesindeki yiikselme, kiyilarda erozyon, yeralti sularinin tilkenmesi genel olarak
biitiin Giiney Asya ve Pasifik Ada halklarini ilgilendiren sorunlar olarak karsimiza
cikmakta ve gociin iklim degisikliginden kaynaklanan bu gibi durumlara 6nemli bir
cevap olusturdugu vurgulanmaktadir (Campbell & Beford, 2016, s. 306; IOM, 2017,
S. 62).

BMIHK ’nin konuyla ilgili yaklasimina gelince, daha énce 36 Sayili Genel
Yorum’unda (CDHNU, 2018, par. 62) iklim degisikligi ile yasam hakki arasindaki
iliskiye yer veren Komite, Teitiota’nin bagvurusu sonucunda ilk kez bir kararinda
“iklim degisikligi” ifadesini kullanmistir (Reeh, 2020). Ancak Komite, “iklim
miiltecisi” ifadesini kullanmamus ve Yeni Zelanda’nin MSHIUSyi ihlal etmedigine
kanaat getirmistir (HCR, 2020, par. 10; ayrica bkz. Aleksandrova vd., 2020). Diger
bir ifade ile, her ne kadar iklim degisikligi ile go¢ arasindaki iligki uluslararasi
diizeyde kabul edilmis olsa da, bu kabul “iklim miiltecilerinin” halihazirda
uygulanan uluslararasi hukuk tarafindan tanindigi anlamina gelmemektedir.

Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan “iklim Miiltecileri”

Miiltecilerle ilgili uluslararasi temel metin olan Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesme (Miilteci Sozlesmesi, Cenevre Sozlesmesi)® miilteci
kavraminin

“[...] trks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi

diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin

vatandagi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen ; yahut tabiiyeti yoksa ve bu zir olaylar sonucu onceden yasadigt

> BM 1998 yilinda “Ulke i¢inde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici ilkeleri” kabul
etmistir. Metnin Tiirkge ¢evirisinde “yerinden olma”, “yerinden olmus kimseler”, “yerinden
olan kisiler” ve “yerinden olanlar” ifadeleri kullanilmaktadir. BM, 2005.
® Dernek 2018°de deniz seviyesindeki yiikselmeye iliskin olarak Sydney Deklarasyonu’nu
kabul etmistir. ILA, 2018; McAdam, 2020b.
" Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 2018’de konuyu giindemine almis ve konu iizerinde
caligmaya devam etmektedir. https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml (Erisim Tarihi:
04.04.2020); McAdam, 2020b.
81967 yilinda Sozlesme’ye ek Protokol kabul edilmis ve S6zlesme nin kapsamina dair bazi
degisikliklere gidilmistir.
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ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku

nedeniyle dénmek istemeyen her sahsa uygulanaca[gim]” (md. 1 A (2))°
ongormektedir.

Iklim degisikligi ise, BM Iklim Degisikligi Cergeve Sdzlesmesi’ne (md. 2)
gore, “karsilagtirilabilir zaman dilimlerinde gozienen dogal iklim degisikligine ek
olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan
faaliyetleri sonucunda iklimde olusan bir degisiklik[tir]"°. Bu sekilde tanimlanan
iklim degisikligi nedeniyle baska bir iilkeye go¢ edenler!, yukarida alintilanan
miilteci tammmu g¢ergevesinde miilteci sayilabilir mi*? ? Miiltecilerin korunmasi
konusunda yetkili olan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne
(BMMYK) gore, sadece afet ya da iklim degisikliginin etkilerinden dolay1 bagka bir
tilkeye gidenler wuluslararas1 hukukun ongordiigiic miilteci tanimina dahil
olamamaktadir (UNHCR, 2019, s.2)*,

Iklim nedeniyle baska bir iilkeye gidenlere uluslararasi hukuk baglaminda
miilteci statiistiniin tanin(a)mamasinin temel sebebi Cenevre So6zlesmesi’ndeki
tamimda yer alan “uk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi
diisiinceler” ile “zuliim” kavraminin kendisi ve bu ikisi arasindaki iliskidir (Cournil
& Mayer, 2014, § 15; Eksi, 2016, ss. 17-22 ; Kaygusuz Akbay, 2018, s. 313;

° Sozlesmenin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. http://www.danistay.gov.tr/upload/multecil-
erin_hukuki_durumuna_dair_sozlesme.pdf (Erisim Tarihi : 04.03.2020).
10 S5zlesme nin Tiirkge metni igin bkz. https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/webmenu/web-
menul12421 1.pdf (Erisim Tarihi: 15.03.2020).
11 Gogmenlerin baska bir yere gitmeyi sectikleri ve miiltecilerden farkli olarak iilkelerinde
zuliim veya ciddi zarar korkusu tagimadiklar belirtilmekle birlikte (Merone & Tait, 2018, s.
508; Nicholson & Kumin, 2017, s. 17), gé¢men kavraminin uluslararasi1 kabul goren,
tizerinde fikir birligi olugmus bir tanimi bulunmadigin1 (IOM, 2011, s. 61) ve Uluslararasi
Go¢ Orgiitii'niin  (UGO) goemen tamiminda “goniilli” ve “zorunlu” gibi ayrimlara
gitmedigini belirtmek gerekmektedir (IOM, Key Migration Terms). UGO igin yapilan bir
aragtirmada yer verilen “cevre go¢cmenleri” tanim da bu yaklasimi yansitmaktadir. {lgili
caligmadaki tanim i¢in bkz. Kniveton vd., 2008, s. 31; Morgese, 2017, s. 48; ayrica bkz.
Kaygusuz Akbay, 2018, s. 311.
12 Byrada bir parantez agarak niifus hareketi ile iklim degisikligi arasindaki baglantiy1 igeren
tanima yer vermek yerinde olacaktir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ‘iklim
degisikligi nedeniyle yer degistirme’yi, deniz seviyesinin yiikselmesi, afetler gibi iklim
degisikliginin etkileri sonucu meydana gelen yer degistirme olarak tanimlamaktadir
(Nicholson & Kumin, 2017,5.253). iklim degisikliginden kaynaklanan goglerin cevresel
goglerin (Kaygusuz Akbay, 2018, s5.310-319) ve iklim aragtirmalarinin etkisiyle
kullanilmaya baglanan (Piguet, 2013, ss.153-154) “iklim miiltecilerinin” ise “gevre
miiltecilerinin” bir alt kategorisi oldugu sdylenebilir (Kniveton vd., 2008, s. 31; Mayer &
Cournil, 2016, s. 173; Miller, 2017, s. 90).
13 Baz1 yazarlar, gog calismalarinda da pek kabul gérmeyen (Campbell & Beford, 2016, s.
307) “iklim miiltecisi” ifadesinin sadece hukuki olarak degil bilimsel agidan da sorunlu ol-
duguna dikkat ¢cekmektedir (Baldwin, 2020, s. 275).
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McAdam, 2020b). Zulmiin etkenleri arasinda ¢evreye, iklim degisikligine yer
vermeyen Sozlesme’deki zulim kavraminin genis bir yorumunun kabul edilmesi
durumunda dahi iklim degisikligi nedeniyle yer degistirenlerin miilteci sayilabilmesi
oniinde bazi engeller bulunmaktadir (Imbert, 2020, s. 3). Diger bir ifade ile, “zulim”
kavramini tanimlamayan Cenevre Sozlesmesi’nin, kavramin “esnek” bir sekilde
yorumlanmasina agik kapi biraktigi kabul edilebilir (Wouters, 2013, ss. 235-236).
Ancak, bu yaklasimla ilgili olarak soru isareti uyandirabilecek hususlardan biri,
cevresel degisikliklerin (kimi durumlarda ciddi insan haklar1 sorunlarmma sebep
olmasina ragmen) “zulim” kavramindaki “zarar verme niyeti’ni icermedigi
yorumudur (Cournil & Mayer, 2014). iklim degisikliklerinden kaynaklanan zorunlu
goclerin Miilteci Sozlesmesi’nin yorumuna dahil edilmesi yakin donemde pek
miimkiin gériinmemektedir (Aleksandrova vd., 2020 ; Eksi, 2016, s. 23 ; Morgese,
2017, s. 51; Vecchioni, 2020) . Imbert’in (2020, s. 5) gozlemledigi gibi,
uygulamaya bakildiginda da, iklim degisikligi nedeniyle miilteci statiisii taninmasi
icin Avustralya ve Yeni Zelanda’ya yapilan bagvurularin hicbiri olumlu
sonuglanmamustir®®,

Yukaridaki degerlendirmeler gz oOnlinde bulunduruldugunda, iklim
degisikliginin etkisiyle baska bir tilkeye go¢ edenlerin miilteci statiisiine dahil
edilmelerinin olanaksiz oldugu sdylenebilir mi? “iklim miiltecileri” ifadesi
uluslararast hukukta yer almamakla birlikte, BMMYK (UNHCR, 2019, s.2) iklim
degisikligi ve afetlerin etkilerinin ¢atisma ve siddetle etkilesim iginde oldugu
yerlerde, durumdan etkilenen insanlarin zorunlu olarak iilke disina ¢ikmalar1 halinde
Cenevre Sozlesmesi veya bazi bolgesel diizenlemeler *® kapsaminda miilteci
statiistine sahip olabileceklerini belirtmektedir (Mahecic, 2020 ; Nicholson &
Kumin, 2017, s.134). Bu baglamda, iklim degisikligi-catisma iliskisinin gesitli
platformlarda ele alinmig olup, iklim degisikliginin catigmalarin temelinde yatan
yoksulluk ve ekonomik kosullar1 etkileyerek dolayli olarak siddetli gatismalar
tetikleyebilecegi Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli (GIEC) tarafindan
vurgulanmistir (GIEC, 2014, s.20 ; Kaygusuz Akbay, 2020, s. 163 ; McAdam,
2020b). 2018’de kabul edilen Miiltecilere Yonelik Kiiresel Mutabakat da iklim,
gevrenin bozulmasi ve dogal afetlerin “kendileri[nin]” miilteci hareketlerinin
sebepleri arasinda olmadiginin altim1 ¢izmekle birlikte, s6z konusu unsurlarin
giderek artan bir sekilde miilteci hareketlerinin itici giicleriyle etkilesim igine
girdigini kabul etmektedir (UN, 2018, par.8 ; UNHCR, 2019, s. 2)'. Kisacast, iklim

14 Bu baglamda yeni bir gocmen Kategorisi olusturulmasi, Miilteci Sozlesmesinde
degisiklige gidilmesi gibi 6neriler mevcuttur. Bkz. Eksi, 2016, ss. 23, 42-44; Morgese, 2017,
S. 49; Zetter & Morrisey, 2014, s. 343.
15 Avustralya ve Yeni Zelanda’dan karar Grnekleri icin bkz. Eksi, 2016, ss. 23-34; Imbert,
2020, ss. 5-7.
16 Bslgesel diizenlemelere 6rnekler igin bkz. Eksi, 2016, ss. 39-40.
17 Bu iliskileri ortaya koyan galismalarm mevcut oldugunu not etmek gerekmektedir. Tiirk
& Garlick, 2019,s. 391.
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degisikliginin de etkisiyle yerinden olanlarin ¢esitli kosullar altinda miilteci
statiisiine sahip olma olasiliklar1 oldugu sdylenebilir.

Teitiota’nin bagvurusuna doniilecek olursa, daha once de deginildigi gibi
Teitiota iklim degisikliginin etkileri ve deniz seviyesindeki yiikselme nedeniyle,
Tarawa’nin kendisi ve ailesi i¢in ikamet edilemez duruma geldigini ve kosullarin
kendisini Yeni Zelanda’ya go¢ etmek zorunda biraktigini ifade etmistir (HRC, 2020,
par. 2.1). Teitiota’y1 inandirici, hatta “tamamen giivenilir” bulan Yeni Zelanda Gog
ve Koruma Mahkemesi de gevresel faktorlerin gog tizerindeki etkisini ve ¢evresel
nedenlerle yerinden olanlara Sozlesme’nin uygulanma ihtimalini kabul etmis
olmakla birlikte, Cenevre Sozlesmesi kapsaminda Teitiota’nin miilteci olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusuna olumsuz yanit vermistir (par. 2.7, 2.8).
Mahkemenin gerekgelerinden biri gergek bir zuliim riskinin olmamasi, digeri ise
olast zulimler ile Sozlesme’nin 6ngordiighi nedenler arasindaki baglantinin
gosterilememesidir (Courtoy, 2020 ; HCR, 2020, par. 2.8).

Sonug olarak, Cenevre Soézlesmesi’nin uygulanmasi ve miilteci statiisiiniin
taninmasi1 konusunda yetkili olmayan Komite’nin mevcut miilteci hukuku tarafindan
taninmayan  “iklim  miltecisi” kavramini kabul etmesi pek miimkiin
goriinmemektedir (Courtoy, 2020).

Uluslararas:1 hukukta kabul edilmeyen “iklim miiltecilerinin” hukuken
taninmasi yoniinde gesitli 6neriler mevcuttur, ancak s6z konusu oneriler elestiri ve
engellerden muaf degildir.

“jklim Miiltecileri”nin Hukuken Tammnmasi: Elestiriler ve Engeller

Spesifik bir milteci rejiminin taninmadigi durumlarda miiltecilerin
haklarina erismesinin ¢ok daha gii¢ oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda (Chimni,
2009, s. 16), “iklim miiltecilerinin” hukuken taninmasi, Cenevre Sozlesmesi’nin bu
yonde genisletilmesi 6nemli bir adim olarak diistiniilebilir. Ancak bu noktada birkag
hususa deginmek yerinde olacaktir.

Ilk olarak, miilteci kavramina yonelik cesitli elestiriler oldugunu belirtmek
gerekmektedir: Miilteci tanimimin Kkendisinin “farafli” ve kavramin devletlerin
politikalariyla, ¢ikarlariyla yakindan iligkili oldugu, ayrica hukuki kategorilerin
sadece “dahil etmeyi” degil aym zamanda “dislamay:” da igerdigi, dolayisiyla
halihazirda “sorunlu” olan bir kavramdan hareketle yeni kategorilerin
olusturulmasinin sorgulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Chimni, 2009, ss. 12,
16).

Bir diger husus ise, “iklim miiltecisi” kavrammin kendisine iligkin
elestirilerdir. Elestirilerden biri, s6z konusu ifadenin sebeplerden sadece birini 6n
plana ¢ikardigi, oysa genel olarak go¢ olgusunun birgok farkli nedene bagli oldugu
yani cok-nedenliligi (multicausality) iizerinde durmaktadir (Baldwin, 2020, s.
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276)'8. Ayrica, deniz seviyesinin yiikselmesi gibi yavas gelisen olaylarda ¢evresel
faktorlerin  go¢ tizerindeki etkisinin belirlenmesinin  oldukga gili¢ oldugu
belirtilmektedir (Imbert, 2020, ss. 14-15; Morgese, 2017, s. 48). Bu baglamda
McAdam (2017), yukarida belirtilenlere de deginerek Cenevre Sozlesmesi’nin
“iklim miiltecilerini” kapsamasina iligskin engelleri soyle 6zetlemektedir: Afetlerden
kaynaklanan yer degistirmelerin ¢ok biyiik bir boliimiiniin tilke smirlart iginde
gergeklesmesi; kosullarin olumsuz hale gelmesine bagl olarak, yer degistirmelerin
asamali bir sekilde gergeklesecegi; iklim degisikliginin yer degistirmenin tek sebebi
olmamasi ve bununla iligkili olarak karmasik bir etkilesimin faktorlerinden biri
olmasi nedeniyle konuya iligkin bir tanimin yapilmasinin giigliigii; sadece tek bir
nedene odaklanmanin ¢oziim konusunda iyi bir yontem olmayacagi; Cenevre
Sozlesmesi’nin kapsaminin genisletilmesine yonelik politik talebin pek olmamasi ve
Soézlesme’nin  yeniden miizakereye agilmasmin mevcut korumayr olumsuz
etkileyebilme olasiligi; temel meselenin mevcut hukuku dahi uygulamaya yonelik
politik istegin olmamasiyla iligkili oldugu ve konuya iliskin Onleyici ¢6ziimler
tizerinde yogunlasilmasi gerekliligi. Zetter (2011, s. 54) de ¢evresel nedenlerle (ve
iklim degisikligi nedeniyle) yerinden olanlar1 ayri bir hukuki kategori olarak
tanimlamanin konuya 6zgii politikalar1 ve yasal diizenlemeleri gerektirecegi igin
hem politik hem de ekonomik agidan “riskli” goériindiigiinii hatirlatmaktadr.

Cevresel nedenlerle ya da iklim degisikligi nedeniyle yerinden olanlarin
Cenevre Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesine ya da So6zlesme’nin
kapsaminin genisletilmesine iligskin engellerin 6tesinde, yerinden olanlarin genel
olarak hukuken korunmasi konusunda da zorluklar mevcuttur. Zetter (2011, s. 4)
konuya iliskin ti¢ biiyiik zorluktan s6z etmektedir: yer degistirmenin géntillii mii
zorunlu mu ve gegici mi siirekli mi oldugunun belirlenmesi ile yer degistirmenin
tilke i¢i ve sinirasan olmasi durumunda nasil bir korumanin gerektiginin tespiti.
Yazara gore, yavas gelisen iklim degisikligi baglaminda en zor olan, yer
degistirmenin zorunlu olup olmadiginin belirlenmesidir. Sonug¢ olarak biitiin bu
faktorler, kavramla ilgili uluslararasi bir tanim yapilamamasinda ve konuya iliskin
hukuki bir ¢erceve olusturulamamasinda 6nemli rol oynamaktadir (Morgese, 2017,
S. 48).

“Iklim miiltecileri” kavraminin kendisine iliskin elestirilerin bir diger
boliimi ise yapisal sorunlara isaret etmektedir. Her ne kadar s6z konusu kavramin
kullanilmasi, iklim degisikliginin somut bir boyutuna dikkat ¢ekmek icin faydali
goriilse de, aslinda mevcut giic iliskilerini ve esitsizligi giiclendirdigi, ¢linki
kavramin iklim degisikliginin yapisal nedenlerinin gz ard: edilmesini beraberinde
getirdigi belirtilmektedir (Baldwin, 2020, s. 275). Zetter ve Morrisey de (2014, ss.
342, 344) iklim degisikligi ve niifus hareketleri arasindaki iligskinin ele almigini

18 Yapilan birgok arastirma, gevresel faktorlerin gogiin nedenlerinden biri oldugunu ve gog
olgusunun ¢ok-nedenliligini ortaya koymaktadir. Laczko & Piguet, 2014, s. 2; Piguet, 2013,
ss. 155-156; Zetter, 2011, s. 57; Zetter & Morrisey, 2014, s. 343.
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biiyiik olgiide “apolitik ve neo-liberal” bulmakta ve politika yapicilarinin yapisal
unsurlari, gii¢ iliskilerini gormezden geldiginin altin1 ¢izmektedir. Sistemik
adaletsizlik ve gii¢ iliskilerinin iklim degisikligi karsisindaki savunmasizligin
(vulnerability) temelinde yer aldig1 diistiniilmektedir (Miller, 2017, s. 90; Philo vd.,
2013, ss. 14-17; Piguet, 2013, s. 157). Iklim degisikligi cografya, yoksulluk,
toplumsal cinsiyet, azinlik statiisii gibi nedenlerle zaten var olan savunmasizliklar
arttirabilmekte ve savunmasizlari (vulnerable) daha cok etkilemektedir (Baldwin,
2020, s. 275; Boer, 2016, s. 236; Tirk & Garlick, 2019, s. 391). Yapilan bazi alan
arastirmalari, savunmasiz (ya da potansiyel olarak savunmasiz olanlarmn)
yagsamlarini gilivence altina almalarini saglayacak, risklere, tehlikelere maruz
kalmalarin1 minimum diizeye indirecek araglara erisimlerini veya karar alma
stireglerini etkileme olanaklarini ilgilendiren gii¢ yapilarindan diglanmis olmalariyla
ayirt edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir (Zetter & Morrisey, 2014, s. 344). Bu
baglamda en savunmasiz olanlarin, aslinda gég - 6zellikle de sinirasan bir gog - igin
yeterli olanaga sahip olmadiklari/olmayacaklari, yani “kapana kisilmus” (trapped)
olduklarina/olacaklarina dikkat ¢ekilmektedir (Mayer & Crépeau, 2015, ss. 34-35;
ayrica Kaygusuz Akbay, 2018, s. 317). BM Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal
Komisyonu da ¢evresel kosullarin kétiiye gitmesiyle, Kiribati’deki niifusun 6nemli
bir boliimiiniin “kapana kusi/mis” olma ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtmektedir
(UN-ESCAP, 2015). Genel olarak iklim degisikligi nedeniyle yerinden olanlarin ¢ok
biliyiikk bir boliimi tilke i¢inde kalmakta, sadece az sayidaki insan iilke digina
cikabilmektedir (Zetter, 2011, s. 4). Oysa ozellikle kiigiik ada devletleri agisindan
iklim degisiklikleri karsisinda i¢ go¢ “siirdiiriilebilir bir ¢oziim” olarak
goriilmemektedir (UN-ESCAP, 2015)*°.

Yukaridaki elestirilerin yani sira, iklim degisikliginden ¢ok ciddi olarak
etkilendigi/etkilenecegi diistiniilenlerin konuya nasil yaklagtiklar1 sorusu biiyiik
onem tagimaktadir. Kiribati halki da dahil olmak tizere, Pasifik Adalarinda yasayan
halklarin go¢ etmeye olumlu yaklagmadiklarimi (Imbert, 2020, s. 16; Piguet, 2013, s.
157) ya da “iklim miilteciliginden” ziyade “planli gé¢e” (planned migration) sicak
baktiklarini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Baldwin, 2020, s. 277; Merone & Tait,
2018, s. 508). Dolayisiyla potansiyel “iklim miiltecisi” olarak disiiniilenlerin en
azindan bir bolimiiniin s6z konusu adlandirmay1 kabul etmedigi ve yapilan bazi
aragtirmalarin da “iklim miiltecisi” ifadesinin aslinda Bati tilkelerinin ¢ikarlar1 baz
alinarak inga edildigine isaret ettigi belirtilmektedir (Baldwin, 2020, s. 277). Kiribati
de dahil olmak iizere ilgili adalar icin “planli gogiin” tek segenek gibi goriindiigi
vurgulanmakta (Merone & Tait, 2018, s. 509), BM Asya ve Pasifik Ekonomik ve
Sosyal Komisyonu da “iyi-yonetilen goge” (well-managed migration) daha sicak
bakmaktadir (UN-ESCAP, 2015).

19 Bu agidan bakildiginda sadece uluslararasi yer degistirmeleri ilgilendiren Komite karari
“sumirl’” bir nitelige sahiptir. Imbert, 2020, s. 13.
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Sonug olarak, Morgese (2017, ss. 48-49) ve Zetter’in (2011, s. 11) belirttigi
tizere, cevresel faktorlerden ya da iklim degisikliginden kaynaklanan insan
hareketliligini tanimlamaya yonelik iizerinde uzlasma saglanmis bir tanim
bulunmamaktadir (bkz. Kaygusuz Akbay, 2018, s. 311). BMMYK de sadece afet ya
da iklim degisikliginin etkilerinden dolay1 baska bir iilkeye gidenlerin uluslararasi
hukukun 6ng6rdigii miilteci tanimina dahil olamayacaklarini belirtmekte, ancak s6z
konusu insanlarin uluslararas1 korumaya ihtiyag duyabileceklerini kabul etmektedir
(UNHCR, 2019, s. 2). Burada ‘koruma’ kavraminin uluslararasi hukuk tarafindan
tanimlanmamig olmakla birlikte, siire¢ veya eylem olarak disiintildiigiinde hukukla
ve de hukuki kavramlarla iliskili oldugunu -ancak kimin hukuken korunacagmin
politikadan bagimsiz olmadigini- belirtmek gerekir (Zetter, 2011, s. 23). Uluslararasi
Go¢ Orgiitii ise, koruma kavramimin miilteci hukuku ve insancil hukukun yani sira
insan haklart hukukuna uygun olarak bireylerin haklarinin korunmasini igerdigini
vurgulamaktadir (IOM, 2011, s. 75). Bir uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinin
uygulanmasini denetlemekle gorevli olan BMIHK nin Teitiota karar1 da, “iklim
miiltecilerinin” tamamen korumadan yoksun olmadiklar1 ve konuyla ilgili olarak
uluslararast mekanizmalara basvurulabilecegi seklinde yorumlanmistir (Behlert,
2020).

“[KLiM MULTECILERI” VE GERI-GONDERMEME iLKESIi

Uluslararasi korumanin en temel unsuru olan (Frelick, 2020; Nicholson &
Kumin, 2017, s. 20; Wouters, 2013, ss. 232-233) ve “iltica davalarimin ‘alfabesi”™
olarak nitelendirilen (Bianku, 2017, s.20) geri-gondermeme ilkesi Cenevre
Sozlesmesi nde sdyle yer almaktadir®:

“Hig¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tdbiiyeti, belli bir sosyal gruba

mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat ya da ozgiirliigii tehdit

altinda olacak iilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri

gondermeyecek veya iade etmeyecektir” (md. 33, § 1).

Geri-gondermeme  ilkesine yer veren Cenevre  So6zlesmesi’nin
uygulanmasini denetleyecek uluslararasi yargi organi gibi bir mekanizmaya sahip
olmadigi bir ortamda (Chimni, 2018, s. 19), insan haklar1 hukuku cesitli nedenlerle
yerinden olanlara minimum koruma standartlar1 sagladigi ve bazi kosullarda ilgili
kisinin tlkesine geri gonderilmesini yasakladigi i¢in iklim degisikligi nedeniyle
yerinden olanlar agisindan 6nem tagimaktadir (Morgese, 2017, s. 60). Bu durum,

20 Geri-gondermeme ilkesi Miilteci Sozlesmesi’nin disinda baska uluslararas1 metinlerde de
yer almaktadir: Afrika’da Miilteci Sorunlarmin Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi
Orgiitii Sézlesmesi (md. 11 (3)); Cartagena Miilteciler Bildirgesi ve Arap Ulkelerinde
Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sézlesmesi (md. 9), ayrica Iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiigtltiicii Muamele veya Cezaya Karsi S6zlesme (md. 3 (1));
Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme (md. 16);
Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi (md. 22 (8)). Bkz. Eksi, 2016, s. 47; Wouters, 2013, s.
233.
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kiiresel ve bolgesel diizeydeki insan haklart mekanizmalarini giindeme getirmekte,
diinyanin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek bolgelerinden biri olan Asya-
Pasifik bolgesinde, (Amerika, Afrika ve Avrupa’nin aksine) bolgesel bir insan
haklari mekanizmasinin  kurulmamis olmasi ise BMIHK’ye basvuruda
bulunulabilmesinin bélge agisindan 6nemini arttirmaktadir (Boer, 2016, ss. 238,
246).

Komite’nin, Teitiota tarafindan Yeni Zelanda’ya karst yapilan bireysel
bagvuruyu kabul ederek, iklim degisikliginin etkilerini geri-géndermeme ilkesi
baglaminda ele almis olmasi yukaridaki bilgiler g6z oniinde bulundurularak
okunmalidir (Imbert, 2020, s. 12).

Uygulanmasi Olasi Bir ilke Olarak Geri-gondermeme ilkesi

Devletlerin sorumlulugunun temelinde yatan, bazi hukukgularca jus cogens
yani emredici norm olarak nitelendirilen ve teamiil hukukunun bir parcas: olan,
dolayisiyla biitiin devletlerin uygulamakla ytikiimlii oldugu geri-gondermeme ilkesi,
sadece miiltecilere degil, heniiz resmi olarak miilteci statiisiine sahip olmayanlara,
siginma talebinde bulunmus olanlara ve iilke sinirinda olanlara da uygulanir (IOM,
2014, s. 3 ; Ktistakis, 2013, s. 86 ; Nicholson & Kumin, 2017, s. 20 ; Wouters, 2013,
ss. 233, 242).

Miilteci hukukunu degil, MSHIUS nin uygulanmasini1 denetlemekle gorevli
olan BMIHK, 1990’lardan itibaren geri-gondermeme ilkesine iliskin &nemli bir
ictihat olusturmus ve ilkeyi genis kapsamli bir sekilde yorumlamigtir (HCR, 2020,
par.9.3; Imbert, 2020, s. 10; Reeh, 2020). Bazi durumlarda ilkenin
uygulanmayabilecegini kabul eden Cenevre S6zlesmesi’nden (md. 33, par. 2) farkli
olarak insan haklar1 hukukunda ilke mutlak bir karaktere sahiptir ve BMIHK de geri-
gondermeme ilkesine istisna kabul etmemektedir (IOM, 2014, s. 4 ; Ktistakis, 2013,
s. 86 ; Wouters, 2013, ss. 238-239).

MSHIUS, ilkeyi dogrudan igermemektedir ancak Sozlesme’de yer alan
yasam hakki (6. Madde) ve iskence, insanlik dig1 ya da asagilayict muamele ve ceza
yasag1 (7. Madde) gibi baz1 hak ve yikiimliliklerle ilkenin ¢ok yakin iligkisi
bulunmaktadir (IOM, 2014, s. 2). Komite de Teitiota kararinda hem yasam hakki
hem de iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ve ceza yasagi baglaminda
geri-gondermeme ilkesinin uygulanmasina yonelik devletlerin yiikiimliiliiklerini
vurgulamustir (par. 9.3). Burada bir parantez agarak belirtmek gerekir ki, Teitiota
bagvurusunda sadece yasam hakkinin ihlaline yer verdigi i¢in, Komite konuyu
sadece 6. Madde baglaminda ele almis, iddialar1 iskence, insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele ve ceza yasagina iliskin olan 7. Madde kapsaminda
degerlendirmede bulunmamistir (McAdam, 2020b). Oysa iki maddeyi ele alis1 farkl
oldugu i¢in Komite’nin bu ¢ercevede yapacagi bir degerlendirmenin oldukga dikkat
cekici sonuglari beraberinde getirebilecegi diistiniilmektedir (McAdam, 2020b).
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Iklim degisikligi, insan haklariyla ilgili 5nemli zorluklar dogurmakta, hem
medeni ve siyasi hem de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari, - 6zellikle yagam,
saglik, beslenme, su hakki gibi birgok hakki-, olumsuz yénde etkilemektedir
(Bakker, 2016, s. 71 ; Cournil & Mayer, 2014, § 7 ; Kaygusuz Akbay, 2018, s. 316 ;
Zetter, 2011, s. 10). Teitiota’nin ve Komite’nin ifadeleri de bu duruma dikkat
¢ekmektedir.

Yeni Zelanda’nin kendisini Kiribati’ye gondererek yasam hakkini ihlal
ettigini One stiren Teitiota, kiiresel 1sinmadan kaynaklanan deniz seviyesindeki
yiikselme nedeniyle Tarawa’da (Kiribati) durumun giderek daha riskli hale
geldigini ; Kkentin kalabaliklasmasindan ve tuzlu suyun karismasindan dolay1
tatlisuyun yetersiz oldugunu ; yasanabilir alanin aginmasi Sebebiyle konut krizi ve
oliime neden olan arazi tartismalarinin yasandigini ; Kiribati’nin kendisi ve ailesi
icin ikamet edilemez hale geldigini ve deniz seviyesinin yiikselmesine karst
miicadelenin etkin olmadigini belirtmistir (par. 1.1, 2.1). Kisacasi bagvuru sahibi,
iklim degisikliginin yansimalari ve deniz seviyesindeki yiikselmenin kendisini
Tarawa’dan Yeni Zelanda’ya go¢ etmek zorunda biraktigini ifade etmistir (par. 2.1).
Boylece, ilk kez “iklim miiltecisi” oldugunu &ne siiren biri, iklim degisiklikleri
nedeniyle hayatinin risk altinda oldugunu belirterek geri génderilme kararina karsi
BMIHK ’ye basvuruda bulunmustur (Aleksandrova vd., 2020).

Teitiota'min iddialar1 dayanaktan yoksun degildir : iklim degisikliginin
Kiribati agisindan iki temel yansimasi deniz seviyesinin yiikselmesi ve su
rezervlerinde yasanan sorundur (Merone & Tait, 2018, s. 508).
Kiribati’nin yiikselen deniz seviyesi nedeniyle yok olma riskiyle kars1 karsiya olan,
hatta bu riskle ytlizlesmek zorunda kalacak ilk ada devleti oldugu disiiniilmektedir
(Aleksandrova vd., 2020)#*. Ayrica adada yasam hakki, deniz seviyesindeki
yiikselmeden sadece dogrudan degil saglik, gida ve su hakki gibi haklara yonelik
olusturdugu riskler nedeniyle dolayli olarak da etkilenmektedir (Bakker, 2016, ss.
71-72). Topragin genel olarak verimsiz, issizligin yiiksek ve niifusun yogun oldugu
Giiney Tarawa’da yeterli arazinin olmamasinin gerilimi arttirdigi ve bu nedenle
yaralanmalarin hatta 6liimlerin oldugu Yeni Zelanda Mahkemesi tarafindan atanan
bilirkisi John Corcoran tarafindan da teyit edilmis olmasina ragmen Komite
kararinda Kiribati’de “genel bir ¢atisma durumunun” olmadigini belirtmistir
(par.2.4, 9.7).

2018’de yani Teitiota kararindan once, ¢evresel bozulmanin, iklim
degisikliklerinin ve siirdiiriilebilir olmayan kalkinmanin yagam hakki agisindan “en
acil ve en ciddi tehlikeler” arasinda yer aldigin1 belirten Komite, yasam hakkinin
devletlerin iklim degisikliklerine kars1 ¢evreyi korumaya yonelik onlemler almasini
da igerdigine ve devletlerin isbirligi yapmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir (CDHNU,

21 Kiribati’nin 2050 yilinda yasanmaz hale gelecegi tahmin edilmektedir (Merone & Tait,
2018, s. 508). Bu risk karsisinda Kiribati, Fiji’ye ait adalardan biri olan Vanua Levu’dan
toprak satin almigtir (Oppenheimer vd., 2019).
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2018, par. 62 ; Reeh, 2020). Teitiota kararinda da, yasam hakkinm “dar bir sekilde”
yorumlanmamasi gerektiginin ve bu hakkin kapsaminin geri-gondermeme
ilkesinden daha genis olabileceginin altin1 ¢izen Komite’nin yukaridaki tespiti
tekrarladig1 goriilmektedir (par. 9.3, 9.4).

2018’de Komite ayrica devletlerin yasama dogrudan tehdit olusturabilecek
veya onurlu bir yasam hakkindan faydalanmay1 engelleyebilecek ortamlar
iyilestirmeye yonelik onlemler almas1 gerektigini ve ilgili nlemlerin beslenme, su
ve barmma gibi temel ihtiyaglarin saglanmasini igerebilecegini ifade etmistir
(CDHNU, 2018, par. 26). Bu baglamda yasam hakki, ikiz sozlesmelerden bir digeri
olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme
(ESKHIUS) (md. 12) tarafindan diizenlenen ve su ve beslenme hakkini da igeren
saglik hakkiyla yakindan iligkilidir (Sendut, 2020). Su hakki ve beslenme hakk1
kararda da dikkat ¢eken unsurlar arasinda yer almaktadir. Teitiota, Kiribati’de deniz
seviyesinin yiikselmesi nedeniyle bir yandan yasanabilir alanlarin yetersiz hale
geldigini ve ciddi arazi tartismalarmin yasandigini, diger yandan ise tatlisu
rezervlerine tuzlu suyun karigmasi gibi c¢evresel bozulmalarin oldugunu ifade
etmistir (par. 3). Yeni Zelanda Hiikiimeti’ne gore ise, mahsul elde etmenin imkansiz
degil zor oldugunu belirten bagvuru sahibi mahsul yetistiremedigine ya da igme
suyuna erigim saglayamadigina yonelik iddialarin1 kanitlayamamistir (par. 4.6).
Teitiota, Yeni Zelanda’nin iddialarina cevaben temiz igme suyuna erisimle ve
mahsulle ilgili sorunlar oldugunu yinelemis ve temiz igme suyunun yeterli olmamasi
nedeniyle Kiribati’de kendisinin ve ailesinin saglik sorunlar1 yasadigini ifade
etmistir (par.5). Arastirmalar da Teitiota’y1 destekler niteliktedir : Halihazirda deniz
seviyesinin yiikselmesi, tuzlu suyun tatlisuya karismasi gibi iklim degisikliginin
etkilerini yasayan ada devletlerinden biri olan Kiribati’de i¢ gé¢ niifusun yogun ve
suyun sinirli oldugu Giiney Tarawa’ya olmaktadir (IOM, 2017, ss. 91-92 ; UN-
ESCAP, 2015). Hizl niifus artis1 ve kentlesmenin Giiney Tarawa’da su problemini
beraberinde getirdigi bilirkisi Corcoran tarafindan da teyit edilmistir (par. 2.4).
Saglik hakkini igeren ESKHIUS nin uygulanmasimi denetlemekle gérevli olan BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin (BMESKHK) vurguladig iizere
giivenli igme suyu ile saglik hakki yakindan iliskilidir (Franca, 2016, s. 94).

BMIHK nin pozisyonuna gelince, Komite Kiribati Hiikiimeti’nin iklim
degisikligine yonelik planlarini dikkate almig ancak Teitiota’nin aksi yondeki
iddiasina ragmen bu planlarin ne kadar “etkin” oldugunu degerlendirmemistir
(Sinclair-Blakemore, 2020). Boyle bir degerlendirme yapilmamasina ragmen,
Komite’nin kanaati Kiribati’deki durumun heniiz dayanilamayacak durumda
olmadig1 yoniindedir (HCR, 2020, par. 9.3 ; Reeh, 2020). Suyla ilgili baz1 sorunlarin
oldugunu kabul eden Komite’ye gore, basvuru sahibi yasam hakkini riske atacak
diizeyde sagligina tehdit olusturabilecek tatlisu rezervinin “erisilemez, yetersiz veya
giivensiz” olduguna iliskin yeterli bilgi sunamamistir (par.9.8). Komite tiyelerinden
Duncan Laki Muhumuza ((HCR, 2020, Annex 2, par. 1) ise, taraf devletin “gercek
bir riskin” mevcudiyetini kanitlama yiikiimliiligiinii bagvuru sahibinden talep
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etmemesi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Birol, 2020). Elestirilerini 6zellikle su
konusuna yogunlastiran bir diger Komite iiyesi Vasilka Sancin’e (HCR, 2020 :
Annex 1, par. 1, 5) gore, Yeni Zelanda, Teitiota ve ¢cocuklarinin giivenli igme suyuna
erigebildigine dair yeterli delil sunmamigtir, oysa basvuru sahibi ve ailesinin giivenli
igme suyuna erisebildigini kanitlamak taraf devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda
yer almaktadir (Birol, 2020 ; Imbert, 2020, s. 13).

Bagvuruda dikkat ¢eken bir diger husus yukarida belirtildigi gibi gidaya,
beslenmeye iliskindir. Kiribati tarafindan 2007’de kabul edilen Ulusal Uyum Eylem
Program1 (program Yeni Zelanda Go¢ ve Koruma Mahkemesi tarafindan
incelenmistir), mahsul konusunda gesitli adimlar atildigin1 ancak halk sagliginin
genel olarak bozuldugunu, bu baglamda A vitamini eksikligi goriildigiini, koti
beslenme, balik zehirlenmesi, gida ve beslenmeye dair problemlere isaret eden baska
hastaliklar yasandigin1 belirtmekte, bilirkisi ise Kiribati’de topragin genel olarak
“fakir ve verimsiz” oldugunu dogrulamaktadir (HCR, 2020, par. 2.3, 2.4). Yasam
hakk1 ile saglik hakki arasindaki yakin iliski ve BMESKHK tarafindan dikkat
¢ekilen beslenmenin saglik hakki tizerindeki etkileri ile yeterli yasam standardi igin
gerekli olanlar arasinda beslenmenin bulundugu g6z 6niine alindiginda (Franca,
2016, ss. 93-94), yukaridaki veriler Kiribati’deki kosullarin birbiriyle baglantili
birgok hakki olumsuz etkiledigine isaret etmektedir. Bununla birlikte Komite,
Teitiota’nin Kiribati’ye gonderildigi zaman yasam hakkimi tehdit edecek yiyecek
mahrumiyeti yasayacagma dair ger¢ek, ongoriilebilir bir risk olmadigina kanaat
getirmistir (par. 9.9). Burada bir parantez acarak, BMMYK’ye gore sadece yiyecek
kitlig1 nedeniyle yerinden olanlarin birgok durumda Miilteci S6zlesmesi kapsamina
giremeyeceklerini, ancak kitligin silahli catisma ve siddete bagli olmasi1 durumunda
ongordigi kriterleri karsilama olasihigi oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir
(UNHCR, 2017b, s. 1).

Yukarida da deginildigi tizere, karar ciddi elestirilerin hedefindedir, ancak
birkag hususa dikkat cekmek gerekmektedir : Imbert, Komite nin geri-gondermeme
ilkesine temel olan yasam hakkini sosyal ve ekonomik haklarla baglantili olarak ele
aldigini, saglik hakki kapsaminda degerlendirilen su hakki ve beslenme hakki
tizerine egildigini, oysa s6z konusu haklarin miilteci statiisiiniin belirlenmesinde ¢ok
dikkate alinmadigini, dolayisiyla Komite’nin pozisyonunun bu agidan onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Yazar, Komite’nin tavrinin “siyasi miilteciler” ve
“ekonomik gocmenler” ayrimimna giden birgok devletle oOrtiismedigini de not
diismektedir (Imbert, 2020, ss.11- 12).

Bir diger husus ise, Yeni Zelanda Mahkemesi’nin, Teitiota’nin iltica
basvurusunu reddederken, c¢evresel bozulmanin Cenevre Sozlesmesi’nin
uygulanmasinin ya da korumanin yolunu agabilecegi ihtimalini gozardi etmemis
olmasidir (HCR, 2020, par. 2.2, 2.9, 4.5). Deniz seviyesindeki yiikselme ve Yeni
Zelanda’nin cografi konumu dikkate alindiginda, mahkemenin bu tavri, s6z konusu
devletin konuyla ilgili ytuktumliiliiklerine ve ileride iklim degisikliginin etkileri
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nedeniyle iltica basvurusunda bulunacaklarin  geri-génderme yasagindan
yararlanmalarina kapi araladigi seklinde yorumlanmaktadir (Behlert, 2020 ;
McAdam, 2020b). Bu agidan, Yeni Zelanda Mahkemesi ile BMIHK nin karar
arasinda paralellik oldugu s6ylenebilir : Komite, taraf devletin bundan sonraki sinir
dis1 etme vakalarinda o anki durumu ve ayn1 zamanda iklim degisikligine ve deniz
seviyesindeki yiikselmeye iliskin giincel verileri dikkate alma konusunda « devam
eden sorumluluklar: » oldugunun altini1 ¢izmistir (par.9.14 ; McAdam, 2020b).

Yukaridaki hususlarin yam sira, BMIHK sadece hizli gelisen olaylarin degil,
ayni zamanda yavas gelisen olaylarin smirasan yer degistirmelere neden
olabilecegini ve iklim degisikligi nedeniyle yerinden olanlarin geri-gonderilmesinin
Sozlesme’nin 6. Ve 7. Maddelerinin ihlaline yol agabilecegini vurgulamistir (HCR,
2020, par. 9.11; Imbert, 2020, s.12). Boylelikle, Miilteci Sozlesmesi kapsamina
girmeyen iklim degisikligi gibi unsurlar karsisinda koruma yiikiimliiliigiiniin
taninmasi konusunda 6nemli bir adim atilmis ve geri-gondermeme ilkesinin iklim
degisikligine bagl kosullarda da uygulanma ihtimali agik¢a kabul edilmistir
(Aleksandrova vd., 2020 ; Sendut, 2020). Aslinda, BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiseri 2018 tarihli raporunda MSHiUS nin 6. Ve 7. Maddelerine ve geri-
gondermeme ilkesine atifta bulunarak, devletlerin insan haklarim iklim
degisikliklerine bagli nedenlerden dolay1 tehdit altinda olma ihtimalinin yiiksek
oldugu bolgelere insanlar1 geri gondermemeleri gerektigini belirtmistir (Imbert,
2020, s.4 ; OHCHR, 2018, par. 45). BMIHK ise ilk kez bir kararinda insanlarim iklim
degisikliklerinin olumsuz etkilerinden dolay1 hayatlarinin risk altinda olacagi bir
yere zorla gonderilmelerinin MSHIUS nin 6. Maddesinde &ngoriilen yasam
hakkimnn ihlali olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir (Aleksandrova vd.,
2020 ; Imbert, 2020, s.2 ; McAdam, 2020a ve 2020b ; Sinclair-Blakemore, 2020).
Daha once kiiresel diizeydeki hicbir yargisal ya da yari-yargisal organimn iklim
degisikligi nedeniyle yerinden olanlar konusunda ag¢ik¢a boyle bir karar almadig: ve
Komite’nin bu yonde bir karar1 kabul etmesinin 25 yil gibi bir zaman aldig1 goz
oniinde bulunduruldugunda kararin 6nemi daha net anlasilabilir (Courtoy, 2020 ;
Imbert, 2020, s.4 ; McAdam, 2020a ve 2020b).

Geri-gondermeme ilkesinin Uygulanabilirligi

Yukarida belirtildigi iizere geri-gondermeme ilkesine dayanak olan
haklardan biri yasam hakkidir ve Teitiota da yasam hakkinin risk altinda oldugunu
Oone strmistir. Ancak, iklim degisikligi baglammda yasam hakkinin one
stiriilmesinin, “magdur” kavrami, hakkin bireysel olmasi ve nedensellik iligkisi gibi
sebeplerle oldukga sinirli bir uygulama alanina sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir
(Bakker, 2016, ss. 72, 82, 84). Komite de yerlesik ic¢tihadina gére bagvuru sahibinin
“magdur” sayilabilmesi i¢in “bilfiil etkilendigini” gostermesi gerektigini belirttikten
sonra, magdur oldugunu 6ne siiren bireylerin taraf devletin yasam hakkini ihlal eden
eylemlerinin “bireylere 6zgii” veya yasam hakkina yonelik “mevcut ya da yakin
tehdit” olusturdugunu gostermesi gerektigini ifade etmistir (par. 8.4). Dolayisiyla
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Bakker’in ifade ettigi gibi magdur kavrami 6nemli bir sinirlama olusturmaktadir.
Bununla birlikte, mevcut basvuru baglaminda, Komite Ihtiyari Protokol’iin 1. ve 2.
maddelerinin Teitiota’nin bagvurusunun kabuliine engel olusturmadigina kanaat
getirerek Yeni Zelanda’nin bagvurunun kabul edilmemesi yoniindeki talebini
reddetmistir (par. 8.6).

Geri-géondermemeye iligkin basvurularda engel olusturabilecek bir diger
unsur ise riskle ilgilidir, ¢iinkii riskin “ger¢ek” olmasi ve geri-gondermeme
ilkesinden yararlanmay: talep edeni “kisisel olarak™ ilgilendirmesi gerekmektedir
(Ktistakis, 2013, s.92). Teitiota kararinda da, bagvuru sahibinin yasam hakkina
yonelik onarilamaz zarara iliskin gercek bir riskin olup olmadig1 sorusuna cevap
aranmugtir (par. 8.5). Bu baglamda, her ne kadar Yeni Zelanda Hiikiimeti Teitiota’nin
belirttigi riskin gergekligine dair itirazlarimi dile getirmis olsa da (par. 4.6),
Komite’ye (par. 8.5-8.6) gore Teitiota, basvurusunun kabuliinii saglayacak derecede,
iklim degisikliginin ve buna bagh deniz seviyesindeki yiikselmenin etkilerinin
yasam hakkina yonelik “gercek bir risk” olusturdugunu gostermistir, dolayisiyla
bagvuruda bulunanin iddiasinin gelecekte olusacak “varsayimsal” bir zarara degil,
“gercek bir risk”e isaret ettigi diistiniilebilir (Behlert, 2020). Ancak bagvurunun
kabulii, Teitiota’nin Komite tarafindan hakli bulundugu anlamma gelmemektedir
(par. 9.6): Basvurunun ardindan Komite’nin Ozel Raportorii’ne dayanarak gecici
onlem olarak Teitiota’nin Kiribati’ye gonderilmemesi yoniinde bir Kkarar
vermedigini (par. 1.2) ve esasa iligkin boliimde de onarilamaz zarara dair gergek bir
risk konusunda talep edilen yiiksek esigin Komite tarafindan vurgulandigini
hatirlatmak gerekir (par.9.3; McAdam, 2020b). Riskin kisiselligine gelince, Komite
ilk olarak, riskin temelde gonderilen iilkedeki -ekstrem durumlar disinda- genel
kosullardan kaynaklanmamasi Ve kisisel olmasi gerektigini hatirlatmistir (par. 9.3).

BMIHK ’ye gbre, gercek bir riskin olup olmadigim belirlemek igin delilleri,
olaylar1 incelemek genelde devletlerin yetkili organlarinin gorevidir (par. 9.3, 4.6).
Bu agidan, geri-gondermemeye iliskin kararlarinda Komite, gonderen devletin ilgili
kisinin karsilasacagi riski degerlendirmesinde agikca keyfilik ya da agik bir hata ya
da adaletin inkar1 olup olmadigiyla ilgilenmektedir ve Teitiota kararinda da,
Kiribati’deki yasam kosullarindan ziyade, Yeni Zelanda’nin kararina odaklanmistir
(HCR, 2020, par. 9.3; Imbert, 2020, s.11; Reeh, 2020). BMIHK ’ye gore Teitiota,
asir1 kalabalik olma durumu veya arazi tartismalarindan kaynaklanan eylemler
nedeniyle Kiribati’de yasam hakkina yonelik "gercek", "kisisel" ve “ongoriilebilir'
bir tehlikenin olup olmadiginin Yeni Zelanda tarafindan degerlendirilmesinde agik¢a
keyfilik ya da hata oldugunu gosterememistir (par. 9.7). Ancak tiyelerden Sancin ve
Laki Muhumuza Komite’yle aymi goriisii paylasmamaktadir: Sancin, o6zellikle
giivenli igme suyuna erisim konusunda Komite ile hemfikir olmadigini ifade etmistir
(HCR, 2020, Annex 1, par.6). iklim degisikligi nedeniyle Kiribati’de olusan
kosullarin yasam hakkina yonelik gergek, kisisel ve de ongortlebilir bir risk
olusturdugunu belirten Laki Muhumuza ise, konuyla ilgili yiiksek esigi elestirmistir
(HCR, 2020, Annex 2, par. 1, 3, 5).
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Karar tizerinde etkili olan bir diger unsur ise zaman kavramidir (HCR, 2020,
par. 9.13; McAdam, 2020b; Sendut, 2020). Bu baglamda oncelikle Yeni Zelanda
Mahkemesi’nin MSHIUS nin yasam hakkina dair maddesinin uygulanabilmesi igin
riskin “yakin™ (imminent) olmasi1 gerektigini vurguladigi goriilmektedir (par.2.9,
9.6). Ayrica Yeni Zelanda Hiikiimeti, Teitiota’nin halihazirda zarar gordiigiine veya
yakin bir zararla kars: karstya olduguna dair kanit olmadig1 icin BMIHK ’ye yaptig1
bagvurunun kabul edilemez oldugunu 6ne stirmistiir (par. 4.5, 6.1). Oysa, McAdam
(2020b), yakinligin sadece magduriyet konusunda gegerliligi olan bir unsur
oldugunu, ancak miilteci ve insan haklari hukukunda ilgili kisilerin zararla ilgili
olarak yakin riskle kars1 kargiya olmalarinin aranan kosullar arasinda bulunmadigina,
geri-gondermelerin hukuka uygunlugu konusunda yakinhigin uygun bir Kriter
olmadigin1 belirtmekte ve Komite’nin “farkinda olmadan™ konuya iliskin
"karisikliga” yol agtiginin altim1 ¢izmektedir. Diger taraftan hem hizli gelisen
olaylarin hem de deniz seviyesinin yiikselmesi gibi yavas gelisen olaylarin yer
degistirmelere neden olabilecegi, tiim iilkenin tamamen sular altinda kalma riskinin
oldugu bir ortamda, risk gergeklesmeden dahi kosullarin onurlu bir yasam hakkiyla
uyusmaz hale gelebilecegi Komite tarafindan ifade edilmistir (par.9.11). BMIHK,
deniz seviyesindeki yiikselmenin Kiribati’yi yasanmaz hale getirebilecegini kabul
etmis olmakla birlikte, 10-15 yillik bir siire zarfinda Kiribati Cumhuriyeti’nin
uluslararasi toplumun da katkisiyla halki korumaya yonelik 6nlemler alabilecegine
kanaat getirmistir (par. 9.12).

Komite her ne kadar devletlerin, risk altindaki insanlarin yagamlarinin yakin
bir tehdit altinda olmasini1 beklemeleri gerekmedigini agiklamis olsa da, bu konudaki
esige iligkin net bir bilgi vermemektedir (Courtoy, 2020; McAdam, 2020a). Bu
baglamda, Teitiota ¢iftinin ¢ocuklarin1 gelgit veya firtina nedeniyle kaybetme
korkusuna cevaben Yeni Zelanda Mahkemesi’nin bu tiir olaylardan kaynakl
olimlerin gerceklesme devamliligina iliskin kanit olmadigin1 6ne siirdiigiinii
hatirlatmak yerinde olacaktir (par. 2.9). Oysa tiyelerden Laki Muhumuza’nin dikkat
cektigi tizere, “cok stk ve onemli diizeyde oliimlerin” gerceklesmesini beklemek
yagsam hakkinin korunmasi konusunda sorunlu bir yaklasimdir (HCR, 2020, Annex
2, par. 5; Imbert, 2020, s.13; McAdam, 2020b). Burada bir parantez agarak,
bagvurunun sadece Teitiota adina yapildigim1 ve Teitiota’nin esi ve c¢ocuklarini
kapsamadigini, oysa o6zellikle ¢ocuklarin dahil olmasimin farkli sorulara (ve de
yanitlara) kapi aralayabilecegini belirtmek gerekir (MacAdam, 2020b).

Kiribati’deki kosullarin dahi talep edilen esigi karsilamadigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Komite’nin yagam hakki konusundaki yiiksek esigi pekistirdigi
soylenebilir (Sinclair-Blakemore, 2020).
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SONUC

BMIiHK'nin Teitiota karari, "iklim miiltecileri” tartismalarmi yeniden
giindeme getirmistir. Uluslararas1 hukuk agisindan bakildiginda, her ne kadar iklim
degisikligi ve goc iligkisi kabul edilmis olsa da, halihazirda uygulanan miilteci
hukukunda "iklim miiltecileri" ifadesi yer almamakta (UNHCR, 2019, s. 2); iklim
degisikligi nedeniyle go¢ edenlere iliskin uluslararasi planda genel kabul géren bir
tanim bulunmamaktadir (Morgese, 2017, ss.48-49; Zetter, 2011, s. 11). "iklim
miiltecileri"nin hukuken taninmasi yoniindeki onerilerin yani sira kavrama yonelik
iizerinde durulmasi gereken elestiriler de bulunmaktadir. BMiHK'ye gelince,
Komite MSHIUS'nin uygulanmasimi denetlemekle gérevli olup, kendisini "iklim
miiltecisi” olarak nitelendiren Teitiota'nin tilkesi Kiribati'ye gonderilmesine karar
veren ve bu karar1 uygulayan Yeni Zelanda'ya kars1 yaptigi bireysel basvuruyu kabul
etmistir. Ancak esasa iliskin karar1 Teitiota'nin lehine olmamistir (HCR, 2020, par.
10). Bununla birlikte, karar iklim degisikligi nedeniyle yerinden olanlar agisindan
onemli detaylar icermektedir. Bu baglamda geri-gondermeme ilkesi One
cikmaktadir. Kararla birlikte ilkenin, iklim degisikligi nedeniyle go¢ edenlere
uygulanma olasilig1 kabul edilmistir (Aleksandrova vd., 2020; Sendut, 2020). Ancak
BMIHK baglaminda, iklim degisiklikleri nedeniyle yerinden olanlara ilkenin
uygulanabilmesinin, 6ngoriilen yiiksek ispat esigi dikkate alindiginda oldukga gii¢
goriindiigiinii belirtmek gerekir (Imbert, 2020, s.14; Vecchioni, 2020).

Teitiota karar1, Cournil ve Perruso’nun (2018) ifadesiyle “insan haklarinin
‘iklimsellestirilmesi ™ (“‘climatisation’ des droits de [’homme”)? siirecinin bir
pargas1 olarak okunabilir. Siirecin olumlu yonleri olmakla birlikte, geri-gondermeme
ilkesinin uygulanmasina yonelik engellerin/sinirlamalarin da isaret ettigi gibi insan
haklari, iklim degisikligine bagl nedenlerle yerinden olanlari koruma konusunda
yeterli gorinmemektedir (Cournil & Mayer, 2014, § 24; Zetter, 2011, s.24; ayrica
Kaygusuz Akbay, 2018, s.319). Bununla birlikte miilteci hukukunun insan
haklarindan ¢ok daha sinirli bir uygulama alanina sahip oldugunu belirtmek gerekir
(McAdam, 2020b; Zetter, 2011, s.24).

22 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'ne (OHCHR, Applying...) gore, in-
san haklar1 temelli bir yaklasim normatif olarak uluslararasi insan haklari standartlarini baz
alan operasyonel diizlemde de insan haklarinin sadece korunmasini degil gelistirilmesini de
hedefleyen bir yaklasimi ifade etmektedir (Cournil & Perruso, 2018). Burada amag,
yiikiimliiliiklerin yani sira esitsizliklerin ve savunmasizligin incelenmesi ve ayrimei uygula-
malar ile adil olmayan gii¢ dagiliminin 6niine gecilmesidir (OHCHR, Applying; Cournil &
Perruso, 2018). Bu yaklasim bazi yazarlara gore “iklim degisiklikierinin insanilestirilmesi”
anlamina gelmektedir (Cournil & Perruso, 2018). Bahsedilen “insanilestirme” siirecinin yani
sira, insan haklarini korumakla yiikiimlii yapilar insan haklarini iklimle birlikte degerlendir-
mekte ve bu da beraberinde “insan haklarinin ‘iklimsellestirilmesi ”ni getirmektedir (Cournil
& Perruso, 2018).
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Genel olarak gocmenlerin ve miiltecilerin yasadigi sorunlara ¢oziim
bulunmasi ve bunun igin biitiin taraflarin dahil oldugu bir “diyalog” gerektigi
tizerinde durulmaktadir (Chimni, 2018, s.12). Ancak biitiin paydaslarla diyalog
kurulmasi bir yana, ¢6ziim arayislarinda elzem olan isbirliginin saglanmasi dahi
kolay goriinmemektedir. Teitiota kararinda, uluslararasi ¢abanin ve uluslararasi
toplumun yardiminin gerekliliginden s6z eden Komite (par. 9.11-9.13), boylece hem
iklim degisikliginin uluslararasi niteligine ve insan haklari iizerindeki etkilerine hem
de devletlerin igbirliginin gerekliligine dikkat ¢ekmistir (Behlert, 2020; OHCHR,
2020; Reeh, 2020). Uluslararasi isbirliginin gerekliligi 2018 tarihli Miiltecilere
Yonelik Kiiresel Mutabakat (UN, 2018, par. 2) ve Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gog
I¢in Kiiresel Mutabakat (AGNU, 2018, par.7, 11, 15b, 27a, 39 vd.) tarafindan da
vurgulanmaktadir (Tiirk & Garlick, 2019, ss.390, 398). Bununla birlikte, uluslararasi
platformlarda isbirligine yapilan vurgunun pratige ne kadar yansidigina bakildiginda
karsilasilan tablonun olumlu oldugu s6ylenemez. Bu gergevede, iklim degisikliginde
en fazla rolii olan devletlerin soz konusu degisikligin etkilerinden dolayi tilkelerini
terketmek zorunda kalacak olanlar1 kabul etmeye sicak yaklasmadiklarini (Imbert,
2020, s. 14) ve sirasan gogler ve ada devletlerinin karsi karsiya oldugu tlke
topraginin tamamen kaybedilmesi gibi durumlar konusundaki ciddi hukuki
bosluklarla ilgili gerekli adimlarin atilmadigini (Zetter, 2011, s. 5) hatirlatmak
yerinde olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, iklim degisikligi ve bu nedenle yerinden
olanlar/olacaklarla ilgili sorunlar ve bu sorunlara ¢dziim arayislart BMIHK ’nin
yetkisinin ve etkisinin 6tesinde olmakla birlikte, bu tespit Teitiota kararin1 6nemsiz
kilmamaktadir, ¢linkii Komite kararin1 bugiine kadar hi¢bir uluslararasi korumanin
ongoriilmedigi bir ortamda almistir (Courtoy, 2020). Kararin insan haklart hukuku
baglaminda “iklim miiltecilerinin” korunmasi konusunda 6nemli bir adim oldugu
(McAdam, 2020b; Sinclair-Blakemore, 2020) ve Teitiota’nin basvurusunun ve
Komite’nin tavrinin 6tesinde yansimalari olacagi disiiniilmektedir (Frelick, 2020;
Mahecic, 2020). Ayrica, kararin aslinda iklim degisikligini reddedenlere kars1 bir
tavir olarak da okunabilecegi (Behlert, 2020) ve tam da Amerika Birlesik Devletleri
gibi bazi iilkelerin miilteci tanimina dair daha dar bir yorumu giindeme getirdikleri
(Frelick, 2020) bir ortamda kabul edildigi, dolayisiyla kararin hukuki diizlemin
disinda da bir anlam1 oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir (McAdam, 2020b).
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