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Ozet: Bu calisma &gretmenlerin drgiitsel sessizlik davraniglari ile 6rgiit kiiltiirii arasindaki
iliskiyi arastirmaktadir. iliskisel tarama modelindeki arastirmanin érneklemini, 2015-2016
Ogretim yilinda, Usak merkez ilgedeki resmi ortaokullardaki 237 6gretmen olusturmaktadir.
Veriler Orgiitsel Sessizlik ve Orgiit Kiltirii 6lgekleriyle toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin en ¢ok korumaci sessizlik sergiledikleri ve destek kultiiriinii en
yuksek dizeyde algiladiklari saptanmistir. Giig kaltira ve rol kiltiirh ile 6rgitsel sessizligin
geneli arasinda; basari kiltirid, destek kiltGrd ve kiltirin geneli ile korumaci sessizlik
arasinda pozitif ve disiik diizeyde; destek kiltlriyle kabullenici sessizlik arasinda; basari
kaltird ve kiltaridn geneli ile korunmaci sessizlik arasinda negatif ve diisiik diizeyde; destek
kaltird ile korunmaci sessizlik arasinda negatif ve orta dizeyde iliski bulunmustur.
Okullarda daha demokratik yonetimin yerlestirilmesi, farkli sosyoekonomik diizeyleri ve
akademik basarilari olan okullarda karma yontemli arastirmalarin yapilmasi énerilmistir.

1Bu calisma, Aydin Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan EGF-15013 proje
koduyla desteklenen, bulgularinin bir bélima XIV. European Conference on Social and Behavioral Sciences’ta sozli
bildiri olarak sunulan ve birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda hazirladigi yiiksek lisans tezine dayal olarak
hazirlanmistir.
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Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sessizlik, 6rgit kiiltiirli, ortaokul, dgretmen.

Abstract: This study aims to reveal the relationship between secondary school teachers'
organizational silence behavior and organizational culture. The sample of the research in
the correlational survey model consists of 237 teachers working in public secondary schools
in the central district of Usak in the 2015-2016 academic year. Data was collected through
Organizational Silence and Organizational Culture scales. As a result of the research, it was
determined that teachers displayed prosocial silence behavior the most, and percieved
support culture at the highest level. Between the power culture, role culture and the total
organizational silence; between success culture, support culture, total organizational
culture and prosocial silence, a positive and low level of relation was determined. Between
support culture and acquiescent silence; between the success culture, total organizational
culture and defensive silence, a negative and low level relationship was found. There is a
negative and moderate relationship between the support culture and defensive silence. It
has been suggested that more democratic management should be established in schools,
mixed-method research should be conducted in schools with different socioeconomic levels
and academic achievements.

Keywords: Organizational silence, organizational culture, secondary school, teacher.

Girig

Orgiitiin ¢evresel degisimlere ayak uydurma zorunlulugu tiim sahip oldugu insan
kaynaklarinin yetenek ve becerilerinin gelistirilmesini de zorunlu kilar. Okullarda egitim
kadrosunun sadece bilgi sahibi olmasi, ¢aga ayak uydurmak igin artik yeterli degildir. Bu
baglamda okullarin yenilige acik, yaratici, elestiren, problem ¢dzen ve sorgulayan
isgdrenlere gereksinimi vardir. Ogretmenlerin calistiklari okullarda, yerine getirmeleri
gereken sorumluluklarinin yaninda, orgiitiin isleyisi ile ilgili dislince, endise, goris ve
onerilerini dile getirmeleri blyilik 6nem tasimaktadir. Gerek yatay gerekse dikey iletisim
kurma yoluyla bu gorls ve oneriler dile getirilebilir. Boylece okullarin sorunlari daha kisa
sirede ¢6zlime kavusabilir, 6grencilere daha etkili bir egitim verilebilir. Ancak 6rgitlerde
kimi zaman isgérenler, bunun tam tersi bir davranis sergilemekte bilgiyi sunmak yerine
saklamak seklinde bir davranis gostermektedirler. Bu davranis bigiminin dnemli
gostergelerinden birisi de orgiitsel sessizliktir.

Orgiitsel sessizlik kavramini, Morrisson ve Milliken (2000), ¢alisanlarin potansiyel érgiitsel
sorunlar hakkindaki kaygi ve diistincelerini, yoneticilerden olumsuz geri bildirim alma ya da
dikkate alinmama korkusuyla, kolektif bir sekilde sakh tutmalari olarak; Pinder ve Harlos
(2001) ise isgorenlerin isle ilgili bir konuda davranissal, zihinsel ve duygusal diizeydeki
degerlendirmelerini bu durumu degistirebilecek ya da dizeltebilecek kisilere ifade
etmekten kaginmasi seklinde tanimlamislardir. Brown ve Coupland’a (2005) gére sessizlik,
bir ¢esit boykot halidir. Sessizlik, karsi koymak amaciyla izlenen bilingli bir stratejidir. Sesini
¢ikarma ise en yalin haliyle, bir durum karsisinda “disilincelerini belirtmek” olarak kabul
edilir; kaniksama, umursamama veya sessizlesme davraniglarinin tersine kurumu ve isini
onemseme, yanlis uygulamalara duyarlilk gosterme ve vyarar saglama niyeti tasir.
Alanyazinda sessizlik, etkin, bilingli ve amagh bir davranis olarak incelenmekte, sessizlik
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terimini kullanirken dogal sessiz olma halinden ya da ¢alisma ortaminin giriltisiiz
olmasindan s6z edilmemektedir (Cakici, 2010). Van Dyne, Ang ve Botero (2003), isgbrenlerin
orgltu gelistirmek icin dislince, bilgi ve goruslerini belirtmesini seslilik olarak dile
getirmistir. Bowen ve Blackmon (2003) ise 6rgitsel sesi, “Orgltteki eylemleri etkileyebilmek
amaciyla isgérenin distincelerini agiklamada gonilli olmasi” bigiminde tanimlamigtir.

Van Dyne vd. (2003), 6rgiitsel sessizligin, kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve koruma
amacl sessizlik bigiminde U¢ tlrtnin oldugunu ileri stirmislerdir. Kabullenici sessizlikte,
isgorenin orglte iliskin duslncelerini, bilgilerini ya da goérislerini mevcut duruma boyun
egerek kendine saklamasi s6z konusuyken korunmaci sessizlikte, bireyin bu disiince, bilgi ya
da gorislerini, agikladiginda dogacak tepkilerden korkarak kendisini korumak igin ifade
etmeyip saklamasi; korumaci sessizlikte ise diger bireylere ve orgiite yarar saglamak ya da
zarar gelmesini onlemek amaciyla dile getirmeyerek esirgemesi s6z konusudur. Bu
aciklamalardan hareketle, 6rgitsel sessizligin, bireylerin farkli nedenlerle de olsa gorislerini
kendilerine saklamalari anlamina geldigi icin orgiitsel gelismeye zarar verme potansiyeli
oldugunu sdylemek mimkinddr.

Orgiitsel sessizligin nedenlerini, Van Dyne vd.(2003) érgiitsel ve ydnetsel destege, Bowen ve
Blackmon (2003) 6rgiitsel normlara, Premeaux (2001) bireysel ve érgitsel faktérlere, Pinder
ve Harlos (2001) bireysel 6zelliklere, Morrison ve Milliken (2000) 6rgitteki sessizlik iklimine
dayandirmaktadirlar. Sessiz kalma ortak bir karardir ve bireylere ait olan bu karar érgitler
ve bireyler icin 6nemli sonuglar dogurur (Tiktas, 2012). Bu baglamda orgitsel sessizlik;
kendini gligsiiz hissetme, orglite baglilik, aidiyet, gliven, takdir ve destek duygularinda
azalma, is doyumu saglayamama ve isten ayrilma niyeti (Bargin, 2012), yiksek tikenmislik
ve disik is doyumu (Aktas ve Simsek, 2015) gibi bireysel sonuglar; isgérenler arasinda
iletisimsizlik, 6rgiite yabancilasma, verimlilikte azalma, yenilik ve yaraticiigin azalmasi gibi
drgiitsel sonuglar dogurabilir (Ozgen ve Siirgevil, 2009).

Egitim alaninda yapilan galismalarda 6gretmenlerin sessizlik diizeylerinin orta (Demir ve
Coémert, 2018; Demirhan Bayer, 2020; Demirtas, Ozdemir ve Kiigiik 2016; Gencer, 2018;
Konakgl Goven ve Sentiirk, 2019; Ugar, 2017) ya da ortanin lzerinde olduguna (Karahan
Cidem, 2019) iliskin bulgulara ulasilmistir. Ogretmen sessizliginin yéneticilerin liderlik
tarziyla (Hashimi, 2019; Oncii, 2017; Pektas, 2019), yoneticilerin giic oyunlariyla (Gencer,
2018), okulun biirokratik yapisiyla (Demirtas vd. 2016) orgiitsel adalet algisiyla (Unli,
Hamedoglu ve Yaman, 2015) iliskisinin oldugu, dolayisiyla orgitsel faktorlerle iliskili oldugu
bulunmustur. Boyle oldugu igin de o6rgitsel kiltlrle iliskisinin belirlenmesi, sessizligin
azaltilmasinda ya da dnlenmesinde dnemli bir baslangi¢ noktasi olarak diisiinilebilir.

Eldeki arastirmanin ikinci boyutu olan 6rgit kiiltiirli, Deal ve Kennedy’e (1982) gore orgitte
is yapma bigimi; Schein’e (2010) gore, belirli bir grubun igsel biitiinlesme ve digsal uyum
sorunlarini ¢éziimlerken kesfettigi, gelistirdigi, gecerli kabul edilecek kadar, grubun yeni
Uyelerine sorunlara yonelik dogru bir algilama, diisiinme, hissetme yolu olarak 6gretilecek
kadar etkin olan varsayim ve inanglar biitiintidir. Hoy ve Miskel (2010) ise orgit kdltlrind,
birimleri bir arada tutan ve onlara ayirt edici bir kimlik kazandiran, paylasilan yoénelimler
sistemi olarak tanimlamistir. Orgiit kiltlriinin ¢ok cesitli tanimlari olmasina karsin
alanyazinda goris birligine varilan tanim; o6rgit kaltGrinin, oOgrenilen ve sonradan
kazanilan, orgit Uyelerinin paylasabildigi, yazili olmayip orgiit Gyelerinin dislince
yapilarinda, biling ve belleklerinde inang¢ ve degerler olarak yer alan bir unsur; dizenli bir
sekilde tekrar ederek ortaya gikan davranis kaliplari gibi ortak 6zellikleri de olan bir olgu
oldugudur (Eren, 2012). Orgiit kiiltiiriiniin temel dgeleri degerler, normlar ve varsayimlar
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seklinde siralanabilir. Ayrica, 6rglt kltlrinlin 6geleri arasinda torenler, hikayeler, inanglar,
semboller, kahramanlar, tutumlar ve dil de sayilr (Gigli, 2003). Orgiit kiltiiriinin, is
gorenler arasinda birlik ve beraberlik, baglilik, saglkli iliskiler kurmak, dayanismayi ve
denetimi saglamak, érgitsel yapinin varligini ve devamliligini saglamak (Giliney, 2011), dogal
bir ortaklik duygusunu olusturmak, giiven ortami olusturup sosyal sorumluluk ile ekonomik
anlayisin birlestirilmesine katki saglamak (Okyay, 2013) gibi islevleri vardir.

Okullarin verimliligi de okulun bagl oldugu kiltirle yakindan iliskilidir. Okulun tarih ve
gelenekleri, okul ¢alisanlarinin birikimleri, karsilhkh etkilesimleri, zamanla okula 6zgl bir
kaltirin gelismesini saglar (Balci, 2013). Her okul kendine 6zgi kisilik ve kimlikle karsimiza
cikar. Okullara yaklastigimiz zaman okulun sahip oldugu kisilik hissedilmeye baslanir; iyice
yaklasilinca adeta koklanir ve tadilir; okula girildigi zaman okul duvarlarindaki resimlerde,
koridorlarda dolasan 0Ogrencilerde, Ogrencilerin 6gretmenlerle ve birbirleriyle olan
iletisimlerinde kendini gosterir (Deal ve Peterson, 1991). Okul miidlrinin, okulda galisan
herkesin ortak deger, inang ve normlar etrafinda birlesmesi icin glicli okul kiltirQ
olusturmaya c¢alismasi beklenir (Hoy ve Miskel, 2010).

Orgiit kiltiri ve &rgitsel sessizlik arasindaki iliskiyi ele alan Verhezen (2010), érgiitsel
sessizlik kaltirinin kaldirilmasina deginmistir. Calismanin sonucunda, o6rgiitsel sessizlik
iklimini kaldirmanin yolunun “uyum odakli érgitsel kiltir”ln terk edilerek, “entegrasyona
dayal kiltir’dn benimsenmesi oldugunu belirtmistir. Tiktas (2012) bir bulyilksehir
belediyesinde orgitsel 6zdeslesme, orglt kaltlrl ve orglitsel sessizlik arasinda bir iligki
oldugu sonucunu elde etmistir. Ruglar'in (2013) arastirmasinda, 6gretim elemanlarinin
orgltsel sessizlik ve orgit kiiltlirh algilari arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Caloglu (2014) Universitelerdeki 6gretim elemanlarinin Hofstede’in kaltir
modelinin alt boyutlarindan bireyci ya da toplulukgu olmalariyla sessizlik davranigi arasinda
olumlu bir iliski bulmustur. Ayrica 6gretim elemanlarinin 6rgitsel sessizlik algilari ile 6rgit
kaltira algilar arasinda (Yaman ve Ruglar, 2014), okul ortamiyla sessizlik arasinda anlamli
iliskiler (Demirbas ve Bozkurt Bostanci, 2020) belirlenmistir. Acaray, Giindiiz Cekmecelioglu
ve Akturan (2015) ozel sirketlerde galisanlarin 6rgiit kdltlra algilamalari arttikga orgitsel
sessizlik tutumlarindan kabullenici ve korunma amach sessizligin de azaldig bulgusuna
ulagsmiglardir. Saglik kurumlarinda da 6rgit kilttrindn alt boyutlari ile 6rgitsel sessizligin
alt boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (Yalginsoy, Isildak ve Bilen,
2017). Orgiit kiltiirii ve drgiitsel sessizlik iliskisini arastiran bu calismalar sonucunda 6rgiit
kiiltiirii ve drgiitsel sessizlik arasinda bir iligki oldugu goriilmustir. Orgiitlerin sahip oldugu
kaltirin ozelliklerinin 6rgitsel sessizligi artirmakta veya azaltmakta oldugu sonucuna
ulasgiimistir.

Orgiitsel sessizlik ve &rgiit kiltiiri arasindaki iliskiyi konu alan ve egitim &rgitlerinde
yapilmis sinirli sayida galismaya ulasilabilmistir. Bu iliskiyi, Glingor (2019) ilkokul, ortaokul ve
lise 6gretmenleri; Demirhan Bayer (2020) anaokulu 6gretmenleri; Ruglar (2013), Yaman ve
Ruglar (2014), Caloglu (2014), Cavusoglu ve Kése (2016), Universite galisanlari kapsaminda
arastirmiglardir. Sessizligi ortaokul Ogretmenleri 6rnekleminde arastiran galismalarin da
(Demir ve Comert, 2018; Hashimi, 2019; Ugar, 2017; Karahan Cidem, 2019) sinirli sayida
oldugu gorulmis; ortaokullarda orgitsel sessizlik ve kltir iligkisini konu alan bir galismaya
ise rastlanamamistir. Yapilan arastirmalardan ve alanyazinda gorilen bu bosluktan yola
cikarak, Turk egitim sisteminde ortaokullardaki 6gretmenlerin 6rgltsel sessizlik davranisinin
okul kiltlrayle iliskisinin bulunup bulunmadigl merak edilmistir. Bu baglamda arastirmanin
problem climlesi, “Usak ili merkez ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
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orgltsel sessizlik davraniglari ile gahstiklari okulun 6rgit kiltiiri arasinda anlamli bir iligki
var midir?” biciminde belirlenmistir. Arstirmanin alt problemleri de asagidaki bicimde
belirlenmistir:

1. Usak ili merkez ilgesindeki ortaokul 6gretmenlerinin,

a. Orgiitsel sessizlik diizeyleri, 6lcek genelinde ve alt boyutlarda nedir?

b. Orgiitsel sessizlik diizeyleri, cinsiyetlerine, yaslarina, okul cevresinin sosyoekonomik
durumuna, branslarina, okuldaki ¢alisma stiresine, 6grenim durumlarina, okullarin TEOG
ortalamalarina gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

2. Usak ili merkez ilgesindeki ortaokul 6gretmenlerinin,

a. Orgit kiiltiiri algi diizeyleri 6lcek genelinde ve alt boyutlarda nedir?

b. Orgiit kiltiri alg dizeyleri cinsiyetlerine, yaslarina, okul gevresinin sosyoekonomik
durumuna, branslarina, okuldaki ¢alisma stiresine, 6grenim durumlarina, okullarin TEOG
ortalamalarina gore anlamli farkliliklar géstermekte midir?

3. Usak ili merkez ilgesindeki ortaokul 6gretmenlerinin, orgiitsel sessizlik diizeyleri ile 6rgit
kaltira algilar arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yéntem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan bir arastirma yaklasimi olan tarama modelindedir (Karasar, 2014). Tarama
modelinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari igcinde ve oldugu
gibi tanimlanmaya calsiir (Can, 2014). Bu arastirma da iliskisel tarama modelinde
planlanmistir ve rgitsel sessizlik ve 6rgit kiltlrt arasindaki iliskiye odaklanmistir.

Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin ¢alisma evreninini 2015-2016 6gretim yili bahar déneminde, Usak ili
merkez ilgedeki 661 ortaokul 6gretmeni, 6rneklemini ise bu evrenden alinan 237 6gretmen
olusturmaktadir. Orneklem biyiikligli hesaplamak icin asagidaki formil kullanilmistir
(Buylkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011):

Orneklem Buyuikliigii(n) = Nt?pq / d2(N - 1) + t?pq

(N: Evren buyuklGgi, t: Belirli bir anlamlilik dizeyinde, t tablosuna goére bulunan teorik
deger, p: incelenen olayin goriiliis sikhig (gerceklesme olasiligl), q: incelenen olayin
gorilmeyis sikhigi (gerceklesmeme olasilig), d: Duyarhlik (Orneklem hatasi)

Yukaridaki formiile gére hesaplanan 6rneklem biyikligi 244’tir. Ornekleme girecek
O0gretmenlerin nasil belirlendigi ve 6rneklem biyukliginin 237’ye disme nedenleri
asagidaki paragraflarda agiklanmistir. Arastirmanin yapildigi dénemde Usak’ta 13’ merkez
koy okulu, 6’si imam hatip ortaokulu olmak tizere 38 ortaokul bulunmaktadir. Arastirma igin
okul kaltirini etkileyebilecegi diisiinilen sosyoekonomik diizey, okullari belirlemede bir
Ol¢lit olarak alinmak istenmistir. Ancak okullardaki 6grenci ailelerinin sosyoekonomik
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dizeylerine gore siniflandirilmasina ulagilamamistir. Bunun yerine ailelerin sosyoekonomik
dizeyleri ile 6grencilerin akademik basarilari arasinda bag oldugu disiiniilerek (OECD, 2018;

Ciftci ve Caglar, 2014) okullarin TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi)
ortalamalarina gore okullari Ust, orta ve alt diizey olmak Uzere g kiimeye ayirmak ve her
kiimeyi temsil edecek sekilde (Neuman, 2016) érneklem belirleme yoluna gidilmistir.

Usak il Milli Egitim Mudurligiinden ortaokullarin TEOG ortalamalari alinmistir. Arastirmanin
calisma evrenini belirlerken diger okullarin programindan farkh bir programi olan imam
hatip ortaokullariyla kdy ortaokullari ve Milli Egitimden alinan verilerde TEOG ortalamasi
bulunmayan bir ortaokul galismanin disinda tutulmustur. Béylece g¢alisma evreninde 18
ortaokul bulunmaktadir. Bu 18 ortaokulda ¢alisan 661 6gretmen arastirmanin ¢alisma
evrenini olusturmustur. Orneklem ise 237 dgretmenden olusmaktadir.

Ortaokullarin TEOG ortalamalari 49.63 ile 74.67 arasinda degismektedir. Once bu puanlar
arasindaki fark bulunup UGge bollinmistir. Cikan sayl 49.63’e eklenerek birinci grup (alt
grup) bulunmus, daha sonra birinci grubun bittigi noktadan sonra ikinci grup (orta) ve
ikincinin bittigi noktadan sonra Uglincl (Ust) grup belirlenmistir. Yapilan puanlamaya goére
evrendeki 18 okulun 6'si alt, 6’si orta ve 6’si (ist grupta yer almaktadir. Orneklem
hesaplamasina gore % 95 glvenilirlik ile 244 6gretmen 6rneklem igin yeterli sayi olarak
belirlenmistir. Oranl kiime 6rnekleme se¢im yontemi ile her kiimenin orani dogrultusunda
temsilini saglayarak okul TEOG basari ortalamasi disiik kimeden 84, orta olan kiimeden 71
ve yiksek olan kiimeden 89 6gretmenin segilmesi gerekmektedir. 13 okulda 285 6gretmene
yanitlamalari igin veri toplama araci verilmis fakat 268’inden geri alinabilmistir.Toplanan
veri toplama araglarindan uygun doldurulmayan 18 ara¢ degerlendirmeye alinmamistir.
Degerlendirme 250 veri toplama araci tizerinden yapilmistir. istatistiksel islemler sonucunda
u¢ degerler gosteren 13 ara¢ da ¢ikarilmis ve mevcut arastirma 237 veri toplama araci
Uzerinden yarutilmustir.

Orneklemdeki ortaokul &gretmenlerinin %54.4’G kadin, %44.7’si erkektir; %94.1'i lisans,
%5.5’i ylksek lisans mezunudur; %31.2'si disik, %55.3'G orta, %13.5i yilksek
sosyoekonomik cevresi olan okullarda gorev yapmaktadir; %34.2" disik, %28.3'U orta,
%37.6’s1 yiksek TEOG ortalamasina sahip okullarda gorev yapmaktadir; %16’si 22-29,
%42.6’s1 30-37, %27si 38-45, %12.7’si 46 ve Uzeri yastadir; %53.6’s1 1-3 yil, %24.5’i 4-6 yil,
%13.5’inin 7 yil ve Uzeri ¢alisma siresi vardir; % 51.9’u sézel ders, % 25.7’si sayisal ders,
%15.2’si beceri dersleri bransindadir. Katilimcilarin degiskenlerine gére toplamlar %100
olmamaktadir ¢linkii isaretlenmemis kisisel ya da mesleki degiskenler bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada verileri toplamak icin Kisisel ve Mesleki Bilgi Formu ile Orgiitsel Sessizlik Olgegi
ve Orgit Kiltiri Olgegi kullanilmistir. Kisisel ve Mesleki Bilgi Formunda, cinsiyet, yas,
O0grenim durumu, brans, okuldaki galisma silresi sorulariyla birlikte, “Sizce okulunuz
Ogrencilerinin ailelerinin sosyoekonomik durumu genel olarak nasildir?” sorusu ve “diisik,
orta, ylksek” seklinde (¢ segcenegi de bulunmaktadir.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi 15 maddeden olusmaktadir. Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan
gelistirilmis ve Olgegin Tirkgeye gevirisi Taskiran (2010) tarafindan yapilmistir. Orijinal 6lgek
U¢ boyuttan olugsmaktadir. Birinci boyut kabullenici sessizlik (1-5. maddeler), ikinci boyut
korunmaci sessizlik (6-10. maddeler) ve Uglinci boyut korumaci sessizliktir (11-
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15.maddeler). Boyutlar i¢in 6rnek maddeler sirasiyla soyledir: “Problemlere ¢éziim (iretme
noktasinda gériislerimi kendime saklarim.”, “Kurumdaki devamhligimi korumak amaciyla
eksik hususlari diizeltmeye yénelik var olan gériislerimi agiklamaktan sakinirrm.” “Bu
kuruma ve is arkadaslarima yararl olmak amaciyla 6zel bilgileri kendime saklarim.” Olcegi
kullanabilmek igin dncelikle Taskiran’dan izin alinmis ve gevirisinden yararlanilmistir. Ancak
Olgegin kuramsal temelinin egitim orgitleri icin daha uygun oldugu distnildigiinden,
uzman goérisitine basvurularak bu kuramsal yapiya bagh kalinmis ve 6lgek ti¢ boyutlu olarak
degerlendirilmistir. Bu amagla kapsam gecerligine bakilmistir. Kapsam gegerligi i¢in egitim
yonetimi alaninda lic uzmanin gérisiine bagvurulmustur. Uzmanlarin gérisleri arasinda %94
oraninda goris birligi saptanmistir (Blyukoztiirk, 2016). Boylece 6lgegin li¢ boyutlu ve 15

Maddeden olusmasi uygun goriilmistiir. Olcekte ters kodlanmis herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Eldeki arastirmada oOlgegin boyutlarinin croncbah alfa katsayilari,
kabullenici sessizlik boyutu igin .85, korunmaci sessizlik boyutu igin .84 ve korumaci sessizlik
boyutu igin .79 olarak bulunmustur.

Orgiit Kiltiri Olgegi 37 maddeden olusmaktadir. Olgek ipek (1999) tarafindan
olusturulmustur ve gig kiltird (1-7. maddeler), rol kiltird (8-17. maddeler), basari kiltiri
(18-27. maddeler) ve destek kiiltlir (28-37. madddeler) boyutlarindan olusmaktadir.
Boyutlar icin 6rnek maddeler sirasiyla soyledir: “Hi¢ kimse yénetimle ters diismek istemez.”,
“Anlamsiz kurallar ve prensipler yigini séz konusudur.”, “Formalitelerden ¢ok sonuca énem
verilir.”, “isbirligi, rekabete tercih edilir.” Olcekte ters kodlanmis madde yoktur. Eldeki
arastirmada, 6lgek boyutlarinin cronbach alfa katsayilari; glg kiiltliri boyutunda .56, rol
kaltird boyutunda .77, basar kiltiirii boyutunda .84, destek kiltiri boyutunda .90 olarak
bulunmustur. Kapsam gegcerligi icin egitim yodnetimi alaninda Ug¢ uzmanin goérisiine
basvurulmustur. Uzmanlarin gorusleri arasinda %92 oraninda goris birligi saptanmistir
(Buylkoztirk, 2016). Boylece olgegin dort boyutlu ve 37 maddeden olusmasi uygun
gorulmigstir. Arastirmada kullanilan her iki dlgek de begsli likert tipinde hazirlanmistir ve
yanitlar “her zaman”dan “higcbir zaman”a dogru siralanmaktadir. Olcekler alanyazinda ¢ok
bilinen ve uygulanan araglar oldugu igin yapi(AFA) ve kapsam gegerligine bakilmis, ayrica
DFA yapilmamistir.

Verilerin Analizi

Analizlere gegmeden Once verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmis, kutu grafigi ve
mahalanobis uzakhgindan yararlanarak (Cokluk, Sekercioglu, Blytikoztiirk, 2012) ug degerler
sergiledigi belirlenen 13 veri toplama araci veri setinden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 237 veri
toplama araciyla istatistiklere devam edilmistir. Bu nedenle g¢alismanin orneklemini 237
ortaokul 6gretmeni olusturmustur. Orgiitsel sessizlik dlcegi icin basiklik (.778) ve ¢arpiklik
(.169); orgltsel kiltur olgegi icin basiklik (.318) ve garpiklik (-.262) katsayilari da +1 ve -1
arasinda bulunmustur. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin alanyazindaki genel kabul géren
degerlerin arasinda olmasi (Buyukoztiirk, 2016; George&Mallery, 2016), Q-Q grafiklerinde
asir sapmalar gérilmemesi ve sessizlik Olgegi icin ortanca (2.60), tepedeger (2.33) ve
aritmetik ortalama (2.59); orgitsel kiiltilir 6lgegi icin ortanca (3.52), tepedeger (3.39) ve
aritmetik ortalama (3.49) degerlerinin birbirine yakin olmasi, eldeki arastirmanin verilerinin
dagiliminin normal oldugunu gostermektedir. Ancak, normallik kosullari veri sayisindan
dolayr uygun olmayan durumlarda (n<30) ise non-parametrik testler kullaniimistir.
Parametrik test varsayimlarinin karsilandigi durumlarda tek yonli varyans analizi ve ikili
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karsilastirmalar icin t testi, c¢oklu karsilastirmalar igin sheffe testi; parametric test
varsayimlarinin karsilanmadigi durumlarda ise kruskal wallis testi ve ikili karsilastirmalar igin
de mann whitney u testi yapilmistir. Veriler, SPSS 21 paket programiyla analiz edilmistir.

Her iki dlgek igin “Her zaman” yaniti 5, “Higbir zaman” yaniti 1 puan olarak hesaplanmis ve
ortalamalarin degerlendirilmesinde su araliklar dikkate alinmistir: 1.00-1.79, ¢ok duslk;
1.80-2.59, diisiik; 2.60-3.39, orta; 3.40 - 4.19, yiiksek; 4.20 - 5.00 cok yiiksek diizey. Orgiitsel
sessizlikle orgiit kiltiirli arasindaki iliskiyi degerlendirmede korelasyon katsayisi, .00-.30 ise
dislik, .30-.70 ise orta ve .70-1.00 ise yiksek diizeyde bir iliskinin oldugu seklinde
yorumlanmistir (Blytkoztiirk, 2016). Anlamhlik diizeyi igin sinir p<.05 olarak alinmistir.

Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Usak ili merkez ilgesindeki ortaokul égretmenlerinin Orglitsel sessizlik diizeyleri élgek
genelinde ve alt boyutlarda nedir?” bigcimindeki soruya iliskin bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Boyutlar n X S Dizey

2,59  .440 -
Sessizlik Genel Disuk

3.97 .857 -
Korumaci Sessizlik Yiksek

237 221 716 pyek
159  .656 Dusik

Kabullenici Sessizlik

Korunmaci Sessizlik

Tablo 1 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin genel sessizlik diizeyinin (X= 2.59) distk ile
orta diizey sinirinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik diizeyinini en
¢ok korumaci sessizlik (X= 3.97) boyutunda sergiledigi sonra sirasi ile kabullenici sessizlik (X=
2.21) ve korunmaci sessizlik (X= 1.59) boyutlarinin onu takip ettigi gériilmektedir.

“Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik diizeyleri, cinsiyetlerine, yaslarina, okul ¢evresinin
sosyoekonomik durumuna, branslarina, okuldaki ¢alisma siiresine, 6grenim durumlarina,
okullarin TEOG ortalamalarina gére anlamli farkliklar géstermekte midir?” bigimindeki
soruya iliskin yapilan istatistiklere gore cinsiyete (genel sessizlik t(235)=.648, kabullenici
sessizlik t(235)=.523, korunmaci sessizlik t(235)=-.173, korumaci sessizlik t(235)=.693); yasa
(genel sessizlik F(3-232)=.340, kabullenici sessizlik F(3-232)=.380, korunmaci sessizlik F(3-
232)=.176, korumaci sessizlik F(3-232)= .223); dgrenim durumuna (genel sessizlik U=1082,
kabullenici sessizlik U=1218, korunmaci sessizlik U=984, korumaci sessizlik U=1397) ve
bransa (genel sessizlik F(2-219)=.446, kabullenici sessizlik F(2-219)=.400, korunmaci sessizlik
F(2-219)=.054, korumaci sessizlik F(2-219)=.712) gbére anlamh farkliliklar bulunmamistir. Okul
gevresinin  sosyoekonomik durumu, c¢alisma siiresi, 0Ogrenim durumu ve TEOG
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ortalamalarina iliskin anlamh farkhhklar bulunmustur ve bulgular Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Dizeylerinin Okul Cevresinin Sosyoekonomik
Durumuna Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Boyut/ Sosyoekonomik _
Degisken Durum : X 5 S F P Fark
L 1-Dusik 74 2.60 .417
Sessizlik
Genel 2-Orta 131 2.61 451 1.174 311
3-Yuksek 32 2.64 447
Kabullenici 1-Dusik 74 2.05 .660
abullenicl 5 orta 131 232 743 3740 .025* Disiik-
Sessizlik N
3-Yiiksek 32 2.11  .666 Orta
K 1-Dusik 74 1.52 .635 2;236
orunmact - orta 131 167 679 2630 074
Sessizlik N
3-Yuksek 32 1.42 573
1-Dusik 74 4.22 719
Kortfm.au 2-Orta 131 3.85 911 41627 011* .
sessizlik . 82 Dusik-
3-Yuksek 32 3.92 3 Orta
*p<.05

Tablo 2’ye gore 6gretmenlerin orgltsel sessizlik diizeyleri, okul ¢evresinin sosyo-ekonomik
durumuna gore; genel sessizlikte [F(2-236)= 1.174] ve korunmaci sessizlik [F(2-236)= 2.630]
boyutunda anlamli bir farklilik gostermezken kabullenici sessizlik [F(2-236)= 3740] ve
korumaci sessizlik F(2-236) = 4.627] boyutlarinda anlamh bir farkhhk gostermektedir.
Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Sheffe testi sonuglarina
gore; sosyoekonomik durumu orta diizeyde olan okullardaki 6gretmenlerin, sosyoekonomik
durumu duasik okullardaki 6gretmenlerden kabullenici sessizligi daha fazla, korumaci
sessizligi ise daha az sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik dizeylerinin okuldaki calisma siiresine gére tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Boyut/ Okuldaki Calisma " _

Degisken Suresi X > S F P Fark
o 1-1-3 yil 127 2.64 .428
Zeesr?;"k 2-4-6 yil 58 254 .506 1726  .180
3-7 yil ve Gizeri 32 250 .419
Kabullenici 1-1-3 yil 127 232 .704 9916 31
L 2-4-6 yil 58 2.07 .829 ! 3.156 .045* 3-2
Sessizlik L
3-7 yil ve Gizeri 32 2.04 .646
Korunmaci  1-1-3yil 127 1.64 .604
Sessizlik 2-4-6 yil 58 152 .782 715 490
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3-7 yil ve Gizeri 32 1.54 .680
K 1-1-3 yil 127 3.95 .856
orumact 5 4 gyl 58 401 .809 177 838
sessizlik o
3-7 yil ve Gzeri 32 390 .960
*p<.05

Tablo 3’e gore O0gretmenlerin 6rgltsel sessizlik diizeyleri okuldaki ¢alisma sirelerine gore
genel sessizlikte [F(2-216)= 1.726], korunmaci sessizlik boyutunda [F(2-216)= .715] ve
korumaci sessizlik boyutunda [F(2-216)= .177] anlaml bir farklilik géstermezken kabullenici
sessizlik boyutunda [F(2-216)= 3.156] anlamli bir farklilik géstermektedir.Farkhligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan sheffe testi sonuglarina gére, bulundugu
okulda 7 yil ve Ustl galisan 6gretmenlerin 4-6 yil ve 1-3 yil ¢alisan 0gretmenlere goére
kabullenici sessizligi daha az sergiledigi gorilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin gérev yapilan okulun TEOG
ortalamalarina gore tek yonll varyans analizi sonuglari

Boyut/ _
Degisken TEOG Ortalamasi n X Ss Sd F p Fark
- 1-Disik 81 258 .409
Sessizlik
2-Orta 67 263 444 286 .752
Genel N
3-Yiiksek 89 258 .468
cbullone LDUstK 81 201 .671 Orta-Diisiik
abullenicl 5 orta 67 237 .747 5293 .006*
Sessizlik 5 Viksek 89 227 .699
ke SO TP X!
; 1-Diisiik 81 147 .562
orunmact, 45 67 172 .650 2588 077
Sessizlik N
3-Yiiksek 89 160 .726
; 1-Diisiik 81 424 720 Diisiik-Orta
orumact 5 545 67 379 .965 6344 .002* Disik-
Sessizlik N .
3-Yiiksek 89 3.87 .836 Yiiksek
*p<.05

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin orgltsel sessizlik dizeyleri okullarinin TEOG ortalamalarina
gore genel sessizlikte [F(2-236)= .286] ve korunmaci sessizlik boyutunda [F(2-236)= 2.588]
anlamli bir farkliik godstermezken kabullenici sessizlik boyutunda [F(2-236) =5.293] ve
korumaci sessizlik boyutunda [F(2-236) = 6.344] anlamli bir farklilik gostermektedir.
Farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan sheffe testi sonuglarina
gore; okul TEOG ortalamasi orta diizeyde olan grup, kabullenici sessizligi, disiik olan
gruptan daha fazla gostermektedir. Okul TEOG ortalamasi diisiik olan grup korumaci
sessizligi orta ve ylksek olan gruptan daha fazla géstermektedir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Usak ili merkez ilgesindeki ortaokul 6gretmenlerinin érgiit kiiltiirii algi diizeyleri dlgek
genelinde ve alt boyutlarda nedir?” bigimindeki soruya iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin érgiit kiiltiirii algilarina iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar n X S Dizey
Kiltir Genel 43' AL7 Yiksek
Destek Kiiltiirii 3.66 669 yiiksek
Gig Kultiird )37 3.50 496  vyjjksek
Rol Kiltird 3.46 .530  Yiiksek

Basari Kiiltiirii 3.33 .658 Orta

Tablo 5 incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin orgit kiltiri geneline iliskin algilarinin
yuksek diizeyde oldugu (X= 3.49) gérilmektedir. Ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore
okulda gigli bir 6rgut kiltird séz konusudur. Kiltir alt boyutlari incelendiginde ortaokul
O0gretmenlerinin orglt kultlrd algilarinin en yiksek, destek kiltliri boyutunda (X= 3.66)
oldugu; sonra sirasi ile gli¢ kltlrd (X= 3.50), rol kiiltlird (X= 3.46) ve basari kiltiri (X= 3.33)
boyutlarinin onu takip ettigi gérilmektedir.

“Ortaokul égretmenlerinin érgiit kiiltiirli alg1 diizeyleri cinsiyetlerine, yaslarina, okul
cevresinin sosyoekonomik durumuna, branglarina, okuldaki ¢alisma siiresine, 6grenim
durumlarina, okullarin TEOG ortalamalarina gére anlamh farkliliklar géstermekte midir?”
bicimindeki soruya iliskin yapilan istatistiklere gore bazi degiskenlerde farkhhk bulunurken
bazi degiskenlerde farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin 6rgiit kiltiiriine iliskin algilan
cinsiyete (kiltir genel t(235)=.234, glg kiltiirG t(235)= -.565, rol kiltird t(235)= -1.135,
basari klltlrd t(235)=1.033, destek kiiltiirli t(235)=.638); yasa (klltiri genel F(3-232)=.249,
glc kiltlrd F(3-232)=.027, rol kiltlra F(3-232)=.423, basan kaltird F(3-232)= .367, destek
kaltira F(3-232)=.156); bransa (kiltird genel F(2-219)= .309, gli¢ kaltiru F(2-219)=.171, rol
kaltliri F(2-219)=.838, basari kultiirti F(2-219)=.339, destek kilturi F(2-219)=.102) ve
okuldaki ¢alisma siiresine (kiltir genel F(2-216)= 1.390, gi¢ kaltlrt F(2-216)= 1.011, rol
kaltird F(2-216)=.141, basan kiltirid F(2-216)= 1.218, destek kiiltlirli F(2-216)=.839) goére
anlamli bir farklihk géstermemektedir. Sosyoekonomik durum, 6grenim durumu ve TEOG
ortalamalarina iliskin ise anlamh farkhliklar bulunmustur ve bulgular Tablo 6, Tablo 7 ve
Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin érgiit kiiltiri algilarinin okul ¢evresinin sosyoekonomik durumuna
gore tek yonli varyans analizi sonuglari

Boyut/  Sosyoekonomik _
Degisken Durum n X 5 S F P Fark
o 1-Diisiik 74  3.44 044 Yiiksek-Diistik
Kaltar .00 .

2-Orta 131 3.47 .038 5.153 Yiiksek-Orta
Genel N 6

3-Yiiksek 32 3.71 .067

1-Dusik 74 3,52 433 73
Gug 2-Orta 131 349 524 .306 .6
Kaltara 3-Yuksek 32 3,56 .528

1-Dusik 74 3,51 .460

2;23 .33

Rol 2-Orta 131 342 573 6 1.107 )
Kaltara 3-Yuksek 32 3,53 .493

1-Dusik 74 3.20 .787 Yiksek-Duslik
Basari .00 .
ot 2-Orta 131 3.32 .586 7.027 Yiiksek-Orta
Kaltara N 1

3-Yiiksek 32 3.71 .463
Destek 1-Dusik 74 3,55 .693 o1 Yiksek-Duslik
estek  2.0orta 131 3.66 .649 4325 -
Kaltara N 4

3-Yiiksek 32 395 .667
*p<.05

Tablo 6'ya gore o6gretmenlerin 6rgut kiltlrd algilar okul g¢evresinin sosyoekonomik
durumuna gore, giic kaltird [F(2-236)= .306] ve Rol kiiltird [F(2-236)=1.107] boyutunda
anlamli bir farklilik géstermezken; kiltiriin genelinde [F(2-236) = 5.153] ve destek kultiri
F(2-236) = 4.325] ile basan kiltiiri F(2-236) = 7.027] boyutlarinda anlamli bir farklilik
gbstermektedir. Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan sheffe
testi sonuglarina goére; kiltirin genelinde ve basar kiltiri boyutunda, sosyoekonomik
durum agisindan yiiksek diizeyde olan okullardaki 6gretmenlerin algilari, hem orta diizeyde
olan okullardaki 6gretmenlerden hem de diisiik diizeyde olan okullardaki 6gretmenlerden
anlamli olarak daha yiiksek dizeydedir. Destek kiiltlirii boyutunda, sosyoekonomik durum
acisindan yuksek dizeyde olan okullardaki 6gretmenlerin algilari, disik diizeyde olan
okullardaki 6gretmenlerden daha yiksektir.

Tablo 7’ye goére, 6gretmenlerin 6rgit kiltlrd algilan glic kiltlird (U=1236), rol kdltlra
(U=1234) ve kilturin genelinde (U=1068; p>.05) 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermezken basar kiltird (U=861) ile destek kiltiriinde (U=.041) anlamli bir
farklilik gostermektedir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda ylksek lisans mezunu
Ogretmenlerin basari ve destek kiltlrini lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiksek
algiladig gérilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin drgiit kiltiirii algilarinin 6grenim durumuna gére karsilastirilmasina
iliskin mann whitney u testi analizi sonucu

Boyut/ Ogrenim N Sira Sira
Degisken Durumu Ortalamasi Toplami P
Kultir Genel Lisans 220 115.36 25378.5
Lisanstisti 13 144.81 1882.5 1068.5 126
Gug Kaltard Lisans 220 117.88 25934
Lisanstisti 13 102.08 1327 1236 408
Rol Kiiltlrd Lisans 220 117.89 25935.5
Lisanstisti 13 101.96 1325.5 1234.5 407
Bagari Kultliri  Lisans 220 114.42 25171.5 "
Lisanstistd 13 160.73 2089.5 861.5 016
Destek Kultiiri  Lisans 220 114.81 25259
*
Lisanststi 13 154 2002 949 041
*p<.05

Tablo 8. Ogretmenlerin 6rgit kiltiri  dizeylerinin  gérev vyapilan okulun TEOG
ortalamalarina gore tek yonli varyans analizi sonuglari

Boyut/ _
Degisken TEOG Ortalamasi n x Ss Sd F p Fark
O 1-Diistk 81 346 419
Kulttr
2-Orta 67 343 418 2296 .103
Genel N
3-Yiiksek 89 357 .409
c 1-Diisiik 81 349 .434
Y Jorta 67 352 .517 075 927
Kaltara N
3-Yiiksek 89 351 .537
1-Diisiik 81 349 511
Rol Kiiltiirii 2-Orta 67 348 584 3334 372 .690
3-Yiiksek 89 342 508
; 1-Diisiik 81 324 810 Yitksek-Diisiik
Kthaurrlu 2-Orta 67 323 .563 5084 .007 Yiiksek-Orta
3-Yiiksek 89 351 .529
Destel 1-Diisiik 81 364 .717
este
Kiltird 2-Orta 67 354 .642 3.003 .052
3-Yiiksek 89 379 .627
*p<.05

Tablo 8’e gore, 6gretmenlerin orgit kaltlrd algilari, okulun TEOG ortalamalarina gore gig
kaltiira [F(2-236)= .075], destek kiiltirt F(2-236) = 3.003] ile rol kultiirt [F(2-236)= .372]
boyutlarinda ve kiltlrin genelinde [F(2-236) = 2,296] anlamli bir farklilik gostermezken
basari kiltlri F(2-236) = 5.084] boyutunda anlamh bir farkhlk gostermektedir. Farkhligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan sheffe testi sonuglarina gore, okul
TEOG ortalamasi yiksek olan okullarda galisan 6gretmenlerin algilari, okul TEOG ortalamasi
dislik ve orta olan okullardaki 6gretmenlerden daha yliksek diizeydedir.

119



A. Altinisik ve P. Yengin-Sarpkaya / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 6(3), 107-136

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bélimde arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin orgitsel sessizlik dizeyleri ile
orglt kaltird algilan arasindaki iliskiye yonelik Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi bulgulari Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik diizeyleri ve érgiit kiiltiiri algilari arasindaki iliski
icin pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi sonuglari

KS1 -

KS2 575%*

KS3 - A77%* -231%* -

GK .093 .105 .044 -

RK .097 .071 .064 .541**

BK -,120 -.210**  .217**  .165* .063 -

DK -.208%* -334** 278** 123 .013 .754**

KG -.093 -.195%*  250**  .516**  .493**  830** .806** - -
SG 714**  660**  439**  131* .129* -.029 -.098 .015 -

KS1: Kabullenici Sessizlik, KS2: Korunmaci Sessizlik, KS3: Korumaci Sessizlik, GK: Glg Kaltird, RK: Rol Kiltlrd, BK:
Basari Kulttirli, DK: Destek Kulturi, KG: Kultur Genel, SG: Sessizlik Genel * p<.05 ** p<.01

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin kabullenici sessizlik diizeyi ile korunmaci sessizlik
dlzeyi (r= .58; p< .01) arasinda orta diizeyde pozitif yonde; kabullenici sessizlik dizeyi ile
korumaci sessizlik dizeyi (r= -.18; p< .01) ve destek kiltlrd (r= -.21; p<.01) ile arasinda
negatif ydonde diisiik diizeyde anlamli iliskilerin oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
korunmaci sessizlik diizeyi ile korumaci sessizlik diizeyi (r= -.23; p< .01) ve basan kiltira
arasinda dislk dizeyde negatif yonli iliski (r=-.21; p<.01); destek kiltiirli (r= -.33; p< .01)
ile arasinda negatif yonde orta dizeyde anlamh bir iliski oldugu goérilmektedir.
Ogretmenlerin korumaci sessizlik diizeyinin; basari kiiltiirii (r=.22; p<.01) ve destek kiiltiirii
(r=.28; p<.01) ile duisik diizeyde, pozitif yonde anlamli iligkilerinin oldugu bulunmustur. Glg
kaltirinin; rol kiltlrd (r= 54; p< .01) ile orta diizeyde ve basari kiiltiirQ ile (r=.17; p<.05)
dislk diizeyde pozitif yonde anlamli iliskilerinin oldugu anlasilmaktadir. Basari klltlrinin,
destek kiiltird ile pozitif yonde yiiksek diizeyde (r= .75; p<.01) anlamli iliskilerinin oldugu
tespit edilmistir. Ortalama kdltir ile korunmaci sessizlik arasinda negatif ve diisiik diizeyde
(r=-.19; p< .01), korumaci sessizlik ile pozitif yonde ve disiik diizeyde (r= .25; p<.01); kiilttr
alt boyutlarindan rol kiilturi ile pozitif yonde ve disik dizeyde (r=.49; p< .01), glc kalturi
ile pozitif yonde orta diizeyde (r= .51; p< .01) ve basari kiiltlirQ (r= .83; p< .01) ile destek
kaltird (r=.80; p<.01) arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur.

Genel sessizlik ile kabullenici sessizlik arasinda yliksek ve pozitif yénde bir iliski (r=.71; p<
.01) olurken korunmaci sessizlik (r= .66; p< .01) ile orta, korumaci sessizlik (r=.43; p< .01)
boyutuyla orta ve pozitif yonde bir iliski vardir. Ortalama sessizlik ile 6rgut kiltira alt
boyutlarinin iliskisi incelendiginde hem gii¢ kiltlrd (r= .13; p< .05) hem rol kiltiriyle (r=
.12; p<.05) pozitif yonde disiik diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir.

Korelasyon sonuglari asagida Tablo 10°’da orgiitsel sessizlik ve 6rgut kdltirid arasindaki
iliskiyi 6zetleyecek sekilde sunulmustur.
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Tablo 10. Orgiitsel sessizlik diizeyinin érgiit kiiltiirli ve alt boyutlariyla arasindaki iliski

Orgiitsel Sessizlik Boyutlari

Sessizlik Genel

Kabullenici Sessizlik

Korunmaci Sessizlik

iligkisi Olan Boyutlar

Gug Kultara
Rol Kiiltara
Destek Kiilturu
Basari Kaltiru
Destek Kiilturu

iligkinin Yénii ve
Dizeyi

Disuk Pozitif
Disuk Pozitif
Disik Negatif
Disik Negatif
Orta Negatif

Kaltir Genel Disik Negatif

Basari Kaltlru Disuk Pozitif
Korumaci Sessizlik Destek KiiltiirQ Disuk Pozitif

Kaltir Genel Disuk Pozitif

Tablo 10 incelendiginde en yiiksek diizeyde iliskiye sahip iki boyutun negatif yonli ve orta
dizeyde bir iligkiye sahip olan korunmaci sessizlik ve destek kiltlri oldugu goérilmektedir.

Sonug Tartisma ve Oneriler

Ortaokul o6gretmenlerinin  orgltsel sessizlik dizeyleri, sessizlik Olgeginin genelinde,
korunmaci sessizlik ve kabullenici sessizlik boyutlarinda disiik dizeydeyken korumaci
sessizlik boyutunda yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerce en yiiksek algilanan boyut
korumaci sessizliktir ve onu sirasiyla, kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizlik
izlemektedir. Arastirmanin c¢alisma evrenindeki ortaokul Ogretmenlerinin yonetimden
cekinme, ceza alma, dislanma ya da 6grenilmis c¢aresizlik gibi nedenlerle ¢ok az sessizlik
sergiledikleri; 6gretmenlerin sessizliklerinin daha ¢ok, 6rglti ve is arkadaslarini korumaya
yonelik oldugu sonucuna ulasiimistir. Alanyazinda benzer sekilde, g¢alisanlarda korumaci
sessizligin, diger sessizlik tirlerine goére daha yiksek oldugunu bulan ¢alismalar (Kolay,
2012; Ozdemir, 2015; Sarikaya, 2013; Sevgin, 2015; Tiktas, 2012) vardir. Ayrica Apak (2016),
Evren (2019), Kolay (2012), Ozdemir (2015), Sarikaya (2013), Sevgin (2015), Unlii (2015)
eldeki calismanin bulgularini destekler nitelikte, korunmaci sessizligin en az dizeyde
gosterildigini ya da algilandigini saptamislardir. Bu durumda, ortaokul &gretmenlerinin
okulun ve diger galisanlarin amaci ve yarari igin disiinme ve saklanmasi gereken bilgileri
kendine saklama egiliminde oldugu séylenebilir. Taskiran (2010) calismasinda orgitsel
sessizlik alt boyutlarini incelediginde, iliskisel sessizlik diizeyinin en yiksek dizeyde
algilandigini saptayarak calisanlarin gérev yaptigl orgit ve kendi gevresindekilerle ilgili,
onlarla iliskilerini korumaya yonelik sessizlik tutumunu géstermeye egilimli oldugunu ifade
etmistir. Algin (2014) Universite galisanlarina yonelik arastirmasinda, orgitsel sessizlige
neden olan faktorlerin etki diizeyini incelediginde en yiiksek iki alt boyut olarak isle ilgili
konular ve iliskilere zarar verme boyutlarini bulmustur. Ortaokul 6gretmenlerinin korumaci
sessizliginin fazla olmasi da benzer nedenlere bagli olabilir. Citli (2015) ¢alismasinda, eldeki
calismadan farkli olarak, kabullenici sessizlik boyutunun en yiksek ortalamaya sahip
oldugunu ve onu korumaci ve korunmaci sessizligin izledigini saptamistir. Bu sonug,
orneklem farkindan ve 6rgitiin kiltiriinden kaynaklaniyor olabilir. Eldeki ¢alismaya ve yurt
ici alanyazinda yukarida deginilen galismalara gére ¢alisanlar, kendilerini koruma adina degil
orgliti veya arkadaslarini koruma adina daha fazla sessizlik davranisi gbstermektedir. Bu
durum, hem orgitlerin kiltird hem de toplumsal kaltirle iliskili gorilebilir. Nitekim
Hosftede (1980) yapmis oldugu c¢alismada Turkiye'nin toplulukgu bir kiltlr 6zelliginde
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oldugunu belirlemistir. Toplumsal kdltlirimiiz bize yardimlasma ve arkadashk iliskilerinin
onemli oldugunu gostermektedir. Yardimlasma, isbirligi ve arkadaslik Gzerine kurulmus bir
orglt kaltdrinin o6gretmenlerin  korumaci sessizlik davranisi godstermesine neden
olabilecegi soylenebilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik diizeyleri cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermemistir.
Hem genel sessizlik agisindan hem de farkli tiir sessizlikler agisindan kadin ve erkek
Ogretmenlerin benzer algillara sahip oldugu gorilmektedir. Alanyazinda bu bulguyu
destekler nitelikte ¢alismalar (Alparslan, 2010; Apak, 2016; Donmez, 2016; Orug, 2013;
Ozdemir, 2015; Oztiirk, 2014; Sarikaya, 2013; Sevgin, 2015; Unlii, 2015; Yangin, 2015)
bulunmaktadir. Taskiran (2010) ise 6rgutsel sessizligin iliskisel sessizlik ve genel sessizlik
boyutlarinda cinsiyete goére anlamli bir fark bulamamistir ancak bireysel sessizlik boyutunda
erkeklerin kadinlara gére daha sessiz oldugu sonucuna varmistir. Diger yandan Aliogullari
(2012) kadin galisanlarin, Afsar (2013) ise erkek c¢alisanlarin daha sessiz oldugunu
bulmustur. Yapilan ¢alismalarda cinsiyete iliskin karsilastirmalar tutarlilik gdstermemektedir.
Yonetim sorunu ve ¢alisma olanaklari boyutlarinda (Atasever, 2013), korumaci sessizlik
boyutunda (Citli, 2015) kadinlarin; okul ortami, duygu, sessizligin kaynag, izolasyon alt
boyutlarinda erkek 6gretmenlerin daha sessiz olduguna iliskin bulgular (Aydin, 2016) dikkat
¢cekmektedir. Eldeki arastirmanin érnekleminin farkli olmasi diger arastirma sonuglariyla
paralellik géstermemesine neden olmus olabilir. Her ne kadar sessizlikle ilgili ¢calismalarin
¢ogunda cinsiyet agisindan fark bulunmamis olsa da bu degiskenle ilgili karsilastirmalarin
sonraki ¢calismalarda da yapilmasi gerektigi soylenebilir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik diizeyleri yasa gére de anlamli bir farklihk géstermemistir.
Farkli yaslardaki 6gretmenlerin benzer sessizlik dizeylerinde oldugu anlasiimistir.
Alanyazindaki pek ¢ok ¢alismada (Aliogullari, 2012; Citli, 2015; Sarikaya, 2013; Afsar, 2013;
Oztiirk, 2014; Ozdemir, 2015; Yangin, 2015; Unlii, 2015) da &rgiitsel sessizligin yasa gore
anlamli bir fark yaratmadigi gorGimustiir. Ancak yas gruplarina gore ilgisizlige ve boyun
egmeye dayall sessizlik davranisi egiliminin farklilastigini (Alparslan, 2010), yasla iliskisel
sessizlik arasinda ters yonli bir iliski oldugunu, ¢alisanlarin yaslari arttikca iliskisel sessizlik
tutumlarinin azaldigini (Taskiran, 2010) saptayan arastirma bulgularina da rastlanmaktadir.
Evren (2019) de daha geng olanlarin daha sessiz olduklarini bulmustur. Bu galismalarin
akademik personel lzerinde yapilmis olmasi bu sonugta etkili olmus olabilir. Nitekim
Evren’in galismasinda, unvana gore de hem arastirma gorevlileri, hem de dr. 6gretim Uyesi
olanlar, diger gruplardan sessiz bulunmustur ve bu durum, akademik yikselme kaygisina
baglanmistir. Her ne kadar orneklemler farkli olsa da alanyazindaki g¢alismalarla eldeki
¢alismanin bulgular bir arada disiiniildigiinde, 6gretmenlerin 6rgitsel konumlari arasinda
fark olmamasi, yasin da konum farki yaratmamasi; onlarin orgiitsel sessizlik diizeylerinde
farklilik bulunmamasini dogurmus olabilir.

Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik diizeyleri, okul cevresinin sosyoekonomik durumuna gére
farklilasmistir. Sosyoekonomik durumu dusiik dizeyde olan okullarla orta diizeyde olan
okullar arasinda kabullenici ve korumaci sessizlik agisindan farklilik gorilmektedir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik okullardaki 6gretmenler, sosyoekonomik diizeyi orta olan
okullardaki 6gretmenlere gore korumaci sessizligi daha fazla sergilerken kabullenici sessizligi
daha az sergilemektedirler. Bir baska deyisle,sosyoekonomik agidan durumu orta diizeyde
olan okullarda, sorunlari sineye ¢ekme, 6grenilmis ¢aresizlik nedeniyle ses ¢ikarmama, alt
dizeydeki okullardan daha fazla goriilmektedir. Diger yandan, baskalarini ve 6rgiti
korumaya yonelik sessizlik daha disiik bulunmustur. Bu okullarda daha bireyci olundugu,
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disa yénelmeden ¢ok kendine yonelmenin oldugu distnilebilir. Bir baska deyisle okulun
sosyoekonomik durumunun yetersizliginin 6gretmenleri birbirine daha ¢ok yaklastiriyor ve
sorunlarla ilgili sorumluluk almaya vyéneltiyor oldugu distnilebilir. Ogretmenlerin
sessizliginin okul gevresinin sosyoekonomik diizeyine gore farklilik géstermedigini bulan bir
arastirmaya(Mogosoglu, 2019) ulasiimistir. Bu arastirmanin eldeki arastirmadan farkli
sonuca ulagmasi, eldeki arastirmanin ortaokul 6gretmenleriyle, diger arastirmanin ise okul
oncesi disindaki tim 6gretim kademelerinin 6gretmenleriyle yapilmis olmasina baglanabilir.

Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik algisi branslarina gére anlamh bir farkhlik géstermemistir.
Brans, 6gretmenlerin yasadiklari sessizlik tirlerinin ve genel sessizligin duzeyiyle iliskili bir
degisken degildir. Bu bulguyu destekleyen arastirmalar (Citli,2015; Oztiirk, 2014; Sevgin,
2015; Yangin, 2015) bulunmaktadir. Ancak Yiksel (2015), okul calisanlarinin orgitsel
sessizlik algisinin bransa gore tecriibe eksikligi alt boyutunda farklilastigini, diger alt
boyutlarda anlamh bir fark olmadigini belirlemistir. Tecriibe eksikligi alt boyutunda hem
klltir dersleri bransindaki hem de diger branslardaki 6gretmenlerin puanlarinin, meslek
dersleri brangi 6gretmenlerinden yiksek oldugunu bulmustur. Cakal (2016) da, genel
sessizlik ve tim alt boyutlarda kiltir dersi 6gretmenlerinin meslek dersi 6gretmenlerine
gbre oOrgitsel sessizligi daha yiksek algiladigini bulmustur. Burada, Yiksel ve Cakal’'in
arastirmalarinda bulunan bu farklarin, meslek dersi ve kiltir dersi 6gretmenleri arasinda
olduguna, diger brans 6gretmenleri arasinda bir fark bulunmadigina dikkat cekmek gerekir.
Diger yandan Aydin (2016) ortaokul 6gretmenlerinin érgiitsel sessizlik algisinin bransa goére
okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon davraniglarina gére anlamli
dizeyde farklilik gosterdigini saptamistir. Eldeki arastirmada bransa goére farkhhk
bulunmamasinin nedeni, kullanilan Olgeklerin sessizlige iliskin farkli &zellikler Uzerinde
durmasiyla ve 6rneklemlerin farkhligiyla agiklanabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri, okuldaki c¢alisma siiresine gére anlamli bir
farklilik gostermistir. Okuldaki ¢alisma siresi arttikca kabullenici sessizlik azalmaktadir.
Eldeki arastirmaya paralel olarak Taskiran (2010) calisanlarin galisma sureleri arttik¢a
iliskisel sessizlik tutumlarinin azaldigini, diger taraftan bireysel sessizlik ile galisma siresi
arasinda pozitif yonlii nispeten daha gigll bir iliski s6z konusu oldugu icin ¢alisma siiresi
arttikca bireysel sessizlik tutumlarinin arttigini saptamistir. Alparslan (2010) arastirmaya
katilanlarin kurumlarinda galisma siirelerine gore iliskileri korumaya dayali sessizlik davranigi
alt boyutunda bir farklilik bulmustur. ilgili arastirmalarda oldugu gibi eldeki arastirmada da
okuldaki ¢alisma siresi arttikga kabullenici sessizlik azalmaktadir. Bulundugu okulda daha
uzun siire galisan 6gretmenler daha az galisan 6gretmenlere gore diisik diizeyde sessizlik
davranisi géstermektedir. Bu sonucun elde edilmesi, okulda uzun siire galisan 6gretmenlerin
kendilerine ve cevrelerindekilere glivenmelerinden kaynaklanmis olabilir. Ancak hizmet
verilen kurumda calisma siresine gore, ¢alisanlarin orgltsel sessizlik algilarinda bir fark
olmadigini saptayan arastirmalar (Afsar, 2013; Aliogullari, 2012; Apak, 2016; Citli, 2015;
Dénmez, 2016; Kolay, 2012; Ozdemir, 2015; Oztiirk, 2014;) da bulunmaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri, dgrenim durumu degiskenine gére anlaml bir
farklilik gostermemistir. Alanyazinda benzer sonuglara ulasan galismalar (Citli, 2015;
Ozdemir, 2015; Ruglar, 2013; Unlii, 2015) bulunmaktadir. Ancak eldeki celismayi
desteklemeyen arastirmalar da vardir. Aliogullari (2012) egitim durumuna gore orgitsel
sessizligin deneyim eksikligi alt boyutunda ilk6gretim mezunu ¢alisanlarin diger ¢alisanlara
gbre daha fazla susma davranisini tercih ettigini bulmustur. Sarikaya (2013) ise ortaégretim
mezunu c¢alisanlarin, digerlerine gore daha sessiz olduklarini bulmustur. Afsar (2013) lisans
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mezunu c¢alisanlarin doktorali ¢alisanlara gore sessizligi daha yiksek algiladigini tespit
etmistir. Atasever (2013) calisanlarin sessiz kalma nedenlerinin egitim durumuna goére
farklilastigini belirlemis; konusmayla ilgili olumsuz tecriibeler, yénetsel ve 6rgitsel nedenler
ve tecrlbesizlik boyutlarinda c¢alisanlarin egitim dizeyi arttikga sessiz kalma oranlarinin
dismeye basladigini saptamistir. Alanyazindaki bu g¢alismalar, genel olarak bilgi ve
deneyimin, bireylerin goruslerini paylasma konusunda daha cesur ve istekli olmalarini
sagladigini disindirmektedir. Hem deneyim hem de egitim, bireyin bilgi ve becerisini
artirmaktadir. Bu nedenle bireyin 0zglvenini de artirarak sessizligi azaltabilir. Eldeki
calismada da lisans UstU egitimlilerin sessizlik dizeyinin daha diisiik olmasi beklenmistir.
Arastirmacilar, egitim dizeyi arttikca 6zglivenin artacagl ve sessiz kalmanin azalacagl
beklentisini gelistirmistir ancak bulgular bu beklentiyi desteklememistir. Yiksek lisans
yapanlarin sayica az olmasi suskunluk sarmali (Bowen ve Blackmon, 2003) yasanmasina
neden oluyor olabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri, okulun TEOG ortalamasi degiskenine gére
anlamli bir farkhhk géstermistir. Okul TEOG ortalamasi diisiik diizeyde olan grup, kabullenici
sessizligi daha az sergilerken korumaci sessizlik davranisini daha yiiksek sergilemektedir.
Okul TEOG ortalamasi disiik olan gruptakiler basarisizhgl kendilerine yediremedikleri igin
basarisizhgl kirmak amaciyla bu konuda her tirll goris ve ¢dziim Onerisi sunmaya istekli
olabilir. Bundan dolayi kabullenici sessizligi az sergiliyor olabilirler. Buna karsilik bazi okul
yoneticileri ve veliler basarisizligin nedenini 6gretmenin yetersizliginde aradiklari igin okul
TEOG ortalamasi disik okullardaki 6gretmenler birbirlerini korumaya yonelik sessizlik
davranisini daha yiksek sergiliyor olabilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6rgut kiltlri algilarina gore en yiksek algilanan kiltir boyutu
destek kiiltliri olmustur ve onu sirasiyla gii¢ klltird, rol kiltiri ve basar kiltlrd izlemistir.
Basari kaltiri orta dlzeyde, kiltirin geneli ve diger boyutlar ise yilksek dizeyde
bulunmustur. Eldeki arastirmaya paralel olarak 6gretmenlerin destek kiiltliri puanlarinin
ortalamasinin en yiksek, rol kiltlrd puanlarinin ortalamasinin en disiik oldugunu (Ergal,
2009); benzer sekilde yine destek kiiltlirl puanlarinin en yiksek, gili¢ kiltliri puanlarinin en
diisiik oldugunu (Erdogan Giimiis, 2011) saptayan calismalar vardir. Ancak ipek (1999) resmi
liselerde o6rglt kulturiinin alt boyutlarinin gii¢ klltirli basta olmak lzere rol, basari ve
destek kiltira olarak siralandigini; 6zel liselerde ise basari kiiltlirG basta olmak Uzere gig,
destek ve rol kiiltlirG olarak siralandigini belirlemistir. Esinbay (2008) yonetici gorlslerine
yonelik ¢alismasinda orgit kiltlri alt boyutlarindan en yiiksek diizeyde algilanan boyutun
gorev kiltiri oldugunu bunu sirasiyla basari, destek ve biirokratik kdltlrin izledigini ifade
etmistir. Stzer (2010) en ylksek ortalamaya sahip boyutu gorev kiltiri bulurken sirasiyla
birokratik, basari ve destek kiltirinin onu izledigini gérmustir. Pulat (2010), basar
boyutunun en yiksek ortalamaya sahip oldugunu ve rol boyutu, destek boyutu ile glg
boyutunun onu takip ettigini belirlemistir. Karaduman’in (2014) yaptig ¢alismada boyutlar
arasinda en yuksek ortalamaya sahip boyut rol kiltiirii iken en diisiik ortalama gii¢ kiltiri
boyutuna aittir. Hofstede (1980) calismasinda Tirkiye'nin toplulukgu bir kiltiir yapisina
sahip oldugunu belirlemistir. Destek kultlriiniin en yiksek puani almasinda toplumsal
kaltirin etkisi bulunabilir. Destek kultiiri, orgitlerde istenilen bir kiiltlirdlr denilebilir.
Clnki destek kaltarinde iliskiler daha samimi, kurum ortami daha demokratiktir. Kararlar
ishirligi icerisinde alinir ve uygulanir. Yardimlasma 6n plandadir. Boyle bir kurum ortami
calisanlari orgitle ilgili kararlarda goris bildirme, Orgilitteki sorunlara ¢dzim Uretme
konusunda destekleyebilecegi icin galisan sessizliginin azalmasinda etkili olabilir. Arastirma
sonucunda gig kaltlrd boyutu ikinci en yiksek algilanan boyut olmustur. Bunun nedeni de
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Tirkiye’'nin toplulukgu bir kiltiire sahip olmasina karsin glic mesafesinin ylksek olmasi
olabilir. Hofstede (1980) arastirmasinda Tirkiye’'nin otoriter ve merkeziyet¢i yonetim
anlayisina sahip oldugunu ve Tirkiye’de gilic mesafesinin yiksek oldugunu, Cicek Saglam ve
Dede (2020) de giici sorgulamadan kabul etme anlamina gelen giicl kabullenmenin gig
mesafesi boyutlari iginde en yiksek dizeyde bulundugunu belirlemislerdir. Eldeki
arastirmanin sonucunda en dusik kdltir boyutu ise basari kaltlri olmustur. Basari
kaltirinin dustk olmasi Milli Egitim Sistemindeki odillendirme ve terfi sisteminin
yetersizliginden kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenler elde ettikleri basarilarinin karsiligini
alamayinca zamanla algilari degismis olabilir.

Ogretmenlerin érgiit kiiltiirii algisi cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu
bulguyu destekleyen gesitli calismalar (Altug, 2014; Cit, 2012; Ergll, 2009; Esinbay, 2008;
Glzel, 2010; Karaduman, 2014; Pulat, 2010; Ruglar, 2013; Sanal, 2009; Yalinkilig, 2012;
Yurttakal, 2007) bulunmaktadir. Buna karsin kadinlarin érgit kaltira algisinin erkeklerden
daha yuksek oldugunu ve orgit kaltlrini daha olumlu degerlendirdiklerini belirleyen
¢alismalar (Erdogan Giimus, 2011; Kara, 2006; Sahin, 2003; Sahin Firat, 2010; Uslu, 2010) da
vardir. Ayrica tam tersi bulgulara ulasan, yani erkek 6gretmenlerin 6rgit kiiltlirini daha
olumlu algiladiklarini (Gérmen,2012; Tanriégen, 2013; Yaprak, 2015) bulan galismalar da
gorulmektedir. Bitlin bu galismalar, cinsiyetin 6rgit kdltlra algisinda kararh bir degisken
olmadigini, bu konuda genel bir egilimden s6z etmenin gii¢ oldugunu disiindirmektedir.
Eldeki arastirmanin sonuglarina goére kadin ve erkek 6gretmenlerin okullarinin kiiltiirlerine
iliskin benzer algiya sahip olmalari, okullarindaki uygulamalarin cinsiyete gore ayrim
yapiimaksizin gergeklestirilmesinden kaynaklaniyor olabilecegi gibi kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda glicli bir iletisim oldugu ve algilarin bu nedenle birbirine benzedigi
seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmenlerin 6rgiit kiltiri algisi yasa gére anlamli bir farkhlik gdstermemektedir.
Alanyazinda benzer bulgulara ulasan ¢alismalar (Ug, 2013; Yalinkilig, 2012; Yilmaz, 2009)
bulunmaktadir. Eldeki arastirmada okullardaki destek kiiltlirii algisinin yiiksek olmasi
nedeniyle 6gretmenler arasinda gelisen informal iliskiler sonucunda yas degiskeni orgit
kiiltiri algisinda etkisiz hale gelmis olabilir. Ogretmenler yasca kiigiik olsun biiyiik olsun
demokratik bir ortamda, yardimlasma ve isbirligi duygusu icerisinde hareket ettikleri igin
orglt kilturd algilarinin olusmasinda da benzer tavir sergilemis olabilirler.

Ogretmenlerin 6rgit kiltiiri algilar okul cevresinin sosyoekonomik durumu degiskenine
gore farkhlagsmaktadir. Okuldaki ailelerin sosyoekonomik durumunu yiiksek olarak algilayan
Ogretmenlerin disik veya orta olarak algilayanlara gore basari kiltlri ve 6lgek geneli kiiltiir
algisi daha yiksektir. Okul gevresi sosyoekonomik durumu yiiksek olan okullarda galisan
Ogretmenler, destek kiltirini sosyoekonomik diizeyi disiik okullarda ¢alisanlardan daha
yuksek algilamaktadir. Bu bulgulara gére okul g¢evresinin sosyoekonomik durumu
yiikseldikce algilanan érgiit kiiltiiri de giliclenmektedir. Ozellikle okuldaki basari kiltiirii
ekonomik durumun yiiksek olmasiyla yakindan ilgili olabilir. Sosyoekonomik durumu iyi olan
okullarda diger pek ¢ok sorun ve yetersizligin gérece kolay asiimasiyla 6grenci basarisina
odaklanmanin, gosterilen ¢abalarin sonug vermesinin ve daha kolay goérilerek takdir
edilmesinin diger okullara gore daha kolay oldugu distndlebilir.

Sahin (2003) okul gevresinin sosyoekonomik durumuna goére okul mudurlerinin 6rgit
kaltira algilarinda anlamh bir fark bulamamistir ama 6gretmenlerin algilarinda bir farklilik
bulmustur. Buna gore o6rgit kaltlrini, sosyoekonomik durumu disik okullarda galisan
Ogretmenler orta diizeydeki okullarda galisan 6gretmenlerden, sosyoekonomik durumu Ust
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dizeyde olan okullardaki 6gretmenler de sosyoekonomik durumu disiik ve orta diizeyde
olan okullardaki 6gretmenlerden daha olumlu degerlendirmektedir. Altug (2014)
Ogretmenlerin hane halki gelir diizeyi degiskenine gére 6rgit kaltira algilarinda anlamli bir
farka ulasamamistir. Basari kdltirinde yer alan maddelere gore, basarmak igin risk
Ustlenilebilir, basari velilerce takip edilir, basarida 6dillendirme esastir ve herkes yaptiginin
karsiligini alir. Destek kilturiinde ise kararlari birlikte alma, informal iligkiler, demokratik bir
ortam, yardimlasma ve isbirligi s6z konusudur. Basari ve destek kiiltlirinin bu 6zelliklerinin
oldugu hatirlanirsa sosyoekonomik gevresi yiksek okullarda galisan 6gretmenlerin daha
katihmci bir yonetim ve daha organik bir yapi algiladiklari diistintlebilir. Egitim 6rgitlerinde
Ogrenen oOrglt ve demokratik ortam 6zelliklerini de yansitan bu 6zelliklerin sosyoekonomik
acidan alt ve orta diizey ailelerin gocuklarinin okuduklari okullarda da olmasi istenen ve
6zlenen bir durumdur.

Ogretmenlerin &rgiit kiiltiri algisi bransa gére anlamh bir farkhlik géstermemektedir. Bu
bulguyu destekleyen cesitli arastirmalar (Esinbay, 2008; Giizel, 2010; Ozkan,2007; Pulat,
2010; Toytok, 2014; Yaprak, 2015; Yurttakal, 2007; Yiiksel, 2009) vardir. Bu arastirmalarda
da orgitsel kilttrin higbir boyutunda bransa gore bir fark bulunmamistir. Bu durum,
Ogretmenlerin branslan farkh da olsa okullarinin kiltiriini benzer sekilde algiladigini
gbstermektedir.

Ogretmenlerin 6rgiit kiltirii algisi okuldaki calisma siiresine gére de anlamli bir farkhlik
gostermemistir.  Ogretmenlerin  kiltiriin - geneline iliskin algisi yiiksek oldugu igin
ortaokullarin 6rgit kaltirinin glicli oldugu soylenebilir. Glgla orgit kaltiriine sahip bu
okullar okula yeni katillan Uyelerin 6rgit kialtlrini ¢abuk benimsemesini sagladigi igin
anlamli bir fark bulunamamis olabilir. Ergiil (2009), Cit (2012), Ug (2013), Toytok (2014),
Erdogan Gimus (2011) eldeki calismayi destekler nitelikte bulgulara ulasmislardir.

Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiiri algisi 6grenim durumu degiskenine gére anlamlh bir farkhlik
gbstermektedir. Arastirma sonucuna gore yiksek lisans mezunu 6gretmenler destek ve
basari kiltiiriini lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiksek algilamaktadir. Egitim
dizeyi arttikga 6gretmenlerin kurumlarda istenen kiltiir olan destek ve basar kultiri
algilarinin da daha olumlu oldugu gézlenmektedir. Bu agidan incelendiginde 6gretmenlerin
lisans Ustd egitim almasi Milli Egitim tarafindan tesvik edilmelidir denebilir. Eldeki ¢alismaya
benzer sekilde 6gretmenlerin egitim durumlarina goére, orgit kaltlrine iliskin algilar
arasinda anlaml bir fark oldugunu belirleyen ¢alismalr (Altug, 2014; Ergil, 2009; Pulat,
2010) vardir. Diger yandan, farkli olarak, katiimcilarin 6rgit kalttri algilarinin 6grenim
durumuna gore degismedigini gozlemleyen arastirmalar (Erdogan Gimis, 2011; Ruglar,
2013; Sahin, 2003) da bulunmaktadir.

Ogretmenlerin 6rgit kiltiiri algisi okulun TEOG ortalamasi degiskenine gére anlamh bir
farklilik gostermistir. Okulun TEOG ortalamasi arttikga okuldaki basari kialtird algisi da
artmaktadir. Liselere geciste uygulanan sinav sistemi, okullarin kiltlrini de etkilemis
olabilir. Sinav basarisi igin yapilan galismalar ve alinan kararlar 6gretmenlerin kiltir
algilarini da etkileyerek TEOG ortalamasi yilksek okullarda basari kiltiriinin de ylksek
algilanmasina temel olusturmus olabilir.

Bu calismada elde edilen dnemli bir sonug, ortaokul 6gretmenlerinin orgltsel sessizlik
dizeyi ile orglt kiltra arasinda bir iliski saptanmis olmasidir. Buna gore gii¢ kaltiri ve rol
kaltird ile orgltsel sessizligin geneli arasinda; basar kaltiirl, destek kiltiri ve kiltirin
geneli ile korumac sessizlik arasinda pozitif ve disik dizeyde bir iliski belirlenmistir. Bir
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baska deyisle, belirtilen kiiltlir boyutlarinda algi dizeyi yikseldikge belirtilen sessizlik tiirl
de artmaktadir. Destek kiltiriyle kabullenici sessizlik arasinda; basari kiltiirii ve kaltirin
geneli ile korunmaci sessizlik arasinda negatif ve dislk dizeyde bir iliski bulunmustur.
Destek kiiltlirl ile korunmaci sessizlik arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski vardir. Glg
kaltirinin ve rol kiltiriinin yiksek dizeyde oldugu ve sessizlikle pozitif iliskisi
belirlendigine gore, ortaokullarda bu iki kiltiriin degistirilmesi gerektigi disindlebilir.
Sarikaya (2013) kabullenici sessizlik ile korunmaci sessizlik arasinda pozitif yénde orta
dizeyde bir iliski, kabullenici sessizlik ile korumaci sessizlik arasinda negatif yonde zayif bir
iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica korumaci sessizligin, korunmaci sessizlikle arasinda
negatif yonde dusik bir iliski oldugunu gdérmistir. Bu sonuglar eldeki arastirmayla
tamamen uyum gostermektedir. Kosar (2008) 6gretmenlerin algilarina gore, destek kultiri
ile basarn kiltiirG arasinda anlamli ve ylksek dizeyde iliski bulmustur. Erdogan Gimius
(2011) oOgretmenlerin glg kaltard, rol kaltird, basar ve destek kiltird algilari arasinda
pozitif yonli anlamli iliskiler oldugunu saptamistir. Buna gore 6rgut kiltiri 6lgeginde yer
alan bir boyuta iliskin 6gretmenlerin algilari arttikga, diger orgit kiiltliri boyutlarina iligkin
algilarinin da yikseldigini ifade etmistir. Bu bulgu eldeki arastirmayi destekler niteliktedir.
Arastirmaya baslarken arastirmacilar, érgiitsel sessizlikle 6rgit kiltliri arasinda en azindan
orta diizeyde bir iliski oldugu beklentisi icindeyken, bulgular bu beklentiyi destekler nitelikte
olmamistir. Yalnizca korunmaci sessizlikle destek kiltilirii arasinda orta diizeyde ve negatif
iliski bulunmustur. Sessizligin 6nemli bir dnciliiniin yonetsel uygulamalar ve 6érgit kaltird
oldugu ya da sessizligin orgiit kulturiyle yiksek bir iliski icinde oldugu dusincesi bu
arastirmada glicli olarak desteklenmemistir.

Eldeki arastirmaya gore ortaokul 6gretmenlerinin 6rgitsel sessizlik davranigl gosterdigi ve
ozellikle orgiitsel sessizligin korumaci sessizlik boyutunda orgltsel sessizligin ylksek
dizeyde oldugu belirlenmistir. Bu konuda yoneticilerin ve 6gretmenlerin farkindaliklarini
artirmaya yonelik yiksek lisansa yonlendirme, ¢alistay ve seminer diizenleme gibi ¢calismalar
yapilabilir. Korumaci sessizligin olumlu bir durum gibi algilanmasina karsin sonugta
dislincelerini, gorislerini gesitli kaygilarla paylasmama davranisi oldugu igin azaltilmasi
gerektigi goéz o©ninde bulundurulmalidir. Muddrler, orgilitsel sessizligi azaltmak igin
Ogretmenlerin gorislerini rahatca ifade edebilecegi daha demokratik ortamlar yaratabilir ve
onlarin gorislerine deger verdiklerini gosterebilirler. Okul mudirlerine 6rgut kiltlrinin
egitim-6gretim agisindan son derece énemli oldugunun farkina varmalarini saglama, okulda
etkili bir 6rgit kiltlrd olusturma ve stirdiirme konusunda 6gretmenlerle isbirligi yapmanin
onemi agiklanabilir. Okul mudirleri okullarinda, gii¢ ve rol kiiltliri boyutlarina yakin bir
kaltir olusturmak yerine, basari ve destek kiltliri boyutlarini temel alan bir okul kiltiirQ
olusturabilirler.

Bu arastirmanin orneklemi degistirilerek diger illerde gérev yapan ortaokul 6gretmenleri
Uzerinde arastirma yapilabilir. Bu arastirmada okul gevresinin sosyoekonomik diizeyine ve
okulun TEOG basari ortalamasina gére 6gretmenlerin hem sessizlik diizeyleri hem de 6rgit
kaltirina algilamalari arasinda farkhiliklar oldugu bulunmustur. Farkli sosyoekonomik
dizeydeki ve farkl akademik basarilari olan okullari 6rneklem olarak alan, neden ve nasil
sorularina da odaklanan, karma yontemle desenlenmis Orgiitsel sessizlik ve 6rgit kultiri
arastirmalari yiritmek alanyazini zenginlestirmek agisindan énemli gériinmektedir. Ayrica,
farkli 6gretim basamaklarini igine alan karsilastirmali ve iliskisel tarama arastirmalari
yapilmasi 6nerilebilir.
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Extended Abstract

Organizational silence can be defined as collectively keeping employees' concerns and
thoughts about potential organizational problems hidden for fear of neglect or negative
feedback from managers (Morrisson & Milliken, 2000), avoidance in expressing their
behavioral, mental and emotional evaluations on a job-related issue to people who might
change this situation (Pinder & Harlos,2001). Silence is a kind of boycott (Brown and
Coupland, 2005). Van Dyne et al. (2003) state there are three types of organizational
silence: acquiescent silence, defensive silence and prosocial silence.

Organizational culture is a way of doing jobs in the organization (Deal and Kenned, 1982), is
a whole of assumptions and beliefs which a particular group discovers and develops while
analyzing internal integration and external harmony problems (Schein, 2010).
Organizational culture has functions such as establishing unity, solidarity, loyalty and
healthy relationships among the employees, providing solidarity and control, ensuring the
existence and continuity of the organizational structure (Giney, 2011), creating a natural
sense of partnership, creating an atmosphere of trust and contributing to the unification of
social responsibility and economic understanding (Okyay, 2013).

Purpose

The problem statement of this research is: "Is there a significant relationship between the
organizational silence behavior of the teachers working in the secondary schools in the
central district of the city of Usak and the organizational culture of the school where they
work?" The sub-problems of the research are determined as follows:

1. For secondary school teachers in the central district of Usak province;

a. What are the organizational silence perception levels across the scale and sub-
dimensions?

b. Do organizational silence perception levels show significant differences according
to their gender, age, economic situation of the school environment, branches,
working year at school, educational status, TEOG results of schools?

2. For secondary school teachers in the central district of Usak province,

What are the organizational culture perception levels across the scale and sub-
dimensions?

b. Do organizational culture perception levels show significant differences according
to their gender, age, economic status of the school environment, branches,
working year at school, educational status, TEOG results of schools?

3. Is there a significant relationship between the organizational silence behaviors of
secondary school teachers in the central district of Usak and their perception of
organizational culture?

134



A. Altinisik ve P. Yengin-Sarpkaya / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 6(3), 107-136

Method

This research was planned in correlational survey model and focused on the relationship
between organizational silence and organizational culture. The study population is
composed of 661 secondary school teachers in the central district of Usak in the 2015-2016
academic year and the sample is 237 teachers.

The data of the research was collected by Personal and Professional Information Form,
Organizational Silence Scale and Organizational Culture Scale. The Organizational Silence
Scale is a three-dimensional scale consisting of 15 items, developed by Dyne, Ang and
Botero (2003) and translated into Turkish by Taskiran (2010). Organizational Culture Scale is
a four-dimensional, 37-item scale which was created by ipek (1999).

Findings

It wasgobserved that the teachers displayed prosocial silence behavior the most, then
acquiescent silence and least defensive silence behavior. It was found that teachers in
schools with moderate socioeconomic status show (exhibit) more acquiescent silence and
less prosocial silence than teachers in schools with low socioeconomic status; teachers who
worked for 7 years or more in the school show (exhibit) less acquiescent silence than
teachers who worked for 4-6 years and 1-3 years; the group whose school TEOG average is
at a moderate level shows the acquiescent silence more than the low group, the group with
low TEOG average displays more defensive silence than the group with medium and high
average.

Teachers' perceptions of general organizational culture were found to be high. It was
observed that the teachers' perceptions of organizational culture were highest in the
support culture dimension, and then the dimensions of power culture, role culture and
success culture follow respectively.

In the total organizational culture and success culture dimension, the perceptions of
teachers in schools with a high socioeconomic status are significantly higher than teachers
in schools with a middle as well as low socioeconomic status.

In the support culture, the perceptions of teachers in schools with high socioeconomic
status are higher than teachers in low schools. It has been observed that master degree
graduate teachers perceive success and support culture higher than bachelor degree
graduate teachers. In the culture of success dimension, the perceptions of teachers working
in schools with a high school TEOG average were found to be higher than teachers in
schools with a low and medium TEOG average.

It has been determined that there is a relationship between the organizational silence
behavior of teachers and organizational culture. Accordingly, between the culture of power,
role culture and the total organizational silence; between success culture, support culture,
total organizational culture and prosocial silence, a positive and low level of relation was
determined. Between support culture and acquiescent silence; between the culture of
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success, total organizational culture and defensive silence, a negative and low level
relationship was found. There is a negative and moderate relationship between the support
culture and defensive silence.

Conclusion and Discussion

In this study, the prosocial silence of secondary school teachers was found to be high. In
this case, it can be said that teachers tend to keep information for themselves that needs to
be kept and thought for the purpose and benefit of the school and other staff. The culture
dimension perceived at the highest degree by secondary school teachers was the support
culture, the power culture took the second place. This situation can be regarded in relation
with both the culture of the organizations and the societal culture. Indeed, Hofstede (1980)
found that Turkey displays a collective cultural feature, and the power distance is high in
Turkey; Cicek Saglam and Dede (2020) also determined that acquiescent power, which
means accepting power without question, is at the highest level among the dimensions of
power distance. In the schools included in the sample, it can be thought that both the
collective culture and the high power distance are available.

In this study, since the power culture and role culture are at a high level and their positive
relationship with silence is determined, it can be thought that these two cultures should be
changed in secondary schools. Although it is positive that the support culture comes first, it
can be thought that a more democratic and more participatory culture is needed since it
has a positive relationship with prosocial silence, considering that the prosocial silence is
not healthy.
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