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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Ogrencilerin Sevgi Algilarina iligkin Kavram Aglart

Concept Networks of the Students’ Compassionate Love Perceptions

Seyma SAHIN ™
Abdurrahman KILIC ™

Oz

Arastirmanin amacy; ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin sevgi algilarini belirlemektir. Arastirma,
nitel aragtirma desenlerinden “olgu bilim” deseni kapsaminda yiiriitilmistiir. Arastirmada amagh
ornekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik orneklemesi tercih edilmistir. Cesitlemede; okul
kademesi, okul tiirii, okul basar1 durumu, sinif seviyesi ve cinsiyet degiskenleri kullanilmigtir. Caligma
grubunu; ti¢ ilkokul, tig ortaokul ve ii¢ lisede farkli sinif diizeylerinde egitim goren toplamda 95 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama teknigi olarak projeksiyon tekniklerinden; “kelime ¢agrisim teknigi’,
veri toplama araci olarak kelime ¢agrisim formu kullanilmistir. Veriler kavram analizi teknigi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonunda; her kademede “sevgi” ile “ask” kavramlarinin yogun bir sekilde iliskili
oldugu, 6grencilerin kosulsuz sevgiden daha ¢ok romantik sevgi algisina sahip olduklar1 goriilmistir.

» «

Ogrencilerin genel olarak; “iyilik’, “kardeslik’, “paylasmak’, “sefkat”, “merhamet” ve “hoggdrii” ile ilgili

olumlu algilara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sevgi, kosulsuz sevgi, 6grenci, sevgi algisi, kavram ag1

Abstract

The purpose of this research is to determine the love perceptions of primary, secondary and high
school students. The research was carried out within the scope of “phenomenology” design, one of
the qualitative research designs. The case examined in this study is the students’ perception of love.
In this study, maximum diversity sampling, which is one of the from purposeful sampling methods,
was preferred. In diversification, the variables of school level, school type, school success status, grade
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level and gender were used. The study group of the research selected purposefully which consists of
95 students studying at different grade levels in 3 primary schools, 3 secondary schools and 3 high
schools. In the study, “word association technique’, one of the projection techniques, was used as
data collection technique and word association form was used as data collection tool. The data were
analyzed using concept analysis technique. It was observed that the concepts of “compassionate love”
and “passionate love” are intensely related at every level. This situation indicated that the students had
a perception of “passionate / romantic love” rather than unconditional love. It was also noticed that
students generally had positive perceptions regarding “favor”, “brotherhood
“mercy” and “tolerance”.

» « » «

, “sharing’, “compassion’,

Keywords: Love, compassionate love, student, compassionate love perception, concept networks

Summary

Introduction

There is no other field in human structure that has been as little researched as the field of love.
Regardless of how vital it may be, there is a concern that researchers will lose their scientific view
and seriousness when it comes to love. However, giving a meaning to human existence and being at
the center of creation, love must be the focus of all kinds of efforts, activities and goals, especially
pedagogical, political and scientific efforts (Ergen, 2006; Ozen & Giilagt1, 2010). It has been observed
that there are a very limited number of studies aiming to determine the love perceptions of students
in domestic and foreign literature (Castillo, 2016; Tozduman Yarali, Ozkan & Giingér Aytar, 2016;
Sahin, Okmen & Kilig, 2019). It is thought that this study will contribute to filling the gap in this
field. In this context, the purpose of this research is to determine the love perceptions of primary,
secondary and high school students.

Method

The research was carried out within the scope of “phenomenology” design, one of the qualitative
research designs. The case examined in this study is the students’ perception of love. In this study,
maximum diversity sampling, which is one of the from purposeful sampling methods, was preferred.
In diversification, the variables of school level (primary school, middle school, high school), school
type (primary school, middle school, imam hatip secondary school, Anatolian high school, vocational
and technical Anatolian high school, Anatolian imam hatip high school), school success status (good
level, average level), grade level ( primary school 4th grade students, middle school 5th, 6th, 7th,
8th grade students and high school 9th, 10th, 11th and 12th grade students) and gender (female,
male) were used. The study group of the research selected purposefully which consists of 95 students
studying at different grade levels (4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12) in 3 primary schools, 3 secondary schools
and 3 high schools.

In the study, “word association technique’, one of the projection techniques, was used as data
collection technique and word association form was used as data collection tool. A “word association
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form” was prepared by the researchers with 46 words selected in line with the literature on love, and
the form was checked by a field expert. A pilot application was conducted to test the validity of the
form. The pilot application was carried out with a total of 6 students, 2 from primary school, 2 from
middle school and 2 from high school. After the pilot application, researchers examined each word
association form, and selected some words according to their comprehensibility by the students.
The final version of the form included 12 words (passionate love, sacrifice, tolerance, care, kindness,
brotherhood, jealousy, mercy, sharing, respect, compassionate love, affection). In the prepared forms,
these concepts were written three times, one under the other and users were requested to write three
concepts that evoke that concept next to each one.

The data were analyzed using concept analysis technique. First of all, frequency tables showing
which concepts were repeated how many times for which key concept were prepared. Frequency tables
were prepared separately for primary, secondary and high school levels. Key concepts were placed at
the top row of each column in the tables, and the concepts associated with these key concepts by the
participants were listed in alphabetical order at the beginning of each row. The numbers that indicate
how many times the concepts were associated with each other were written in the boxes in which
the key concepts and the concepts emerging as a result of the analysis intersect. There are 12 key
concepts in word association tables. In line with the answers given to these key concepts,129, 269 and
330 different concepts at the primary, secondary and high school levels have emerged, respectively.

Then, the cut-off points were determined. Cut-off points were calculated by taking approximately
1/10 of the number of participants and it was determined as two at the primary school level, four at
the secondary school level and five at the high school level. In other words, concepts associated with
each other at least twice in primary school, at least four times in secondary school, and at least five
times in high school were included in the analysis, and other concepts were removed from the tables.

In this case; there are 28, 29 and 38 concepts left for primary, middle school and high school
levels in the word association table, respectively. Concept networks were created by considering the
newly formed frequency tables. In concept networks, key concepts were circled, and the concepts
emerged during the analysis were not circled. First of all, concept networks showing the relations
of key concepts with each other were presented. Then, concept networks showing the relationship
between each key concept and other emerging concepts were included, and some interpretations
were made about each one.

Findings and Discussions

It was observed that the concepts of “compassionate love” and “passionate love” are intensely
related at every level. This situation indicated that the students had a perception of “passionate /
romantic love” rather than unconditional love. It was detected that the concept most associated
with compassionate love at all levels was “respect”. It can be said that the students adopted a more
mechanical understanding of love and adopted the thesis stating that’respect comes first, there
should be respect even though there is no love”.
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It was also seen that primary and secondary school students did not associate the concept of
“sacrifice” with compassionate love and did not attribute a meaning to sacrifice in the development of
compassionate love. Regarding the concept of “sacrifice” in the development of compassionate love,
high school students made negative definitions such as “compromising ourselves” and “even giving
our life for it”. Although it is positive that the concept of sacrifice was associated with compassionate
love, it can be said that the definitions made were “extreme” and evoked romantic love rather than
unconditional love. It is thought that the emergence of the concept of sacrifice in high school, not in
primary and secondary schools, is due to the age ranges of high school students.

While it was noticed that the students had an anti-jealous attitude in primary school, as the levels
increased, the positive perception in favor of jealousy increased, in other words, it was revealed that
the students associated compassionate love and jealousy more. Considering the opposite relationship
between jealousy and unconditional love, it can be said that the perception of unconditional love is
distorted from primary school to high school.

The concept of “interest” had a positive meaning at primary and secondary school levels, but
it was associated with jealousy at high school level. This situation showed that the understanding
of unconditional love decreased at the high school level. It was also noticed that students generally
had positive perceptions regarding “favor”, “brotherhood”, “sharing”, “compassion’, “mercy” and
“tolerance”

Considering that all the values are developed based on compassionate love, education programs
should be prepared in which students at all levels of education, starting with pre-school, gain an
understanding of unconditional love. Teachers should make the students achieve the value of
compassionate love implicitly in the current courses. It is also recommended to conduct studies that
will support the qualitative results of this research with quantitative data.

Giris

Farkli ilimler sevgi kavramini kendi bakis agilarina gore farkl sekillerde tarif etmeye caligirlar.
Sevgi kavrami, edebiyat, teoloji, felsefe, psikoloji ve sosyoloji de d4hil olmak tizere farkli disiplinlerde
tarih boyunca incelenmis ve yazilmistir (Hill, 2002). Mesela edebiyatta sevgi, en giizel siirlerin
yazilmasindaki yegane gii¢ olarak tarif edilir. Ortagag Avrupa tibbina gore sevgi ve ask bir cesit
hastaliktir. Teoloji ilmine gore sevgi, Allah'a yakinlagsma ve O'nu anlamanin en giizel yoludur. Felsefeye
gore ise, sevgi ve ask mitkemmel olmayanin mitkemmellige yiikselme gayretidir (Kayadibi, 2002). ilk
¢ag filozoflarinin ¢ogunun sadece bedeni bir istek olarak ele almalarina kargin, Sokrates, Platon,
Aristoteles ve Plotinus gibi filozoflar, sevgiyi en yiice ve en iistiin duygu olarak nitelendirmislerdir
(Sayar, 2010).

Sevgi lizerine galisan arastirmacilar “sevgi” sozciigliniin ne anlama geldiginin ve bu kelimeyi
kullanan insanlar tarafindan hangi duygu ve deneyimlerini ifade etmek i¢in kullanildiginin oldukea
belirsiz oldugunu ifade etmektedirler (Hill, 2002; Reis, Maniaci ve Rogge, 2014). Cogu bilim insani,
iki cesit sevgi tliriinden bahsederler. Bu iki sevgi tiirii; “tutkulu/romantik sevgi” (passionate love) ve
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“6n yargisiz/kosulsuz sevgi” (compassionate/unconditional love) olarak adlandirilir (Fehr ve Russell,
1991; Hatfield ve Rapson, 1994; Hill, 2002; Kristeller ve Johnson, 2005; Sprecher ve Fehr, 2005; Fehr
ve Sprecher, 2009; Berscheid, 2010; Raffagnino ve Puddu, 2018).

Tutkulu/romantik sevgi; baska biriyle birlikte olmaya yogun 6&zlem duyma, birlikteyken
tamamlanmiglik ve cosku, ayrilik zamanlarinda bosluk, kaygi ve endise iginde olma gibi duygular:
iceren karmagik degerlendirmeler, takdirler, 6znel duygular, ifadeler, fizyolojik eylemler igeren
bir siirectir (Hatfield ve Rapson, 1994). Ask/hoslanma; “olumlu degerlendirme” ve “benzerlik”
unsurlarini iginde barindirir (Ozen ve Giilagti, 2010). Ask gegicidir, kiiltiire gore sekil alir ve sinirli bir
dogaya sahiptir. Askin zamanla bitmesi ya da sevgi, ofke ya da nefret gibi bagka duygulara doniismesi
muhtemeldir (Atak ve Tastan, 2012). Romantik sevgi bircok sekilde ifade edilebilir. Bazi insanlar
giizel sozler soyleyerek, bazilar1 hediye vererek, siir yazarak/okuyarak, ¢icek alarak sevgilerini ifade
ederler. Bazilar1 ise severler ancak ifade edemezler. Beklenti agkin/romantik sevginin dogal bir
bilesenidir. Bu beklentiler yerine getirildiginde ask daha da gelisir. Ancak yerine getirilmediginde
hayal kiriklig1 ve 6fke ortaya ¢ikar (Kokab ve Ajmal, 2012).

On yargisiz/kosulsuz sevgi; “diger” merkezli, digerlerinin iyiligi tizerine odaklanan, sefkat ve
merhamet gibi duygular1 da icinde barindiran sevgi tiirtidiir. Kosulsuz ve 6n yargisiz sevgi, birey
ne yaparsa yapsin onun sevgi ve saygiya layik oldugunu kabul eden anlayisin iiriintidiir (Adana,
Arslantas ve Sahbaz, 2012). Kosulsuz sevgi, sevdigimiz seyin yasamasi ve gelismesi i¢in duydugumuz
etkin ilgidir (Fromm, 2011). Karsilik veya 6diil beklentisi olmadan baskalarinin iyi olma durumunu
onde tutan, hi¢bir mecburiyet altinda kalmadan kisinin hiir iradesi ile meydana gelen, almaktan ¢ok
vermeye odaklanan, kisileri 6n yargisiz sekilde anlamayi, olduklar: gibi kosulsuz sekilde kabul etmeyi
iceren fedakar, sefkatli, acik ve duyarli bir sevgi tiriidiir (Underwood, 2002; Reis vd., 2014; Regan,
2016). Daha mutlu, daha doyurucu bir yasam stirdiirme ve saghikli bir benlik saygisi olusturma
yolunda, digerlerini yargilama aliskanlig1 geride birakilmasi gereken toksik bir aligkanliktir. Kosulsuz
sevgi, hayat yolculugu sirasinda herkesin kendi benzersiz savasini vermekte oldugu ve kisilerin
nelerle ugrastiklari ile ilgili digerlerinin fikir sahibi olamayacagi, bu nedenle kisileri yargilamadan ve
beklentiler icinde olmadan kabul etmek gerektigi fikri izerine kuruludur (Reklau, 2018).

Fedakarlik, sefkat ve merhamet gibi duygular1 da iginde barindiran kogulsuz sevgi; birey ne yaparsa
yapsin onun sevgi ve saygiya layik oldugunu kabul etmeyi, kisiyi degismesine gerek duymadan, 6n
yargisiz sekilde anlamayi, oldugu gibi kosulsuz sekilde biitiiniiyle kabul etmeyi icerir. Var olus illeti
sevgi olan insan éncelikle yaraticisini sevecek, daha sonra bu sevgi duygusunu karsiliginda higbir
sey beklemeden, kimin kargilik verdigini ya da vermedigini takip etmeden, hi¢bir kisisel kar amaci
glitmeden, diger insanlara ve tiim yaratilmisa yoneltecektir ($ahin, 2020).

Sosyal bilimciler alanyazinda kosulsuz sevgiye benzer sekilde yer alan; “empati/empathy”,

» » o«

“merhamet/agape”, “fedakérlik/altruism’, “bagislama/forgiveness’, “romantik sevgi/romantic love’,
“ebeveyn sevgisi/parental love”, “arkadas sevgisi/friendship”, “baglilik/connectedness’, “sosyal destek/
social support” gibi kavramlarin 6n yargisiz ve kosulsuz sevginin bazi unsurlarini biinyelerinde
barindirdigini, bununla birlikte hi¢birinin kosulsuz ve 6n yargisiz sevginin kavramsal zenginligini tek

baglarina ve tam anlamuiyla agiklamak i¢in yeterli gelmedigini belirtmektedirler (Hill, 2002; Kristeller
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ve Johnson, 2005; Fehr ve Sprecher, 2009; Oman, 2011). Asagidaki paragraflarda kosulsuz sevginin;
merhamet/sefkat, fedakarlik, giiven, sayg: ve kiskanglik kavramlariyla iliskisi izerinde durulmustur.

Kosulsuz sevgi; “birlikte olmak”, “birlikte ac1 ¢ekmek’, “bagkasinin durumuna girmek” ve
“paylasmak” anlamlarini barmdirir. Merhamet ve sefkatten daha giicliidiir ve araya mesafe koyan
soyut bir endiseden farkli olarak “yakin ilgi” ve “eylem” gerektirir (Brown, 2018). Romantik sevgi daha
ok fiziki yakinliga odaklanirken kosulsuz sevgi daha ¢ok; teselli, kabul, empati, dinleme, anlama,
koruma, ilgilenme, diisiinceleri ve duygular1 paylasma gibi faaliyetlere odaklanir (Karandashev
ve Clapp, 2016). Sevgi tahammiile degil, kisiyi biitlintiyle kabul etmeye dayanir. Hoggoriiniin ve
sevginin insandaki yeri kalptir, goniildiir. Goniilden gelen bir seyde ise katlanma ve zorlanma diye
bir sey olmaz (Aslan, 2001). Tahammiiliin oldugu yerde kendiliginden duygular, igtenlik zayiflar ve
dinginligin altinda 6fke birikir (Atasi, 1995).

Kosulsuz sevgi tiim insanlar1 kapsayan ve kendinden fedakarlik etmeyi gerektiren bir sevgi
tiirtidiir (Sprecher ve Fehr, 2005). Digerleri i¢in fedakarlik yapmayi, bir baskasinin iyiligi i¢in kendi
iyiligini feda etmeyi, kiginin kendisi disina adim atmasini ve “ben” ile “digeri’nin arasindaki sinirlar
bulaniklastirmasini gerektirir (Glass-Coffin, 2006). Ancak diger yandan kosulsuz sevgi bir seylerden
6din vermeyi, kendi isteklerini feda etmeyi degil, karsidakini oldugu sekilde kabullenmeyi ve
“birlik” olmay1 gerektirir. Bu asla fedakarligin gerceklesmeyecegi anlamina gelmez. Ancak genellikle
romantik sevgide fedakarlik vurgusu hakimken, kosulsuz sevgi daha az fedakéarlik ve daha fazla
uzlasma gerektirir (Welwood, 1985).

Guven sevgi ile iliskili 6nemli degerlerdir. Ancak “Bu kisiye giivenebilir miyim?”, “Bu iliski
ihtiyaglarimi karsilar m1?” gibi sorular sevgiye kosullar konulmasina yol agar (Welwood, 1985).
Kisi sevdigini kontrol etmeye, ele gecirmeye ve kendisine ait yapmaya ¢alistiginda bu durum onu
kaybetme korkusu i¢ine siiriikleyecek ve o andan itibaren de sevgi yitirilmeye baglanacaktir (Post,
2010). Sevgi ve sayg1 birbirini tamamlayan iki kavramdir. Ancak sevgi, saygi icin temel olusturur.
Sevgi; “katlanma” anlamina gelen saygidan ziyade “benimseme, kabullenme, anlama, deger verme,
hosgorii gosterme” kavramlari ile daha yakindan iligkilidir. Sevgi; saygidan ziyade samimiyet ve
ihlastir. Sevgisiz sayg1 aldatmaca ve riya igerir. Sevgiye bagh olan i¢ kaynakli sayg: saghkli, korku ve
endiseye dayal1 dis kaynakli saygi ise sagliksiz bir saygi tipidir (Sentiirk, 2008; Elgin, 2015). Kisilerin
birbirlerine duyduklari sevginin miktari arttik¢a, birbirlerine duyduklar: giiven ve sayg: da artacaktir
(Regan, 2009).

Sevgi ile iliskisi kurulan bir diger deger kiskangliktir. Kiskanglik, bireyin diinyaya dair algisini
bozan, etrafindakilerle iliskilerinde sikinti olusturan bir duygudur. Kiskan¢hgin bir tiirii; “baska
bir bireyin sahip oldugu bir seyi elde etme istegi” olarak tanimlanirken, sevgi ile iliskisi kurulan
diger tiirde ise birey; “sahip oldugu bir kisiyi/arkadasi/sevgiliyi tigiincti bir kisi nedeniyle kaybetme”
korkusu yagar (Blomquist, 2016). Kiskanmanin makul oldugu ve sevginin bir gostergesi olduguna
iligkin alginin tersine aslinda kiskan¢lik durumunda hissedilen duygu sevgiden ¢ok 6z giiven eksikligi
sonucu olusan korku ve endisedir. Boyle bir durumda kisi sevdigi kisinin diger iligkilerinin mevcut
dostluklarini tehdit ettigini diisiiniir (Massey, 2018). lIyi yonetilmediginde kiskang¢lik duygusunun
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giderek giiclenmesi, iyi duygularin yerini almasi, kiskan¢lik duyulan kisiye, yakin ¢evresindekilere,
hatta kisinin kendi kendisine zarar verebilecek boyutlara ulagmasi beklenebilir (Er ve Sarigam, 2016).

Sevgi, psikolojik ve sosyolojik bir ihtiyagtir. Insan sevgisiz yasayamaz, yasamasi diisiiniilemez
bile. Her insan bir bagkasini sevmeye ve bir baskas: tarafindan da sevilmeye muhta¢ yaratilmistir.
Bagkalarini kogulsuz sevemeyen kisiler aslinda kendilerini de kosulsuz sevemeyecekler, kendilerini
gerceklestiremeyeceklerdir (Tiirkoglu, Tofur ve Cansoy, 2012). Insanoglu tiim dikkatini ve
mesguliyetini kendi icinde yer alan comert, kosulsuz ve sinirsiz bir sevgi tizerine odakladiginda,
kendi i¢inde yatan derin ve mutlu 6z benligini kesfederek haysiyet ve mutluluk i¢inde yasayabilir.
Bu sevgi olmadan insan ne yaparsa yapsin fakirlikten kurtulamaz (Post, 2010). “Kendini sevme”,
“bagkalarini sevme” ve “baskalarindan sevgi alma” tutumlari birbiri ile baglantili olup tiimi kendini
elestirme, glivensiz baglanma, depresyon, endise ve stres gibi durumlarla iligkilidir (Gilbert, McEwan,
Matos ve Rivis, 2011). Bireyler, olumlu sosyal duygu ve davranislar gosterdiginde, 6z saygilarinda ve
ruhsal durumlarinda pozitif yonde iyilesme olacaktir (Akin ve Eker, 2012).

Toplumda, ailede, evliliklerde ve dostluklarda her gecen giin iletisim, empati ve sevgi yoniinde
bozulmalar ortaya ¢ikmakta, iliskilerde bazi noktalarda tikanmalar yasandig1 goriilmekte ve insanlar
bu sorunlara nasil ¢6z{im bulacaklar1 konusunda problem yasamaktadirlar (Ladner, 2003). Giintimiiz
insanlarinin bireysel ve sosyal hayatta kargilagtiklar: problemlerde “sevgi eksikligi” temel bir unsurdur.
Toplumlarda goriilen siddet, nefret, korku, aglik ve sefalet gibi olumsuzluklar sevginin yoklugundan
kaynaklanmaktadir (Ekici, 2006). Sevgi; goniilleri birbirine yaklastirarak kisiler arasinda bir uyum
ortaya ¢ikarirken; nefret; uyumsuzluga, nefret edilen nesneden fizik 6tesi ve mutlak bir uzaklagmaya
yol agmaktadir. Sevgi; uzaktan olsun, yakindan olsun yiiceltici, 6viicii, olumlayici, oksayici bir tutum
i¢inde iken, nefret; zedeleyici, kizgin sam yeli gibi kavurucu, iyice agindiric ve yok edici 6zelliktedir
(Gasset, 1995). Sevginin olmadig: yerde kin, nefret ve ditsmanlik boy gosterir. Kin ve nefreti besleyen
bir¢ok etken vardir, ama bunlar i¢inde en 6nemlisi bencilliktir. A¢gozliilik ve kiskanghk gibi diger
kot huylar da sevginin yerini alan kin ve nefreti alevlendirir. Erdemlerin birbirini besledigi gibi kotii
huylar da birbirini besler. Sosyal bars, birlik, kardeslik ve mutlulugun biricik kaynagi ise sevgidir
(Demirkol, 2015). Kosulsuz sevginin énemini fark etmis bireylerin yer aldig1 bir toplumda huzur ve
mutlulugun saglanmasi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle 6grencilerin sevgi algilarinin belirlenmesi
ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasi olduke¢a 6nemlidir (Sahin, 2020).

Ogrencilerin sevgi degerine sahip olma ya da olmama durumlar1 onlarin gelecekte nasil birer
birey olacaklarini belirlerken, onlarin mesleki, ahlaki ve toplumsal iliskilerini de sekillendirecektir.
Ogrencilerin sevgi degerine sahip olma durumlar1 sevgiyi nasil algiladiklari ile dogrudan iliskilidir.
Bireylerin algilar1 ve davraniglar1 arasinda karsilikli bir etkilesimden soz edilebilir. Algilar; ne
gordigiimiizii, nasil yorumladigimizi, neye inandigimizi, nasil davrandigimizi bize gosterdigi gibi
ayn1 zamanda zihnimizdeki degerleri de olusturmaktadir (Bakan ve Kefe, 2012).

Arastirmanin Amac

Insanu ilgilendiren konular iginde, “sevgi” kadar az arastirilmis bagka bir alan yoktur. Ne kadar
hayati bir 6neme sahip olursa olsun, konu sevgi olunca aragtirmalarin bilimselligini ve ciddiyetini
kaybedecegi gibi bir kayg: hakim olmaktadir. Halbuki insanin varligina anlam veren ve yaradilisin
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merkezinde yer alan sevgi; pedagojik, siyasi ve bilimsel ¢abalar basta olmak tizere, her tiirlii ¢aba,
etkinlik ve hedeflerin merkezinde olmak zorundadir (Ergen, 2006; Ozen ve Giilagt, 2010). Yerli ve
yabanci alanyazinda 6grencilerin sevgi algilarini belirlemeyi amaglayan ¢ok siirli sayida ¢alisma
oldugu (Castillo, 2016; Tozduman Yarali vd., 2016; Sahin vd., 2019) goriilmiistiir. Bu ¢alismanin
alandaki bu boslugun doldurulmasina katki saglayacagr digiiniilmektedir. Bu baglamda bu
aragtirmanin amacy; ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin sevgi algilarini belirlemektir.

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirma, nitel arastirma desenlerinden “olgu bilim” deseni kapsaminda yiirtitiilmustiir. Nitel
aragtirma, katilmcilarin deneyimlerini derinlemesine irdelemeye olanak sagladigy, kiiltiirel baglam
icerisinde yasam pratiklerinin nasil anlamlandirildigini aciklamaya calistigi, test etmek yerine
kesfetmeyi amagladigi ve belki de en 6nemlisi katilimcilarin kendi diinyalarina girerek onlarin bakis
acilarini resmetmeyi hedefledigi (Corbin ve Straus, 2008) i¢in bu arastirmada tercih edilmistir. Olgu
bilim, insanlarin yasam diinyalar1 yani giinliik yasamlar1 ve eylemleri hakkindaki deneyimleriyle
ilgili caligmalardir (Merriam, 2009). Bu aragtirmada incelenen olgu; 6grencilerin sevgi algilaridur.

Calisma Grubu

Aragtirmanmn  ¢alisma grubu olusturulurken “amagh 6rnekleme” yontemi kullanilmistir.
Nitel aragtirmalarda amag, arastirma problemi hakkinda en kapsamli bilgiyi verecegi diisiiniilen
katilimcilardan amagh 6rnekleme yoluyla maksimum bilgiyi elde etmek olmalidir (Brinkmann, 2013).
Aragtirmada amagl 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir.
Cesitlemede; okul kademesi (ilkokul, ortaokul, lise), okul tiirii (ilkokul, ortaokul, imam hatip ortaokulu,
Anadolu lisesi, mesleki ve teknik Anadolu lisesi, Anadolu imam hatip lisesi), okul basar1 durumu (iyi
diizey, orta diizey), sinif seviyesi (ilkokul 4. sinif 6grencileri, ortaokul 5, 6, 7, 8. stnif 6grencileri ve lise 9,
10, 11 ve 12. siif 6grencileri) ve cinsiyet (kiz, erkek) degiskenleri kullanilmustir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Tablo 1de goriildiigii gibi amagh bir sekilde segilmis olan; 3 ilkokul, 3 ortaokul ve 3 lisede
farkli sinif diizeylerinde (4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12) egitim géren toplamda 95 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 1.
Arastirmanmin Calisma Grubu
Kademe Sinif Diizeyi Kiz Erkek Toplam
Ilkokul 4 5 7 12
5 4 4
Ortaokul 6 > 6 39
7 3 7
8 3 7 99
9 10 3
Lise 10 ! > 48
11 7 3
12 9 4
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Veri Toplama

Arastirmada veri toplama teknigi olarak projeksiyon tekniklerinden; “kelime ¢agrisim teknigi”
kullanilmistir. Projeksiyon teknikleri, geleneksel yontemlerin ulasamadig, cevaplayicilarin bilingdist
inan¢ ve tutumlarini inceleme becerisine sahip tekniklerdir (Boddy, Bond ve Ramsey, 2011).
Genellikle katilimcilarin dogrudan gozlenemeyen, bilingdisinda yatan, bazen kendileri tarafindan
da bilinemeyen derin algilarini, bazen de tehdit edici, utang verici bulduklar: ve reddedilmekten
korktuklar: i¢in agiklamak istemedikleri his, tutum ve motivasyonlarini dolayli bir sekilde
katilimcilardan almaya yonelik tekniklerdir (Miri, 2006).

Aragtirmada veri toplama araci olarak kelime ¢agrisim formu kullanilmistir. Sevgi ile ilgili
alanyazin dogrultusunda secilen 46 kelime ile arastirmacilar tarafindan “kelime ¢agrisim formu”
hazirlanmig ve form bir alan uzman: tarafindan kontrol edilmistir. Formun gegerligini test etmek
i¢in pilot uygulama yapilmigtir. Pilot uygulama ilkokul, ortaokul ve liseden 2’ser 6grenci olmak tizere
toplamda 6 6grenci ile gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda her bir kelime ¢agrisim formu
incelenmis, 6grenciler tarafindan anlagilabilir olma durumuna gore bazi kelimeler secilmistir. Nihai
formda 12 kelime (agk, fedakarlik, hosgort, ilgi, iyilik, kardeslik, kiskanglik, merhamet, paylasmak,
sayg, sevgi, sefkat) yer almistir. Olugturulan formlarda bu kavramlar alt alta ticer defa yazilmis ve her
birinin yanina o kavrami ¢agrigtiran ti¢ kavram yazilmasi istenmistir.

Veri Analizi

Veriler kavram analizi teknigi ile analiz edilmistir. Oncelikle hangi anahtar kavram igin hangi
kavramlarin kagar defa tekrarlandigini gosteren frekans tablolar1 hazirlanmstir. Frekans tablolars;
ilkokul, ortaokul ve lise kademeleri i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Tablolarda her bir siitunun bagina
anahtar kavramlar yerlestirilmis, her satir basina ise katilimcilar tarafindan bu anahtar kavramlarla
iliskilendirilen kavramlar alfabetik siraya gore dizilmistir. Anahtar kavramlarla analiz sonucu ortaya
¢ikan kavramlarin kesistigi kutucuklara ise kavramlarin birbiriyle kag kez iliskilendirildigi yazilmistir.
Kelime iligkilendirme tablolarinda 12 anahtar kavram yer almaktadir. Bu anahtar kavramlara verilen
cevaplar dogrultusunda; ilkokul kademesinde 129, ortaokul kademesinde 269 ve lise kademesinde
330 farkli kavram ortaya ¢ikmugtir.

Daha sonra kesme noktalar1 (cut-off point) belirlenmistir. Kesme noktasy; toplanan form
(katilimc1) sayis1 goz oniinde bulundurularak (yaklagik 1/10) ilkokul kademesinde iki, ortaokul
kademesinde dort ve lise kademesinde bes olarak belirlenmistir. Yani ilkokul kademesinde birbiriyle
en az iki defa, ortaokulda en az dort defa, lise kademesinde ise en az bes defa iliskilendirilmis
kavramlar analize d4hil edilmis, diger kavramlar tablolardan ¢ikarilmistir.

Bu durumda; kelime iligkilendirme tablosunda ilkokul kademesinde 28, ortaokul kademesinde
29 ve lise kademesinde 38 kavram kalmustir. Yeni olusan frekans tablolar1 dikkate alinarak kavram
aglar1 olusturulmugtur. Kavram aglarinda, anahtar kavramlar ¢ergeve i¢ine alinmus, analiz sirasinda
ortaya ¢ikan kavramlar ise gerceve icine alinmamigtir. Oncelikle anahtar kavramlarin birbirleri ile

olan iliskilerini gosteren kavram aglari sunulmustur. Daha sonra anahtar kavramlarin her birinin
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ortaya ¢ikan diger kavramlarla iligkisini gosteren kavram aglarma yer verilmis, her biri ile ilgili
yorumlamalar yapilmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla; hedef kitle ile etkilesim saglamak
amacryla veri toplama aragtirmacinin kendisi tarafindan gerceklestirilmistir. Katilimcilara,
aragtirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, neden secildikleri, kendilerinden beklenenler, arastirma
sonuglarinin nasil kullanilacagr gibi konularda bilgi verilmis ve giiven ortami olugturulmaya
caligtlmistir. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi asamasinda uzman goriisit alinmig ve pilot
uygulama yapilmistir. Arastirma siireci, 6rneklem se¢iminin nasil yapildigs, katilimcilarin 6zellikleri,
veri araglarinin nasil hazirlandig1 ve nasil analiz edildigi ayrintili olarak agiklanmistir. Arastirmanin
tiim ham verileri dosyalanmis ve gerektiginde incelenmek tizere saklanmistir.

Bulgular

Tlkokul Ogrencilerinin Sevgi Algist

Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3’te kelime ¢agrisim formlarinin analizi sonucu elde edilen ilkokul
kademesine ait kavram aglari ve her bir kavram agina ait yorumlamalar yer almaktadir:

Hosgirii
Tyilik Paylasmak
Saygl Sevgi Kardeslik
Seflcat ilgi Ask
Alerhamet

Sekil 1. Tlkokul sevgi algist kavram ag1-1
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Sekil 1 incelendiginde ilkokul kademesinde “kiskan¢hk” ve “fedakarlik” kavramlarinin ortaya
¢tkmadig1 yani diger anahtar kavramlarla iliskilendirilmedigi gortilmektedir. “Sevgi” kavraminin
diger anahtar kavramlarla en ¢ok iliskilendirilen kavram oldugu, “sevgi” kavramindan sonra en ¢ok
iliski yogunluguna sahip kavramlarin “saygi” ve “iyilik” kavramlari oldugu goze carpmaktadir. “Ilgi”,
“ask” ve “kardeslik” kavramlarimin ise yalnizca tek anahtar kavramla iligkileri kurulmustur.

Hice
Canmi Sﬂj']["mk Yardim
Vermek 2 Emnek
2 3~

|Paj’1a;mak| | | Tyilik | 2| Itk

Mutluluk 7 3

[Merhamet | 2 | Sefiat |- 4 | Saym |

2

3

: - Birlik
. Kardeslik —
Paylasmak | Sevet |_ 3 —‘ |_ 3 Beraberlik
-1 3 __ Yardm
Arkadashk 2 3 Etmek

4 . [Sevei |- 2 —{ Mg
Bilisme  Vermels

Sekil 2. flkokul sevgi algist kavram ag1-2

Sekil 2 incelendiginde ilkokul kademesinde “sevgi” kavramu ile en ¢ok iliskisi kurulan kavramin
“ask” kavrami oldugu, bu kavramla kurulan iliski frekansinin, “sefkat’, “merhamet’, “hosgorii”
gibi kavramlarin frekansindan daha fazla oldugu goriilmektedir. “Paylagsmak” ve “sefkat” ile ilgili
olarak; “sevgi’, “iyilik’, “arkadashik” “boliisme”, “merhamet” gibi olumlu kavramlarin ortaya ciktig:
gorilmektedir. “Kardeslik” kavramu ile ilgili ise az sayida kavramin ortaya ¢iktig1 géze ¢arpmaktadir.
“Ilgi” kavrami sadece “sevgi” kavramu ile iliskilendirilmistir. “Fedakarlik” kavrami ile “sevgi” kavrami
ve diger anahtar kavramlar arasinda ise hi¢ iliski kurulmadig: goriilmektedir. “Fedakarlik” kavrami
ile iligkisi kurulan “hige saymak” kavrami ya 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgisindan ya da
fedakarliga karsi olumsuz tutumlarindan kaynaklaniyor olabilir.
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Yardum

5

Sevgi |— 4 —| Sﬂfgl }— 3 — Merhamet | | Paylasmal - 3 —‘ IF‘”‘ }— 5 Sevgi |

3

2 2

- ~
Diirtistliike Onem Vermelk
- Say!
Sardm N_—

[Esval]
Emek ‘ |
S Esee] ) y

| ] 3

Sevgl [~ 5 — Merbamet |- 2 —| Sefkat | ypgggk - 2 2 — Seving
Sinirlilik — 2 Kiskanchk 2 — Utanma
Romantik

Opmek 1
2 2 2 3 —

G Koriliik Evlilik — 3 2 — gkl

Sekil 3. llkokul sevgi algist kavram ag1-3

Sekil 3 incelendiginde ilkokul kademesindeki 6grencilerin; “saygt”’, “iyilik’, “merhamet”,
“hosgorti” kavramlarini, “sevgi’, “hosgori”, “sefkat”, “sayg1’, “paylasmak’, “iyilik” gibi olumlu
kavramlarla iligskilendirdikleri goriilmektedir. “Kiskan¢lik” kavraminin “sevgi” kavrami ve diger
anahtar kavramlarla iliskilendirilmedigi goriilmektedir. Ogrencilerin “kiskanghk” kavrami ile
iligkilendirdikleri tim kavramlarin olumsuz 6zellige sahip oldugu, dolayisiyla 6grencilerin
kiskanglik ile ilgili olumsuz algiya sahip olduklari yani kiskanghigi dogru bulmadiklar
goriilmektedir. “Ask” kavrami ile ilgili kavramlara bakildiginda, “bag” “mutluluk’ “giiven”
gibi soyut kavramlar yerine, “Opmek”, “evlilik” gibi daha somut kavramlarin ortaya ¢iktig1

gorilmugtir.
Ortaokul Ogrencilerinin Sevgi Algilar:

Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 7de ortaokul kademesine ait kavram aglar1 ve her bir kavram agina
ait yorumlamalar yer almaktadir:
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s,
£
L

A

{},{'«

Fedakarhk

Sekil 4. Ortaokul sevgi algis1 kavram ag1-1

Sekil 4 incelendiginde ortaokul kademesinde tiim anahtar kavramlarin ortaya ¢iktig1 yani tiim
anahtar kavramlarin en azbir diger anahtar kavramlailiskili oldugu gériilmektedir. “Sevgi” kavraminin
diger anahtar kavramlarla en ¢ok iliskilendirilen kavram oldugu, bu kavram: “iyilik” kavraminin
takip ettigi, bu kavrami da “merhamet” ve “sayg1” kavramlarmin takip ettigi goriilmektedir. Diger
anahtar kavramlarla en az iligkisi kurulan kavram ise “agk” kavrami olmustur.

7

Mutluluk Kalp
Arkadas
I ]
- - - s Ry
5 4
- \
'_3|3 Kineilik | Nefrat
Kalp — 4 — Ask  ~ 7— Mufluluk Kitiiliik

Sekil 5. Ortaokul sevgi algisi kavram ag1-2
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Sekil 5’te “sevgi” kavraminin “fedakarlik” disindaki tiim anahtar kavramlarla iliskilendirildigi,
“fedakarlik” kavraminin ortaya ¢ikmadig gorillmektedir. “Sevgi” kavramui ile en ¢ok iliskilendirilen
kavram ortaokul kademesinde de “agk” kavramidir. Bu durumda ortaokul 6grencilerinin de daha
¢ok “tutkulu/romantik sevgi” algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. “Sevgi” kavramu ile en ¢ok iliskisi
kurulan ikinci kavram “saygr” kavrami olmustur. “Saygi” kavraminin “sevgi” kavrami ile “hosgorit”,
“merhamet”, “sefkat’, “paylagmak” gibi kavramlardan daha fazla iliskili oldugu goriilmektedir.
[lkokul kademesinde “kiskanglik” kavrami sevgi ile iliskili kavramlar arasinda yer almazken ortaokul
kademesinde hem “kincilik’, “koétiiliik” ve “nefret” gibi olumsuz kavramlarla hem de “sevgi” ve

“kardeslik” kavramlariyla iliskilendirildigi goriilmektedir.

[ Sep | [Lhix |
Hosgorii B 1 15
S/ ¢

!
Fedakarbk |- 5 —] Merhamet — 8 —{ Sefkat | [ Paylasmak |- 5 — Kardeslik - § — Kiskanchlc
~3T B S~ PR 5
Affetmek [ Yardim Birlik 8 Dostluk
Acmmak Etmek Beraberlik [ o8
Arkadaz
Fedakarlik

[ Bk |
T »
&
P /I\~ 6 %
16 s
I S Merhamet |- 8 | Seflat - § - Saym
Yardim
Etmek

Sekil 6. Ortaokul sevgi algisi kavram ag1-3

Sekil 6 incelendiginde ortaokul kademesindeki 6grencilerin; “iyilik’, “merhamet”, “sefkat” ve
“kardeslik” kavramlarini yine “sevgi’, “hosgorit”, “fedakarlik’, “sefkat’, “saygr”, “paylasmak’, “iyilik” gibi
olumlu kavramlarla iligkilendirdikleri goriilmektedir. Sekilde yer alan tek olumsuz alg: “kardeslik” ile

“kiskan¢lik” kavrami arasindaki iliskiye dairdir.
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[ Sefiat | [Merhamet |
Che ] s s iyilik Sergi
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1
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Diiriistliik | Ogretmen
Biiviikler
s
ayg
Sergi L yilikc Hosgirl 4 Ik
\ﬁ 4 4
7 10 P
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| Hogbrii | ' ,__'—/7§?"
T Yardim
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Merhamet Vermek Yemek
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Sekil 7. Ortaokul sevgi algisi kavram ag1-4

Sekil 7 incelendiginde 6grencilerin “ilgi”, “hosgori’” ve “paylagsmak” ile ilgili kavramlar1 “sevgi”,
“merhamet’, “paylasmak’, “iyilik’, “fedakarlik’, “hosgorii” gibi olumlu kavramlarla iliskilendirdikleri
goriilmektedir. “Sevgi” ile ise yine en ¢ok “saygr” kavraminin iliskilendirildigi, “sayg1” kavramina

atfedilen 6nemin bu kavram aginda da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Lise Ogrencilerinin Sevgi Algilar

Sekil 8, Sekil 9, Sekil 10 ve Sekil 11de lise kademesine ait kavram aglar1 ve her bir kavram agina
ait yorumlamalar yer almaktadir:

Fedakarhk

Sekil 8. Lise sevgi algis1 kavram agi-1
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Sekil 8 incelendiginde lise kademesinde tiim anahtar kavramlarin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.
“Sevgi” kavraminin diger anahtar kavramlarin hepsiyle iligkilendirildigi, “Sevgi” kavramindan sonra
en ¢ok iliskisi kurulan kavramin “iyilik” kavrami oldugu goriilmektedir. Bu kavrami “hosgori”
kavramu takip etmektedir. Diger anahtar kavramlarla en az iligkisi kurulan kavramlar ise “fedakéarlik”
ve “agk” kavramlar1 olmustur.

’

Paylasmak Ktiiliik Cekememek
Sevgili h 8
5 77 Nefrer
T 7"

figi |- 5 | Kiskanchk - 12 - Sevgi

Mutluluk
Giiven | Huzur
fyillik | 7 —{Fedakarlk |- 7 | Sevzi | Aa A s B 57 Bag
6 6 s g
o 5 >~ 31 {_ Ask |- s — Kiskanglk |
Odiin Vermek | Vazgecmek
Aile

Sekil 9. Lise sevgi algis1 kavram ag1-2

Sekil 9 incelendiginde “sevgi” kavraminin tiim kavramlarla iliskilendirildigi goériilmektedir.
flkokul ve ortaokulda oldugu gibi yine “ask” kavrami “sevgi” kavramu ile en ¢ok iliskilendirilen
kavramdir. Bu durum lise 6grencilerinde de “tutkulu/romantik sevgi” algisinin baskin oldugunu
gostermektedir. “Kiskan¢lik” kavrami ele alindiginda, bu kavramin ilkokul kademesinde hic¢bir
anahtar kavramla iligkilendirilmedigi, ortaokul kademesinde iki anahtar kavramla iligkilendirildigi
ve lise kademesinde ti¢ anahtar kavramla iliskilendirildigi goze carpmaktadir. Bu durum kademeler
arttikca “kiskanglhik” algisinin da arttigini gosterir niteliktedir. “Kiskan¢lik” ile “ilgi”, “ask’, “sevgi”
ve “sevgili” gibi kavramlar arasinda olumlu iliski kuruldugu gériilmektedir. Ilkokul ve ortaokul
kademelerinde sevgiyle ya da diger kavramlarla ¢ok az iliskilendirilmis olan “fedakarlik” kavraminin
lise kademesinde belli bir diizeyde ortaya ¢iktigi soylenebilir. Ancak “fedakarlik® kavrami ile
iliskilendirilen “6diin vermek” kavrami, sirf birini kirmamak ve mutlu etmek igin “kisiliginden,
yasam tarzindan, diisiincelerinden vazgegme” seklinde algilaniyorsa bu durumun da olumsuz bir
yaklasim oldugu soylenebilir.
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Sekil 10. Lise sevgi algis1 kavram ag1-3

» <«

Sekil 10 incelendiginde 6grencilerin “kardeslik’; “sefkat”, “merhamet” ve “iyilik” kavramlarini yine
“sevgi’, “paylagsmak’, “arkadaslik’, “iyilik’, “sefkat’, “merhamet”, “fedakarlik’, “hosgorii” gibi olumlu
kavramlarla iliskilendirdikleri goriilmektedir. “Iyilik” kavramu ile iligkilendirilen anahtar kavramlarin
ve 6grencilerin kendilerinin olusturduklar: kavramlarin yogunlugu ve niteligi de dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 11. Lise sevgi algis1 kavram ag1-4 303
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Sekil 11 incelendiginde Ogrencilerin “hosgéri’” ve “paylasmak” kavramlarini, “saygr)
“sevgi’, “lyilik’, “kardeslik’, “arkadashk’, “yardimseverlik’, “merhamet” gibi olumlu kavramlarla
iligkilendirdikleri gortilmektedir. Ancak “sevgi” ile yine en ¢ok “saygi” kavraminin iliskilendirildigi,
“ilgi” kavraminin ise olumsuz anlama sahip “kiskan¢lik” kavramu ile iliskilendirildigi gortlmektedir.

Sonuglar ve Tartisma

Her kademede “sevgi” ile “agk® kavramlarinin olduk¢a yogun bir sekilde iliskili oldugu
gorulmistiir. Bu durum 6grencilerinin kosulsuz sevgi algisindan ¢ok “tutkulu/romantik sevgi”
algisina sahip olduklarina isaret etmektedir. Halbuki ask gecicidir, kiiltiire gore sekil alir ve sinirh bir
dogaya sahiptir. Askin zamanla bitmesi ya da sevgi, 6fke ya da nefret gibi bagka duygulara doniismesi
muhtemeldir (Atak ve Tastan, 2012).

Her kademede sevgi ile en ¢ok iliskisi kurulan kavramin “sayg1” oldugu gortlmiistiir. Sevgi ve
sayg1 birbirini tamamlayan iki kavramdir. Ancak sevgi, saygi icin temel olusturur. Sevgi; “katlanma”
anlamina gelen saygidan ziyade “benimseme, kabullenme, anlama, deger verme, hosgorii gosterme”
kavramlari ile daha yakindan iliskilidir. Sevgi; saygidan ziyade samimiyet ve ihlastir ($entiirk, 2008;
Elgin, 2015). Bu anlamda 6grencilerin daha mekanik bir sevgi anlayisini benimsedikleri, “saygi dnce
gelir, sevgi olmasa da sayg1 olmalr” tezini benimsedikleri soylenebilir.

[lkokul ve ortaokul égrencilerinin “fedakarlik” kavramini sevgi ile iliskilendirmedikleri, sevginin
gelisiminde fedakarliga bir anlam yiiklemedikleri goriilmiistir. Bu durum g¢ocuklarin gelisim
ozellikleri ile agiklanabilir. Fedakarlik algisinin lise kademesinde 6grencilerin kavram aglarinda
belli bir diizeyde ortaya c¢iktig1 goriilmustiir. Lise 6grencilerinin sevginin gelisiminde “fedakéarlik”
kavramu ile ilgili olarak; “kendimizden 6diin vermek” ve “onun i¢in hayatimizi bile vermek” gibi
olumsuz tanmimlamalar yaptiklar1 gortilmistir. Fedakarlik kavraminin sevgi ile iliskilendirilmis
olmast olumlu olmakla birlikte yapilan tanimlamalarin “asirr” oldugu ve kosulsuz sevgiden ¢ok
romantik sevgiyi ¢agristirdigi soylenebilir. Fedakarlik kavraminin ilkokul ve ortaokulda degil de
lisede ortaya ¢ikmasinin lise 6grencilerinin yas araliklarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Zira Brocas, Carrillo ve Kodaverdian (2017) fedakarligin ¢ocuklarda yasla birlikte arttigini, yedi
yasindan kiigiik cocuklarin daha “egosantrik/benmerkezci” olundugunu, fedakarlik gelisiminde 11-
12 yaglarinin bir déniim noktasi oldugunu belirtmektedir. Angerer, Glatzle-Riitzler, Lergetporer ve
Sutter (2014) de fedakérligin ¢ocuklukta yasla birlikte arttigini, yas ve fedakérlik arasinda dogru
oranti oldugunu belirtmektedir. Kaya ve digerleri (2017) yaptiklar: arastirmada lise 6grencilerinin
“dostluk” kavramina en sik atfettikleri anlamlarin “fedakarlik, sadakat” gibi kavramlar oldugunu
belirlemislerdir. Salimoglu (2015) da Tirk ve Kirgiz lise 6grencileri ile yaptig1 aragtirmasinda
Tiirk lise 6grencilerinin fedakérlik alt boyutundan ytiksek puan aldiklarini tespit etmistir. Tiim bu
caligmalarin bu arastirmanin fedakarlikla iligkili sonuglarini destekledigi goriilmektedir.

[lkokulda 6grencilerin “kiskanglik” kargit1 bir tutuma sahip olduklari gériiliirken, kademeler
arttik¢a kiskanclik lehine olumlu alginin arttig1 yani 6grencilerin sevgi ile kiskanghig: daha fazla
iliskilendirdikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Kiskanclik ile kosulsuz sevgi arasindaki zit iligki
distintildiigiinde ilkokuldan liseye dogru kosulsuz sevgi algisinin da bozuldugu soylenebilir.
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Loeser, Whiteman ve McHale (2016) kii¢iik yaslardaki kiskan¢hgin genellikle kardes iligkilerinde
yaygin oldugunu, ilkokul yaslarindan itibaren ¢ocuklarin genellikle kendi alanlarini gelistirmeye
basladiklarini ve kiskan¢higin azaldigini ifade etmektedir. Bu durum ise, bu arastirma kapsaminda
elde edilen ilkokulda kiskanglik ile sevginin iligkilendirilmemis olmast sonucunu desteklemektedir.
Parker, Low, Walker ve Gamm (2005) ergenlerde arkadas kiskangliginin baskin oldugunu ve bu
durumun 6z benlik algis1 diisitk olan genglerde daha siddetli oldugunu belirtmektedir. Massey
(2018) arkadashik iliskilerindeki kiskanghigin ergenlerde daha fazla yasandigini belirtmektedir.
Poelker, Gibbons, Hughes ve Powlishta (2016) da ergenlerin, baskalar: tarafindan 6nemsenmeye ve
ilgi gormeye ¢ok 6nem verdiklerini, kiskanglik duygusunun ergenleri daha az yeterli ya da yetersiz
hissetmeye yonlendirdigini vurgulamaktadir. Bahsi gegen aragtirmalarin sonuglari, bu arastirmanin
sonuglarini destekler niteliktedir.

“Ilgi” kavramina ilkokul ve ortaokul kademelerinde olumlu anlam yiiklenirken lise kademesinde
kiskanglikla iligkisinin kuruldugu goriilmiistii. Bu durum lise kademesinde kosulsuz sevgi
anlayisinin azaldigini gosterir niteliktedir.

» o«

Ogrencilerin genel olarak; “iyilik’, “kardeslik’, “paylasmak”, “sefkat”, “merhamet” ve “hosgorii®
ile ilgili olumlu algilara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tozduman-Yaral ve digerleri (2016) yaptiklar:
calismada Ogrencilerin “sence sevgi nedir?” sorusuna “yardim etmek, iyi davranmak, paylasmak,
hosgoriilii davranmak” cevaplarini verdiklerini ortaya koymuslardir. Bu sonu¢ bu aragtirmanin
sonucu ile uyum gostermektedir. Aragtirmanin bu sonucuna zit olarak Yigittir ve Ocal (2010) ortaokul
ogrencileri ile yaptiklar: aragtirmada 6grencilerin ara¢ degerlere daha fazla 6nem verdiklerini, sevgi,
sefkat, iyilik gibi amag degerlerin ise oldukga geri durumda oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirmanin temelinde insan unsurunun bulunmasi sebebiyle, sosyal bilimlerdeki arastirmalara
ozgi genel siirliliklar bu aragtirma icin de gegerli olup, toplanan verilerin giivenirliligi, veri
toplamada kullanilan aracin 6zellikleri ile sinirlidir.

Biitiin degerlerin sevgiye baglh olarak gelistigi diisiiniilerek, okul 6ncesinden baglayarak egitimin
her kademesindeki 6grencilere kosulsuz sevgi anlayisinin kazandirildigi 6gretim programlari
hazirlanmalidir. Ogretmenler sevgi degerini 6grencilere mevcut derslerin icinde ortiik olarak
kazandirmalidir. Bu aragtirmanin nitel sonuglarini nicel verilerle destekleyecek arastirmalar
yapilmasi da onerilmektedir.
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